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6. K uspoiidani edice
A. Textovi &ast
a) Usporadan{ texth pisni

Texty jsou uspotddiny tématicky podle jednotlivych pistiovych typa. Tato forma
uspotadani pfiblizuje a nejlépe dokumentuje tématickou a Zinrovou §ffi pisni,
které se dochovaly v riznych rukopisech.

Po tvaze jsme jednotlivé pisné neuvetejnili podle jejich potadi v rukopisech,
coz je v novéjsich edicich bézné. K tomuto postupu nés vedly tyto davody:
o tomto principu by se dalo uvazovat jen v pfipadé obou tfeboriskych rukopist
T1aT 2, které jsou jiz timto zpisobem editoviny Kopeckym. Z obou rukopi-
st bychom vsak uvefejnili jen svétské texty, coz by autenticitu tohoto ziméru
oslabilo: latinsky a cesky psani svétskd lyrika nadto ani v téchto rukopisech
nepfedstavuje homogenni, uzavieny celek.

Po textech pisni nasleduji gnémické texty svétského ¢&i erotického charak-

teru.

b) K textlim:

Staroceské texty jsou zapsiny normovanym pravopisem, jak je u novéjsich &es-
kych edic pravidlem. Usporddani textt se do znaéné miry fidi podle nejnovéjsi
edice Jana Lehdra; uzili jsme vsak i nékterych principt a dalezitych poznatka
z edic staroceské milostné lyriky Jana Vilikovského a Milana Kopeckého. Zmény
oproti Lehdrové edici, vychdzejici z autopsie rukopist, jsou v komentafi zohled-
nény a odtvodnény. Neuverejiiujeme diplomatické znéni rznoéteni v pfipa-
dech, které nejsou relevantni pro vyznam textu; v téchto pfipadech odkazujeme
na jmenované predchozi edice.

B. Komentir

Komentife k jednotlivym pisnim se déli na tyto celky:

(a) Udaje o rukopisu a umisténi textu v rukopisu

(b) Udaje o formalni strince pisné: O typu verse, rymu a o strofické formé,
v nékterych pfipadech také na udaje o rytmizaci a zdGraznéni vyznamu
pomoci ptizvukdi.

(c) Vécny komentit k obtizné&j$im mistim v textech: Zde éten4f nalezne tdaje
k méné srozumitelnym pojmiim, obraznym metaforim a dobovym slovnim
obratim, dnes jiz nesrozumitelnym; také k &selné a barevné symbolice.
Neékteré poznimky se tykaji rovnéz gramatickych zvldstnosti staroéestiny,
které v nové &edtiné jiz neexistuji a vedly by k problémam pfi jejich inter-
pretaci.
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(d) Vlastni interpretace pisné: Zde zdiraziiujeme s ptihlédnutim ke sttedoveéké
pistiové tradici milostného basnictvi otazky pistiovych typa, témat a moti-
vi. Hlavnim kritériem je interpretace v rimci daného zanrového podtypu
azdlraznéni variaci tradi¢nich lyrickych pistiovych vzora. Komparatisticky
pohled se pak zaméfuje na tradici némeckého minnesangu a némeckého
lyrického basnictvi 14. a 15. stoleti ve srovnini s texty pisni uvefejnénych
v edici.

C. Piiloha

V pfiloze uvefejiujeme seznam odborné literatury a vybrané obrazové ukizky
pisni z rukopist, které se nachazeji na Ceském tzemd.
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