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Uvod

Pojem ,tibetska literatura”

Tibetané jsou nesmirné psavym lidem a po vytvoreni pisma pravdépodobné kolem
7. stoleti nastala v Tibetu doslova exploze ve vytvareni textd. V asijském prostredi lze
Tibetany povazovat vedle obyvatelstva Ciny a Indie za jedny z nejvétsich pisatel.

Tibetska literatura se vyvijela v nékolika etapach. V dobé cisarské (7.—-pol. 9. stol.)
preklady zdaleka prevazuji nad vlastni tibetskou produkeci, obdobné je tomu i zkra-
je tzv. pozdéjsiho $ifeni buddhismu od 2. pol. 10. stoleti. Zatimco v nejranéjsi dobé je
dostate¢né zastoupena i prekladova literatura z ¢instiny ¢i z chotanstiny, ta postupné
od 9. stoleti mizi na ukor prekladi z jazykt indickych. Od 11. stoleti se zacinaji pro-
sazovat vlastni tibetské texty, jsou vSak casto vedené svymi indickymi vzory. Obdobi
od 11. do 16. stoleti je casem nejzivéj$ich ndbozenskych polemik v Tibetu, které davaji
vzniknout vlastnim tibetskym texttim, a vedou postupné k vlastni adaptaci indickych
vzoru. Toto obdobi dalo vzniknout specificky tibetské literature. Pozd¢jsi obdobi cha-
rakterizuji zejména syntetizujici a prehledové prace se zna¢né repetitivnim obsahem.

Pokud hovorime o tibetské literature, nejsou k dispozici Zadna bezpecna data ani
odhady o celkovém poctu titult. Odrazit se snad lze od pravdépodobné nejvétsi exis-
tujici sbirky oskenovanych tibetskych text uchovavané v databazi knihovny ,Tibetan
Buddhist Resource Center (TBRC, http//tbrc.org), ktera v roce 2009 obsahovala na
300 000 ruznych tibetskych tituli. Tento pocet lze stale pokladat za maly zlomek exis-
tujici literatury (napf. tisice titulti obrovskych sbirek Kangjurti a Tangjurt v ni nebyly
samostatné katalogizované). Tvirci této databaze vSak méli uz v roce 2009 k dispozici
daleko vétsi pocet texttl, které dosud nestihli oskenovat. Dobu nutnou na jejich elekt-
ronizaci odhadovali na 10 let. Podle jejich pouhych odhadi (jen velmi letmych) miizou
veskeré texty, které maji k dispozici, pfedstavovat 25% veskerych tibetskych textt.

V tibetské literatufe jako celku se objevuje zna¢ny paradox, ktery se tahne jejimi dé-
jinami. V Tibetu vedle sebe koexistuji silné vyhranény smysl pro dtlezitost tstni tradice

a zaroven zdanlivy protiklad, totiz vasen pro produkci textt. V obdobi Tibetu pred vy-



nalezem pisma je vice nez zfejmé, Ze literatura byla predavana tstné. Lze predpokladat,
ze kromé lidovych podani to byly i ritualni vyklady o pivodu ritudlu nabozenskymi spe-
cialisty zndmymi jako ,zarikavaci“ (bon po) a ,knézi“ (gshen), ktefi mohli zdtraznovat
dilezitost ustni tradice. Nicméné po vzniku pisma se objevila i neméné silna vasen pro
produkci textd.

Takovy paradox je obecného razu, je vak nejlépe prokazatelny na tantrickych textech,
ve kterych je ukryté napéti mezi psanym textem a Ustni tradici jiz z indického prostredi.
Pravé tantrické ritualni texty vyzaduji i nezapsané vyklady mistra, pfesto lze pozorovat
tendenci je zapisovat jiz od 11. stoleti. Tato tendence pozdéji jesté zesili zejména v obrov-
skych klasternich $kolach, kde vznikla potfeba u¢ebnich textt pro zna¢ny pocet mnichi,

ke kterym nebylo mozné pristupovat individualné.

Obr. 1: Tibetsky ucitel pred svoji knihovnou (Ngawa 2007, foto: autor,).



Zapisovani ustni tradice zajisté souvisi s jistym kulturnim $okem vzniklym ze setkani
Tibetant s buddhismem coby tradici nesenou psanymi a uctivanymi texty. Do té doby
byla v Tibetu ndbozenska tradice pfeddvana pravdépodobné ustné. Vzhledem k velmi
nedavnému sjednoceni riiznych kment na tibetské nahorni plosiné lze také predpokla-
dat, Ze se jednalo o ndbozenské predstavy velmi riiznorodého charakteru.

Nézorna jsou vypravéni objevujici se v bonistickych textech, ktera se tykaji prvniho
zapsani ptivodné jen ustné predavanych uceni. Ta se zminuji o tom, ze nékteré nauky
byly predavané jen tstné skrze duty kmen bambusu (¢i médéné duté tyce), aby se tak za-
jistilo, Ze nikdo jiny nebude naslouchat. Dana ustni tradice (snyan rgyud) méla byt totiz
ucitelem predana jen jedinému vybranému zaku. Ov§em nékdy kolem 11. stoleti doslo
k tomu, ze byla zapsand (Karmay 1998, str. 28-29, jinak licena krize ohledné predani
tradice jedinému zaku viz Bla ma rin po che gshen sgom zhig po’i rnam thar, str. 30).

Je tézké posoudit, zda se ona udalost opravdu stala. Tento ptibéh je vak velmi ilustra-
tivni ohledné vnimani kontrastu mezi naukami pfedavanymi ustné a pismem. Poukazu-
je k ,¢istym pocatkim® tajné nauky predavané ustné. Ovsem z ,,praktickych” divodu je
nakonec zapsana v dobé, ve které se i v ramci bonu prosadily posvatné a uctivané texty.

Tato revoluce v zapisovani textd i jejich uctivani pfinesla pozvolna i tibetské ucence
doslova posedlé knihami. Ti se objevili po 11. stoleti. Tibetstina zna kategorii lidi, jakou-
si obdobu ,,knihomolt® ktera by v doslovném prekladu mohla znit ,knihak® (tib. dpe
cha ba, byt je tento termin pouzivany v riznych kontextech s rtiznymi vyznamovymi od-
stiny). Takovymto ,,.knihomolem® byla dozajista postava reformatora Congkhapy (1357-
1419), ktery ve svych sebranych spisech (tib. gsung bum) zanechal 156 titult sebranych
v 18 svazcich na 7568 listech velkého tibetského formatu dpe cha. V jeho tantrickych tex-
tech se ¢asto objevi i poznamka, Ze zdrojem je Ustni tradice predavand mistry. V pripadé
tohoto tibetského velikdna lze tedy prokazat, Ze nepsané instrukce mistra zapisoval.

Napéti mezi tstni tradici a tibetskymi ,,knihomoly® Ize nazorné ilustrovat na historce
zminéné v souvislosti s jinou postavou ze 14. stoleti posedlou texty; Butonem (Buton
Rin¢hendub, Bu ston rin chen grub). Utitel Butona jménem Phagpa O (’Phags pa od) mu
mél odvypravét pribéh ze svého Zivota.

Mival u¢itele, ktery ve stdf{ zapomnél to, co znal zpaméti. Pozadal tedy Phagpu O, aby
mu dané uceni sepsal, a mohl si ho tak pfipominat nahlizenim do textu. Nicméné jiny

ucitel vyslovné Phagpovi O zakézal danou ustni tradici zapsat. Phagpa O dané dilema



vytesil tak, ze zapsal jen kostru vykladu. Buton po vyslechnuti pribéhu prosil Phagpu
O, aby na néj neuvalil zdkaz zapisovat dané uceni, nebot mél v imyslu sepsat k nému
podrobny komentar (srov. Schaefter 2010, str.1-2).

Tento ptibéh nazorné ilustruje napéti tahnouci se déjinami tibetské literatury. Zapsa-
ny text pozbyva jedine¢nosti, mize byt i zneuzity. Na strané druhé stoji vyhoda snadné-
ho $ifeni a pojistka proti zaniku uceni. Neni to snad jen otazkou racionalniho rozhod-
nuti, ale emoc¢ni inklinace danych jedinct. V tibetském prostiedi, ve kterém se prosadilo
uctivani a produkce mnozstvi knih, se objevili i lidé posedli literaturou. Na druhé strané
vdak stale silnou zlistavala i strana kladouci diiraz na ustni tradici. V daném uaryvku
zaznélo, ze Phagpa O vyiesil dilema zadosti o zapsani a zdroven zékazu zapisovat, se-
psanim jen hutné kostry. Hutnost a ¢asta nesrozumitelnost je rysem tibetské literatury
dodnes. Tuto skute¢nost lze pripsat stale zivému napéti mezi psanou a tstni tradici.

Tibetska literatura je zna¢né specificka svymi zanry, tématy i poetikou. Naprostd vét-
$ina je literaturou nabozenskou, svétskou literaturu az do pol. 20. stoleti Tibetané témér
neznali.

I nakladani s literaturou je znac¢né specifické. Pro studium konkrétniho textu je v tra-
dici potteba predani tzv. lung (tib. lung) ucitelem. Vyraz lung by se dal vylozit jako ,,ustni
instrukce®, které jsou predavané v dlouhé linii péstitelt danych nabozenskych disciplin.
Prakticky takovy lung muze vypadat nasledovné. Ucitel Cte pred Zakem text a Zak jej opa-
kuje. Poté dostane zak za tkol cely text memorovat. Jindy jde jen o pro¢itani textu ucite-
lem, ktery se na nékterych mistech zastavi a poda doplnujici vysvétleni. Pfedani lung je
idedlné chdpané jako udrzeni linie uceni sahajici k jeho pocatkiim. Nicméné v tibetském
prostredi s vytfibenym smyslem pro ritual zaroven znamena i ustanoveni specifického
a velmi cenéného vztahu Zdka a ucitele. Proto ¢asto v pfipadé vyznamnych postav tibet-
ského buddhismu dochazelo k tomu, Ze zadost o lung byvala zna¢né formalni a Zadatel
zpravidla prosil o predani kratkého textu, ktery jiz znal zpaméti. Text vyznamny ucitel
rychle pronesl, zadatel jej zopakoval a timto se mezi nimi se utvoril specificky vztah
ucitele a zaka, ktery byl pro zadatele vyhodny z hlediska ,,nabyti zasluh®, a tudiz i lepsich
vyhlidek pro budouci zrozeni. Obsah textu v takovych pripadech evidentné ustupuje do

pozadi a je prehluseny diirazem na formaélni vazbu mezi Zédkem a ucitelem.
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I v tibetské tradici se vsak Cetly texty, ke kterym dany jedinec neobdrzel lung. Zna-
menelo to vSak znacnou nevyhodu a ¢teny text byl v podstaté soukromou zalezitosti.
Nemohl byt ¢tenarem vysvétlovany a predavany dale.

Ptes vyjimky je v Tibetu dodnes cetba potichu v soukromi vzacna. To dokldda skutec-
nost, ze pokud Tibetané ¢tou texty pro sebe, dodnes se tak vétsinou déje nahlas.

Znacna Cast tibetské literatury je velmi praktického rdzu. Jedna se o uc¢ebni manualy,
korespondenci, historické zaznamy ¢i zejména tantrické texty urcené k rytmickému od-
fikavani nahlas ¢i komentarium, které zajima predevsim prakticka stranka: to, co se ma
kde odrikat, ¢i to, co si ma kdo v jakém misté predstavovat.

Obtizné je vymezeni pojmu ,tibetska literatura® Pokud se o ,literaturach® hovori
v evropském kontextu, mini se tim ¢asto umélecka ¢i ,,krasna literatura® (belles lettres,
tj. beletrie). Tuto jakkoli vagni kategorii tibetstina nezna a je v tibetském kontextu pro-
blematicka.

Staré nebuddhistické vyklady o ptivodu rituala jsou svédky vytfibeného smyslu pro
poezii, dochované pisné tibetskych cisaiti velebici jejich uspéchy taktéz. Ve se vSak ob-
jevuje v kontextu jiném, nez jaky zndme z Evropy.

Pfedmoderni tibetstina buddhistickych ucencti znala vyraz comrig (tib. rtsom rig)
znacici uméni kompozice a tykal se zejména versi. Tato disciplina byla z velké casti
zavisla na indickych vzorech vysoké kdvjové literatury. Ver§ovanymi jsou vsak v tibetské
tradici Casto i texty jednotlivych buddhistickych Zanrt, lékarské texty, tantrické ritualni
texty ¢i napriklad véstecké manuadly. Az ve velmi nedavné dobé se vyznam slova comrig
rozsifil z pivodniho vyznamu ,,uméni kompozice“ na vyznam ,krasna literarura“ a pre-
klada se jim tak dnes zminény koncept prisly to tibetského prostredi jen nedavno zvenci.

Jiny vyraz z evropského prostiedi poukazuje na jesté vétsi propast mezi evropskymi
a tibetskymi predstavami o literatufe. Je jim anglicky vyraz fiction, ktery implikuje pred-
stavu, ze takova literatura ma byt ,,smyslenou®. Toto jiz zcela neni v souladu s tibetskou
predstavou. Kromé nezapisovanych lidovych vypravéni a prekladové literatury lze na-
lézt jen velmi malo ,,smy$leného® v rozsahlé tibetské literature (to neznamend, ze chybi
zcela). Tibetska literatura rozhodné nevyclenuje jako jeden ze svych zanrt ,,smys$lena“

vypravéni.
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Ovsem ani skrze tibetské kategorie neni snadné se dopatrat toho, ¢im tibetska literatu-
ra vskutku je. Tibetané prejimali v klicovém obdobi svych déjin (8.-13. stoleti) z napros-
té vétsiny texty indické. S nimi vstoupily do Tibetu i klasické indické klasifikace nauk
(zejména buddhistické), a tak se v tibetské literatufe donekone¢na opakuje nasledujici
déleni riznych ,,uméni® (ve starsim obecnéjsim pojeti ve smyslu ,,svobodna uméni“ na
univerzitach). Tradi¢nim zistava nasledujici déleni do péti ,,hlavnich uméni® (rig gnas
che ba) tak, jak se objevuje v klasickych dilech indického buddhismu Mahdjdnastitra-
lamkdra (X1, 60) a pravdépodobné starsi Jogacdrabhiimi (srov. Kuijp 1996, str. 393):

Pét velkych umeéni:

. Uméni jazykové (tib. sgra rig pa, skt. Sabdavidja)
. Uméni lékarské (tib. gso ba rig pa)
. Uméni femeslné (tib. bzo ba rig pa), z nichz je zdlrazinované malifstvi a socharstvi

. Uméni logické argumentace (tib. gtan tshigs rig pa)

[ O S

. Uméni ,,doktrinalnich studii® (tib. nang don rig pa, ,studia vnitiniho smyslu®)

Literatura by v tomto déleni spadala do kategorie ,,uméni jazykového", jehoz hlavni
disciplinou je gramatika. Nicméné mimo ni se objevuji i discipliny dotykajici se literatu-
ry v kategorii tzv. ,,péti mensich uméni® (,,mensich® ve smyslu ,,pfidanych®), jak o nich
pojednava Sakja Pandita (1182-1251) ve svém textu Brdna ucencti (Mkhas pa rnams la
jug pa’i sgo, srv. Jackson 1987, str. 1, 3, 11, pozn. 17). Kromé astrologie by do ni spadaly

vSechny zbylé discipliny ,,péti mensich uméni:

1. Poezie (tib. snyan ngag, skt. kdavja)
2. Metaforika (tib. mngon brjod)

3. Kompozice (tib. sdeb sbyor)

4. Astrologie (tib. skar rtsis)

5. Tane¢ni uméni a drama (tib. zlos gar)

Zdalo by se tedy byt na misté vzit tuto klasifikaci uzivanou v tibetském prostredi vaz-
né. Ta je vasak prevzata z indického prostredi a stejné jako v mnoha jinych pripadech ne-
odrazi skute¢nou situaci v Tibetu. ,,Uméni femeslné“ je napriklad v textech velmi malo
zastoupené a oproti nému existuje daleko vice praci o ,,poetice®. Presto je prvé klasifiko-

vané jako ,velké uméni “ a druhé jen jako ,,mensi “. Dtilezité a pocetné velmi zastoupené

12



zanry tibetské historiografie pak napriklad nelze naptiklad zaradit nikam (srov. Cabezén
1996, str. 19, k historiografické literature téz Slobodnik 2011, str. 29-42).

Pfi absenci jednozna¢ného autochtonniho pojmu pro , literaturu® v evropském smy-
slu tak nezbyva nez pohybovat se nékde mezi dvéma extrémy. Prvnim z nich je vymeze-
ni literatury jako ,,umélecky hodnotného vyrazu®, tedy néco, co by odpovidalo ,,krasné
literatute a poezii (rtsom rig v. modernim smyslu). Toto vymezeni zlstane nutné bez
jasnych kontur, nebot naptiklad poezie se uplatiuje v tak rozmanitych zanrech, jakymi
jsou logicka pojednani, 1ékarské texty, ritudlni texty ¢i véstecké manualy. Druhym extré-
mem je chapani literatury jako souhrnu veskerého psaného slova. V tomto pripadé by
$lo uplatnit déleni literatury podle autochtonnich zanrd. V tibetské literatufe samotné
nenajdeme takovy samostatny pokus o sebereflexi (jen nasledovani indickych vzort).

Jeden z moznych navrht na rozdéleni tibetské literatury podle Zanri je nasledujici:'

I. Semikanonické texty?

1. Sbirka tanter Staré tradice (tib. Rnying ma rgyud "bum)

2. Kangjur a Tangjur Novych tradic (tib. Gsar ma pa’i bka’ gyur, Bstan gyur)

3. Bonpo Kangjur a Téngjur/Katan (tib. Bon po bka’ gyur, Bstan gyur/Bka’ rten)
4. Sbirky ,,pokladu (tib. Rin chen gter mdzod, atd.)

Il. Historie a biografie

1. Genealogie a linie mistra (tib. rgyal rabs/ gdung rabs / bla ma’i rgyud )
2. Historie Uceni (tib. chos "byung/ deb ther/ lo rgyus)

3. Hagiografie (tib. rnam thar)

4. Autobiografie, memoary (tib. rang rnam/ rtog brjod)

! Tento navrh vychazi z délent literatury Josého I. Cabezéna publikovaném v knize Tibetan Literature: Stu-
dies in Genre (Cabezon - Jackson 1996, str. 30-31). Je nicméné zna¢né upraveny.

2 Do této ¢asti jsou zahrnuté i sbirky Kangjuru a Téngjuru, které jsou v literatufe bézné nazyvané kanonickou
literaturou. Nicméné i v jejich pripadé je jejich oznaceni za kanonické ponékud prehnané. V Tibetu nebylo
autority, ktera by dané sbirky kanonizovala, a proto se také objevuji jejich rtizné edice. Spise je tieba je
povazovat za otevieny soubor autoritativnich a uctivanych textd. Z tohoto ditvodu jsou zde zminéné jako
»semikanonické®,

13



lll. Doktrindlni literatura a u¢ebni texty

1. Komentare indickych dél a sbirky v zanrech buddhistickych nauk vinaji, pradzna-
paramit, madhajamaky, abhidharmy, logické argumentace (tib. grel pa, dul ba, phar
phyin, dbus ma, mngon mdzod, tshad ma)

. Doxografie (tib. grub mtha’)

. Polemicka literatura (tib. dgag len)

. U¢ebni manualy (tib. yig cha, bsdus grva)

. Etapy cesty/Uceni (tib. lam rim, bstan rim, sa lam)

AN U1 R~ W DN

. »Kultivace mysli“ (tib. blo sbyong)

IV. Tantra a ritual

. Sadhana (tib. grub thabs)

. Konsekra¢ni ritual (tib. rab gnas)

. Inicia¢ni ritual (tib. dbang bskur)

. Predlozeni obétin (tib. mchod pa)
. Ritual mandaly (tib. dkyil ’khor)

. »Paleni obétin® (tib. sbyin sreg)

. Vyklady tantry (tib. khrid yig/ grel)

. Ritudly ,,0¢istné koutové obéti, ,vykupné obéti“ a ,ritudlnich siti (tib. bsang, glud,

(e =T B S R A S

mdos)

V. Literarni nauky

. Epické ptibéhy (tib. sgrung)

. Poezie oslavujici dosazeni nabozenskych cilt (tib. nyams mgur)
. Zdobna poezie (tib. snyan ngag, skt. kdvja)

. Chvily (tib. bstod pa)

. Lidova poezie a pisné (tib. glu)

AN U1 A W N

. Prirucky k poetice a uméni skladby (tib. rtsom rig)

VI. Neliterarni nauky

1. Gramatika (tib. sum rtags)
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2. Lékarstvi (tib. bso ba rig pa)

3. Astrologie (tib. dkar rtsis, nag rtsis, "byung rtsis)

4. Hudba (tib. rol mo)

5. Remeslnd uméni — malifstvi, sochafstvi, atp. (tib. bzo ba rig pa)

6. Dramatickd uméni (tib. zlos gar)

VII. Katalogy a referencni prirucky

1. Slovniky (tib. tshig mdzod)

2. Katalogy (tib. dkar chag)

3. Encyklopedie (tib. ...shes bya, etc.)

4. Obsahy dél (tib. sa bcad)

5. Privodce a seznamy posvatnych mist (tib. lam yig, dkar chag, gnas yig, atp.)

Samotny pristup k literature pak muze byt zaloZeny i na jiném nahledu. Mimo zanro-
vé rozliSenti ji 1ze pojednat i v chronologickém prehledu (napf. Kolmas 2004, Dylykova
1986). Dosavadni pokusy o takovy prehled v$ak obsahuji jen nepatrné zlomky existujici
literatury a nejsou dostatecné reprezentativni. Je to dano i pomérné nedavnym nesmir-
nym rozvojem tibetanistiky a neustalym objevovanim dosud neznamych textu.

Tento text je pokusem o jakysi prvni dil chronologicky nahlizeného prehledu tibetské
literatury. Zustava nutné fragmentarnim a omezuje se na pouhy vybér literatury z nej-
star§iho obdobi tibetskych déjin od 7. do 10. stoleti, ktera byla formujici pro tibetskou
literaturu, jak ji zname dnes. Text obsahuje i preklady tryvkd zminovanych textd. Je
urceny zejména studenttim tibetstiny, a proto je v nich pfitomna i transliterace original-
nich textu, v pripadé nékterych textl z Tun-chuangu i faksimile originalu. Pfeklady jsou
totiz vzdy nutné novymi texty. Adeptiim tibetanistiky tak nelze upfit nahled do daleko
zajimavéjsich originald.

Tato prace predstavuje ve své prvni ¢asti vybér textt z Tun-chuangu, po kterych na-
sleduji napisy na stélach. V dalsi ¢asti predstavi texty, které by se daly nazvat mytickymi
vypravénimi. Tyto texty pochazeji z doby po 10. stoleti, nicméné vznik jejich jadra lze
s velkou pravdépodobnosti datovat do doby pocatka tibetského pisemnictvi. Ve vSech
téchto pasazich textu bude snahou upozornit na autochtonni tibetskou literaturu a po-

nechat ponékud stranou texty prelozené do tibetstiny z jinych jazyki.
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Az posledni cast textu se dotkne prekladové literatury. V tomto raném obdobi ti-
betskych déjin doslo k mohutné viné prekladani buddhistické literatury, ktera natrvalo
ovlivnila tibetské pisemnictvi jako celek. Pojednat detailné o obrovském mnozstvi téchto
preklad by si vyzadalo daleko vice prostoru. Zde se pozornost zaméfi zejména na ka-
talogy prelozenych buddhistickych textd, které pomahaji vytvorit si pfedstavu o tomto
vyznamném pocinu Tibetand.

Vlastnimu chronologickému prehledu predchazi obecné pojednani o roli knih v ti-

betské spolecnosti i nékolik zminek o postupech pfi vyrobé knih.

Role knihy v tibetské spolecnosti
a produkce knih

Kniha byvala v premodernim Tibetu zalezitosti zna¢né ndkladnou a predstavovala
luxusni predmét. Knihy byly zacasté psané zlatym, stfibrnym ¢i tyrkysovym inkoustem
na cerné lakovanych listech a takové exemplare predstavovaly celé jméni. Byly dédéné
v rodindch nebo se stavaly predmétem dédictvi zéka po uciteli. Knihy byvaly a jsou do-
dnes pokladané za vhodny dar zejména pro nabozenské ¢i vladcovské postavy i institu-
ce. Ovsem role knih v Tibetu je zaroven zalezitosti velmi symbolickou.

Knihy v Tibetu predstavuji nositele dharmy, jednoho ze tfi buddhistickych klenoti
(Buddha, dharma, sangha) a predmétti nabozenské viry (tib. dad pa). Buddhové a bod-
hisattvové jsou pojednavani v triadé jejich ,téla, feci a mysli“ (tib. sku gsung thugs). Ka-
zda z nich ma své ,nositele” (tib. rten): sochy jsou nositeli jejich tél, knihy jsou nositeli
jejich feci a stpy jsou nositeli jejich mysli. Tyto kategorie nejsou zdaleka jen prazdnou
klasifikaci a kniha skute¢né v Tibetu predstavuje pro vétsinu jeho obyvatel predmét na-
bozenské tucty, ke kterému patfi i ritudlni nakladani s ni. Kniha jako nositel dharmy
je mocnym pfedmeétem, a proto se jejim prostiednictvim udéluje pozehnani (tib. sbyin
rlabs) pritisknutim k hlavé pozehnavaného. I negramotni Tibetané uchovavaji knihy
v oltarich jako nabozensky predmét z ritudlnich davoda. Prikladem ndzorné ilustruji-
cim existenci predstav o magické moci knih v Tibetu jsou slavnosti, pti kterych se pro

zajisténi dobré trody obchazeji pole s knihami (tib. chos ’khur/’khor).
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Tato vyjimecna role knihy v Tibetu ma zajisté kofeny v textech mahajanského buddhi-
smu (napftiklad v tzv. Lotosové siitre, skt. Saddharmapundarikdsiitra), ve kterych se pro-
paguje uctivani knih a jejich $ifeni opisovanim jako nabozenského tukonu pfinasejiciho
zasluhy a tudiz i lepsi vyhlidky na prerozeni. Nebude tedy prekvapivé, ze pravdépodobné
jednim z nej¢astéjsich divodii opisovéni knih v Tibetu (ale i v buddhistické Ciné) bylo
vytvoreni zasluh (dosl. ,,ctnosti®, tib. dge ba/ dge rtsa) pro zemfelé blizké.

Uctivani knih v Tibetu m4 v3ak i své specifika v Indii nezndma. Uryvek z hagiografie
buddhistické mnisky jménem Chokji Dénma (Chos kyi sgron ma, 1422-1455) sepsané
v 15. stoleti obsahuje charakteristické prvky metafor, kterymi se nakladani s knihami po-
pisuje, jako by byly vyzna¢nymi lidmi. Nasledujici pasdz popisuje jeji setkdni se sbirkou

Tangjuru psanou zlatem, kterou nechal vytvotit nékdejsi vladce oblasti Gungthangu:

...[Tangjur] byl pozdéji pozvdn (spyan drangs) do Jizniho Lato. Jednoho dne pronesla,
Ze se s nim chce setkat (mjal). Kdyz dorazila na misto, kde byl uchovavny, nebyla zprvu
schopna otevtit zdamek dvefi. Poté [tato] vznesend Zena s vrozenou moudrosti pronesla:
»Vlastnik bohatstvi md velikou moc.“ Jen co se dotkla zdmku, otevrel se a ona jasné uvidéla
zaprdasenou sbirku leZici uprostred [mistnosti]. [Knihy] ocistila a doplnila to, co schdzelo.
Vénovala jim obleceni (na bza’) a opasky (sku rags). Ustanovila [zvyk] jejich pravidel-
ného uctivani obétinami a jmenovala jejich spravce. Takto jim uctivé vénovala svou péci
(zhabs tog) (srov. Diemberger 2012, str. 10).

Toto je jen ukazka obecnéjsi skutecnosti, ze knihy nejsou v Tibetu chapané jako nezi-
vé pfedméty, ale naopak je s nimi nakladano, jako by byly zivé. V daném uryvku je latka,
do které byvaji v knihy v Tibetu zabalané, nazvana ,,oble¢enim®. Pruh latky ¢i kozeného
feminku, kterym jsou svdzané, jsou v uryvku ,,opaskem® V pripadé, ze jsou knihy pre-
misténé, jsou doslova ,,pozvané. A pokud je nékdo chce vidét, jde o ,setkani (uctivy
tibetsky vyraz uzivany napf. i pro ,audienci® u dalajlamu).

Knihy by se nemély prekracovat a idealné by nemély byt noSené nize pasu. Material
pro psani texti se vyvijel. Nejstar$i dochované texty jsou zapsané na drevé, vytesané ve
skale ¢i v kamennych stélach. Dal$im archaickym materialem byvaly ¢inské svitky. Dnes

nejbéznéjsi tibetské knihy v sobé typicky odrazejii dva sméry inspiraci: Indii a Cinu. Za-
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timco podlouhly volny list tibetskych knih pfipomina tvar indickych textt psanych na
palmovych listech, papir je materialem pievzatym z Ciny. Kromé tohoto nejbéznéjsiho
formatu knih se Ize fidceji, avsak po dlouhou dobu tibetské historie setkat se ,,sesity™ ¢i
do ,,harmoniky“ poskladanym papirem.

Vyroba knih kromé pisaiti a editort textd (pfipadné prekladatelt) vyzadovala
i produkci inkoustu a papiru. Z dochovanych popisii tradi¢ni vyroby papiru je snad
nejvymluvnéjsim nasledujici dryvek z textu Samuela Turnera cestujictho po Bhatanu
v 18. stoleti (Turner 1800, str. 99-100):

Shromdzdi dostatecné mnoZzstvi kiiry a povati ji v louhu z dievéného popela. Poté ji vy-
jmou a polozi na hromadu, aby se vysusila. Ddle ji tlucou o kdamen dievénou palici, dokud
z ni neni jemnd drt. Posléze ji vhodi do nddrze s vodou. Tam se vse dobre promichd a ocisti
se od hrubych a Spinavych cdsti, které pluji na povrchu. Poté vse znovu procisti v dalsi
nddrzi s cistou vodou. Kdyz je priprava dokoncend, jednotlivé casti jsou vposledku oddé-
lené. To, co je ponotené ve vodé, je slizovité na pohmat. Nyni to zbyva jen zformovat do
tvaru listil. To se déld ndstrojem z rdkosu s ramem. Pracovnik ponofi ram do vody a vyjme
mnozstvi drté, které pohyby rdmem ve vodé rozprostird, dokud ji neni povrch rdkosii zcela
rovnomérné pokryty. Poté jej zdvihne kolmo vzhiiru, voda se vyleje a rdm je zavéseny az

do vyschnuti listu. Ten se poté vyjme a rozdéli do pruhii...

Tibetskou produkci knih zna¢né ovlivnil vynalez knihtisku, kterym se dodnes v né-
kterych klasternich knihovnach Tibetu knihy tisknou. Vynalez je to ptivodné cinsky
a knihtisk v tibetském pripadé predstavuje tisk z dfevénych matric (dfevotisk ¢i xylo-
graf), které museji byt takto vyfezané pro kazdou stranku textu do tvrdého dreva. Timto
zpusobem se sice cena za vytistény text oproti rukopisu témér zdvojnasobi, nicméné ne-
smirnou vyhodou je moznost dale lacingji tisknout zna¢né mnozstvi exemplaii daného
textu aZ do opotrebovani drevénych matric.

Néklady spojené s vyfezanim matric zpusobily, ze rukopisna kniha ziistava dodnes
béznou alternativou tiskiim zejména v lidovém prostiedi a v ndbozenskych tradicich,

které casto postradaly materidlni zdzemi nutné pro produkci tisténych knih (zejména
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tradice kagjii, riingma a bon). Nejbéznéji se 1ze s tisténymi knihami setkat u nejmocnéjsi
tradice gelug.

Pravdépodobné nejstar$im tibetskym drevotiskem je drobnd modlitba nalezena
v Charachoto datovana do roku 1153. Zda se, ze v téchto ranych dobach drevotisku se
vyroba matric omezovala na kratké texty, které byly ¢asto zadané. Prvni del$i znamou
tibetskou tisténou knihou je edice HevadZra tantry, kterou nechal kolem roku 1270 vy-
tisknout Phagpa Lodé Gjalcchan (’Phags pa blo gros rgyal mtshan, 1235-1280) v Ciné
pod patronaci tehdy vladnoucich Mongold. Toto spolu s dal$imi tibetskymi tisky uka-
zuje na iniciaéni roli vladnoucich vrstev tehdejsi Ciny na rozsiteni dfevotisku v Tibetu.
V Centralnim Tibetu se totiz i po této dobé objevuji jen kratkeé tisténé texty a drevotisk
se jako alternativa rukopisti pro delsi texty prosazuje az ve stoleti 15., kdy se objevuji roz-
sahlejsi drevotisky z klastera Gandédn nedaleko Lhasy a z klastera Sakja, hlavniho sidla
stejnojmenné buddhistické tradice.

V 15. stoleti byl opét v Ciné vytistény z dfevénych matric nejstarsi tistény rozsah-
ly soubor autoritativnich textti Kangjur (Jung-le Kangjur). Tento se ve své kompletni
podobé z roku 1411 nedochoval (respektive neni badatelim k dispozici), z obdobnych
matric v§ak byl vytistény Kangjur znamy jako Wan-li a tfi dalsi reedice z 18. stoleti byly
zalozené na podobnych matricich textt.

Od 15. stoleti se dfevotisk §ifil po Tibetu zna¢nym tempem. Podle dochovaného se-
znamu z 20. stoleti, jakémsi inventari dfevénych matric, mélo byt v klasterech Centralni-
ho Tibetu tradice gelug (tedy mimo vice zalidnéné provincie Kham a Amdo a mimo jiné
tradice tibetského buddhismu) na 350 000 dfevénych matric uchovavanych ve 110 klas-
terech. To znamena néjakych 700 000 tiskovych stran (matrice jsou vyfezavané obou-
stranné) (srv. Schaeffer 2009, str. 10-11).

Ojedinéle zivé svédectvi o zpiisobech tisténi knih ve vychodotibetském klasternim
centru Labrang zanechal Bazar Baradin, burjatsky badatel, ktery ve jmenovaném klastere
stravil rok vletech 1906-1907. Po praktické strance znamenala objednavka vyti$téni knih
znac¢né obtize, nicméné patrna je zde snaha necinit z knihy jen pouhy ,,produkt® Platby
zahrnuji préci a stravu pracujicich, obsah daného textu se zda byt peclivé vyjmuty z ob-
chodnich transakei (Baradijn 1999, str. 55-57):
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Tisténi knih

Ony dny jsem travil v parkhangu, v budové tiskdrny.

Veskeré dny jsme sledovali prdci lamil, kteri nam tiskli knihy, ptipadné jsme polehdvali
ve dvou stanech, které jsme postavili na rozlehlém dvorku. Méli jsme kuchare, byl jim bys-
try laicky Tangut® jménem Rigdzin, zndmy mého akhu* Najdana. V jednom ze stanii jsme
méli plné vybavenou kuchyri s peci a v druhém jsme vytvorili jidelnu pro nase zaméstnance.

Kazdy den jsme na trhu kupovali Cerstvé zdsoby potravin: maso, zeleninu, campu
a mouku; a také topivo: dievo a suseny trus ovci.

Pracovalo pro mé celkem 15 lidi, ty jsem musel vydrZovat po dobu 15 dni. Jen Ctyri
z nich tiskli knihy. Kazdy z nich mél po jednom clovéku na poddvini desek a skldadani Cer-
stvé vytisténych listi.

Ostatni byli pomocniky kuchate nebo se stfidali s podavaci desek. Na jejich vydrZovini
pripadly 2 liangy (sttibra) denné.” Odpracovali 10 dni a vytiskli 150 svazkii knih. Ve pro-
spéch tiskdrny vydélali 1 tsin® ze svazku, po 6 tsinech z kaZdych sebranych spisii a po 35 tsi-
nech z kazdé stovky svazkii riiznych edic (které nebyly soucdsti sebranych spisii).

Posledni platba - nelegdlni - je ustanovena mezi zaméstnanci a objednavateli. Mimo
tyto vydaje bylo jesté tteba malé platby — autorsky honorat ve prospéch pokladny Dzam-
jang Zipy, pripadné jinych autorii-gegenti (prevtélencii) pro ziskdni thelce (thel rtse), tj.
peceti se svolenim autorii k tisku jejich prdce. Objednat takto knihy v samotné typografii
je tedy zdleZitosti vesmés komplikovanou. Clovék musi sam koupit papir, odménit i Zivit je
z vlastni kapsy, a pritom neustdle dohliZzet na sprdavnost tisku. Jinak riskuje, Ze bude mit
knihy s nejasnym tiskem, ¢i budou chybét listy. Poté je tieba ddt knihy privést do poradku,
ddt je slepit, ofiznout a nabarvit otizku nazluto. Ddle je tfeba prezkoumat listy, nebot se pfi
slepovdni Casto nici a Spatné listy byvaji vyhazované.

Cena takto objednanych knih se vsemi vydaji dosdhne ceny priblizné ¥ kopéjky za list.

* Literatura poéatku 20. stoleti se béZné zmiriuje o Tibetanech severovychodniho Tibetu (Amda) jako o Tan-
gutech. Pozdéji se od tohoto zcela upustilo, protoze to postrada jakékoliv opodstatnéni. Tangutska rise (tib.
Mi nyag, ¢in. Si-sia) existovala v letech 1038-1227. Tanguti mluvili tibeto-barmskym jazykem, ovéem je-
jich fise pravdépodobné nezasahovala ani k izemi zminovaného klastera Labrang, le¢ byla dale na severu.
Jeji obyvatelstvo se zcela zfejmé rozpustilo mezi ostatni narody.

* Akhu znamena v tibetstiné ,,stryc®. Nicméné v Amdu je to bézné oznaceni pro mnichy.
* Valoun sttibra vazici necelych 40g. Nazyvany téz tael.
¢V textu: ¢on. Je desetinou liangu, cca 4g stfibra.
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Béhem pobytu v parkhangu jsem mohl pozorovat mravy zaméstnanych lamii - parkhan-
gpa, i jejich sousedul — fezbarii xylografickych desek. Téchto 15 lidi Zilo ve dvote parkhangu
v mistnostech vedle pracovnikii tiskdrny.

Rezbdri desek museli za den vyfezat ti fddky velkého formdtu knihy. Tato prdce jim
zabere jen nepatrnou cdst dne, predevsim tém, kdo dobre ovlddaji svoji prdci. Vétsinu dne
se mnou travili zabavou, hrdli spoustu her, hdzeli kameny na cil. Vyhloubili v zemi mensi
jamu a na jamu postavili néjaké chomdce i néco jiného. Potom poodesli na 30-40 sahi
(asi 2 m) a hdzeli tézkymi kameny do 3 liber (400 g) na cil, do malé jamy, poté co se roz-
délili na dvé skupiny.

Na pohled jsou zdravymi a slachovitymi lidmi. Jejich zpiisoby jsou neobycejné hrubé,
jejich tvdre potiené mdslem. Oblecent jsou zcela nedbale. Jejich obleceni je zamasténé do té
miry, Ze je moZné je povaZovat za naftu. Vsichni jsou mladi a z jejich veskerého chovini je
vidét zdpal, hrubost a nevdzanost.

Stejné jako tiskati zpivaji uvniti svych mistnosti svoje erotické pisné, které, jak mi rekli,
byvaji svétské i duchovni. Ty druhé zpivaji vyhradné na pocest krasnych chlapcti a mladiki
z fad lamii.

Bylo mi teceno, Ze fezbou desek jsou z vyssich mist povétovini predevsim lamové-od-
padlici, ti, kterym se nedafi ve studiu. VSichni ndlezeji ke nelegdlni vrstvé lidi, tzv. tobdag
(stobs bdag po, tj. ,ndsilnik®). Ziji na ucet pokladny kldsterni typografie. Byli mezi nimi
mladi chlapci, byli to Zdci, ktefi se ucili své prdci od starsich ,bratti. Za svoji prdci témér
nic nedostavaji a svym postavenim jsou v podstaté lidmi, ktet se zasvétili nevolnictvi dob-
rovolné, nebot mohou kdykoliv opustit kldster béhem noci a zménit sviij mnissky Sat na
obleceni svobodného laika.

Situace tiskatii je odlisnd. Jsou svobodnymi lidmi a pfichdzeji sem pro trochu vydélku
z vrstev chuddkii a téch, kdo nestuduji dobre.

Po zakonceni prdce na nasi objedndvce jsme pro tiskate uspordadali hostinu na rozlou-
Cenou, obdrzeli vyplatu, kterou nelegdlné dostdvaji od parkhang zhiby (?), pokladnika tis-
kdrny, a rozloucili jsme se vzdjemnymi pozdravy a podékovinimi ,drin chenbu“ (drin chen

po).

V tomto klastefe Labrang se dodnes tisknou knihy z dfevénych matric. Je jednim

z mala mist v Tibetu, ve kterém sila staré tradice pretrvavd. Oproti dobé Baradinové se
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situace s objednavanim knih trochu zjednodusila, zdaleka v$ak neni jen prostym zakou-
penim vysledné knihy. Jeji vytisténi bylo po roce 2000 potfeba objednat pfedem a po
néjakém tydnu ¢i dvou lze ziskat tisk, ktery ma stale daleko od knihy. Je vytistény na
velmi tenkém papite (pfipominajicim papirové ubrousky) se dvéma strankami jednoho
listu pod sebou. S timto polotovarem je tfeba prejit na jiné misto a ¢ekat casto nékolik
tydn, nez jsou tyto stranky slepené s vlozenym prazdnym listem papiru, slisované, ofiz-
nuté a nakonec obarvené na misté ofizky. Pfi tom vSem je tfeba se dohadovat o terminu,
ke kterému bude kniha vytvorena.

Cést fotografii byla potizena v pripadé, kdy tiskati slibili vytisknout knihu v ur&itém
¢ase (za dva tydny). Nicméné po dvou tydnech se nestalo nic. Tiskar se omluvil, a poté,
co shledal, Ze mi na véci zalezi, vyzval mé k tomu, abych mu pomohl text jesté ten vecer

vytisknout. V knihovné jsme v noci nasli potfebné matrice a ja posléze jen skladal jeho

Obr. 2: Dievéné matrice pro tisténi knih v tiskdrné kldstera Labrang (foto: autor 2007)
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Obr. 4: Lepeni vytisténych lista knih v kldstere Labrang (foto: autor 2007)
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Obr. 6: Lisovdni knih pied obarvenim ofizky (Labrang, foto: autor 2007)




Uvod

Obr. 7: Viysledny tisk po ofiznuti a obarveni ofizky naZluto (archiv autora)

hbité tisténé texty na jednu hromadu. Po vytisténi hrubého textu na tenkém papife bylo
tfeba nasledujici den najit jediného ¢lovéka pro dalsi pravy textu. Nastésti se ukazal byt
z oblasti, kterou jsem dobte znal. Diky odkaziim na mistni vesnice a lokalni bozstva jsem
ho presvédcil, aby vytisténé stranky slepil, vysusil, slisoval a ofiznul béhem pouhych tti

dni. Pozdéji to trvalo bézné déle nez mésic.
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