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Jaroslav Tucek. Vzpominky antihrdiny aneb S Provdzky, Hady a Martou na provizku.

Brno: Barrister &Principal, 2012. 447 s.

Tuckovy Vzpominky antihrdiny aneb S Pro-
vidzky, Hady a Martou na provizku by se
daly cist jako pikareskni romdn: vypravéc,
oznacovany odpurci jako nutné zlo, tedy
pro né zaporny hrdina, opravdovy pica-
ro, nas provazi cestami svého piisobeni ve
tfech brnénskych divadlech. Byl to stra-
nicky tkol, co jej vystrelilo na tuto dréhu,
které se podvoluje sice nerad, ale ve skutec-
nosti si ji uzivd, nebot - i kdyz zprvu nema
» jejich natisk® jak fika Oslzly - Divadlo
na provazku (a pozdéji i HaDivadlo) mi-
luje. Sam je totiz herec odsouzeny k hrani
malych roli, ackoli byl tak vyte¢ny Stipka
v Plautové Komedii o strasidle, jak stéle
opakuje, takze svou kariéru optel o funk-
cionareni. Nedozvime se nikdy, jak se sta-
lo, Ze tento synek z dobré katolické rodiny,
kterého nevzali ani do Pionyra, se octl mezi
stranickymi kadry. Nikdy pfed ndmi neza-
pochybuje o rodné strané a ke svému tko-
lu ptistupuje jako pravy katolik k desateru.
Svéfena divadla haji s velkym nasazenim.
Vi dobfe, ze ,$éfovat neznamena to, co by
¢lovék chtél, nybrz jen naplnovat prikazy
druhych® (211). Vi, Ze v kazdém zdkazu se
dd najit néjaka skvira, a to ho bavi (224).
V nejhor$im si nasadi masku prostacka,
ktery nic nevi. Vzhledem k tomu, zZe zna
z autopsie systém komunistického fizeni
a ovlada jeho ptydepe, s rozkosi vystfihne
kdejaky zaumny posudek a obhajobu. To se
od ného samozrejmé ocekava a nikdo mu
nehodla za tyto sluzby byt vdécny, ani ted,

ani nikdy v budoucnosti. Naopak: je teréem
vysmeéchu a nejraznéjsich prikofi.

Taky by se tyto paméti daly ¢ist jako své-
razny Bildungsroman: nejvétsi z ,,Provaz-
kit coz je pro hrdinu Peter Scherhaufer,
svého pokorného ucednika vzdélavd, uci
jej »Cist aranz“ — a vlastné jej ridi. Nékteré
pasaze, zvlasté ty o fungovani divadla, jako
kdyby vypadly z Scherhauferovych studii,
takze se zd4, ze Tucek soucasné usiluje byt
Scherhauferovym Eckermannem. Vklada
mu do ust véty, jejichz autenticitu nelze
overit, nicméné je jasné, ze nejsou prili§
v souladu s dne$nim sebehodnocenim Pro-
vazku: ,,Rostislav Talsky, $éf odboru kultury
mésta Brna, vymohl profesionalizaci. A vi-
dis, strana a vlada si nas takto péstovala.
Marxistickd dialektika v praxi [...]“ (104).
Neni o tom pochyby - Provazek, a potom
i ,HaDi maji vysadni postaveni v ramci
divadelni sité, jejich pohyb po Evropé je
zcela vyjimecny fenomén (a to nemluvime
o Bolku Polivkovi, jehoz jako kdyby se vii-
bec netykalo omezeni cestovani, které poci-
tuje kazdy radovy cesky obcan). Stejné jako
jind divadla maji, pravda, potize s komu-
nistickou moci, které jsou umérné IQ pro-
vozovatelil. Jsou v§ak obklopeni pratelskou
bariérou umeélecké rady (v niz jsou ostatné
také komunisté) a spratelenou kritikou,
kterd je soustavné podporuje a dobfe si vé-
doma jejich nejistého postaveni vyzdvihuje
jejich nepochybné klady a minimalné zve-
fejiiuje kritické pripominky.
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Umi v tom chodit - Scherhaufer s Oslz-
lym i cely soubor. Na jedné strané odvazné
kritizuji systém, na druhé strané se snazi
nedrazdit a zavdécit se (viz jejich zavazky,
aktivity pfi raznych vyrocich, pragmatické
spojovani s méstskymi organizacemi svazu
mladeze ¢i dokonce organizacemi Svazu
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi koru-
nované vyznamenanim ustfednitho vyboru
této instituce). Nerada bych, aby se zdalo,
ze zcela legitimni snahu vylhat se z povin-
ného slaveni vyroc¢i néjak odsuzuji. Naopak,
je nam vem znamo, Ze timto zpiisobem
vzniklo mnoho vybornych inscenaci ruské
klasiky nebo odvazné inscenace soudobych
ruskych spisovatelil. Jen o tom neni tfeba
mlcet, jak to ¢ini Divadlo v pohybu, v némz
jen Petr Oslzly nakonec Tuc¢kovu éru nesla-
né nemastné zhodnoti: ,, Od 1. ledna 1990
odstupuje z vedeni obou divadel Jaroslav
Tucek, pro néhoz pobyt v Divadle na pro-
vazku, delegovany komunistickymi organy,
znamenal neopakovatelnou zkusenost, jez
postupné jiz v predchozich letech zptisobila
podstatnou zménu jeho nazorové orientace
[...]“ (OSLZLY 2004: nestr.).

Nejsem si jista, jestli u hrdiny nezfizené
milujiciho divadlo (vS§imnéme si, Ze jeho
nad$eni nezna mezi, kriticky se vyjadii jen
o HaDj a jesté jen zcela na pocatku), oprav-
du k néjaké zméné doslo. Vypravéc je totiz
cudny. Je schopen do nekoneéna probirat
své okouzlené zazitky z cest ¢i své zdravot-
ni problémy, ale o svych komunistickych
pratelich se vyjadfuje stale stejné, praci
»Klukd® (¢éti STB) nikterak nekomentuje.
Na druhé strané nas necha nahlédnout pod
poklicku bézného provozu, ale decentné
zaml¢uje nebo nedopovi problémy, které

voevs

v souboru jsou (z nich asi nejprekvapivéjsi

je, Zze hldSeni o situaci na cestach podava
nejen hrdina a inspektoti, ale dobrovolné
to ¢ini i néktefi ¢lenové souboru - s. 111,
podivné jsou i intriky proti inscenaci Ka-
ravana Mir - s. 252, nikde neni vysvétleno,
pro¢ Oslzlému, jako jedinému z Provazki,
je odebran pas atd.). Potfebovali bychom
jesté komentar ¢i vysvétlivky, i kdyz zcela
jiné, nez jakych se domaha Milan Uhde,
ktery si zada tyto paméti privést ideologic-
ky na spravnou miru (UHDE 2013: nestr.).
Takovato svédectvi se pochopitelné nehodi
do pracné budovaného obrazu hrdint bez
bézné a hany.

Tudek ov§em nenfi historik a jeho kniha
neaspiruje na objektivni pojednani, pouze
o jedné kapitole divadelnich dé¢jin Brna
vydava své svédectvi. A za to mu musime
byt vdé¢ni. Méli bychom se ale zamyslet
i nad Scherfauferovym povzdechnutim
nad mezindrodni kritikou, Ze totiZz ,sme
jenom druha liga“ (310). Typické prece
je, ze pred prevratem nedovoli Scherhau-
ferovi inscenaci Marxova Kapitdlu jako
divadla svéta jeho odhad, Ze by to nepro-
$lo u vrchnosti (,vSetkych by nds zhabali®
170), po r. 1989 ji ovSem uskute¢nit také
nemiuze (,jen pres Oskovu mrtvolu®, 429).
A Scherhauferiiv obraz pomalu bledne
- v ramci celé fady analyz, rekonstruk-
ci a dokumentaci jednotlivych inscenaci
Provazku a HaDi byl sice Scherhauferovi
vénovan jeden titul (OSLZLY 2010), ale
v dal$im uz se - pokud vim - s zadnou
analyzou Scherfauferovych inscenaci ne-
pocita...

Vzpominky antihrdiny jsou nesmirné
¢tivé. Uz miseni obludného funkcionar-
ského zargonu s imitaci Scherhauferova
podivného jazyka (je to ceskoslovensti-
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na?) i napodob tohoto ,peterkovani® ne-
uvéritelné plného vulgarismu je zazitek.
Na nékteré vynikajici portréty a presné
popisy prazvlastnich situaci se neda zapo-
menout. Ponechdavdm si v paméti obrazek
basnika, ,ktery ma nad oc¢ima havrana®
jak svaéi u stanice Malostranskd - ,pred
sebou mél rozprostfeny Inény satek a na
ném pergamen s kusy vonavé opaprikova-
né slaniny. Uprostfed dobrot lezely bryle
s cernymi obrubami, sklenéné nadobky na
papriku, na stl a basnikav zubici se umély
chrup” (176).

To je ov§em trosku bonus, uvitala bych
spise dalsi svédectvi (jak by se ted hodi-
la Tuckova hléseni nadfizenym organiim,
kam se asi podéla?), a to o dobé norma-
liza¢ni i postnormaliza¢ni. Neni bez di-
lezitosti, ze se u Tucka (nejspise poprvé)
setkavame také se zpravou o tom, jak po
listopadu 1989 ztraceli konkrétni lidé ne-
jen své tepla mistecka, ale i své spolecen-
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ské pozice, ba i existenci... V tuto chvili
se zda, ze to vSe uz patti minulosti. Néco
ale trvd: ta tfi divadla, kterd Tucek dokdzal
postavit a kterd by bez Tuc¢ka nevznikla.
Doufam, Ze aspon v brnénském divadel-
nim mistopisu bude pro néj vyhrazeno
cestné misto.
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