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Le présent article souhaiterait réfléchir à la manière dont 
le travail d’un chercheur – dans le cas présent l’historien de 
l’art Nikodim Pavlovitch Kondakov [fig. 1] – peut être altéré 
par un évènement aussi traumatisant que l’expérience d’une 
émigration forcée. Il ne sera pas ici question de tirer des 
considérations générales, puisque le destin de Kondakov est 
singulier à bien des égards; d’un point méthodologique, je 
souhaiterais cependant réfléchir à l’impact que peut avoir la 
«  grande histoire » sur le travail scientifique. 

Étudier la figure de Nikodim Pavlovitch Kondakov (1844–
1925) en ce sens se justifie très aisément, puisque son his-
toire semble particulièrement adaptée au paradigme dé-
signé1 ci-dessus. En effet, depuis son enfance, Kondakov 
semble avoir été particulièrement réceptif aux grands évé-
nements qui marquèrent l’histoire de son pays durant la 
deuxième moitié du XIXe siècle et au cours des premières 
décennies du siècle suivant. Il s’agit tout d’abord de son his-
toire personnelle: né dans une famille de serfs des princes 
Troubetskoï, il sera libéré en 1861, juste à temps pour com-
mencer des études universitaires.2 L’acte de libération des 
serfs ne sera cependant pas la seule réforme importante 
d’Alexandre II. dont Kondakov va profiter. Le climat général 
d’ouverture permettra en effet au jeune savant de monter 
rapidement les échelons du monde académique.3 Après une 
brève expérience dans le secondaire, Kondakov intégrera 
d’abord l’Université de la Nouvelle Russie d’Odessa (1871) 
où il sera quelques années plus tard nommé professeur 
(1876). Ce parcours spectaculaire va se conclure en 1888, 
lorsqu’il deviendra professeur d’histoire de l’art médiéval 
à l’Université de Saint-Pétersbourg et conservateur de la 
section médiévale du Musée de l’Hermitage Impérial.4 La 
parabole scientifique de Kondakov est donc impensable 
sans les importants changements qui s’opérèrent en Russie 
sous la conduite d’Alexandre II., le tsar libérateur. À titre 
d’exemple, dans le domaine qui nous concerne, il suffit de 
rappeler qu’en 1833 seul 19% des étudiants universitaires 
était représentants du tiers-état contre 40% en 1884.5 Kon-
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dakov était évidemment conscient de cette situation et se 
rendait parfaitement compte que, grâce à la nouvelle vision 
de l’université voulue par Alexandre II., être professeur si-
gnifiait désormais vivre aisément de ses gains, sans besoin 
d’une rente propre. Cette nouvelle situation permettait 
à des personnes d’origines modestes, comme Kondakov 
lui-même, de devenir des professionnels de la science. En 
même temps, paradoxalement, cela les rendait redevables 
au système. En d’autres termes, même si la preuve explicite 
nous manque, tous les indices biographiques montrent que 
Nikodim Kondakov était un homme loyal à l’égard du pou-
voir tsariste qui avait fait sa fortune. 

L’attitude du chercheur semble par ailleurs indiquer 
une même direction: tout d’abord – et il s’agit là quand 
même d’une orientation fondamentale – Kondakov devient 
byzantiniste dans le courant des années 1870, à savoir au 
moment où l’idéologie officielle russe ne cesse d’insister 
lourdement sur la filiation directe entre l’Empire romain 
d’Orient et celui des tsars.6 La rhétorique du régime finira 
par déboucher sur la guerre russo-turque (1877–1878) dont 
le but déclaré était celui de libérer les frères orthodoxes op-
primés, mais qui a également failli porter à la conquête de 
Constantinople.7 Le chercheur fera par ailleurs le choix de 
Byzance malgré l’aversion évidente des élites russes à l’égard 
de son esthétique.8 Kondakov lui-même partage de toute 
évidence ce point de vue et c’est la raison pour laquelle, dans 
un premier moment, il va se pencher sur l’étude des manus-
crits. En se concentrant sur l’art de court lié aux commandes 
impériales, il privilégiera le courant «  hellénistique  » de l’art 
byzantin.9 [fig. 2] Un des aspects les plus importants dans 
son premier ouvrage, dédié aux manuscrits byzantins, sera 
d’ailleurs la tentative de discerner une continuité de forme 
entre l’Antiquité et le monde byzantin. Du point de vue du 
contenu, cependant, Kondakov poussera encore plus loin 
en tentant de démontrer un lien direct entre le monde pa-
léochrétien et la Russie des Romanov. En conclusion de son 
texte, il écrit en effet:

«  Il est démontré aujourd’hui que l’art byzantin a eu cet 
immense mérite de conserver parmi toutes les civilisations du 
Moyen-Age la plus large part de l’héritage antique, qu’il a eu cet 
autre, de contribuer puissamment à la genèse de l’art chrétien, 
et que soit seul, soit combiné avec d’autres civilisations, il n’a 
cessé jusqu’à nos jours, au fond de la Grèce et au fond de la 
Russie, de compter des milliers de représentant et des millions 
de fidèles  ».10

1 – N. G. Jašvil’, N. P. Kondakov, 1925, Prague, Akademie věd ČR, v.v.i.

2 – Une page illustrée tirée de: N. P. Kondakoff, Histoire de l’art 

byzantin considéré principalement dans les miniatures II, Paris 1891
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Kondakov restera byzantiniste à tous jamais. Dès les 
années 1880, un autre pôle important va cependant s’ajou-
ter à ses centres intérêts. Il s’agit de l’étude de l’art de la Rus-
sie antique et médiévale. Kondakov va notamment publier 
une série de volumes – destinée à un publique plus large vu 
son prix très favorable11 – dédiés à l’étude de l’empire sur 
une très longue durée depuis les Grecs antiques dans le sud, 
en passant par celui des peuples nomades et jusqu’à la fin 
du Moyen Âge.12 Tout le territoire de l’Empire, de Kiev au 
Caucase, est également inclus dans cette étude. Il ne s’agira 
pas de la seule publication de Kondakov dédiée à l’art russe 
– sujet sur lequel il va encore revenir à maintes reprises –, la 
manière dont l’image de la Russie est construite par Konda-
kov est cependant évocatrice: le chercheur y reflète en effet, 
de manière tout à fait anhistorique, la situation de l’empire 
tel qu’il a été formé au cours des décennies du XIXe siècle 
grâce aux conquêtes militaires d’Alexandre II.13 Aspect en-
core plus intéressant, le choix d’étudier la Russe semble 
coïncider avec un tournant fondamental dans la politique 
russe, explicitement voulu par Alexandre III (1845–1894). 
Intronisé suite à l’assassinat de son père, en 1881,14 le nou-
veau tsar monta sur le trône convaincu du fait que le décès 
de son père avait été causé par sa politique interne de ré-
formes et celle étrangère de conquêtes. Il décida donc de 
revenir en arrière, en lançant une véritable contre-réforme, 

en reprenant le terme utilisé par Michel Heller.15 Bloquée 
dans sa politique d’expansion, la Russie devait se concentrer 
sur elle-même. Dans ce contexte, qui voit surgir également 
la mode néo-russe, le choix de Kondakov indique celui d’un 
homme très sensible aux «   humeurs   » de la société et en 
particulier à celle des classes dirigeantes. 

La preuve plus claire de cette attitude est enfin 
fournie en 1904, par l’étude que Kondakov va réaliser sur 
l’art en Macédoine. Partis en mission dans cette région des 
Balkans, le chercheur révèle, dès l’introduction, sa tâche: 
il s’agit d’étudier les habitants du pays pour distinguer s’ils 
sont «  ethniquement   » bulgares ou serbes. À la fin du vo-
lume, les résultats sont évidents: la langue, l’art et le folklore 
démontrent clairement que c’est bien vers la Bulgarie qu’il 
faut se tourner.16 Comme par hasard, ce résultat appuie les 
intérêts russes dans la région.17 

Un autre détail semble confirmer ceci: en pleine 
tempête révolutionnaire, tandis qu’il a déjà quitté la capi-
tale, réfugié à Odessa, Kondakov commence la rédaction de 
ses mémoires. Aussi étonnant que cela puisse paraître, il se 
déclare, dès la première page, homme de gauche et enne-
mi du pouvoir autocratique. Considérant ses relations à la 
cour, mais également son activité successive dans le journal 
Južnoe Slovo – d’orientation blanche – il s’agissait évidem-
ment d’un texte peu sincère dont le but unique semble avoir 
été celui de s’aligner sur la nouvelle direction politique du 
pays. 

Ces indices nous montrent un chercheur qui semble 
s’adapter avec une malléabilité rare aux idéologies domi-
nantes au point qu’il serait presque possible de formuler 
une accusation d’opportunisme. Mais la question est-elle 
aussi simple? Il s’agit d’une part de distinguer entre des opé-
rations «  politiques  », comme l’a probablement été celle de 
la Macédoine, celle du choix de Byzance, ou encore celle 
de ses mémoires, où la contradiction entre le texte «  offi-
ciel   » et les journaux intimes est évidente et, de l’autre, la 
question complexe du Zeitgeist. Lorsqu’il avait choisi d’étu-
dier l’art russe, Kondakov était-il vraiment conscient de la 
façon dont ce choix aurait déterminé de manière positive 
sa carrière? Une réponse univoque n’existe probablement 
pas, mais mon impression est que, immergé dans un mou-
vement historique, il est presque impossible de faire un pas 
critique pour se rendre réellement compte de sa propre 
appartenance à celui-ci. De plus, d’origines modestes, Kon-
dakov devait se construire pour réussir sur le plan profes-
sionnel: un certain conformisme était donc, d’une certaine 
manière, inévitable dans sa situation.

Mais venons-en à Kondakov et Prague, sujets de cet 
article, et à la manière dont le chercheur russe chercha à 
s’adapter, une dernière fois, à la nouvelle réalité historique. 

3 – Lubor Niederle, 1895, Zlatá Praha 12, 1894–1895, p. 563.
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Avant de s’y pencher, il est important de rappeler briève-
ment les plus importantes données biographiques du cher-
cheur avant son arrivée à Prague. En retrait depuis 1896,18 
Kondakov passa les premières années du siècle entre la 
Russie et l’Occident. Il partageait son temps entre des ac-
tivités de recherche – il publie de nombreux ouvrages liés à 
ses voyages en Syrie et en Palestine, sur le Mont Athos19 – 
et son activité dans le comité pour la sauvegarde de l’icône 
russe, qu’il avait cofondé en 1901.20 Entre 1914 et 1915, il 
publie les deux premiers tomes de son ouvrage probable-
ment le plus important l’Ikonografija Bogomateri.21 Suite à la 
virulente polémique concernant l’icône russe, dans laquelle 
il est entraîné par le groupe de Pavel Muratov, il entame 
également la rédaction d’un ouvrage consacré à l’icône 
russe médiévale.22 Après le début de la guerre, Kondakov 
va continuer son travail: il lui sera à présent impossible de 

4 – Manuscrit de L’iconographie de la Mère de Dieu. Rome, Pontifi-

cio Istituto Orientale

5 – N. P. Kondakov avec ses élèves à Prague, 1923–24. Prague, Památník národního písemnictví
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voyager en Occident, mais il continuera à partager sa vie 
entre Saint-Pétersbourg et Yalta, où se trouve sa résidence 
de campagne. C’est à Yalta même que va le surprendre la 
révolution de février. Après des mois d’hésitations, et dans 
une situation économique de plus en plus difficile, Kon-
dakov va progressivement vendre tous ses biens et, finale-
ment, en février 1920, quitter le pays.23 En compagnie d’un 
autre émigré célèbre, Ivan Bunin, il va rejoindre Istanbul, 
puis Sofia. Pratiquement privé de ressources, il sera obligé 
de recommencer à enseigner. Grâce à ses amis de l’Univer-
sité de Sofia – Ljubomir G. Miletič et Boris S. Tsonev – ses 
conditions seront, cependant, bien meilleures que celles de 
bien d’autres ayant pris le même chemin.24 La situation à 
Sofia, avec son climat humide et ses bibliothèques peu four-
nies, ne satisfait pas l’ancien professeur qui décide enfin, en 
mars 1923, d’accepter l’invitation de Jiří Polívka et de Lubor 
Niederle et de rejoindre l’Université de Prague.25 [fig. 3]

Il arrive ainsi dans la capitale de la Tchécoslovaquie 
à l’âge de 78 ans, où il sera accueilli avec beaucoup d’affec-
tion de la part des enseignants de l’Université de Prague. De 
plus, en raison de sa grande renommée, il sera également 
soutenu personnellement par le président de la République, 
Tomáš Garrigue Masaryk et par une riche famille de mé-
cénes américaine, les Crane, qui lui fourniront gratuite-
ment le logement dans le palais de Schönborn.26 L’arrivée 
de Kondakov s’insère, par ailleurs, dans un mouvement plus 
large lancé par Karel Kramář et réalisé successivement par 
Masaryk lui-même et par Kamil Krofta, connu sous le nom 
de Ruská Akce (Action russe). Il s’agissait d’un programme 
conçu pour attirer en Tchécoslovaquie les élites russes émi-
grées, dans l’espoir de préparer ainsi un terrain d’entente 
plus favorable avec la Russie, une fois la situation calmée.27 
Seront donc invités dans le pays, surtout entre 1923 et 1926, 
6818 étudiants russes de même qu’un important nombre 
d’enseignants du monde académique. L’arrivée de Konda-
kov à Prague doit donc être lue, d’une part, comme un té-
moignage de la haute estime qu’avaient pour sa personne 
les élites académiques tchécoslovaques, mais également 
comme le résultat d’un projet politique à large échelle. 

Malgré la situation personnelle difficile de Kondakov 
à son arrivée à Prague – il a perdu presque la totalité de son 
patrimoine et se trouve sans nouvelles de l’un de ses fils, Petr 
–, son futur semble assuré. De plus, grâce à son salaire acadé-
mique et au soutien des Crane, de Masaryk mais également 
d’Ettore lo Gatto, président du Comitato di soccorso italiano 
agli intellettuali russi, il se trouve dans une situation écono-
mique tout compte fait relativement aisée.28 Sa plus grande 
frustration est ainsi représentée par la difficulté qu’il à faire 
publier les deux manuscrits auxquels il avait travaillé pendant 
toute la guerre et qu’il avait conclus en Russie: le troisième 
volume de l’Ikonografija Bogomateri, ainsi que Russkaja Ikona. 
Lors de la révolution, l’écriture de ces deux volumes semble 
avoir été pour Kondakov d’un grand soutien. À juger de son 

journal intime durant ces mois dramatiques (publié par Irina 
Kyzlasova), le fait de pouvoir continuer à écrire représen-
tait pour l’ancien professeur sa véritable raison de vivre.29 
Une fois quitté le pays, Kondakov ramène avec lui, outre le 
minimum indispensable, les deux manuscrits qu’il souhaite 
publier. Sa déception, face à la difficulté de trouver un édi-
teur est dont immense. Évidemment, au début des années 
vingt, le manque d’intérêt pour ses publications devait être 
lié également à la situation économique difficile. Cette hy-
pothèse semble prouvée par le fait que quelques années plus 
tard, dans le courant de 1924, grâce à au soutien de Crane et 
Masaryk, la publication de l’icône russe sera garantie, tandis 
que le manuscrit de l’Ikonografija Bogomateri sera acquis par 
le Vatican.30 [fig. 4] La situation doit cependant être nuancée: 
dès son séjour à Sofia, sans jamais le verbaliser, Kondakov 
avait probablement compris que son histoire de l’art était 
dépassée: sans la Russie impériale, il avait en effet perdu son 
auditoire. Le public tchécoslovaque ne semblait pas vraiment 
intéressé à ses études sur l’icône, un objet quasi inconnu en 
Occident, tandis que le troisième volume de l’Ikonografija 
Bogomateri, qui étudie l’iconographie de la Mère de Dieu en 
Italie du XIIIe au XVIIe siècle étaient clairement conçu pour 
un publique russe.31 

Face à cette impasse, Kondakov va se chercher un 
ultime sujet d’étude qui puisse parler à son nouveau public. 
Il ne publiera que très peu pendant son séjour à Prague. Le 
seul texte datant certainement de cette période est intitulé 
Les costumes orientaux à la cour byzantine et semble cepen-
dant indiquer une nouvelle direction. La réflexion de Kon-
dakov y est en effet tournée vers l’impact culturel qu’eurent 
sur la cour byzantine les tribus nomades. Quel monde pou-
vait mieux servir de trait d’union entre les études passées du 
chercheur et son présent que celui des nomades? Kondakov 
s’était penché sur la question au début de sa carrière, puis, il 
était revenu sur ce thème en publiant les Russkie Drevnosti. 
Le fait de se tourner encore une fois vers l’étude des peuples 
nomades, en particulier des peuples slaves, pouvait devenir 
le terrain de rencontre avec le nouveau pays qui l’avait ac-
cueilli et où la question était alors étudiée. Lubor Niederle 
(1865–1944) qui avait accueilli Kondakov à Prague travaillait 
depuis le début de sa carrière sur la question de l’origine des 
peuples slaves et sur leurs migrations en Occident.32 C’est 
après le 1918, avec la naissance de la république tchécoslo-
vaque et surtout pendant les années du séjour de Konda-
kov à Prague que Niederle va publier ses ouvrages les plus 
importants sur le sujet.33 Ce n’est d’ailleurs pas un hasard 
si Niederle demande à Kondakov d’écrire la préface pour 
la traduction russe de son ouvrage sur l’origine du peuple 
slave.34 Tous les indices en notre possession nous montrent 
que Kondakov travaillait précisément à un ouvrage dédié à 
cette même problématique. Une lettre, adressée, en 1924, 
à Kondakov par Henri Grégoire, secrétaire de Byzantion, 
mais aussi sa correspondance avec l’ami Jebelev semblent 
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le confirmer.35 Ces deux documents indiquent que l’ancien 
professeur était en train de réfléchir à une nouvelle mono-
graphie. Les cours donnés, dès 1922 à l’université de Prague 
et dédiés à l’étude des peuples nomades, devaient donc ser-
vir à préparer les matériaux pour la publication. Les notes 
posthumes publiées dans l’ouvrage intitulé Očerky i zametki 
po istorii srednevekovago iskusstva i kultury, doivent ainsi être 
considéré comme une première version de ce nouvel ou-
vrage.36 [fig. 5] Les thèses fortes de ce texte, quant à elles, 
semblent confirmer l’idée exposée plus haut: étudier les 
peuples migrateurs signifie étudier la grande communauté 
slave avant sa fracture en différents sous-groupes et donner, 
de la sorte, aux Russes et aux Tchécoslovaques une identité 
unique. Ce n’est donc pas un hasard si le cours inaugural 
donné par Kondakov à Prague avait été intitulé: Le rôle de 
l’Europe orientale et des nations slaves dans l’histoire de la nais-
sance d’une culture et d’un art unis en Europe. Dans les cours 
publiés, nous pouvons discerner également un autre aspect 
marquant, l’opposition entre la composante slave et celle 
germanique dans l’historiographie médiévale

« L’histoire de l’art médiévale part d’un point de vue 
très spécifique: soit elle ignore complètement le monde barbare 
médiéval, limitant son horizon exclusivement aux héritiers du 
monde gréco-romain, ou bien elle l’analyse sous l’aspect limité 
du domaine des peuples germaniques. De plus il est impossible 
de réduire […] l’étude de l’archéologie […] à la vie artistique 
de la race germanique […]. Outre les peuples germaniques, 
intégrés dans le monde gréco-romain, il y eut toute une série 
d’autres peuples, comme les Slaves sédentaires, avec une culture 
développée, ou d’autres peuples encore […]. L’histoire de l’art 
conserve une vision scandinavo-germanique pour toute la pé-
riode médiévale. Mais il est impossible de penser que l’art sassa-
nide ait une origine germanique et oublier les peuples slaves, à 
travers lesquels [cet art] s’est propagé en Europe. »37 

Ce texte ne semble pas bouleverser la réflexion de 
Kondakov et pourtant, en plus des considérations antiger-
maniques habituelles, l’idée d’une grande union des Slaves, 
devenus les médiateurs culturels entre Asie et Europe, semble 
particulièrement bien résonner dans le contexte du nouveau 
rôle que la Tchécoslovaquie de Masaryk souhaitait jouer sur 

6 – N. P. Kondakov dans son cercueil, février 1925. Prague, Památník národního písemnictví
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l’échiquier mondial. Il s’agit d’un concept qui était déjà celui 
de la Russie des derniers Romanov – que Kondakov lui-même 
avait utilisé en expliquant la nouvelle collection du musée de 
l’Ermitage – et, cependant, ce regard ancien est d’une actua-
lité frappante dans la nouvelle république «  slave  » en quête 
d’identité. Par ailleurs l’idée de la Tchécoslovaquie comme 
pont idéal entre Orient et Occident répondait bien à l’idée 
du rôle de la nouvelle nation qu’avait son fondateur charis-
matique et premier président Tomáš Garrigue Masaryk.38 En 
d’autres termes, si le concept même élaboré par Kondakov 
ne paraît pas nouveau, le présenter dans la Tchécoslovaquie 
de Masaryk semble très opportun. 

J’ai proposé ailleurs une deuxième raison qui au-
rait pu orienter le choix des sujets et le regard de Konda-
kov dans les dernières années de sa vie: il s’agit de la notion 
d’eurasisme.39 Le soupçon que Kondakov ait été condition-
né dans sa réflexion par ce mouvement vient à la lecture 
de la biographie de ce dernier, rédigée en 1925 par Gerogij 
Vernadsky. Ce dernier y insiste sur le fait que si Konda-
kov a  dédié une grande partie de ses rechercher à Prague 
à la question des peuples migrateurs, il s’agissait en réalité 
d’une continuation naturelle de ses études précédentes. Or, 
s’il est vrai, comme je l’ai indiqué plus haut, que Kondakov 
s’était bien penché sur la question, il est exagéré de dire qu’il 
s’agissait de la suite logique de ses travaux. S’agit-il d’une 
erreur de Vernadsky, ou alors d’une manipulation voulue? 
En considérant le fait que Vernadsky soit l’un des pères fon-
dateurs du mouvement eurasiste, la deuxième hypothèse 
me semble la plus probable.40 En effet, l’une des caractéris-
tiques de ce mouvement est celle de présenter le «  nouveau 
continent   » mythique comme une réalité étudiée depuis 
bien des années. En d’autres termes, les chercheurs fon-
dateurs de l’idéologie eurasiste – tous Russes et émigrés 
– vont présenter le nouveau continent comme le résultat 
de recherches précédant la révolution. Il s’agit en d’autres 
termes d’indiquer que la révolution n’a en rien changé leur 
vie et leur regard sur le passé. En réalité, c’est l’exact oppo-
sé qui s’est produit: ayant perdu la Russie, désespérés, les 
partisans de l’eurasisme tentent de se construire un monde 
nouveau, imaginaire, où la révolution n’a pas le pouvoir de 
changer les vies. Il n’y a aucune trace directe qui indiquerait 
que Kondakov soit devenu l’un des partisans officiels de ce 
mouvement et, pourtant, tous les indices semblent conver-
ger en ce sens: les figures phares du mouvement, Vernadsky 
et Troubetskoj, étaient ses proches amis. Kondakov partage 
avec eux l’expérience de l’émigration et la «  rupture  » avec la 
Russie qu’il avait étudiée auparavant. Enfin, ces recherches 
semblent construire ce nouveau continent entre l’Asie et 
l’Europe. Dans ce contexte, la création intellectuelle d’un 

nouveau continent apparaît comme l’arrière-fond idéal de 
la pensée de Kondakov.

Le dernier élément qui a peut-être conditionné l’ap-
proche et les sujets étudiés par Kondakov dans les années 
pragoises est sa situation d’émigré. Comme l’a suggéré ré-
cemment Ekaterina Velmezova pour le cas de Troubetskoj, 
la disparition de la Russie impériale a été certainement un 
traumatisme majeur pour tous les immigrés.41 Loin de leur 
patrie, ils étaient en quête d’une nouvelle identité. Velmezova 
imagine alors qu’étudier quelque chose de plus ample que 
la simple réalité russe, à travers le concept d’Eurasie, signi-
fiait refouler le traumatisme de l’identité perdue. Le choix 
des peuples migrateurs signifierait alors dépasser l’idée d’un 
état national et entrer dans un monde beaucoup plus global. 
Trahi par la Russie – c’est ainsi que Kondakov se sentait à en 
juger par son journal42 – le chercheur russe construisait un 
monde imaginaire libéré des préjugés anciens. Il s’agit d’un 
détail d’autant plus étonnant que c’est autour de l’identité 
russe exclusive que Kondakov avait, comme j’espère l’avoir 
démontré, construit sa carrière précédente de chercheur.

Pour résumer, le séjour de Nikodim Pavlovitch 
Kondakov à Prague fut trop bref pour permettre de tirer 
des conclusions plus univoques. Les éléments à notre dis-
position, cependant, permettent d’indiquer qu’après avoir 
dépensé une vie à étudier Byzance et la Russie avec un re-
gard clairement dirigé, les intérêts de l’ancien chercheur 
connaissent un tournant important avec l’émigration. Re-
venant sur un sujet international comme l’est la question 
de la migration des peuples, mais surtout avec un point de 
vue bien plus cosmopolite, Kondakov semble adapter une 
ultime fois sa rhétorique. Les raisons de ce regard nouveau 
sont à chercher dans une réalité complètement différente, 
celle de la République tchécoslovaque où Kondakov est ac-
cueilli. Un impact important vient également des milieux 
intellectuels émigrés qui se focalisent autour du concept 
d’Eurasie. Mais au-delà de ces aspects généraux, un ultime 
élément semble avoir joué un rôle fondamental: en face de 
l’écroulement de son monde, Kondakov est à la recherche 
d’une nouvelle identité. 

Le cas de Kondakov à Prague est en ce sens évocateur: 
le contexte historique, celui social, mais également la psy-
ché individuelle sont autant d’éléments qui conditionnent 
le regard d’un chercheur. Même conscient de tous les condi-
tionnements externes, il est, je crois, impossible de se libé-
rer complètement de sa propre histoire. [fig. 6] Je voudrais 
donc conclure ce texte avec les paroles emprunté à Maurice 
Merleau-Ponty, déjà cité dans mon ouvrage dédié à la figure 
de Kondakov: « C’est par mon corps que je comprends autrui, 
comme c’est par mon corps que je perçois des “choses” ».43
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S U M M A R Y

Nikodim Pavlovič Kondakov a Praha  
Jak emigrace mění dějiny (umění)

I v a n  F o l e t t i 

Studie přibližuje způsob, kterým se N. P. Kondakov 
(1844–1925), považovaný za jednoho z otců moderní ruské 
historiografie, na sklonku svého života snažil integrovat 
do československého prostředí. 
Tento muž, který by mohl být považován za model ruského 
sociálního růstu za vlády Alexandra II.; (nevolník se stal 
dvorním historikem), byl po celou svou kariéru velmi pozorný 
k politické a sociální situaci Ruska. Tento jeho postoj se 
projevoval, mimo jiné, i v jeho vědecké činnosti. Byzanci se 
začal věnovat na konci sedmdesátých let 19. století, tedy 
v době, kdy se Rusko připravovalo na válku s Tureckem. 
Kondakov ze své pozice historika umění ospravedňoval tento 
konflikt tvrzením, že Rusko jakožto přímý dědic byzantského 
císařství má morální právo obhajovat pravoslavné Bulhary, 
které Turci utlačovali. O patnáct let později se bude naopak 
Kondakov věnovat ruské středověké tvorbě. V zemi v té době 
již panuje Alexandr III., car, který vidí v tradičních ruských 
hodnotách základy své vlády. Kondakov v roce 1904 podniká 
exkurzi do Makedonie a „vědecky“ dokazuje, že Makedonci 

jsou ve skutečnosti Bulhary. Tato pozice je samozřejmě velmi 
blízká geopolitickým ambicím ruského císařství na Balkáně. 
Bylo by přirozeně velmi zjednodušené považovat Kondakova 
za vazala, který se řídí pouze zájmy a intelektuálními 
konstrukty ruského císařství. Tendence, které můžeme 
sledovat v jeho vědecké tvorbě, ale jasně ukazují na spojení 
mezi vědcem a jeho dobou: je těžké určit, nakolik se jedná 
o rozhodnutí vědomá či podvědomá, tento dialog je ale 
v Kondakovově případě evidentní.
Po ruské revoluci utíká Kondakov do Oděsy, následují 
Konstantinopol, Sofie a na jaře 1923 Praha. Masarykovo 
Československo mu otevírá svou náruč v rámci tak zvané 
„Ruské akce“, která do země koncentruje ruskou inteligenci 
v emigraci. Podle Masarykova plánu měli tito intelektuálové 
po normalizaci situace v Rusku prosazovat v zemi zájmy 
Československa. V Praze si Kondakov velmi záhy uvědomuje, 
že jeho předchozí témata – ruské a byzantské umění – 
se v Československu netěší nijak valnému zájmu. Velmi 
pravděpodobně proto, aby ještě jednou byl v centru dění, 
vrhá se Kondakov na téma, kterému se již kdysi věnoval 
a které je v Československu populární. Jedná se o studium 
kočovných národů a dávných Slovanů. V tomto tématu 
nachází Kondakov pojítko mezi Ruskem a Československem. 
Je ale také možné, že skrze dávný slovanský svět si Kondakov 
vytváří nový ideální prostor, v kterém ruská revoluce nehraje 
žádnou roli.

Fotografie: 1 – N. G. Jašvil’, N. P. Kondakov, 1925. Praha, Akademie věd ČR, v.v.i.; 2 – Ilustrace z publikace N. P. Kondakoff, Histoire de l’art byzantin 
considéré principalement dans les miniatures II, Paris 1891; 3 – Lubor Niederle, 1895. Zlatá Praha 12, 1894–1895, s. 563; 4 – L’iconographie de la Mère 
de Dieu, rukopis. Řím, Pontificio Istituto Orientale; 5 – N. P. Kondakov se studenty v Praze, 1923–24. Praha, Památník národního písemnictví; 
6 – N. P. Kondakov v rakvi, únor 1925. Praha, Památník národního písemnictví


