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HYNKOVICE - NEZNAMA ZANIKLA STREDOVEKA VES
V ORLICKYCH HORACH

MOJMIR REZNY - DAVID VIiCH

Abstrakt: V letech 2009-2014 doslo k objevu a povrchovému priuzkumu dosud neznamé zaniklé stiedovéké
vesnice v Orlickych horach, kterou ustni tradice oznacuje jako Hynkovice. Vesnice vznikla dle ziskanych
movitych ndlezii, pri absenci pisemnych zprav, nékdy okolo prelomu 13. a 14. stoleti, zanikla nejpozdéji ve
starsim useku 15. stoleti. Priciny vzniku vsi ve znacné nadmorské vysce (okolo 670m) nezname, hornicka
¢innost dolozena neni. Sidlisté je dilezitym indikdtorem pritomnosti clovéka v krajiné dle vypovédi pisem-
nych pramenii osidlené spolehlivé az pocdtkem 16. stoleti.

Kli¢ovd slova: zanikld ves — vrcholny stiedovék — Orlické hory — vychodni Cechy.

Hynkovice: A Defunct Medieval Village Discovered in the Orlické Hory Mountains

Abstract: A defunct medieval village was discovered and investigated with surface prospection in the Or-
lické hory mountains in 2009—2014. Oral tradition refers to the village as Hynkovice. No written records
have survived; however, material finds indicate that the village came into existence in the late 13th or the
early 14th century and ceased to exist at the end of the 15th century at the latest. The reasons for the estab-
lishment of the village situated relatively high (670m above sea level) are unknown, mining activities were
not confirmed. The settlement is an important indicator of the presence of man in the landscape settled,
according to written sources, as late as the early 16th century.

Key words: defunct village — high Middle Ages — Orlické hory mountains — east Bohemia.

1 Uvod

V roce 2009 doslo na rozhrani k. 4. Jamné nad Orlici a Téchonin (okr. Usti nad Orlici,
Pardubicky kraj) v Orlickych horach k objevu dosud neznamé zanikl¢ stiedovéké vsi. Vysledky
pruzkumu jsou pfedmétem nasledujicich radki.

2 Lokalizace a pfirodni podminky

Prvni relikty zaniklé vsi byly po delsi dobé neuspésného patrani lokalizovany v roce 2009
s postupnym objevovanim dalSich pozustatkt v nasledujicich letech. Relikty jednotlivych used-
losti vsi byly zjistény v luénim adoli a ptilehlém lesnim terénu nad Cernovickym potokem pod
vrchem Javorné (popf. také Javorna, Javoryna, 781 m n.m., obr. 1), v nadmotské vysce okolo
670 m. Poloha zaniklé vsi je na ZM CR 1: 10 000, list 14-14-25, vymezena body 40mm od Z s. &.
a5Smm od J s. €. Vesnice lezi svoji zapadni Casti v katastralnim uzemi Téchonina, vychodni ¢ast
vsi jiz zasahuje do katastralniho uzemi Jamné nad Orlici.

Z pozustatki zaniklé jednotadé vsi identifikoval jeden z autord (Mojmir Rezny) devét re-
liktti, pracovné (a zcela jisté nepfesn¢) oznacenych jako usedlosti, jez jsou od sebe vzdaleny
60—80m (obr. 2). Zapadni ¢ast vsi (usedlosti €. 2—6) je situovana do zalesnéného svazitého terénu
nad Cernovickym potokem a zpevnénou lesni cestou z Téchonina na Suchy vrch (995m n.m.),
na louce jiz v k. 1. Jamné nad Orlici. Za zminku stoji i dodnes ztetelné stopy po zaniklé cesté
s torzem nasypaného terénu pro mustek pies prilehly potok.

3 Metodika priizkumu
Hlavnim ukolem v prvni fazi prizkumu byla verifikace ustni tradice hovofici o pfitomnosti

zaniklé stfedoveke vsi Hynkovice nékde v okoli hajovny Zakopanka (obr. 3) s vyuzitim metodiky
vypracované Ervinem Cernym (1979). Priizkum se v této fizi zamé#il na nadzemni terénni relikty.
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Obr. 1. Hynkovice. Vyznaceni jadra vesnice s usedlostmi
¢.1-7,9 na vyfezu mapy 1 : 10 000.

Abb. 1. Hynkovice. Gekennzeichneter Kern des Dorfes mit
Anwesen Nr. 1-7, 9 auf einem Kartenausschnitt 1: 10 000.

neznama zanikla stfedovéka ves v Orlickych horach

Rozpoznavani jednotlivych usedlosti kompli-
kovalo silné naruseni terénu starymi vyvraty,
cozna jedné strané vedlo k setfeni relikta sku-
teénych, na strané druhé k vytvafeni ,,pseu-
doreliktia“ pfipominajicich svym tvarem po-
zustatky zaniklé vsi. Kritériem pro identifika-
ci antropogennich pozustatki byla pfitomnost
movitych nalezt, pfedev§im keramiky a popf.
mazanice, ziskanych mikrovrypy.

V letech 2011-2012 probehlo nékolik
individualnich orienta¢nich prizkumi s de-
tektorem kovl (zpocatku byly provadény
objevitelem lokality s lokalizaci pouze na
jednotlivé usedlosti bez zaméfovani, pozdéji
se zaméfovanim ruéni stanici GPS Garmin
Oregon 550, obr. 4), které prokazaly znaény
potencial lokality ohledné vyskytu kovovych
artefakt. Dle vSech znamek zistala lokalita
stranou pozornosti nelegalnich uzivateli de-

tektoru kovu, coz dolozili také obyvatelé nedaleké hajovny, kteti zde bydli celoro¢né. Vzhle-
dem k tomuto zjisténi a vysoké pravdépodobnosti vyskytu intaktnich archeologickych situaci
(byt tézce narusenych erozi a dal$imi postdepozi¢nimi procesy) bylo od dalsiho detektorového
pruzkumu upusténo do doby, nez se podafi zajistit finan¢ni prostiedky na geodetické zaméfeni
jednotlivych pfedmétt spojené s potfizenim geodetického planu celé lokality.

Dne 26. 4. 2014 probéhl detektorovy priuzkum celé lokality za pomoci spolupracovnikl Re-
gionalniho muzea ve Vysokém Myté. Mista, odkud byly vyjimany kovové pfedméty, jsme ozna-
¢ovali oc¢islovanymi koliky, identicka ¢isla byla pfidélovana vyzvedavanym predmétim. V na-
vaznosti na detektorovy pruzkum probehlo geodetické zaméfeni bodu a jednotlivych usedlosti
(obr. 5). Geodetické zaméfeni provedla Zemémeéti¢ska kancelai Kostelec nad Orlici, a to diky

ZANIKLA STREDOVEKA VES
HYNKOVICE okr. Usti nad Orlici
K. Jamné nad Orlici K., Téchonin

i
L —— 4
! /
S T
A
e _F\_b{/
= ~ ) |
P e "1
/
— ——Zakopanka®\
$ B
[ N 3 usedl&_
-

) _\_\_\_\_"--_
—usedlost§ , usedlost4— i ;
usedlost9 — "jfg'ms; 34"

___wm
usedlost 6 ;5-#_”5if=_'_'_=_“’=' =
—_—

c — ry -
- B em?\_flé‘ky‘lpotok -
st "
I ¢

Obr. 2. Hynkovice. Pracovni plan lokality s vynesenymi usedlostmi ¢. 1-9.
Abb. 2. Hynkovice. Arbeitsplanskizze der Fundstelle mit eingetragenen Anwesen Nr. 1-9.
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pochopeni Obce Téchonin, ktera na zaméfeni
poskytla finanéni prostfedky. Jednotlivé vko-
py jsme pojimali jako mikrovrypy s popisem
jednotlivych stratigrafickych jednotek a oddé-
lenou separaci movitych nalezu. Mikrovrypy
jsme vedle geodetického zaméfeni pro jistotu
zamétovali duplicitné ruéni stanici GPS. In-
formace o nalezech zamétenych ru¢ni stanici
GPS jsme zanesli do tabulky Microsoft Excel
s prubéznym Eislovanim jednotlivych artefak-
ti. Pod témito Cisly pak kovové predméty fi-
guruji v katalogové ¢asti prace a v ptislusnych
planech.

RS g A T M

Obr. 3. Téchonin, poloha s pomistnim nizvem Hynkovice. 4 Pisemné prameny

V pozadi hiajovna Zakopanka. Foto D. Vich.

Abb. 3. Téchonin, Lage mit dem Flurnamen Hynkovice. Im . L, L, . B
Hintergrund das Forsthaus Zakopanka. Foto D. Vich. K lokalité postraddme jakékoliv zpravy

v pisemnych pramenech. O zaniklé stfedo-
veké vsi (dale ZSV) podavaji informace (vedle archeologickych nalezti) vyhradné zpravy pieda-
vané jamenskymi obyvateli z pokoleni na pokoleni Gstni tradici, fixovanou pisemné az v kronice
Jamného nad Orlici z roku 1926:!

»Dle staré tradice stavala pry nahore v lesich osada lesni, jak nékteri mini ,U novych
pasek’, jini zase pod Suchym vrchem ,U korytek’, ac minéni ono povazovdno jest za bdji (...).
Zde asi mezi lety 1230—1250 vystavél si néjaky Hynek Drslav, ze kterého rodu je tézko rici, jezto
v této dobé nebyla ani rodinna jména panit ustdlend a synové téhoz otce davali si riiznda jména
dle hradii a osad, své sidlo. Po ném nazvana asi tato cast osady Hynkov.*

Na jiném misté Cteme: ,,Jak jiz Feceno vystavél si pan Hynek pro dobu lovu zamecek,
v némz bydlel lovci, a chaty pro hajné. Dale byla tu ovcéarna, kréma a nékolik uhlirskych chat,
jez tvorily osadu zvanou Hynkov. Jezto viak neméla priznivych podminek k rozsireni zemédél-
stvi, zahy asi zanikla a jen opdlené kameny a zbytky hlinénych nadob nasvédcuji tomu, Ze tam
lide Zili. Jesté pred 70 lety znaly Zeny chodici do lesa na travu misto ,Krchovicek‘ zvané, kam
chodivaly na pici. Snad si dotycny pan privedl sebou nékteré osadniky, jezto nemajice v téchto
mistech prihodnych podminek, v ¢dsti horniho Jamného se usadili.*

Bez problému neni ani vypovéd pisemnych pramend k osidlovani horniho toku Tiché Or-
lice, pfic¢emz osidlovaci proces postupoval podél této feky proti jejimu proudu. Za organizatory
kolonizace tohoto izemi jsou povazovani piedevsim pani z KySperka (dne$ni Letohrad). OvSem
i v té€chto Sirsich souvislostech se potykame s problémem nejednoznaéné vypovédi pisemnych
prament. Obce Téchonin a Jamné nad Orlici, na jejichz katastralnim uzemi se dnes Hynkovice
nachazi, poprvé spolehlivé vstupuji do pisemnych pramend rokem 1514 (Té€chonin) a rokem 1409
(Jamné nad Orlici), pfiCemz zatim zustava nerozieSenou otazkou, zda ob& obce nemély starsi
piedchidce pod oznadenim Ludmirsdorf a Perchtolsdorf, oba dolozené jiz k roku 1304, jako
dasledek kolonizace levého biehu Tiché Orlice pany z Drnholce (Musil 2002, 60—61, 174-176).

5 Popis situace

5.1 Usedlosti
Usedlost €. 1 (ve vSech ptipadech zaméfeno rucni stanici Garmin OREGON 550, WGS 84,
UTM; E 0618670, N 5545621)

Identifikovana byla jako prvni v zati roku 2009 na louce nedaleko hajovny Zakopanka a zahajuje
tadu usedlosti objevenou na pravém biehu Cernovického potoka. Jevi se jako plogina o rozmérech

1 FrantiSek Grus, Kronika obce Jamné nad Orlici, zalozena roku 1926 (rukopis kroniky ulozen na Obecnim tifadé v Jamném nad Orlici), s. 46.
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Obr. 4. Geodetické zaméfeni Hynkovic s vynesenim kovovych nalezii zaméfenych pouze ruéni stanici GPS (¢islovani odpo-
vida ¢islovani v katalogové ¢asti, ¢. 44 mimo mapovy vyfez zapadné od zaniklé vsi).

Abb. 4. Geoditische Vermessung von Hynkovice mit eingetragenen, nur mit GPS-Handstation vermessenen Metallfunden
(die Nummerierung entspricht der Nummerierung im Katalogteil, Nr. 44 auBerhalb des Kartenausschnitts westlich der
Dorfwiistung).
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Obr. 5. Geodetické zaméfeni Hynkovic s geodeticky zaméfenymi misty nalezi (¢islovani odpovida ¢islovani v katalogové

&asti).

Abb. 5. Geoditische Vermessung von Hynkovice mit geoditische vermessenen Fundorten (die Nummerierung entspricht
der Nummerierung im Katalogteil).
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priblizné 6,5 x 6 x 7 x 6,5m se slabé patrnou vyvyseninou o vysce ca 0,4m v mirném svazitém
terénu té€sné nad zamokienou Casti louky s protékajici malou vodoteci (obr. 6). PloSina zvolna
prechazi v okolni terén.

Usedlost ¢. 2 (E 0618542, N 5545583)

Usedlost ¢. 2 se podafilo zjistit v ¢ervnu roku 2010 teprve po mnoha netspé$nych pokusech
v lesni ¢asti nad loukou s usedlosti ¢. 1. Pomérné $patné ,,itelna* plocha pidorysu usedlosti
o rozmérech 6 x 6 X 6 x 7m je zafiznuta do mirné svazitého terénu, uprostied se nachazi naku-
penina lomového kamene o rozmérech 3,5 x 2,7 a vysce 0,4 m (obr. 6).

Usedlost ¢. 3 (E 0618513, N 5545572)

Usedlost objevenou v tijnu roku 2010 spolu s usedlostmi ¢. 4, 5, 6 tvoii dobie patrna plosina
o rozmérech 5 x 12 x 12 x 4,5m, pticemz do rozméru plosiny se nepochybné promitla erozni
¢innost. Dobfe patrna kupole tvofena kamennou destrukci o rozmérech 3,8 x 2,7m dosahuje
vysky 0,4m a je situovana do vychodni ¢asti ploSiny (obr. 6).

Usedlost €. 4 (E 0618448, N 5545578)

Nejlépe dochovanou usedlost tvoii plo§ina o rozmérech 7 x 5 x 7,5 x 8 m zasazena do vyrazného
svahu. O vlivu eroze své€d¢i kupole o rozmérech 4,8 x 3,4m a vysce 0,4 m z kamenné destrukce
posazena na samé jizni hrané ploSiny a splachové vrstvy s movitymi nalezy zjisténé pod plosi-
nou (obr. 6).

Usedlost &. 5 (E 0618340, N 5545547)

Plosinu usedlosti o rozmérech 7,5 x 11 x 5,5 x 11,5m zasazenou do svahu velmi negativné po-
znamenala ¢innost vyvratl. U této usedlosti jako jediné byl v zapadni ¢asti pfi severni strané
zaznamenan ,vyklenek® o rozmérech 2,5 x 2m ptedstavujici snad relikt propadlého sklipku.
Kamenna destrukce v podobé kupole o rozmérech 4,5 x 3,8 m dosahovala vysky 0,3 m. Také zde
jizni ¢ast reliktu vyrazné poznamenala eroze (obr. 6).

Usedlost ¢. 6 (E 0618270, N 5545535)

Plosina o rozmérech 11 x 5 x 13 x 5,5m jako jedina postrdda kamennou kupolovitou destrukcei
(obr. 6). Vzhledem ke zjisténé terénni situaci mohlo k zadniku destrukce dojit az druhotné vlivem
pohybu tézké lesni techniky.

Usedlost €. 7 (E 0618663, N 5545569)

Zachovala se jako slab& patrny pahorek (vyska ca 40 cm) na soutoku Cernovického potoka a jeho
bezejmenného piitoku. Usedlost je situovana na bichu pfi jeho samé hrané a narusuje ji eroze,
coz doklada keramika sebrana pod biehem (obr. 6).

Tzv. usedlost ¢. 8 (E 0618978, N 5545706)

Takto pracovné jsme nazvali jedinou mikrovrypy zji§ténou kumulaci keramiky na ploché louce
bez jakychkoliv terénnich reliktt. O charakteru lidskych aktivit by mohl prozradit vice pouze
archeologicky vyzkum. Vzhledem k absenci jakychkoliv terénnich pfiznaki byl objekt zameéten
pouze ruéni stanici GPS, nikoliv geodeticky.
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USEDLOST 1 USEDLOST 2 USEDLOST 3 USEDLOST 4

USEDLOST 5 USEDLOST & USEDLOST 7

&) 1] b

Obr. 6. Hynkovice. Detail usedlosti ¢. 1-7.
Abb. 6. Hynkovice. Anwesen Nr. 1-7 im Detail.

Tzv. usedlost & 9 (E 0618375, N 5545570)

,Neklidny terén“ v podobé nékolika vyvysenin nerozpoznatelnych od vyvrati ptinesl nékolik
kovovych artefaktl a pfi mikrovrypech i kolekci keramiky. Vzhledem k blizkosti usedlosti €. 5
se spiSe jedna o hospodatsky objekt s usedlosti ¢. 5 souvisejici, coz potvrzuje i nalez Zarem
poznamenaného brusného kamene. Vzhledem k absenci spolehlivych terénnich ptiznakt byl
objekt zaméten pouze rucni stanici GPS, nikoliv geodeticky.

Dle terénnich reliktt v podobé do svahu vtesanych plosin tvoticich fadu (analogicky napf.
zanikly Hamlikov — Cerny 1992, 28-29; Schwarzenbach — Klir—-Kenzler 2009, 660), na nichz
jednotlivé usedlosti staly, a dle absence vétsiho objemu kamenné destrukce domy obyvatel
Hynkovic byly difevéné konstrukce, patrné s kamennou podezdivkou. Kupole tvofené lomovym
kamenem interpretujeme jako pozistatky otopnych zatizeni — peci, pravdivost této hypotézy
(i s ohledem k absenci mazanice) vSak miize potvrdit pouze archeologicky vyzkum. O prostoro-
vém uspotadani jednotlivych usedlosti ani dalSich stavbach hospodaiského charakteru nejsme
bez archeologického vyzkumu schopni Fici nic. Usedlosti staly v fadé podél pravého biehu Cer-
novického potoka.

5.2 PluZiny

Pluziny nezbytné pro obzivu obyvatel Hynkovic se nedochovaly, terén v§ak v zasadé vylu-
¢uje jejich situovani do prostoru za usedlostmi. Mizeme je predpokladat predevsim v prostoru
louky pfi hajovné. Mimo ni jsme lokalizovali torzovité stopy po meznich pasech s hromadkami
do fad sesbiraného kameni v lesnim prostoru severovychodné od hajovny Zakopanka. Misto
dodnes pamétnici nazyvaji Kopaniny. Odtud se stopy po polich tahnou smérem k louce Kovatce
(obr. 7).
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Za pozustatky osidleni Hynkovic 1ze snad povazovat i pfitomnost n€kolika mensich, dnes
jiz zalesnénych luénich enklav, které jsou zaznamenany na mapach stabilniho katastru z let 1839
a 1840, stejné jako na druhém vojenském mapovani z let 1852—1853. Louka znama dodnes jako
Horagktv brant a zejména 350 m vychodné vzdalena zalesnéna louka nad Cernovickym potokem
nesou stopy po davné lidské ¢innosti (znovu se opakujici hromady kameni). Terénni prospekci
tu byla ziskana mladsi keramika ze 17. a 18. stoleti (pfedevsim torzo keramické trojnozky se ze-
lenou glazurou, ktera je barokniho staii). Nechybéji tu ani pozustatky novodobého osidleni. Jde
o zbytky zakladu lovecké chaty s ptilehlym malym rybni¢kem, snad n€kdy z pocatku 20. stoleti.

6 Movité nalezy

Dochované terénni relikty uchovavajici movité archeologické nalezy jsou jedinymi prame-
ny umoziujicimi nahlédnout do dé&jin zaniklé osady. Artefakty v podobé keramiky a kovovych
predméti byly ziskany v prib&hu provadéni mikrovrypu, kterymi jsme verifikovali pfitomnost
jednotlivych usedlosti, a detektorovym prizkumem.

6.1 Keramika

Z arealu ZSV Hynkovice disponujeme celkem 266ks zlomky vrcholné stfedovéké kerami-
ky a 12ks keramiky novovéké. Soubor jsme ziskali pfedev§im pfi mikrovrypech v ramei jed-
notlivych usedlosti pfi snaze o verifikaci nadzemnich reliktd. Nevelka kolekce pochazi z detek-
torového prizkumu — keramické zlomky byly zjiStovany a samostatné separovany pii vkopech
pro kovové predméty.

Soubor tvofi pfiblizné€ ve stejném poméru redukéné palena keramika Sedavych odstind
a keramika s oxida¢nim vypalem v odstinech ¢ervené. V obou skupinach se vedle piséitého
ostiiva stale jesté objevuje i ostfeni slidou. Povrch je opatien rytou Sroubovici, Castéji se vSak
objevi Sroubovice vyvalkova. Samostatnou skupinu tvofi svétly plaveny stiep opatieny vyval-
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Obr. 7. Pracovni plan Hynkovic s pfedpokladanymi pluZinami.
Abb. 7. Arbeitsplanskizze von Hynkovice mit mutmaBlichen Flurstiicken.
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kovou Sroubovici a ¢ervenym malovanim (obr. 8:3, 6). Dna nadob nesou stopy podsypky i odfe-
zavani strunou. V keramickych tvarech tradi¢né dominuji hrnce, nezfidka opatfené okruzimi,
objevily se vSak i jiné typy okraju, jako kyjovité zesileny aj. Hojné mame zastoupené poklicky
s knoflikem (obr. 8:12; 9:2, 6, 8). Z ostatnich tvarl se vedle misy (obr. 8:2) objevil snad i pohar
nebo dzban (obr. 8:5, 11, 14).

I ptes nedostateény stav poznani vychodoceské vrcholné sttedoveéké keramiky (coz zvlaste
plati pro Orlické hory, malo dotéené archeologickym poznanim) soubor keramiky poskytuje pie-
ce jenom urcité informace. Nekteré stiepy (napft. zlomek okraje hrnce z usedlosti €. 3, obr. 8:10)
jesté svym technologickym zpracovanim odkazuji na tradici 13. stoleti, aplikace tohoto zpraco-
vani na okruzi nas vSak vede na samy zavér tohoto véku, ¢i spise pocatek véku nasledujiciho. Do
14. stoleti pak lze vzhledem k morfologii a zpracovani hrnéiny klast vétSinu keramiky z Hynko-
vic. K nékterym typum okraju lze nalézt pfimé analogie z lokalit datovanych spiSe do prvni po-
loviny 14. stoleti (Litomysl — Bohemiatex, vrstvy datované dendrochronologicky — Vich 2016a,
obr. 16:8; Zafecka Lhota — Hradniky, hradek s nalezy keramiky a kovové industrie véetn€ min-
ci — Vich 2016, obr. 14:7-8; hradek v k. 4. Lansperk — Vich 2010, obr. 7:2-3). Otazkou zistava
doba zaniku lokality. Na zakladé nékterych znak jako nalezy den odfezavané strunou ¢i nékte-
ré typy okraju (okraj hrnce z usedlosti €. 1, obr. 8:3) lze dovodit, Ze zanikla v pokro¢ilém 14. ¢i
ve star§im useku 15. stoleti. Keramické zbozi vyspélého 15. stoleti v souboru jiz postradame.

6.2 Kovové piredméty

Z lokality dnes diky detektorové prospekci mame celkem okolo 70ks Zeleznych predmétu,
jeden krouzek ze slitiny médi a dvé stfibrné mince. Pokud uvadime soufadnice, jsou opét ve
formatu UTM, WGS 84, zaméfené rucni stanici GPS znacky Garmin OREGON 550.

Zemédélské naradi

bez €. hrotova ¢ast epele srpu, 193 x 13 x Smm; z arealu usedlosti €. 3 (obr. 10:4)

bez. ¢. zlomek Cepele srpu s ¢asti fapu, 141 x 15 x 7mm, z arealu usedlosti ¢. 3 (obr. 10:6)

bez. €. zlomek Cepele srpu s ¢asti fapu, 116 x 13 x 4mm, z arealu usedlosti ¢. 5 (nekresleno)

21. zlomek Cepele srpu, 82 x 16 x Smm, E 0618288, N 5545511, z okoli usedlosti ¢. 6,hl. 22cm

na rozhrani povrchové humusové vrstvy a blize nepoznané intaktni archeologické situace spolu
s keramikou (nekresleno)

23. na dvé ¢asti rozlomena hrotova partie ¢epele srpu, 149 x 11 x 4mm, 81 x 9 x 3mm, E 0618343,
N 5545552, hl. 24 cm pod 11 cm mocnou humusovou vrstvou, 13 cm v hnédosedé vrstvé v kamen-
né destrukci pece usedlosti €. 5 (obr. 10:3)

25. zlomek Cepele srpu, 124 x 11 x 5mm, E 0618344, N 5545549, z okoli usedlosti ¢. 5,hl. 16cm,
z toho 4 cm ve sterilnim hnédosedém podlozi (nekresleno)

33. hrotova partie Cepele srpu, 277 x 14 x Smm, E 0618522, N 5545559, pod usedlosti ¢&. 3,hl.
10cm v povrchové humusové vrstvé (nekresleno)

34. zlomek ¢epele srpu, 120 x 13 x 4mm, E 0618530, N 5545571, z usedlosti ¢. 3, hl. 20 cm, z toho
8 cm ve sterilnim Sedohnédém podlozi (nekresleno)

37. zlomek Cepele srpu s ¢asti fapu, 149 x 15 x 4mm, E 0618513, N 5545586, z §irsiho okoli used-
losti €. 3,hl. 30 cm, z toho 6 cm ve sterilnim hnédosedém podlozi (obr. 10:5)

40. cely srp, 381 x 16 x Smm, E 0618571, N 5545604, z okoli usedlosti ¢. 2, hl. 15 cm na rozhrani
humusové vrstvy a hnédoSedého podlozi (obr. 10:1)

Remeslnické ndstroje
bez €. ¢ast pruzinovych ntizek, 126 x 21 x 8 mm, z usedlosti ¢. 4 (obr. 11:1)

bez €. nebozez, 250 x 17 x 10 mm, z tzv. usedlosti ¢. 9,hl. do 15cm (obr. 11:4)
1. Izicovity vrtak (?), 329 x 21 x 11 mm, E 0618622, N 5545605, z usedlosti ¢. 2 (obr. 11:5)
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Obr. 8. Nalezy keramiky z Hynkovic. 1-9 — usedlost ¢. 1; 10-14 — usedlost &. 3.
Abb. 8. Keramikfunde aus Hynkovice. 1-9 — Anwesen Nr. 1; 10—14 — Anwesen Nr. 3.

28. sidlo (?),266 x 9 x 7mm, E 0618388, N 5545549, z prostoru mezi usedlostmi ¢. 4 a 5,hl. 9cm,
z toho 5cm v Sedohnédém podlozi ve svahu (obr. 11:3)

38. ¢ast pruzinovych ntizek, 173 x 15 x 10mm, E 0618583, N 5545586, z prostoru mezi usedlost-
mi €. 2 a 3,hl. 20cm, z toho 9 cm ve sterilnim Sedohnédém podloZzi (obr. 11:2)

41. celé kladivko, 143 x 33 x 26 mm, E 0618591, N 5545616, pti okraji usedlosti ¢. 2,hl. 40cm,
z toho 36 cm je zlutava vrstva charakteru podlozi (obr. 11:6)

Vystroj koné a jezdce

bez ¢. zlomek ramene ostruhy, 58 x 17 x 6 mm, pfi provadéni mikrovrypu u usedlosti ¢. 1 (obr.
12:8)
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Obr. 9. Nalezy keramiky z Hynkovic. 1-3 — usedlost ¢. 45 4, 7 — usedlost ¢. 5; 5—-6 — usedlost ¢. 7; 8 — tzv. usedlost ¢. 9.
Abb. 9. Keramikfunde aus Hynkovice. 1-3 — Anwesen Nr. 4; 4, 7 — Anwesen Nr. 5; 5-6 — Anwesen Nr. 7; 8 — sog. Anwesen
Nr. 9.

bez €. zlomek timene, 86 x 48 x 18 mm, z usedlosti ¢. 4 (obr. 12:2)

2. polovina stihlového udidla, 141 x 77 x 22 mm, E 0618456, N 5545578, zusedlosti ¢. 4,hl. 32 cm,
z tohol4 cm Sedohnéda jilovitohlinita s ojedinélym stiepem (obr. 12:1)

3. polovina podkovy s ozubem bez hmatce, E 0618458, N 5545571, z usedlosti ¢. 4,hl. 22 cm,
10cm z $edé prachovité vrstvy spolu s €. 4 a 5 a keramikou (obr. 12:4)

12. polovina podkovy s ozubem, 121 x 29 x 24mm, E 0618199, N 5545573, zapadné od usedlosti
¢. 6,hl. 14cm v povrchové humusové vrstvé (obr. 12:3)

15. polovina podkovy s ozubem bez hmatce, 113 X 25 x 16 mm, E 0618221, N 5545517, zapadné
od usedlosti €. 6,hl. 5cm v povrchové humusové vrstve (obr. 12:6)

19. ¢ast podkovy s ozubem, 98 x 21 x 12mm, E 0618239, N 5545546, zapadné od usedlosti
¢. 6,hl. 14cm v povrchové humusové vrstvé (obr. 12:5)

36. zlomek ramene podkovy, 76 x 30 x 4mm, E 0618564, N 5545583, z prostoru mezi usedlostmi
¢. 2 a 3, na povrchu volné pod listim (obr. 12:9)

43. polovina podkovy, v misté¢ lomu druhotné deformovana, 103 x 26 x 15mm, E 0618595,
N 5545594, z usedlosti €. 2,hl. 30cm, z toho 17 cm v Sedohnédém podlozi (obr. 12:7)
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Obr. 10. Hynkovice. Nalezy srpi. Kresba Kristyna Urbanova.
Abb. 10. Hynkovice. Sichelfunde. Zeichnung Kristyna Urbanova.

Stavebni kovani a uzamykaci mechanismy

bez €. jednoramenna skoba, 51 x 28 x Smm, z usedlosti ¢. 4 (obr. 13:7)

6. oto¢ny kli¢ s plnym diikem a ¢asteéné odlomenym kosoétvereénym okem a bradou (pivodné
soucast €. 45), 117 x 38 x 8 mm, E 0618386, N 5545561, mezi usedlostmi ¢&. 3 a 4,hl. 10cm, z toho
3 cm v Sedohnédém sterilnim podlozi (obr. 13:2)

20. oko s trnem, 40 x 20 x 4mm, E 0618274, N 5545528, z usedlosti ¢. 5,hl. 20cm v povrchové
humusové vrstvé (obr. 13:5)
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Obr. 11. Hynkovice. Remeslné nastroje. Kresba Kristyna Urbanova.
Abb. 11. Hynkovice. Werkzeuge. Zeichnung Kristyna Urbanova.

30. pasova zavora, 180 x 30 x 7mm, E 0618487, N 5545573, mezi usedlostmi ¢. 3 a 4,hl. 30cm,
z toho 10 cm ve sterilnim §edohnédém podlozi (obr. 13:6)

42. oko s trnem s navleenym ovalnym ¢lankem, 30 x 50 x 34mm, E 0618600, N 5545613,
z usedlosti ¢. 2,hl. 25¢cm, z toho 7cm v Cervenohnédé vrstvé charakteru podlozi mezi kameny
(obr. 13:4)

44. oto¢ny kli¢ s dutym diikem, 122 x 40 x 15mm, E 0618028, N 5545577, mimo ZSV, zapadng
od vsi, hl. 14 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 13:3)

45. zlomek kosoctvere¢ného oka oto¢ného kli¢e (ptivodné soucast s €. 6), 31 x 21 x 4mm,
E 0618394, N 5545560, mezi usedlostmi mezi ¢. 3 a 4,hl. 8 cm, z toho 2 cm ve sterilnim Sedohné-
dém podlozi (obr. 13:1)

Militaria
bez €. zastitny trn tesaku, 27 x 27 x 9mm, z usedlosti ¢. 4 (obr. 14:3)
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Obr. 12. Hynkovice. Vystroj jezdce a koné. Kresba Kristyna Urbanova.
Abb. 12. Hynkovice. Pferd- und Reiterausriistung. Zeichnung Kristyna Urbanova.

7. silné korodovany hrot Sipu, 42 x 9 x 6 mm, E 0618263, N 5545550, z okoli usedlosti ¢. 6,
hl. 17 cm v humusové vrstve (obr. 14:2)

8. masivni niiz ¢i dyka s trnem pro nasazeni rukojeti, 426 x 23 x 9mm, E 0618258, N 5545543,
zépadné od usedlosti ¢. 6,hl. 14cm na rozhrani humusové vrstvy a Sedohnédého podlozi (obr.
14:11)

9. torzo hrotu §ipu, 63 x 16 x 8mm, E 0618278, N 5545578, severné od usedlosti €. 6,hl. 30cm,
z toho 9 cm v Sedohnédém podlozi (obr. 14:1)

Pi'edméty osobni potieby
bez €. Cepel noze s ¢asti trnu, 107 x 20 x 3mm, z usedlosti ¢. 3 (obr. 14:7)

bez ¢. niZ s trnem s odlomenym hrotem, 145 x 19 x 4mm, z usedlosti ¢. 3 (obr. 14:5)
bez ¢. ocilka bikonvexniho tvaru, 77 x 20 x 4mm, z usedlosti ¢. 4 (obr. 15:3)
bez ¢. Cepel noze s Casti trnu, 129 x 14 x 3mm, z usedlosti ¢. 6 (obr. 14:4)

bez ¢. ¢epel noze, 84 x 15 x 4mm, z usedlosti ¢. 6 (obr. 14:8)
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Obr. 13. Hynkovice. Stavebni kovani a ¢asti uzamykacich mechanismi. Kresba Kristyna Urbanova.
Abb. 13. Hynkovice. Baubeschlige und Teile von SchlieBmechanismen. Zeichnung Kristyna Urbanova.

10. ramecek prezky ve tvaru D s trnem, rdmecek 52 X 26 X 3mm, trn 30 X 9 x 3mm, E 0618244,
N 5545587, severozapadné od usedlosti €. 6,hl. 18 cm na rozhrani tmavé povrchové vrstvy a Se-
dohnédého podlozi (obr. 15:2)

11. rozpadla trapézovita prezka, neméftitelné, E 0618236, N 55455651, zapadné od usedlosti
¢. 6,hl. 10 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (nekresleno)

13. zlomek cepele noze, 119 x 19 x Smm, E 0618231, N 5545544, zapadné od usedlos-
ti €. 6,hl. 22 cm, z toho 12 cm v §edohnédém podlozi v okraji vyvratu (nekresleno)

16. ovalné obdélny ramecek piezky, 61 x 42 x Smm, E 0618238, N 5545553, zapadné od usedlos-
ti €. 6, hl. 27 cm, z toho 4 cm v hnédosedém podlozi (obr. 15:1)

17. siln€ korodovana ¢epel noze se zbytkem trnu, 92 x 10 x 3mm, E 0618242, N 5545555, zapad-
né od usedlosti €. 6,hl. 20 cm na rozhrani humusové vrstvy a Sedohnédého podlozi (obr. 14:10)
18. prakticky rozpadla ¢epel noze, nemétitelné, E 0618249, N 5545551, zapadné od usedlosti
¢. 6,hl. 20 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (nekresleno)

26. niz s trnem a subtilni Cepeli, 83 x 12 x 3mm, E 0618347, N 5545552, mezi usedlostmi ¢. 5
a 6,hl. 22 cm, z toho 8 cm v Sedohnédém podlozi (obr. 14:9)

27. deformované torzo noze s fapem s nytky, 111 x 13 x 12mm, E 0618340, N 5545559, mezi
usedlostmi €. 5 a 6,hl. 22 cm, z toho 8 cm v Sedohnédém podlozi (obr. 14:6)
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39. siln¢ korodovana ¢epele noze, 98 x 12 x 2mm, E 0618583, N 5545581, mezi usedlostmi €. 2
a 3,hl. 12cm v humusové vrstvé (nekresleno)

Ostatni a neidentifikované artefakty

bez &. hrotity pfedmét ukonéeny mezikruzim, 74 x 24 x 5mm, z usedlosti €. 2 (obr. 15:11)

bez €. hakovity predmét, 77 x 42 x 20mm, z usedlosti ¢. 2 (obr. 15:10)

bez €. Zzelezny kruh, d 73 mm, v. 6 mm, z usedlosti ¢. 3 (nekresleno)

bez €. silné korodovany hakovité prohnuty zelezny pasek, 97 x 14 X 4mm, z usedlosti ¢. 3
(nekresleno)

bez €. plny hrotity artefakt, 124 x 17 x 14 mm, z usedlosti ¢. 4 (obr. 15:6)

bez ¢&. Zelezny krouzek, d 41 mm, v. 6 mm, z usedlosti ¢. 4 (nekresleno)

bez €. torzo omegovitého predmétu vykovaného ze Zelezného pasu, 43 x 32 x 7mm, z usedlosti
¢. 5 (obr. 15:7)

bez ¢. stitkovity pfedmét se stftedovym otvorem, 46 x 18 x 2mm, z usedlosti ¢. 5 (nekresleno)
bez ¢. omegovity artefakt vykovany z zelezného pésu, 61 x 38 x 9mm, z usedlosti ¢. 6 (obr. 15:4)
4. pticné¢ prohnuty pas zelezného plechu s otvory, 154 x 23 x 8mm, E 0618438, N 5545571,
z usedlosti €. 4,hl. 22 cm, 10cm z $edé prachovité vrstvy spolu s €. 3 a 5 a keramikou (obr. 15:5)
5. Zelezna desticka, 31 x 25 x 3mm, E 0618458, N 5545571, z usedlosti ¢. 4,hl. 22cm, 10cm
z Sedé prachovité vrstvy spolu s €. 4 a 3 a keramikou (nekresleno)

14. pasovity artefakt plankonvexniho pfi¢ného prufezu, 176 x 20 x 6 mm, E 0618221, N 5545516,
zapadné od usedlosti €. 6,hl. 30 cm, v Sedohnédém podlozi u kotene stromu (obr. 15:8)

22. krouzek ze slitiny médi, d 40mm, v. 3mm, E 0618324, N 5545528, mezi usedlostmi ¢. 5
a 6,hl. 25cm, z toho 10cm v Sedohnédém podlozi (nekresleno)

24. zeleny krouzek, d 39 mm, v. 3mm, E 0618343, N 5545552, z usedlosti ¢. 5,hl. 20cm, z toho
4 cm v Sedohnédém podlozi (nekresleno)

29. zlomek zelezného predmétu se zaoblenymi hranami, 89 x 26 x 4mm, E 0618474, N 5545568,
pod usedlosti €. 4,hl. 30 cm, z toho 11 cm v Sedohnédém podlozi (nekresleno)

31. vétsi ¢ast kruhu s piiénym prifezem ve tvaru U, d 43 mm, v. 3mm, E 0618510, N 5545564,
pod usedlosti €. 3,hl. 10cm ve splachové vrstvé (nekresleno)

32. siln¢ korodovany predmét s ostiim, 64 x 19 x 3mm, E 0618510, N 5545561, pod usedlosti
¢. 3,hl. 12cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (nekresleno)

35. zlomek pasu s osttim, 140 x 20 x 6mm, E 0618527, N 5545573, z usedlosti ¢. 3,hl. 27cm,
z toho 7cm v Sedohnédé vrstvé mezi kameny v kupoli pece (obr. 15:9)

Mince
bez €. prazsky gro§ Vaclava 1., 27,5 x 27,2 mm, hmotnost 3,16 g, E 0618345, N 5545558, z used-
losti €. 5 (obr. 16)

bez ¢. prazsky gro§ Vaclava I1., 25,8 x 25,2 mm, hmotnost 3,63 g, E 0618275, N 5545535, z used-
losti €. 6 (obr. 17)

Zeméd¢€lské nastroje zastupuji vyhradné srpy a jejich zlomky, které se vSak na lokalité
objevuji ve znaéném mnozstvi (vybér na obr. 10:1-6). Pokud umoznuji klasifikaci, jedna se
o typ I podle R. Krajice (2003, 139) bez chronologického vyznamu. Srpy ¢i jejich ¢asti patii
k velmi ¢astym néaleztim na vrcholné stiedovékych lokalitach.

V §ir§im nalezovém spektru se objevuji femeslnické nastroje. Nepfili§ ¢astym nalezem je
kladivko se dvéma tzkymi protilehlymi pracovnimi plochami (obr. 11:6), nazyvané proto jako
kladivko naklepavaci, vyklepavaci ¢i kosné (Drda 1978, 21; Belcredi 1989, 449; Krajic 2003,
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Obr. 14. Hynkovice. Militaria a pifedméty osobni potifeby. Kresba Kristyna Urbanova.
Abb. 14. Hynkovice. Militaria und Gegenstinde des personlichen Bedarfs. Zeichnung Kristyna Urbanova.

164). Nalezem z kovarny v Sezimové Usti (Krajic 2003, obr. 28:17 269) mame tento typ kladiva
dolozen jako néstroj femeslny, vyuziti vSak takové nastroje nachazely i v zemédélstvi k naklepa-
véni ostii zemédélského natadi. Vedle nalezii ze Sezimova Usti (Drda 1978, 12, 11:15-16; Krajic
2003, 164, tab. 132:2018-2019, 17 269) byla tato kladiva nalezena v Semonicich (Huml 1967, 10,
V:17) a Bystieci (Belcredi 1983, 417, tab. IV:1; 2006, 358359, tab. XL:1).

Praci s dievem doklada nalez nebozezu (obr. 11:4). S t€mito nastroji se bézné setkavame
v rizném socialnim prostiedi véetné vesnického (napf. Bystiec — Belcredi 2006, 359, tab. XL:6—
9; Konuvky — Méchurova 1997, 92, tab. LV:3-7; Pfaffenschlag — Nekuda 1975, 145, obr. 140:2).
Zajimavy predmét (&. 1) byl nalezen v arealu usedlosti &. 2 (obr. 11:5). Zelezny prut &tverhran-
ného ptiéného prifezu nese lopatkovité ukonceni. Nejblizsi analogie nachazime v podstatné
star$ich souvislostech — jsou oznafovany jako 1zicovité vrtaky a setkavame se s nimi v rané
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Obr. 15. Hynkovice. PFedméty osobni poti‘eby a neuréené nalezy. Kresba Kristyna Urbanova.
Abb. 15. Hynkovice. Gegenstinde des personlichen Bedarfs und unbestimmte Funde. Zeichnung Kristyna Urbanova.

sttedovékych a starSich kontextech (Bartoskova 1986, 74). Je-li interpretace spravna, pak se jed-
na o pomérné pozdni doklad pfezivani tohoto archaického dievoobrabéciho nastroje.

Na pomezi zemédélského naradi (stfihani ovci), femeslného naradi (stfihani latky) a pred-
meéth osobni potieby (stfihani voust a vlast — Slivka 1981, 227) stoji pruzinové ntizky dolozené
v Hynkovicich dvéma torzy (obr. 11:1-2). Zatimco torzo nizek z usedlosti ¢. 4 patfi k prvni-
mu typu podle M. Beranové (1967, 572-573), u n¢hoz bylo péro ntizek tvofeno prostym oblou-
kem, druhé torzo (€. 38) urcit nedokdzeme, protoze se dochovala pouze btitova ¢ast, z niz neni
konstrukéni feSeni patrné. Bez ohledu na tuto skute¢nost jsou pouzivany pérové niizky bez vét-
$ich zmén od doby laténské do novoveku.
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V ptipadé hrotitého artefaktu ¢. 28, ktery z kruhového pfi€ného prufezu postupné pie-
chazi v plose obdélny, patrné nepochybime, kdyz ho oznac¢ime jako Sidlo (obr. 11:3). Nalezi
k typu I podle R. Krajice (2003, 152), opét bez moznosti piesnéjsiho datovani.

Z vystroje koné a jezdce mame dochovany piedevsim zlomky podkov, ¢ast udidla, tfmene
a zlomek ramene ostruhy. VSechny podkovy (obr. 12:3-7, 9) jsou vykovany z pasu zeleza, ktery
se smérem ke stfedu rozsifuje, konce ramen nesou ozub. I kdyz tyto podkovy lze zatadit do
podrobnéjsich typologickych schémat (Kazmierczyk 1978; Krajic 2003, 100—109), datovani se
obvykle pohybuje v $ir§im intervalu 13.—15. stoleti. Polovina udidla nalezi k dvojdilnym stihlo-
vym udidlim (obr. 12:1) a 1ze ji klasifikovat jako typ I podle A. Nadolského (1954, 87), 11 podle
A. Ruttkaye (1976, 357-358), popf. typ 3 podle R. Krajice (2003, 112). Udidla tohoto typu nejsou
chronologicky citliva (napf. Nadolski 1954, 87; Ruttkay 1976, 357-358; Mé&churova 1980, 189—
190; 1984, 276). Mnoho prostoru pro uvahy neposkytuje ani koncovy zlomek ramene ostruhy se
zakorodovanym kruhovym otvorem a torzo ttmene (obr. 12:8). I kdyz oba typy artefakt obvyk-
le poskytuji chronologické informace, vzhledem ke stavu dochovani pfedméta z Hynkovic se
musime spokojit pouze s ramcovym datovanim do vrcholného stiedovéku.

Stavebni kovani tvoii bézné se vyskytujici a chronologicky indiferentni soucasti uréené
k zapusténi do pevného podkladu, jako jednoramenna skoba a oka s trnem (obr. 13:4, 5, 7), sou-
¢asti uzaviraciho mechanismu byla pasova zavora (obr. 13:6, k této kategorii nalezi viz Krajic
1991; 2003, 74—80). Stranou pozornosti zustaly hojné ptitomné Zelezné hieby, pouze z tzv. used-
losti €. 9 bylo vyzvednuto nékolik kust jako vzorek.

Vice pozornosti zasluhuji dva exemplate otocnych klict. Kli¢ s kosoétvereénou hlavou
nalezeny netplny ve dvou zlomcich nedaleko sebe (obr. 13:1-2) nalezi k typu IX (Krajic 1991,
332-333, obr. 9; 2003, 92, obr. 91). Puvodné byly pocatky téchto kli¢a hledany az ve 14. stoleti,
tento predpoklad se vSak ve svétle novych nalezl ukazal jako neudrzitelny a s jejich vyskytem
musime pocitat nejpozdéji od prvni étvrtiny 13. stoleti (Richter 1961; Dragoun 1992). Druhy

Obr. 16. Prazsky gros§ Vaclava II. z usedlosti ¢. 5 v zanik- Obr. 17. Prazsky gros$ Vaclava I1. z usedlosti ¢. 6 v zaniklych

lych Hynkovicich. Hynkovicich.
Abb. 16. Prager Groschen von Wenzel I1. aus Anwesen Nr. 5 Abb. 17. Prager Groschen von Wenzel 11. aus Anwesen Nr. 6
in der Dorfwiistung Hynkovice. in der Dorfwiistung Hynkovice.

kli¢ predstavuje naopak podstatné vyspélejsi typ klice s dutym diikem a hrotitym vybézkem
vybihajicim do oka (obr. 13:3). Nalezi ke klicim typu XII podle R. Krajice (1991, 332, obr. 9;
2003, 92, obr. 90) s rozsifenim od 15. stoleti s moznym casnéj$im vyskytem (Slivka 1981, 237;
Hoffmann—Mende 1995, 146-158; Krajic 2003, 94). Tento kli¢ jsme vSak nalezli zapadné od
arealu usedlosti €. 6 a zUstava otdzkou, zda se zaniklou vesnici souvisi, ¢i jde o mladsi izolovany
(ztraceny) nalez.

Z usedlosti €. 4 pochazi zastitny trn tesaku véjitovitého tvaru se dvéma otvory (14:3). V po-
sledni praci vénované tesdktim jsou tyto zastitné trny klasifikovany jako typ t6 a patii k nejbéz-
n&j$imu typu zaititnych trnd viibec. Datovat je 1ze od zavéru 14. az po 16. stoleti (Zakovsky 2014,
427-431). Jako zbrai s nejvétsi pravdépodobnosti slouzil predmét €. 8, o cemz svédéi jeho délka
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a Sitka Cepele (obr. 14:11). Jedna se o masivni niiz ¢i pravdépodobnéji (nezname zpusob upev-
néni a tvar rukojeti) o dyku (Zékovsky 2014, 202; Zakovsky—Hogek 2015, 221-223). Dva hroty
Sipa se dochovaly velmi poskozené, coz znesnadiuje jejich klasifikaci. Pivodné nesly listovity
hrot a na ratisté Sipu byly pfipevnény pomoci tuleje (obr. 14:1-2). S pfihlédnutim ke stavu pted
konzervaci jde o hroty typu II podle A. Nadolského (1954, 64) ¢i T5-5 podle B. Zimmermanna
(2000, 63—64), pticemz uvedeni autofi Sipky obdobnych tvart datuji do obdobi 9.—14. stoleti.

Pfedméty osobni potieby reprezentuji noze, prezky a ocilka. Hojné zastoupeni nozi v za-
niklé vsi odpovida potiebé a rozsifeni téchto univerzalnich nastroji. Tradi¢né jsou rozdélovany
na dvé skupiny podle zpiisobu upevnéni rukojeti, a to noze s trnovitym fapem a plochym fapem.
Typologicky starsi jsou noze s trnovym fapem, které v Hynkovicich pievladaji (obr. 14:5, 9, 10),
bez ohledu na tuto skutecnost v8ak noze nepatii k chronologicky citlivym pfedmétim. Noze
s plochym fapem reprezentuje jediny exemplaf (obr. 14:6), ovSem stav nékterych nozi nedovo-
luje zplisob upevnéni rukojeti posoudit. Podobnou vypovidaci schopnost maji i obé& ptezky (obr.
15:1-2), které mohly byt soucasti odévu, vystroje koné ¢i teoreticky i slozkou vojenské vystroje.

Nepochybné béznou soucasti kazdodenniho zivota Elovéka ve vrcholném stfedovéku
byla kiesadla, i kdyZ se s nimi v nalezech nesetkavame tak casto jako s jinymi typy artefaktd.
S bikonvexnimi kiesadly (obr. 15:3) se setkavame ve Msténicich (napf. Nekuda 1985, 162, obr.
185:h), Patidlech (Klapsté 1994, obr. 61:11), Bystteci (Belcredi 2006, 362, tab. XLII:6) a Hradi-
§tku u Davle (Richter 1982, 158, obr. 103:2).

Z nezeleznych nalezt mame k dispozici pouze krouzek ze slitiny médi (€. 22), u néhoz
vSak neni jasné, zda se nejedna o recentni artefakt. Naopak, dtlezitym svédectvim o zivoté ve
sttedovéké vesnici jsou dvé mince, a to v obou piipadech prazské grose Vaclava II., nalezené
v usedlostech €. 5 (obr. 16) a 6 (obr. 17) v pocatcich detektorového prizkumu a dodateéné geo-
deticky zamétené (obr. 5).

Nalezové spektrum dopliiuje kolekce pfedmétd, ktera se zatim brani jednoznaénému ur-
¢eni. U nékterych pfedmétl neni vylouceno nizké stafi, protoze s recentnimi pfedméty jsme se
v daném prostoru rovnéz setkavali.

Prostorové vyhodnoceni jednotlivych kategorii nalezt v prostiedi programu Quantum GIS
neptineslo zaddna zasadnéjsi zjisténi, za povSimnuti stoji pouze vyznamnéjsi koncentrace zlom-
ku srpu v okoli usedlosti ¢. 3 a 5, popf. mezi usedlostmi ¢. 2 a 3 (obr. 18), coz muze dokladat
specifické aktivity vazané na tyto usedlosti. Zda tyto aktivity souvisi s konkrétni zemédélskou
¢innosti, nebo femeslem (napf. hrnéitstvi, srov. Krajic 2003, 141), neumime bez archeologického
vyzkumu rozhodnout. Dale je zajimava koncentrace riznych typt zeleznych artefakt zapadné
od posledni usedlosti ¢. 6, coz patrné signalizuje né&jaké dalsi, blize nezjisténé aktivity, snad
pritomnost hospodaiskych staveb. V pfipadé femeslnych nastroji se projevuje vyrazngjsi kon-
centrace v zavislosti na usedlosti ¢. 2 (3ks) a 9 (2ks), vzhledem ke statisticky nizkému poctu
predméti této kategorie a jejich nejednoznaénému pfifazeni do kategorie femeslnych nastroju
(pruzinové nizky) neptikladame tomuto zjisténi zadny vyznam.

6.3 Kamen

V arealu tzv. usedlosti €. 9 se nasly dva piskovcové kameny tvofici dohromady jeden blok
o rozmeérech 325 x 140 x 115 mm, ktery nese jasné stopy vyrazného opaleni a brouseni. Jedna se
o kamen intencionalné doneseny ¢lovékem a pouzivany k brouseni.

7 Zavér

Na zaklad¢ ziskanych archeologickych prament mizeme konstatovat, Ze ves neznamého
jména v Gstni tradici oznaovana jako Hynkovice vznikla dle nalezii keramiky pti Cernovickém
potoku pobliz dnesni hajovny Zakopanka nékdy v zavéru 13. stoleti ¢i na samém pocatku véku
nasledujiciho. K zaniku vsi doslo v pokroéilém 14. ¢i ve star§im useku 15. stoleti (nalezy kera-
miky, zastitny trn tesaku, oto¢ny kli¢ s okem a dutym difikem, pokud ovSem ten s vesnici sou-
visi). Zivot na vesnici v priibéhu 14. stoleti rovnéz dokladaji nalezy dvou prazskych groga. Jaky
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byl diivod zalozeni Hynkovic v tak nezvyklé
a pro zemédé€lstvi nevhodné poloze, nevime.
Snad je lze spojit s kutacimi pokusy na sva-
zich Zlaté hory, jak mél byt v davnych dobach
nazyvan Suchy vrch. Nékdy v prubéhu prvni
poloviny 14. stoleti byla v §ir§im okoli tdajné
objevena loziska kovii.2 Osvétleni pfi¢in zalo-
zeni vsi a mozné vazby zaloZeni na nerostné
bohatstvi jsme si slibovali od detektorové pro-
spekce, nutno ovsem fici, ze v movitych na-
lezech jakékoliv nalezy, které bychom mohli
spojit s hornickou ¢innosti, zatim postradame.
Vyrazny podil obzivy mimo agrarni oblast ale
musime logicky pfedpokladat.

Pudorys osady Hynkovice se nejvice
blizi kratké lesni lanové vsi (Cerny 1979, 57).
Tomu ale neodpovida tvar pluzin, které z geo-
morfologickych divodi nemohou navazovat
na jednotlivé usedlosti. Otazku pudorysného
uspofadani Hynkovic vSak ponechme ote-
vienou, protoze nezname tvar a usporadani
pluzin a bez archeologického vyzkumu ani
uspofddani (a v zasad¢ ani skutecny pocet)
jednotlivych usedlosti.

Celkem mame spolehlivé dolozeno Sest
usedlosti (€. 1, 2, 3, 4, 5, 6), jednu velmi prav-
dépodobnou (€. 7) a ve dvou piipadech (€. 8, 9)
neni mozné fici, zda kumulace nalezl signali-
zuji ptitomnost usedlosti ¢i (pravdépodobné-
ji) dokladaji jiné aktivity. Jednotlivé usedlosti
byly postaveny ze dieva na uméle zbudova-
nych plosinach ve svahu nad Cernovickym
potokem, kamen obyvatelé pouzili pouze ve
specifickych pfipadech (kupolovité utvary
interpretované snad jako pozustatky destruo-
vanych peci, divodné prepokladame kamenné
podezdivky). O podobé jednotlivych usedlosti
a dalsich doprovodnych staveb nejsme schop-
ni fici bez archeologického vyzkumu nic.
Dnesni podobu reliktti vyrazné ovlivnily post-
depozi¢ni procesy, piedevsim svahova eroze
a vyvraty, piesto si zbytky vsi situované do
zalesnéného terénu mimo zemédélsky obdéla-
vanou plochu uchovaly zna¢ny archeologicky
potencial.

Dle vypovédi archeologickych pramend
doslo k opusténi vesnice pokojnym zptisobem,
pricemz odchazejici obyvatelé s sebou odnesli
pouzitelné vybaveni; zdanlivé mnozstvi pre-
zentovanych kovovych pfedmétt je ovlivnéno

2 FrantiSek Grus, Kronika obce Jamné nad Orlici, s. 55.
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Obr. 18. Prostorova distribuce srpi a jejich ¢asti v zanik-
lych Hynkovicich. Vyhotoveno v programu Quantum GIS.
Abb. 18. Riumliche Verteilung der Sicheln und Sichelteile
in der Dorfwiistung Hynkovice. Erstellt mit der Software
Quantum GIS.
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délkou zivota vsi a pfedev§im zptisobem ziskani kovovych pfedméti (srov. zanikly Spindelbach,
kde byla detektorem zkoumana pouze &ast vsi — Hylmarova—Klir—Cerné 2013, 575). Zanik osid-
leni ve spojitosti s valeénymi udalostmi se ve svétle archeologickych nalezu jevi jako znaéné
nepravdépodobny. O pfiinach se mizeme pouze dohadovat, svoji roli patrné sehralo i umisténi
vesnice v zemé&délsky neptihodné oblasti.?

Provedeny prizkum zaniklé stiedov€ké vesnice na rozhrani k. 0. Téchonin a Jamné nad
Orlici sice nedokaze ozfejmit pocatky té€chto obci, pfinasi vSak jasné archeologické doklady
o tom, ze i pfi nejednoznaéné vypoveédi pramenti pisemnych musime na pocatku 14. stoleti na
hornim toku Tiché Orlice s ptitomnosti ¢lovéka realné pocitat a ze nejpozdéji v této dobé zde
vznikala také odpovidajici komunikaéni sit’.

Clanek byl vypracovan v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(NAKI II) ¢&. DG16P02R031 (Moravské kiizovatky).
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Zusammenfassung
Hynkovice — eine unbekannte Dorfwiistung im Adlergebirge

Im Jahr 2009 wurde an der Grenze des Katastergebietes zwischen Jamné nad Orlici und
Téchonin (Bezirk Usti nad Orlici, Landkreis Pardubice, Tschechische Republik) im Adlergebir-
ge eine bisher unbekannte mittelalterliche Dorfwiistung entdeckt.

Die Relikte der einzelnen Anwesen des Dorfes wurden in einem Wiesental und im Wald-
gelinde oberhalb des Baches Cernovicky potok am FuB des Berges Javorné (781 ii.d.M.) in einer
Hohe von ungefdhr 670 m entdeckt. Mit seinem siidlichen Teil liegt das Dorf im Katastergebiet
von Téchonin (Abb. 1), der dstliche Teil reicht bis ins Katastergebiet von Jamné nad Orlici hi-
nein. Von den Uberresten der Dorfwiistung hat einer der Verfasser des vorliegenden Beitrags
neun Relikte identifiziert, die mit der Arbeitsbezeichnung Anwesen belegt wurden und 60—80m
voneinander entfernt liegen (Abb. 2, 3). In dem unruhigen Geldnde alter Baumbriiche konnten
die einzelnen Anwesen anhand von Mikroritzen identifiziert werden, durch welche bewegliche
archdologische Funde zutage gefordert wurden (Abb. 4).

In den Jahren 2011-2012 erfolgten einige individuelle Richtuntersuchungen mit Metallde-
tektoren. Die Hauptuntersuchung mitttels Detektor erfolgte am 26. 4. 2014 nachdem die finan-
ziellen Mittel fiir eine geodidtische Vermessung der Funde bereitgestellt worden waren (Abb. 5).

In den schriftlichen Quellen vermissen wir jegliche Nachrichten {iber die Fundstelle. Aus-
schlieflich miindliche Berichte, die erst in der Chronik von Jamné nad Orlici aus dem Jahr 1926
schriftlich festgehalten wurden, liefern Informationen iiber die mittelalterliche Dorfwiistung.

Die Gemeinden Téchonin und Jamné nad Orlici, in deren Katastergebieten sich Hynkovice
heute befindet, kommen zuverldssig erstmals im Jahr 1514 (Téchonin) und 1409 (Jamné nad
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Orlici) in den schriftlichen Quellen vor, wobei vorerst eine noch ungeklirte Frage bleibt, ob
beide Gemeinden nicht dltere Vorgidnger hatten, die unter den Bezeichnungen Ludmirsdorf und
Perchtolsdorf bereits zum Jahr 1304 belegt sind.

Von den neun als Anwesen bezeichneten Situationen handelt es sich bei sechs Situatio-
nen mit hoher Wahrscheinlichkeit um Anwesen (Anwesen 1-6), in einem Fall ist ein Anwesen
wahrscheinlich (Anwesen 7, Abb. 6), in zwei Féllen geht es um eine Arbeitsbezeichnung der
Situationen, bei denen es sich wahrscheinlich um wirtschaftliches Hinterland handelt (sog. An-
wesen 8-9).

Als Flurland kann vor allem der Bereich der heutigen Wiese am Forsthaus angesehen wer-
den. AuBlerhalb davon haben wir im Waldraum nordéstlich vom Forsthaus in der Lage Kopaniny
torsohafte Spuren von Grenzstreifen mit aneinandergereihten Steinhaufen entdeckt. Von dort
aus ziehen sich Spuren von Feldern in Richtung der Wiese Kovarka (Abb. 7).

An beweglichen Funden verfiigen wir iiber 266 Bruchstiicke hochmittelalterlicher Kera-
mik und 12 Stiicke neuzeitlicher Keramik (Abb. 8-9). Einige Bruchstiicke verweisen noch mit
ihrer technologischen Bearbeitung auf die Tradition des 13. Jahrhunderts, die Anwendung dieser
technologischen Tradition an den Kragenrdndern verweist uns jedoch ganz an das Ende dieses
Jahrhunderts bzw. eher an den Anfang des anschliefenden Jahrhunderts. Ins 14. Jahrhundert
kann dann die meiste Keramik aus Hynkovice datiert werden. Offen bleibt die Frage wann die
Fundstelle wiist wurde. Anhand einiger Merkmale wurde sie im fortgeschrittenen 14. oder im l-
teren Abschnitt des 15. Jahrhunderts wiist. Keramikware des hochentwickelten 15. Jahrhunderts
fehlt bereits in dem Fundkomplex.

Von der Fundstelle stehen uns heute Dank der Detektorprospektion um die 70 Eisenge-
gensténde, ein aus einer Kupferlegierung bestehender Ring und zwei Silbermiinzen zur Ver-
fiigung. Landwirtschaftliche Gerite sind lediglich als Sichelfragmente vertreten (Auswahl auf
Abb. 10:1-6). An Werkzeugen verfiigen wir iiber einen kleinen Hammer (Abb. 11:6) und einen
Stangenbohrer (Abb. 11:4). Interessant ist der Fund eines Gegenstandes in Form einer Eisenru-
te mit einem schaufelformigen Ende wie es einem Loffelbohrer entspricht (Abb. 11:5). Diesen
Gegenstianden begegnen wir jedoch lediglich in den deutlich élteren Kontexten. An der Grenze
zwischen landwirtschaftlichem Gerdt, Werkzeug und Gegenstinden des personlichen Bedarfs
stehen Federscheren, die in Hynkovice durch zwei Torsi belegt sind (Abb. 11:1-2). Bei einem
spitzen Artefakt handelt es sich um einen Pfriem (Abb. 11:3). Von der Ausriistung fiir Pferd und
Reiter sind Hufeisenfragmente, ein Teil eines Zaumzeugs, eines Steigbiigels und das Biigelfrag-
ment eines Sporns erhalten geblieben (Abb. 12). Der Fundkomplex wird ergénzt um Baubeschli-
ge (Abb. 13), Militaria, Gegenstdnde des personlichen Bedarfs (Abb. 14, 15:1-3) und um unbe-
stimmte Artefakte (Abb. 15:4—11). Wichtig sind zwei Prager Groschen von Wenzel II. aus den
Objekten 5 und 6 (Abb. 16—17). Vom rdumlichem Gesichtspunkt aus ist wohl nur die Anhdufung
von Sicheln erwéhnenswert (Abb. 18).

Das in der miindlichen Uberlieferung als Hynkovice bezeichnete Dorf unbekannten Na-
mens ist irgendwann Ende des 13. Jahrhunderts oder direkt zu Beginn des anschlieBenden Jahr-
hunderts am Bach Cernovicky potok entstanden. Zu einer Dorfwiistung wurde es im fortge-
schrittenen 14. oder im é&lteren Abschnitt des 15. Jahrhunderts.

Den Grund dafiir, warum Hynkovice in der relativ extremen Lage gegriindet wurde, ken-
nen wir nicht (mutmafliche Bergbauaktivititen konnten durch die Funde bislang nicht zuver-
lassig belegt werden), ebenso unbekannt sind uns die Ursachen dafiir, dass das Dorf friedlich
verlassen wurde. Die einzelnen Anwesen wurden aus Holz gebaut, Steine hatten die Bewohner
nur in speziellen Fillen verwendet (kuppelférmige Gebilde, die als Uberreste von zerstorten
Ofen interpretiert werden). Uber das Aussehen der einzelnen Anwesen und weiterer Begleitbau-
ten konnen wir ohne archiologische Grabung nichts sagen. Die heutige Form der Relikte wurde
dann deutlich von Postablagerungsprozessen beeinflusst.

Durch die an der Grenze der Katastergebiete von Téchonin und Jamné nad Orlici durchge-
fiihrte Untersuchung der mittelalterlichen Dorfwiistung konnten zwar nicht die Anfénge dieser
Gemeinden deutlich gemacht werden, jedoch hat sie klare Belege dafiir geliefert, dass selbst
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bei der nicht eindeutigen Aussage der schriftlichen Quellen zu Beginn des 14. Jahrhunderts am
Oberlauf der Stillen Adler mit der Prisenz des Menschen tatsdchlich gerechnet werden muss und
dass zu dieser Zeit dort auch ein entsprechendes Wegenetz entstanden war.

Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des Forderprogramms Angewandte Forschung und Entwick-
lung der nationalen und kulturellen Identitdit (NAKI II) Nr. DG16P02R031 (Méhrische Kreuzungen)
ausgearbeitet.
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