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INTERPRETACE STAVU VYSTROJE PADLYCH Z PRUSKO-RAKOUSKE
VALKY ROKU 1866 VE CHVILI POHRBENI DO HROMADNEHO HROBU
NEDALEKO CESKE SKALICE (OKRES NACHOD)

MATOUS HOLAS

Abstrakt: Prvni archeologicky zkoumany valecny hrob z prusko-rakouské valky roku 1866 na vizemi Kralo-
véhradeckého kraje je hromadny hrob nalezeny v roce 2003 nedaleko Ceské Skalice (okr. Nachod). Hrobova
Jjama ukryvala ostatky celkem osmndcti pohibenych jedincii, kteii zde padli v den bitvy u Ceské Skalice
28. ¢ervna roku 1866. Nyni je po diikladném prozkoumadni terénni dokumentace mozné nové interpretovat
podobu vystroje pohibenych, a to predevsim diky dokumentaci artefaktii nalezenych v plné funkcni poloze.
Naskyta se tak jedinecna prileZitost poodhalit, v jakém stavu se vystroj nachazela béhem ukladani tel do
jamy pred vice nez 150 lety. Zjisténé informace u kazdého z pohibenych v celkovém kontextu hromadného
hrobu mohou poukazovat i na pribéh a postup pohrbeni, ktery miize alespon zéasti napovédét, kdo pohreb
provedl, a predevsim i kdo byl do hrobu uloZen.

Kli¢ova slova: prusko-rakouska valka roku 1866 — vdlecny hrob — hromadny hrob.

Interpretation of the State of the Equipment of Soldiers Killed in the Prussian-Austrian War in 1866 at
the Time of Internment in a Mass Grave near Ceskd Skalice (Nachod District)

Abstract: The first archeologically investigated war grave from the period of the Prussian-Austrian War
(1866) in the territory of the Hradec Kralové Region was a mass grave detected in 2003 near Ceskd Skalice
(Ndchod district). The pit contained the remains of eighteen individuals killed in battle near Ceskd Skalice
on 28 June 1866. Now, after an in-depth study of site documentation, it is possible to reinterpret the form of
the equipment of the interred soldiers, especially in the light of recording artefacts unearthed in positions
fully appropriate to their functions. The site thus provides a unique opportunity to investigate the state of
the equipment when the bodies were interred in the pit more than 150 years ago. In addition, the information
about each individual in the context of a mass grave can lend some insight into the burial procedure that
could, at least partially, reveal who buried the soldiers and, above all, who they were.

Key words: Prussian-Austrian War, 1866 — war grave — mass grave.

Aktudlni stav a problémy zkoumani vale¢nych hrobu z valky roku 1866 ve vychodnich
Cechach

Problematika archeologického vyzkumu valecnych hrobt neni v Kralovéhradeckém kraji
ni¢im neznamym, nelze v ni vSak spatfovat zadné ucelené metody, které by snad mohly mit
historickou tradici.

Jako zcela prvni vyzkum vale¢ného hrobu s vyuzitim archeologickych postupt 1ze ozna-
¢it zminény téméf nedavny zachranny vyzkum hromadného hrobu u Ceské Skalice provedeny
v ramci vystavby silni¢niho obchvatu mésta v roce 2003 nékdejsim archeologem Regionalniho
muzea v Nachodé Mgr. Janem Timou. Momentalné se jedna o nejvétsi archeologicky zkoumany
hrob z valky roku 1866 s po¢tem osmnacti pohibenych jedinci v jedné hrobové jame, ktery byl
kompletné odkryt a zdokumentovan na tizemi vychodnich Cech. Revize vyzkumu umoznila
presnou identifikaci vSech pohfbenych dle dochovanych ¢asti vystroje, a je tedy stézejnim nosi-
telem informaci z této problematiky.

Nasledné aktivity spojené s vystavbou zminéného obchvatu mély v roce 2004 za nasle-
dek objeveni dalsiho hromadného hrobu s poctem osmi pohibenych ptislusnikl pruské fadové
péechoty (pouze jeden jedinec identifikovan nebyl), ktery byl bohuzel z vice nez poloviny zni-
Cen stavebni technikou. Ani tfeti nalezena hrobova situace v roce 2005 zde nebyla dochovana
kompletné.

K dal$im zasahtim postupné doslo v pribéhu roku 2012 na Trutnovsku, kde byly podro-
beny zachrannému archeologickému vyzkumu dva hrobové celky. V jednom ptipadé se jednalo
pouze o zjistovaci sondu, ktera byla realizovana za i¢elem potvrzeni hrobové situace narusené
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amatérskym hledacem uzivajicim detektor kovu. V dal§im pfipadé se opét jednalo o ¢innost
zachrannou.

Nalezy podobnych hrobovych situaci pomoci detektort kovi nejsou vzhledem k vysoké
koncentraci kovovych ¢asti vystroje ojedinélé. V roce 2005 byly timto zpiisobem ¢astecné loka-
lizovany dali valeéné hroby u Ceské Skalice, které archeologické oddéleni Regionalniho muzea
v Nachodé¢ eviduje spoleéné i s nalezenymi pfedméty.

Metody pouzité pri vyhodnocovani zjisténych informaci z vyzkumi hrobu é&. 1

Vzhledem k absenci detailnéjsi kresebné dokumentace v métitku 1: 10 vychazel postup
digitalizace pfedevsim z pofizenych fotogrammetrickych snimka z terénu. Diky témto fotogra-
fiim, které blize dokumentovaly jednotlivé faze exkavace nebo zaznamenavaly detailnéji umis-
téni vybranych artefaktd, jsou vysledky s dikladnym dodrzovanim métitka pomérné presné.

Umisténi artefakt nalezenych béhem exkavace bylo zaznamenavano do digitalniho vy-
kresu piesné tak, jak bylo jejich ulozeni fotograficky zachyceno. Piesna lokace pfedméti byla
podrobena postupnému porovnavani jednotlivych snimku, pti kterém byly sledovany i stopy
koroze na skeletech nebo podlozi, jez po sobé ptedmét po svém nékdy i pfed¢asném vyjmuti
zanechal. Fotodokumentace rovnéz prosla srovnanim se skicou zhotovenou v terénu. V nékolika
ptipadech doslo k rozporu fotodokumentace a kresby skici. U jedince ¢. 8 byly napiiklad zachy-
ceny ve skice zbytky obuti (podkivky z podpatkit) u chodidel dolnich koncetin. Fotodokumenta-
ce ani na jednom snimku tuto skute¢nost nepotvrdila. V takovémto ptipadé bylo rozhodnuto dle
fyzické pritomnosti artefaktl v souborné vybavé jedince. Soubor zminéné pfedméty postradal,
proto nebyl na informaci z kresby bran zietel. V podobném duchu byly feSeny i dalsi nejasnosti.

Na digitalnim planku hrobu (obr. 1) nejsou zaznamenany ptedméty, které byly ulozeny pod
jednotlivymi skelety, jelikoz jejich umisténi po vyjmuti ostatkt nebylo v terénu dokumentovano.
Je mozné, ze artefakty ulozené v soubornych vybavach pohibenych s absenci fotograficky za-
chyceného ulozeni pochazi z mist pod zkoumanymi skelety. Zavéry utvarené v tomto piispévku
se tudiz odviji pfedev§im od umisténi artefaktti zachycenych na fotodokumentaci i s daslednou
revizi dle potizené skici a nalezové zpravy.

Vysledné kresby, které interpretuji stav vystroje v dobé pohibeni, byly tvofeny na zakladé
dokumentovaného funkéniho uloZeni pozustatkd jejich ¢asti. K nazorné rekonstrukci podoby
vystroje v dob& pohibeni byli vybrani jedinci €. 6 a 11, a to nejen diky nejpocetnéji dochovanym
pozustatkim vystroje, ale i vzhledem k pomérné zodpovédné fotografické dokumentaci z te-
rénu. U vybranych jedinct bohuzel rovnéz nebyla dokumentovana poloha artefakti na spodni
strané skeletu, ktera byla v kontaktu se dnem hrobové jamy. Interpretaci to vSak neubird na
vaznosti, nebot’ i navzdory omezenym nalezovym informacim je dobfe patrné, jak byl vojak
v dobé& pohibu vystrojen.

Samotné ptitazeni mrtvych k pruské nebo rakouské armad¢ je jednou z hlavnich informa-
ci, kterou vyzkumy té€chto valeénych hrobt nabizi. Identifikace vétSiny dochovanych ¢asti vy-
stroje pruské armady se odviji od informaci ziskanych z vyzkumu hrobu ¢. 5 v Trutnové z roku
2011. V tomto hrobé byl vzhledem k pfitomnosti fragmenti pruské ptilby a dalSich pfedméta
zcela bez pochyby pohiben piislusnik pruské fadové péchoty. Dalsi identifikace pruskych pad-
lych se tedy odvijela od ptitomnosti zakladnich znakt na pfedmétech (knofliky, rukavové man-
zety apod.) zajisténych pti vyzkumu zminéného hrobu a zavéry pak mohly byt aplikovany i na
jiné hrobové celky. Podobné Ize uvést hrob &. 4 zkoumany v roce 2005 nedaleko Ceské Skalice
jakozto nesporny pohteb piislusnika armady rakouské, ktery byl rovnéz pohiben s pokryvkou
hlavy. Také poznatky z tohoto pohibu mohly byt uplatnény na dalsi situace a ptispét tak ke ko-
neéné identifikaci vS§ech pohibenych padlych rakouské armady ze zkoumanych hrobovych celka
iz hrobu €. 1. Kresebna dokumentace artefaktt nazorné dopliiuje tvrzeni v textu a prezentuje tak
podobu i tvary nejzajimavéjsich pozustatka ¢asti vojenské vystroje.
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Hrana recentniho vkopu

Abb. 1. Ceska Skalice. Gesamtplanskizze von Grab Nr. 1. Zeichnung M. Holas.

Obr. 1. Ceska Skalice. Celkovy planek hrobu & 1. Kresba M. Holas.
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Hrob ¢. 1

Popis ndlezovych okolnosti

Koncem ¢ervna roku 2003 byl ohlasen nahodny nalez lidskych ostatkl s pozistatky vo-
jenské vystroje pomoci detektoru kovu v mistech pfelozky silnice 1/33, jejiz zhotoveni bylo
soudasti vystavby silniéniho obchvatu mésta Ceské Skalice. Lokalita se nachazi na levém biehu
vodniho ptivadéce idolni nadrze Rozkos. Ze severu je vymezena zelezni¢ni trati Jaromér—Trut-
nov a z jihu pivodnim okrajem staré silnice 1/33 vedouci pfed Autocampingem Rozko$ (Tima
2005a, 4).

O nalezu lebky s kovovymi predméty byl 25. ¢ervna informovan nékdejsi mistopfedseda
Komitétu pro udrzovani pamatek z valky roku 1866 Ing. Radek Teichman, ktery ve spolupraci
s dalsimi ¢leny uzsiho pfedsednictva zajistil téhoz dne potiebna oznameni na archeologické od-
déleni Regionalniho muzea v Néchodg, vedeni Muzea Bozeny Némcové v Ceské Skalici, mistni
policii i méstskému uradu (Teichman 2004, 148).

Ptivolany archeolog Mgr. Jan Tima z Regionalniho muzea v Nachodé potidil pred vyzdvi-
zenim nalezenych ostatkl n¢kolik snimk a terénni skicu (Tuma 2005, 31, plan ¢. 3).

Nasledujici den byl zapadné od piedeslého skeletu objeven druhy jedinec, ktery jiz nebyl
blize dokumentovan, avSak pfi jeho vyzdvizeni byly identifikovany dolni koncetiny minimalné
dalsich tii jedincd. Zachranny archeologicky vyzkum byl nasledné rozdélen na dvé Casti, pii-
¢emz prvni etapa zkoumajici vychodni ¢ast hrobu (foto ¢. 7, 8) byla provedena ve dnech 30. 6. —
2.7.2003, druha na stran¢ zapadni (foto ¢. 9) pak ve dnech 8. 7. — 10. 7. 2003. V prvni etapé
bylo prozkoumano celkem deset jedinci (j. ¢. 1-10), v druhé byly odkryty ostatky dalSich Sesti
skeletti (j. ¢. 11-16) znacné narusené vykopem pro vodovod (foto ¢. 10). Prvni dvojici nalezenych
skeletti ve dnech 25. a 26. ¢ervna byla pridélena dodatkova ¢isla 17 a 18, doplitujici tak kone¢nou
¢iselnou fadu. Obé¢ etapy byly zdokumentovany pomoci fotogrammetrie a zbézné zaneseny do
terénni skici (Ttima 2005, 30, plan ¢. 2) dokumentujici pfedevs§im umisténi nalezenych artefak-
ta. Pfes hrobovou jamu byla postupné roztazena ¢tvercova sit’ o rozmérech jednoho segmentu
50 x 50cm. Hrobova jama vykazovala orientaci s mirnou odchylkou ve sméru vychod—zapad,
maximalni délka dosahovala 520cm a §itka 250 cm. Hloubka se pohybovala v rozmezi 30 az
40 cm od horni hrany zkoumané plochy, a tedy v rozmezi pravdépodobné 60 az 70 cm od povrchu
terénu. VSechny zkoumané ostatky vykazovaly znacné deformace, které vznikly v disledku po-
hybu tézké stavebni techniky po skryté, jiz dfive oznacené negativni plose. V disledku toho byly
vsechny zkoumané lebky rozdrceny (Ttama 2005, 7). V severozapadnim rohu hrobu nebyly iden-
tifikovany zadné dalsi naznaky poukazujici na pohtbeni dalsich tél za hranici zminéného vyko-
pu pro vodovod, proto je pocet osmndacti pohibenych po¢tem koneénym (Ttuma 2005, 11-12).

Fotodokumentace (celkem 82 snimkii) probéhla v jediné pracovni fazi s absenci detailné;j-
$ich snimku pfedevsim u skeleti v severovychodni ¢asti jamy. Mista ulozeni jednotlivych arte-
fakti byla zanasena archeologem do zminéného planku a soucasné nékteré zajimavéjsi kontexty
byly i detailnéji vyfoceny. Roztazeni ¢tvercové sité zajistilo moznost nejen celkového slozeni
fotodokumentace v jeden vysledny celek, kterym byl hrob pozdéji vedoucim archeologem na né-
kolika vystavach prezentovan, ale napomohlo i k detailni digitalizaci odvijejici se z pofizenych
fotografii. Vzhledem k absenci dokumentace zkoumanych jedinct ¢. 17 a 18 nejsou tyto skelety
soucasti digitalniho planku.

Ojedinélost nalezu rozsahlého vale¢ného hrobu a obtiznost dal§ich postupli stvrzuji naroc-
né jednani Komitétu 1866 s riiznymi subjekty (Méstsky ufad v Ceské Skalici, mistni historicky
spolek, mistni policie a investor stavby), jez méla objasnit dalsi osud ostatktl. Ze strany nékte-
rych iniciatort jednani doslo pozdéji ke vzniku zavadéjicich novinovych ¢lankt v nachodském
tisku. Jeden z ¢lankt o vyzkumu napiiklad neobsahuje realné informace a je spiSe naplnén
fadou nepodlozenych predCasnych interpretaci tykajicich se pfedevsim identifikace pohibenych
(Prouza 2016). Viechny ostatky byly 30. 10. 2003 vyzadany Méstskym tfadem v Ceské Skalici
a k nasledujicimu dni pfedany meéstské policii (Tima 2005, 12).
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Komitét 1866 se pozdéji zaslouzil o jedno z nejpietnéjsich feseni, a to opétovné pohibeni
na mistnim vojenském hibitové ve Zl1i¢i dne 8. 11. 2003. Zminény spolek na hibitoveé nasledné
zFidil a u ptilezitosti oslav 138. vyroc¢i valky dne 19. 6. 2004 i slavnostné odhalil novy pomnik
(Vondryska 2005, 151).

Archeologie v celé ,,kauze“ stala zcela nepochopitelné stranou a dusledkem toho bylo, ze
ostatky neprosly zadnou analyzou a ani nebyly zapsany v ptirastkové evidenci Regionalniho
muzea v Nachod¢. Nékteré informace tak byly navzdy ztraceny. V§ichni autofi a soucasné i Cle-
nové Komitétu 1866 ve svych ¢lancich a textech (Jansky 2008; Teichman 2004; Vondryska 2005;
2014) pozdéji postupné uvadéli neptesné informace tykajici se nejen mylného poctu pohibenych,
ale i jejich chybné blize nezkoumané identifikaci. Pravdépodobné béhem tvorby texti nedoslo
k soucinnosti s archeologickym odd€lenim, a tak prvni detailné nezkoumané informace byly
bez jakékoliv revize prejimany dal$imi autory. Nasledujici text, zalozeny na nejvérohodnéjsich
archeologickych pramenech, uvadi v$e jiz na pravou miru.

Interpretace vystroje a identifikace pohibenych

Nize uvedené informace jsou zalozené nejen na fyzické pfitomnosti artefakti v jednotli-
vych souborech ulozenych v Regionalnim muzeu v Nachodg¢, ale i na pofizené fotodokumentaci,
skice a nalezové zprave. Jelikoz se nékteré informace z pisemnych zdrojt rozchazely, byl bran
maximalni zfetel na souborné vybavy jedinct a pofizenou fotodokumentaci z terénu.

Jedinec ¢. 1

Exkavaci bylo zachyceno celkem deset velkych knoflikti z mosazi (pramér 25 mm), z kte-
rych dva knofliky tvofi spolené se zbytky textilu fragment jedné dochované rukavové manze-
ty,' ktera byla umisténa u levého zapésti pohtbeného. Kolekce zahrnuje i jeden typicky knoflik
s vykrojenim ze Sosu, Sest knofliki z vojenského waffenrocku a dva knofliky z naramenika
(pramér 20mm) s jedinou viditelné dochovanou &islici paté setniny. Hlavnim pojitkem k udani
blizsi totoznosti mrtvého je krytka® usti hlavné pruské jehlovky vz. 1841 vyrobena z mosazi,
nalezend v blizkosti pravé ¢asti hrudi. Tato krytka nese vyrazené ptifazeni ke Kralovu granat-
nickému pluku €. 7, setniné ¢. 3 a zbrani €. 182. K tomuto skeletu dale nalezi nalez dfevéného
kartacku a blize neidentifikované zelezné fragmenty piezek. Na prvni pohled je jasné, Ze se ¢islo
setniny na krytce neshoduje s ¢islem na knoflicich z naramenikt. Pravdépodobné tuto krytku
vlastnil sousedni pohibeny Prus, ktery v této setning pfifazen byl, nelze ale s jistotou potvrdit
jeho ptislusnost ke stejné jednotce. Krytka se vzhledem ke své zna¢né deformaci mohla na toto
misto dostat béhem pohibu. Bohuzel tento nalez nebyl blize lokalizovan a tvrzeni tak nemuze
byt spolehlivé povazovano za konecné.

Mrtvy je identifikovan jako ptislusnik pruské fadové péchoty snad uvedeného pluku, pii-
tomnost kalhot a bot nelze vzhledem k absenci dokumentace a dalsich artefakta potvrdit.

Jedinec ¢. 2

Dochovalo se celkem osmnact velkych mosaznych knoflikii z vojenského stejnokroje s jed-
nou kompletni rukavovou manzetou a zbytky textilu, jednim knoflikem ze Sosu s vykrojenim
a dvéma knofliky z narameniku s ¢islem pro tfeti setniny. Mrtvy mél ve vnitini ¢asti pravého

1 Pluky pruské fadové péchoty byly ve valce roku 1866 vystrojeny tmavé modrym jednofadym kabatem (waffenrock) spinanym vepiedu sedmi
hladkymi knofliky ze zlutého kovu (mosaze) a opatfenym narameniky s barevnou kalou poukazujici na piislusnost jednotlivych pluki k celym
armadnim sborim. Narameniky byly sepnuty k uniformé u ramenou malymi vypouklymi knoflicky s ¢islem setniny (roty). Ukonceni rukavi bylo
provedeno tzv. braniborskou manZzetou v predni ¢asti s charakteristickym pievysenim o rozméru asi 10 x 6 cm ze soukenné vlozky a trojici hladkych
knoflikti. V zadni ¢asti kabatu byl Sos se Sesti knofliky, u kterych byl nejvyse umistény par tvofen upravenym vyiezem, o ktery byl opien opasek.
Celkem byl kabat pruské fadové péchoty opatfen devatenacti kusy velkych hladkych knofliki o priméru 25 mm, jednim parem knoflikd s vyfezem
pro opasek a parem knoflikii o praméru 20 mm s ¢islici (Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 190-191).

2 Tato chréanitka byla v pruské armadé b&zné opatiena oznagenim udavajicim p¥islusnost ke konkrétni jednotce, ¢isla byla shodna s ¢isly na zbrani
(Benes 1990, 26, 49).
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Obr. 2. Osobni pfedméty a &asti vystroje z hrobu ¢. 1. 1 — dvojice Zeleznych podkiivek z podpatki vojenskych bot, jedinec
¢&.7; 2 — dvojice Zeleznych podkiivek z podpatkii vojenskych bot, jedinec ¢. 12; 3 — rakouska olovéna kompresni stiela pro
strazni sluzbu, jedinec ¢. 5; 4 — rakouska olovéna expanzni stiela, jedinec ¢. 7; 5 — trojice zinkovych knofliki z kalhot,
jedinec €. 7; 6 — kostény knoflik ze spodniho pradla, jedinec ¢. 7; 7 — mosazna piezka, jedinec ¢. 12; 8 — mosazna piezka
spinajici podbradni Feminek rakouského péchotniho ¢aka s dochovanymi fragmenty kiiZe, jedinec ¢. 17; 9 — mosazny knof-
li¢ek s reliéfem korunky, jedinec ¢. 8; 10 — horni kovani k pochvé na rakousky péchotni bodak, jedinec ¢. 18; 11 — fragment
Zelezné rakouské prezky spinajici koZeny Femen nesouci pochvu na bodak, jedinec ¢. 18; 12 — rakousky Zelezny koudelnicek,
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jedinec ¢. 7; 13 — figuralni porcelanova ¢ast dymky s mosaznym kovanim, jedinec ¢. 8; 14 — prusky mosazny knoflik s vyfe-
zem pro opasek a fragmenty textilu, jedinec €. 10; 15 — ulomek Zelezné lZice, jedinec ¢. 4; 16 — Zelezna podkivka z podpatku
vojenské boty, jedinec ¢. 18; 17 — rakousky zinkovy manZetovy knoflicek, jedinec ¢. 16; 18 — bronzovy prsten, jedinec ¢. 13;
19 — rakousky mosazny manzetovy knoflic¢ek, jedinec ¢. 14; 20 — rakousky mosazny manzZetovy knoflicek s fragmenty textilu,
jedinec ¢. 17; 21 — mosazny trn spinajici pruskou koZenou schranku na patrony, dochované fragmenty kiiZe, jedinec ¢. 8;
22 — civilni mosazny manzetovy knoflik vyloZeny sklickem, jedinec ¢. 12; 23 — rakousky Zelezny hac¢ek k upevnéni nosnych
koZenych Femenii torny, bez kontextu. Kresba M. Holas.

Abb. 2. Personliche Gegenstinde und Ausriistungsteile aus Grab Nr. 1. 1 — ein Paar Eisenbeschlige von Militirstiefelab-
sitzen, Individuum Nr. 7; 2 — ein Paar Eisenbeschlige von Militiirstiefelabsitzen, Individuum Nr. 12; 3 — dsterreichisches
Kompressionsgeschoss aus Blei fiir den Wachdienst, Individuum Nr. 5; 4 — dsterreichisches Expansionsgeschoss aus Blei,
Individuum Nr. 7; 5 — drei Hosenknopfe aus Zink, Individuum Nr. 7; 6 — beinerner Knopf von der Unterwische, Individuum
Nr. 7; 7 — Messingschnalle, Individuum Nr. 12; 8 — Messingschnalle, die den Kinnriemen des osterreichischen Infanterie-
tschakos verschloss, mit erhaltenen Lederfragmenten, Individuum Nr. 17; 9 — Messingknopf mit Kronenrelief, Individuum
Nr. 8; 10 — oberer Beschlag zu einer Scheide fiir ein osterreichisches Infanteriebajonett, Individuum Nr. 18; 11 — Fragment
einer osterreichischen Eisenschnalle, die den Lederriemen zum Tragen der Bajonettscheide verschloss, Individuum Nr. 18;
12 — osterreichicher Putzstock aus Eisen, Individuum Nr. 7; 13 — Porzellanteil einer Pfeife in Form eines Kopfes mit Messing-
beschlag, Individuum Nr. 8; 14 — preufiischer Messingknopf mit Schlitz fiir den Giirtel und Textilfragmenten, Individuum
Nr. 10; 15 — Bruchstiick eines Eisenloffels, Individuum Nr. 4; 16 — Eisenbeschlag von einem Militirstiefelabsatz, Individuum
Nr. 18; 17 — osterreichischer Manschettenknopf aus Zink, Individuum Nr. 16; 18 — Bronzering, Individuum Nr. 13; 19 — s-
terreichischer Manschettenknopf aus Messing, Individuum Nr. 14; 20 — ésterreichischer Manschettenknopf aus Messing
mit Textilfragmenten, Individuum Nr. 17; 21 — Messingdorn zum Verschlieflen einer preulischen Munitionstasche, erhal-
tene Lederfragmente, Individuum Nr. 8; 22 — ziviler Manschettenknopf aus Messing mit Glas-Inlay, Individuum Nr. 12;
23 — osterreichischer Eisenhaken zur Befestigung der ledernen Trageriemen fiir den Tornister, ohne Kontext. Zeichnungen
M. Holas.

loktu umisténou zinkovou stiepinu z rakouského Etytliberniho délostfeleckého granatu.’ Dalsi
predmét, ktery mu mohl zpusobit tézké zranéni a ptipadné pozdéjsi smrt, je projektil nalezeny
v levé ¢asti panevni kosti, vystieleny z rakouské zbrané systému Lorenz vz. 1854.

Mrtvy byl pohiben v pruském waffenrocku bez jakékoliv dalsi vystroje. K bliz§im infor-
macim tykajicim se spodni ¢asti trupu nelze opét nic vic uvést.

Jedinec ¢. 3

Dochovalo se deset kusti knoflikti z mosazi (pramér 20mm), s jednim malym manzeto-
vym knoflikem (primér 13 mm), dvéma zinkovymi knofliky z kalhot (primér 15 mm) a jednim
knoflickem kosténym (prumér 14 mm) pravdépodobné ze spodniho pradla. U skeletu byly rov-
néz nalezeny Ctyfi nepouzité kompresni stiely rakouské armady.* Pfesné umisténi téchto stiel
nebylo fotograficky zdokumentovano, ale jelikoz nebyly dale zachyceny zadné jiné soudastky
ze schranky na naboje, mél tyto stfely mrtvy nejspis ulozené v jedné z kapes u kalhot. Mosazné
knofliky se jasné odliSuji od vyse uvedenych knoflik pruskych rozmérem, 1ze je tedy oznacit
spoleéné s nalezem nepouzitého stieliva za jeden z hlavnich ukazateld pfitomnosti rakouské
vystroje.

Jedinec byl identifikovan jako rakousky fadovy pésak, pohiben byl v jednofadém waf-
fenrocku,’ svéd¢i o tom piesny pocet vystrojnich knoflikii, a pfedevsim piitomnost knofliku
z jedné rukavové manzety, takovymi knofliky nebyl rakousky mantel® opatien. U skeletu nebyly

3 Jednim z druhi délostieleckého stieliva vz. 1863 pouzivaného rakouskym polnim délostielectvem byl i &tyfliberni t¥i$tivy granat s ogivalni
hlavici a valcovitym t&lem z litiny. Véalcovita ¢ast byla obklopena plastém ze slitiny zinku a cinu, jehoZ vodici excentrické ryhy udavaly granatu
rotaci (Benes 1995, 9).

4 Rakouska armada v roce 1866 pouzivala stielné zbrané systému Lorenz vz. 1854 s perkusnim zapalovanim, pro které bylo pfedepsano mimo
jiné typické olovéné kompresni stfelivo Lorenzovy-Wilkinsonovy konstrukce. Olovéné stiely byly baleny do papirovych patron spole¢né s ¢ernym
prachem (Bene§ 1999, 34).

5 Veskera rakouska fadova péchota byla ve vale¢ném roce vystrojena bilym jednofadym kabatem (waffenrock) vz. 1861 zapinanym $estici hladkych
knoflikd s primérem 20 mm. Bily kabat byl pfedepsan k noseni na prehlidky nebo v dennim zaméstnani, v boji mél byt uloZen pod vikem torny no-
Sené na zadech. Identifikace jednotlivych plukt byla zajisténa $kalou 22 barevnych odstinti lezatého limce, dvojici narameniki sepnutych po jednom
knofliku a lemovkami rukavovych manzet rovnéZ spinanych po jednom malém knoflicku s priméry 13 az 14 mm. Takto rozdé&lené pluky tvotily vzdy
Gtvefici o stejné barve. Dale byly déleny na dva pary rakouské nebo uherské péchoty. Toto rozdéleni se od sebe rozlisovalo i pouzitym materialem
knoflikt ze ,,zlutého* kovu, tedy mosazi, a kovu ,,bilého* ze slitiny zinku a cinu. Bily kabat byl opatfen celkem deseti velkymi knofliky a dvojici
malych knoflicki z rukavovych manzet (Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 66).

6 Rakousky melirovany Sedy péchotni plast, tzv. mantel, byl zepiedu opatfen hladkymi knofliky ve dvou fadéch po péti, lezatym limcem s barevnym
vylozenim pluku, dvojici naramenikti sepnutych vzdy po jednom knofliku a jednim knoflikem spinajicim zadni ¢ast plasté. Za chladného pocasi mohl
byt nosen na bilém saku, v 1ét¢ pak spiSe piimo na kosili. Celkem byl tedy plast’ opatien tfinacti velkymi knofliky s priimérem 20 mm z jiz zminéného
bilého nebo Zlutého kovu (Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 66).
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Obr. 3. Osobni pfedméty a ¢asti vystroje jedince ¢. 6. 1 — olovéna krytka na isti hlavné rakouskych stielnych zbrani systému
Lorenz; 2 — olovéna krytka na usti hlavné rakouskych stfelnych zbrani systému Lorenz, zna¢na deformace; 3 — bliZe neur-
Ceny Zelezny piredmét; 4 — Zelezna piezka spinajici koZeny Femen nesouci pochvu na rakousky péchotni bodak; 5 — fragment
mosazné privleéky ke koZenému podbradnimu feminku rakouského péchotniho ¢aka; 6 — Zelezna podkiivka k podpatku
rakouské vojenské boty s dochovanymi Zeleznymi cvocky; 7 — rakousky Zelezny koudelnicek; 8 — Zelezna ¢epel noZe; 9 — mo-
sazna prezka s Zeleznou osi¢kou; 10 — fragment rakouské Zelezné piezKy spinajici koZeny bandalir nesouci schranku na
patrony; 11 — fragment horniho Zelezného kovani k pochvé na bodak rakouské péchoty se zbytky dieva; 12 — Zelezné kovani
k spinaci ¢asti rakouské koZené schranky na patrony; 13 — Zelezny hrot, ktery ve spojeni s ¢. 12 spinal rakouskou koZenou
schranku na patrony; 14 — rakousky Zelezny univerzalni kli¢ vz. 1854 ke stfelnym zbranim systému Lorenz; 15 — par Zelez-
nych okrouhlych oéek nesouci rakouskou koZenou schranku na patrony; 16 — mosazna piezka spinajici podbradni feminek
rakouského ¢aka s dochovanymi fragmenty kiZe; 17 — dvojice Zeleznych fragmentii bliZe neurcenych prezek; 18 — Zelezny
fragment ocilky. Kresba M. Holas.
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Abb. 3. Personliche Gegenstinde und Ausriistungsteile von Individuum Nr. 6. 1 — Miindungsschoner aus Blei fiir den Lauf
osterreichischer Schusswaffen vom System Lorenz; 2 — Miindungsschoner aus Blei fiir den Lauf 6sterreichischer Schusswaf-
fen vom System Lorenz, sehr deformiert; 3 — nicht niiher bestimmter Eisengegenstand; 4 — Ei hnalle zum Verschlielen
des Lederriemens, der die Scheide eines dsterreichischen Infanteriebajonetts triigt; 5 — Fragment einer Spannschnalle fiir
den ledernen Kinnriemen eines dsterreichischen Infanterietschakos; 6 — Eisenbeschlag eines dsterreichischen Militéirstie-
felabsatzes mit erhaltenen Schuhzwecken; 7 — dsterreichischer Putzstock aus Eisen; 8 — Messerklinge aus Eisen; 9 — Mes-
singschnalle mit Eisensteg; 10 — Fagment einer osterreichischen Eisenschnalle zum Verschlielen des Bandoliers, an dem die
Munitionstasche getragen wurde; 11 — Fragment des oberen Eisenbeschlags zu einer Scheide fiir ein dsterreichisches Infan-
teriebajonett mit Holzresten; 12 — Eisenbeschlag zum Verschlussteil einer dsterreichischen Munitionstasche aus Leder; 13 —
Eisenspitze, die in Verbindung mit Nr. 12 eine dsterreichische Munitionstasche aus Leder verschloss; 14 — dsterreichischer
Universalschliissel aus Eisen M1854 zu einer Schusswaffe vom System Lorenz; 15 — ein Paar Rundésen aus Eisen, in denen
eine osterreichische Munitionstasche aus Leder zum Tragen eingehiingt wurde; 16 — Messingschnalle zum Verschlielen des
Kinnriemens eines dsterreichischen Tschakos mit erhaltenen Lederfragmenten; 17 — zwei Eisenfragmente von nicht niiher
bestimmten Schnallen; 18 — Fragment eines Wetzeisens. Zeichnungen M. Holas.

identifikovany zadné jiné soucastky, které by snad poukazovaly na dal$i vystroj. Mrtvy byl tedy
pravdépodobné zbaven veskeré vystroje krome kabatu a kalhot.

Jedinec ¢. 4

Dochovaly se pouze dva typicky rakouské knofliky ze zinku (primér 20 mm), knoflik
z porcelanu (primér 10 mm) a knoflik kostény ze spodniho pradla (primér 14 mm). Nad pravou
¢asti panevni kosti byl nalezen shluk sedmi nepouzitych rakouskych kompresnich sttel a frag-
ment Zelezné 1zice (obr. 2:15).

Rekonstruovat moznou podobu vystroje, kterou mél na sob¢ tento pohibeny, je momental-
né velice obtizné, jelikoz se s jistotou dé potvrdit pouze ptitomnost spodniho pradla. Pokud by
byl mrtvy oblecen do plasté a mél v pravé kapse ulozené zminéné stiely a zeleznou 1zici, musel
by byt plast’ bojem zniCen natolik, ze se z n¢ho dochovaly pouze dva knofliky. V tom ptipadé
mohl byt tento rakousky pésak pohtben snad v roztrhaném plasti, bez kalhot a obuti.

Jedinec ¢. 5

Mrtvy jako jediny vlastnil pfedmét z nejuslechtilejsiho kovu. Zlaty prsten byl nalezen na
prstu levé ruky umisténé pod j. €. 4. Prsten nese z vnitini strany text v kurentu, ktery kon¢i jasné
ztetelnym rokem 1865. Jedna se proto s vysokou pravdépodobnosti o prsten snubni. Z vojenské
vystroje se dochovaly pouze tti zinkové knofliky spole¢né s trojici kosténych knoflikti ze spodni-
ho prédla. Mrtvy mél patrné pod télem nebo na jiném blize nezdokumentovaném misté ulozeno
devét nepouzitych rakouskych kompresnich sttel, mezi kterymi byla identifikovana i rakouska
kompresni stiela vz. 1861 (obr. 2:3) uréena pro strazni sluzby.”

Z pritomnosti predmétt rakouské vystroje 1ze pravdépodobné identifikovat mrtvého rov-
néz jako ptislusnika rakouské fadové péchoty pohibeného minimalné ve spodnim pradle.

Jedinec ¢. 6

Mrtvy byl pohiben s téméf kompletni bojovou vystroji,* mimo jiné i pokryvkou hlavy ¢ako’
s dochovanym fragmentem mosazné pruvlecky (obr. 3:5) na upevnéni spinaciho feminku, z né-
hoz zbyla pouze drobnéa obdélnikovd mosazna piezka s fragmenty ktize (obr. 3:16). Zvlastnosti

7 Kompresni stiela pro strazni sluzbu (Wachpatrone M 1861) byla opatfena v horni ¢asti otvorem se zavitem, diky kterému se mohla ze zbrané
opétovné vyjmout (Bene§ 1999, 37).

8 Rakouska Fadova péchota byla vystrojena dvojici fement z bilé semiSové kiize nesouci potiebnou vystroj ke zbrani. Od levého ramene k pravému
boku byla na femenu zavé3ena dfevéna schranka potaZena ¢ernou ki (patrontaska) vz. 1852 obsahujici pfedpisové az 60 kusii papirovych patron
balenych po $esti kusech v papirovych sa&cich. Na tomto femenu byla v misté zkiiZeni na hrudi s druhym femenem umisténa koZena sumka na médé-
né perkusni roznétky zevnitf opatfena dlouhosrstou kizi. Kaliskové roznétky (zapalky) se ¢tyfmi kiidélky byly pouzivany k odpaleni stiely ve zbrani
prostfednictvim perkusniho zamku. Pfes pravé rameno k levému boku byl umistén druhy femen nesouci pochvu k bodéku. Kazi potazené dievéné
pouzdro bylo opatieno Zeleznym kovéanim, sepnuti nesouciho femene zaji§t'ovala Zelezna ptezka ve tvaru pismene ,,D*. Oba bandaliry pfidrZzoval
v pase sepnuty opasek. Dalsi vystroji rakouského pé&saka byl na levém boku platény chlebnik (Brotsack) vz. 1859 spole¢né se sklenénou polni lahvi
vz. 1863 s ochrannym koZenym povlakem, na zadech pak torna vz. 1852 ze srstnaté hn&dé teletiny. Vechny dalsi vystrojni pfezky byly ze Zeleza
(Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 66-67).

9 Na hlavéach rakouska péchota nosila ¢ako (75ako) vz. 1862 z tuhé ¢erné nepromokavé plsti s cernym kozenym dynkem, Stitkem a podbradnikem
spinanym mosaznou obdélnikovou pieztiCkou. V boji bylo ¢ako s vpfedu umisténym mosaznym znakem rakouského dvouhlavého orla piekryto
pouzdrem z voskovaného platna. Na &ako se bshem slavnosti pfipeviiovala okrouhld mosazna kokarda s dernym stfedem (Tuhy—Sramar—Sramek
akol. 2015, 66).
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je absence zbytkl voskovaného platna, kterym mélo byt ¢ako ptekryto v boji. Nedochovani
platna z davodu rozkladu neni mozné, jelikoz se v blizkosti znaku mosazného dvouhlavého orla
diky konzervaénim G¢inkam procesu oxidace kovu dochoval znaény kus plsti. Platno by se tedy
rovnéz dochovalo, a to minimalné v otisku koroze kovu.

U mrtvého bylo umisténo celkem ¢Etrnact kust zinkovych knoflik, dva zinkové knofliky
manzetové a jeden knoflik kostény ze spodniho pradla. Z tohoto souboru byly fotodokumentaci
lokalizovany pouze ¢tyfi kusy velkych knoflika. Dalsi ¢tyfi knofliky byly umistény spolec¢né
s dvojici knoflikii manzetovych, velkym univerzalnim montaznim kli¢em vz. 1854 (obr. 3:14)
a Sesti kusy kompresnich stiel ve schrance na patrony. Ze schranky se dochovaly oba zavésné
krouzky (obr. 3:15), pfezka (obr. 3:10) spinajici nosny kozeny bandalir, Zelezné spinani schranky
v podobé dvou do sebe zapadajicich protikust (obr. 3:12, 13) nebo i fragmenty sumky na roznéty.
Dalsim pozistatkem vystroje je Zelezna piezka (obr. 3:4) spinajici koZzeny bandalir k zavéSeni
pochvy na péchotni tulejovy bodak. Pfezka byla nalezena pfesné tam, kde by mélo byt pouzdro
funkéné umisténo. Zajimavosti je ale jeji nefunkéni obracena orientace. U této piezky se docho-
valo i torzo horniho kovani (obr. 3:11) zminéné pochvy na bodék spolecné s tzv. koudelni¢kem
(obr. 3:7) vz. 1854!° nebo malou lahvickou z ¢irého skla. Tyto posledni dva pfedméty by mohly
poukazovat na funkéni umisténi chlebniku mrtvého. Nalezena byla i pfedpisova olovéna kryt-
ka!! (obr. 3:1) asti hlavné rakouskych zbrani a blize neidentifikovana okrouhla mosazna prezka
(obr. 3:9). U levého chodidla doslo k nalezu zbytku kovani (obr. 3:6) podpatku boty s n€kolika
cvocky. V terénu nebylo blize dokumentovano funkéni umisténi téchto predméti: fragment ze-
lezné ocilky nebo vidlicky (obr. 3:18), ¢asti Zelezného noze (obr. 3:8), dvé zelezné Etvercové
prezky (obr. 3:17), neidentifikovatelny Zelezny pfedmét (obr. 3:3) a vétsi sklenice z jedné strany
zdobena reliéfem dvou postav. Pfi vyzdvihovani lebky byl nalezen vystteleny prusky projektil,
ktery mohl zapfi€init smrt pohtbeného. Nejzajimavéji pisobi druha olovéna krytka (obr. 3:2),
ktera lezela v blizkosti krénich obratli a nese stopy zdeformovani snad po narazu ciziho pied-
métu. Je zfejmé, Ze nepatii pohibenému, jelikoz ten mél svou krytku umisténou u sebe. Tato mu
vnikla mezi obratle snad v chaosu bitevni viavy, nebo ve chvili, kdy uz lezel bezvladny na zemi
po zasahu do hlavy.

Padly je s naprostou jistotou identifikovan jako stielec rakouského pésiho pluku, ktery
zemfel pravdépodobné po zasahu pruskou stielou do hlavy. Do té€la mu nepochopitelné vnik-
la i olovéna krytka paradoxn€ pouzivana rakouskou armadou, ktera byla nalezena se znacnou
deformaci v oblasti krénich obratli mrtvého. Oblecen byl (obr. 4) do plasté, pres ktery byly
zavé§eny oba bandaliry nesouci pochvu k bodaku a schranku na patrony. Samotny bodak chybi,
nejspis zustal upevnén na zbrani. Ve schrance byl umistén montazni kli¢ spole¢né pouze se Sesti
stfelami a ndhradnimi knofliky. Oba bandaliry spinal koZeny feminek, u levého boku mél nejspis
umistén chlebnik, jehoz obsahem byla podlouhlé sklenicka a zelezny koudelniek. Nalezy, které
byly objeveny pod skeletem, mohly byt umistény v kapsach plasté. Mrtvy mél obutou pouze
jednu botu, na levé noze.

Jedinec ¢. 7

U zkoumaného skeletu bylo nalezeno celkem dvanact mosaznych knofliku, coz je pocet
odpovidajici moznému pohibeni mrtvého ve waffenrocku. Dokumentaci bylo zachyceno funk¢-
ni uloZeni pouze jednoho knofliku v oblasti beder. Mrtvy byl obleéen do kalhot,'? po kterych se
zachovaly fragmenty tfi zinkovych knoflika (obr. 2:5) s knoflikem kosténym ze spodniho pradla

10 Po piipevnéni na druhou stranu nabijaku byla tato sou¢astka pouzivana k ¢isténi hlavné zbrang. Pfesny tvar i popis dal$ich soucastek ke zbrani
viz ,,V. Harfelv predpis* (Benes 1999, 50; Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 312).

11 Tyto dubové roubiky s olovénou ¢epickou byly upeviiovany na usti hlavné k rakouskym palnym zbranim k ochrané pied povétrnostnimi vlivy
(Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 312).

12 Rakouské fadové pési pluky oblékaly kalhoty ze svétle modrého sukna. Dle nafizeni ze zafi 1862 a nasledné tpravy z ledna 1863 byly vpiedu
zapinané na poklopci ¢tyfmi kosténymi knofliky, dale mély byt opatteny Sesti velkymi ¢ernymi kosténymi knofliky v pase na upevnéni kSand. V boji
byly volné pantalony stazené dole ¢ernymi vinénymi kamasSemi s platénou podsivkou a zapinanim na kozené knofliky. Kamase kryly Snérovani
kozenych kotnikovych bot vz. 1857 s okovanymi podpatky a Zeleznymi cvocky (Tuhy—Sramar-Sramek a kol. 2015, 66). Neni ale zcela jisté, zda
byla tato nafizeni uplatiiovana v plném rozsahu. Cetné nélezy knoflickii ze zinku v prostorech kolem panevnich kosti u vétsiny z pohibenych by
toto mohly byt diikazem.
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Obr. 4. Interpretace stavu vystroje jedince ¢. 6. Kresba M. Holas.
Abb. 4. Interpretation des Zustandes der Ausriistung von Individuum Nr. 6. Zeichnungen M. Holas.

(obr. 2:6). Obuti mrtvého prezentuji podpatkové podkivky (obr. 2:1) s dokumentaci funkéniho
umisténi pouze jedné z nich u levé nohy. U levé ¢asti hlavy byly nalezeny fragmenty sumky na
roznétky se zbytky dlouhosrsté ktize s n€kolika kusy médénych roznétek. Zajimavy je nélez
shluku pfedmétt u pravé strany panevni kosti, mezi kterymi bylo Sest kusii nepouzitych expanz-
nich (obr. 2:4) stfel Podewilsova typu,' dale jedna stfela kompresni, tfi médéné mince rakous-
ké razby a blize neidentifikovany fragment zelezného pfedmeétu. Fotodokumentace nezachytila
ulozeni koudelnic¢ku (obr. 2:12). Behem vyzvedavani byl v pravé ¢asti hrudniho koSe nalezen
vystteleny prusky projektil.

Mrtvy je identifikovan jako stielec rakouské fadové péchoty pohibeny s vysokou pravde-
podobnosti ve waffenrocku. Pokud by probéhlo pfesné zdokumentovani umisténych knoflikt
i pod skeletem, byl by druh rakouské uniformy zcela jisté potvrzen. Momentaln¢ nelze oznacit
z4dnou ze zminénych interpretaci jako kone¢nou, nebot piesny stav vystroje ve chvili pohibeni
nelze z potizené dokumentace blize urcit.

Jedinec ¢. 8

Vybava mrtvého zahrnuje vSechny pfedméty typické pro pruskou armadu, mezi kterymi
jasné vynikd mohutnd mosazna opaskova prezka vz. 1847 s vyrazenym textem ,,Gott mit uns®.
Umisténi této pfezky spolecné s protikusem bylo zachyceno na potizené skice i fotodokumentaci
v oblasti levé ¢asti pasu. Navzdory skutecnosti, ze u mrtvého byly déle nalezeny pozustatky jed-
né schranky na patrony, pravdépodobné zavésené na zminéném opasku'* s dochovanym mosaz-
nym spinacim hrotem (obr. 2:21), krytka k tsti hlavné pruské jehlovky, sklenéna lahvicka, porce-
lanové kolinko k dymce (obr. 2:13), dvé kompletné dochované manzety s knofliky a celkem devét
knoflikti z kabatu, nebylo presné umisténi zddného z téchto predméti blize zdokumentovano.
Predmeét, ktery mohl zplsobit imrti, byl nalezen u pravé lopatky béhem vyzvedavani ostatkd,
jednalo se o projektil rakouské kompresni stiely. Oznaceni nalezené krytky ptifazuje pohibe-
ného opét k jiz zndmému granadtnickému pluk €. 7, setniné €. 5 a zbrani ¢. 106. Dva nalezené

13 Jeden z typl expanzniho stfeliva pro rakouské ruéni palné zbrané bez kompresnich drazek s otvorem ve spodni ¢asti (Benes 1999, 34).

14 Na zminéném opasku nosila pruska péchota upevnénou dvojici kozenych schranek na patrony s celkovym poctem Ctyficeti patron. Olovéna stiela
vz. 1855 byla umisténa v lepenkovém pouzdru obsahujicim roznétku a spole¢né s nalozi ¢erné¢ho prachu tvorila jednu papirovou patronu. Opasek
nesl dale zavés pro pobocni zbraii a mosazny hik na zavéseni piilby. K opasku byly pfipevnény i nosné femeny pro tornu z hnéd¢ teletiny, kterd
byla nosena na zadech. Tato pokrokova tzv. opaskova vystroj vz. 1847 umoziiovala lepsi pohyb i manipulaci se stielivem. Dalsi vystroji byl platény
chlebnik a polni lahev (Tuh)'/—Sramar—Srémek akol. 2015, 191).
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Obr. 5. Osobni piedméty a ¢asti vystroje jedince €. 11. 1 — rakousky Zelezny koudelnicek; 2 — Zelezna pi‘ezka spinajici koZeny
femen nesouci pochvu na rakousky péchotni bodik; 3 — knoflik ze slitiny zinku a cinu k sepnuti uniformy rakouské radové
péchoty; 4 — olovéna krytka na usti hlavné rakouskych stfelnych zbrani systému Lorenz; 5 — Zelezné kovani spodni ¢asti
rakouské pochvy na péchotni bodak; 6 — priklad olovénych rakouskych kompresnich stitel; 7 — mosazna piezka spinajici
podbradni Feminek rakouského ¢aka s dochovanymi fragmenty kiiZe; 8 — fragment horniho Zelezného kovani k pochvé na
bodak rakouské péchoty; 9 — Zelezna spinaci ¢ast rakouské schrianky na patrony ve stile sepnuté poloze; 10 — ¢ast Zelezného
univerzalniho kli¢e vz. 1854 k rakouskym stielnym zbranim systému Lorenz; 11 — Zelezna podkiivka z podpatku rakouské
vojenské boty; 12 — Zelezny univerzalni kli¢ vz. 1854 k rakouskym stielnym zbranim systému Lorenz; 13 — poziistatky dvou
Zeleznych okrouhlych o¢ek nesoucich rakouskou koZenou schranku na patrony; 14 — Zelezna prezka spinajici koZeny ban-
dalir nesouci rakouskou péchotni schranku na patrony; 15 — rakouska Zelezna piezka spinajici koZeny opasek; 16 — Zelezna
prezka bez bliZsiho urceni; 17 — par mosaznych priivleéek ke koZenému podbradnimu Feminku rakouského ¢aka. Kresba
M. Holas.
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Abb. 5. Personliche Gegenstiinde und Ausriistungsteile von Individuum Nr. 11. 1 — dsterreichischer Putzstock aus Eisen;
2 — Eisenschnalle zum Verschliefien des ledernen Trageriemens der Scheide fiir ein dsterreichisches Infanteriebajonett;
3 — Knopf aus einer Zink-Zinn-Legierung zum Zuknépfen einer Uniform der dsterreichischen Linieninfanterie; 4 — Miin-
dungsschoner aus Blei fiir den Lauf dsterreichischer Schusswaffen vom System Lorenz; 5 — Eisenbeschlag des unteren Teils
einer Osterreichischen Scheide fiir ein Infanteriebajonett; 6 — Beispiele fiir dsterreichische Kompressionsgeschosse aus Blei;
7 — Messingschnalle zum Verschlieen des Kinnriemens eines osterreichischen Tschakos mit erhaltenen Lederfragmen-
ten; 8 — Fragment des oberen Eisenbeschlags einer Scheide fiir das Bajonett der dsterreichischen Infanterie; 9 — immer
noch verschlossenes Verschlussteil aus Eisen einer osterreichischen Munitionstasche; 10 — Teil eines Universalschliissels
aus Eisen M1854 zu osterreichischen Schusswaffen vom System Lorenz; 11 — Eisenbeschlag von Absatz eines osterrei-
chischen Militérstiefels; 12 — Universalschliissel aus Eisen M1854 zu osterreichischen Schusswaffen vom System Lorenz;
13 — Uberreste von zwei Rundosen aus Eisen, in welche eine dsterreichische Munitionstasche aus Leder zum Tragen ein-
gehingt wurde; 14 — Eisenschnalle zum VerschlieBen eines Bandoliers, an dem eine Munitionstasche der ésterreichischen
Infanterie getragen wurde; 15 — dsterreichische Eisenschnalle zum Verschlieflen eines Ledergiirtels; 16 — Eisenschnalle
ohne nihere Bestimmung; 17 — ein Paar Messingspannschnallen fiir den Lederkinnriemen eines dsterreichischen Tschakos.
Zeichnungen M. Holas.

knofliky z naramenik s Cislici 5, z nichz se jeden dochoval i se zbytky textilu, pfifazeni k uve-
dené setning potvrzuji. Zajimavosti je pfitomnost dvou mensich knoflickd (primér 16 mm) s re-
lié¢fem korunky (obr. 2:9), jejichz ptivod se doposud nepodatilo uréit.

Ve chvili pohibeni byl tento ptislusnik pruské péchoty oble¢en do jednofadého waffen-
rocku se sepnutym opaskem, ktery nesl pouze jednu schranku na patrony. Absence detailngjsi
dokumentace znemoziiuje potvrzeni pritomnosti ostatnich ¢asti vystroje. Uvedené predméty
mohl mit mrtvy uloZené v kapsach kalhot,'* z kterych se dochoval pouze jediny knoflik. P¥islus-
nost k vojenské jednotce je s vysokou pravdépodobnosti potvrzena zminénou krytkou a knofliky
z naramenikd. T¢lo bylo zbaveno bot.

Jedinec ¢. 9

UlozZeni mrtvého pusobi velice ledabyle, ¢emuz nasvédCuje i umisténi jednotlivych ¢asti
dochované vystroje. Celkem devét rakouskych zinkovych knoflikli bylo zcela nefunkéné umis-
téno u jeho levé paze, naopak dva malé zinkové knoflicky byly nalezeny na panevni kosti, coz
naznacuje moznou piitomnost kalhot. V blizkosti pravé strany spodni ¢elisti byl identifikovan
shluk osmi rakouskych nepouzitych kompresnich stiel. Nalezy pfedméti potvrzujici obuti
v souboru chybi.

Vysledkem identifikace padlého je jeho ptislusnost k rakouské fadové péchoté. T¢élo bylo
zbaveno obuti i veskeré vystroje kromé kalhot a plasté.

Jedinec ¢. 10

Kolekce obsahuje celkem osmnact mosaznych knoflikti, mezi kterymi jsou oba typické
knofliky s vykrojenim ze Sosu (obr. 2:14) a jeden knoflik z narameniku s ¢islici poukazujici na
tfeti setninu. Dalsi tfi knofliky z manzety tvofi celek se zbytky textilie, ktera i s dal$imi knofliky
potvrzuje ptislusnost pohibeného k pruské armad¢. Tato manzZeta byla zachycena fotodokumen-
taci na pravé ruce pohibeného. Pét knoflikd z waffenrocku bylo nalezeno a zdokumentovano
v blizkosti pravé paze i s knoflickem z narameniku v blizkosti krku. Pfiblizné uprostted hrudni-
ho kose byl nalezen vystteleny rakousky projektil expanzni stiely.

Mrtvy nalezel k pruské péchoté. Z potizené dokumentace a ptitomnosti dochovanych knof-
likt 1ze usoudit, ze mrtvy byl pohiben v kabatu bez jakékoliv dalsi vystroje. Rovnéz byl zbaven
obuti a pravdépodobné i kalhot, nebot’ nebyly nalezeny zadné knofliky podobné tém z jinych
vybav dal§ich pohtebnych.

Jedinec ¢. 11

Vybava tohoto mrtvého obsahuje pozustatky plné polni vystroje rakouského pé&saka. Sou-
¢asti vybavy je i pokryvka hlavy s mosaznym cisafskym orlem se zbytky plsti a dvojici mosaz-
nych pruvlecek na upevnéni spinaciho feminku, ktery byl sepnut pfezkou z mosazi (obr. 5:7).

15 K vystroji pruské péchoty patfily i tmavsi Sedé kalhoty s Cervenou lemovkou, které se zasouvaly do vysokych kozenych bot, jez byly opatieny
okovanymi podpatky a Zeleznymi cvocky (Tuhy—Sramar—Sramek a kol. 2015, 191).
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Obr. 6. Interpretace stavu vystroje jedince ¢. 11. Kresba M. Holas.
Abb. 6. Interpretation des Zustandes der Ausriistung von Individuum Nr. 11. Zeichnung M. Holas.

Fragmenty voskovaného platna opét chybi, podobné jako u vybavy j. €. 6. Z uniformy zbylo cel-
kem tfinact zinkovych (obr. 5:3) knoflikt, z nichz fotodokumentace potvrzuje funkéni umisténi
tfi. Jejich pocet a poloha spolecné s absenci knoflikii manzetovych ukazuje na ptitomnost plaste.
Ze spodniho pradla mohou pochazet tii knofliky kosténé, dva mensi knofliky zinkové by mohly
odpovidat obleceni kalhot. Z obuti se ve vybavé dochovala pouze jedna zelezna podpatkova
podkivka (obr. 5:11), druha je sice na fotodokumentaci zachycena, v souborné vybave ale chybi.
Dale byla potvrzena ptitomnost schranky na patrony v blizkosti levé strany panevni kosti s ob-
sahem tficeti Ctyf nepouzitych kompresnich (obr. 5:6) stfel, dvou stiel expanznich, dvou mon-
taznich klica (obr. 5:10, 12) a koudelnic¢ku (obr. 5:1). Dochovalo se i jeji iplné zapinani (obr. 5:9),
které spocivalo stale v zapnuté poloze, dale dvé zelezné ocka (obr. 5:13) a zelezna piezka (obr.
5:14) spinajici kozeny bandalir, ktery tuto schranku nesl. Na bandaliru byla umisténa i sumka na
roznétky, ktera byla zachycena nedaleko loktu pravé ruky s né€kolika roznétkami a zbytky kize.
V blizkosti této sumky se nachazela i Zelezna piezka (obr. 5:15) spinajici pravdépodobné kozeny
opasek. Mezi dalsi pfedméty, které vSak nebyly blize lokalizovany a na fotodokumentaci chybi,
patii dievény kartacek, zelezna ptezka bez urceni (obr. 5:16) a oloveéna krytka na usti hlavné se
zbytkem dieva (obr. 5:4). Nalezenim fragmentu horniho (obr. 5:8) i dolniho kovani (obr. 5:5) je
potvrzena pfitomnost pochvy na bajonet i s koZzenym femenem — diky dochované piezce (obr.
5:2).

V dobé¢ pohibeni byl tento stielec rakouského pesiho pluku (obr. 6) vystrojen plastém, kal-
hotami, obuvi a pokryvkou hlavy s veskerou dalsi polni vystroji, kromé polni 1ahve a torny. Cako
nebylo opét dle piedpisu opatfeno bojovym voskovanym platnem. Stvrzena je pfitomnost obou
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kozenych bandalird nesoucich pochvu na bajonet a schranku na patrony soucasné se spinacim
opaskovym femenem.

Jedinec ¢. 12

Casti dochované vystroje zahrnuji Sest kusi zinkovych knoflik z rakouské uniformy,
z nichz je zdokumentovano pouze umisténi tii, spole¢né s knoflickem ze spodniho pradla. Pfi-
slusnost mrtvého k rakouské armadé muze potvrdit i shluk pfedméta v blizkosti pravé ¢asti pa-
nevni kosti. Samotné misto napovida ulozeni téchto pfedmét bud’ v kapse kalhot, nebo plaste.
Soubor obsahuje tfi stfibrné mince rakouské razby, civilni manzetovy knoflik (obr. 2:22) a prav-
dépodobné pozustatek spinani penézenky v podobné drobné mosazné ptezky (obr. 2:7). Pfitom-
nost obuti potvrzuji dvé podpatkové podkivky (obr. 2:2). Shluk nékolika roznétek u vnitini ¢asti
pravého kolene svym nefunkénim umisténim spise napovida, ze byly do hrobu vhozeny béhem
pohtbu.

Mrtvy je identifikovan jako pfislusnik rakouské fadové péchoty zbaveny v dob& pohibu
veskeré vystroje, kromé plasté a obuti. Mince se mohly nachazet v kapse plasté, jehoz spinani
mohlo byt zna¢né zniceno, protoze postradalo sedm dalSich knoflikd. Pfesna interpretace vy-
stroje je i tak velice obtizna. Nicméné tento pohibeny jasné podporuje zvlastni postupy, které
byly soucasti pohibu. Mrtvy byl sice zbaven veskeré vystroje, ale stfibrné mince, nehledé na
nejasnost s jejich pfesnym ulozenim, byly i tak u mrtvého ponechany.

Jedinec ¢. 13

Vedle sedmi kompresnich stiel bylo u skeletu nalezeno pét zinkovych knoflikd z uniformy,
tfi knofliky kosténé ze spodniho pradla a jeden knoflik mosazny v poloze nedaleko levé strany
panevni kosti. Zajimavéjsi je pfitomnost dievéného kartace naprosto typové shodného s karta-
¢em u j. &. 11. Jeho ulozeni bylo pravdépodobné pod hrudnikem, snad v kapse plasté. Dalsim
ojedinélym nalezem je bronzovy prsten (obr. 2:18) nasazeny na jednom z prstu pravé ruky.

Pohibeny rakousky pésak byl pravdépodobné oblecen v mantlu, z jehoz nekompletniho
zapinani se dochovalo jen par knoflikd. Plast’ se mohl béhem pohibu posunout tak, ze kartac,
uloZeny patrné v pravé kapse, byl nalezen pod pravou spodni ¢asti hrudniku. Tvrzeni mtze pod-
pofit umisténi sedmi nepouzitych stfel v téméft totozné poloze jako karta¢ na druhé strané téla
v misté kapsy levé. Pravdépodobné byl oblecen v kalhotach, z kterych se dochoval pouze jediny
knoflik. Mrtvy nebyl zbaven prstenu a nemél obutou pravou botu.

Jedinec ¢. 14

Vybava tohoto mrtvého opét obsahuje nékolik vystrojnich knoflikt, z kterych lze iden-
tifikovat tfinact zinkovych knofliki z rakouské uniformy. Skuteénosti, ze by mohl byt mrtvy
pohiben ve waffenrocku, nasvédéuje nalez manzetového knoflicku z rukavu (obr. 2:19), ktery
ale nebyl nalezen v blizkosti zapésti, nybrz u krku spole¢né s dalsimi tfemi velkymi knofliky.
Ptitomnost spodniho pradla potvrzuje jeden kostény knoflicek nalezeny v levé horni ¢asti hrudi.
Zvlastnosti je umisténi Sesti knoflikti v tplné fad€ napravo od hrudniho kose. Toto ulozeni jasné
podporuje ptitomnost jednofadého kabatu, ktery mohl byt rozepnut a svou zadni ¢asti spoleéné
s rukavem v prab&hu pohibu posunut ve sméru ke krku s Sosem obracenym naruby. I tak ale
nebylo ulozeni dalsich tii knoflikti z vybavy blize dokumentovano, tedy uvedené tvrzeni zalo-
zené na funkénim umisténi deseti knoflikii nemusi byt koneéné. Zda byl tento mrtvy rakousky
pesak zbaven obuti nebo kalhot, nelze s jistotou potvrdit, jelikoz jeho dolni koncetiny se zEasti
nedochovaly.

Jedinec ¢. 15

Skelet se z divodu tésné blizkosti k recentnimu vkopu dochoval pouze ze své spodni ¢asti
ve sméru od konce dolnich koncetin k panevni kosti. Nalezeno bylo pouze sedm rakouskych
kompresnich stfel soucasné s jedinou stfelou expanzni v blizkosti vnitini ¢asti pravé stehenni
kosti. Na odvracené strané této kosti byl nalezen i shluk dvou desitek médénych roznétek. Vice
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Obr. 7. Severovychodni ¢ast hrobové jamy. Foto Jan Tima.
Abb. 7. Nordéstlicher Teil der Grabgrube. Foto Jan Tuma.

Obr. 8. Jihovychodni ¢ast hrobové jamy. Foto Jan Tima.
Abb. 8. Siidostlicher Teil der Grabgrube. Foto Jan Tiima.
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Obr. 9. Jihozapadni ¢ast hrobové jamy. Foto Jan Tima. Obr. 10. Severozapadni ¢ast hrobové jamy. Foto Jan Tima.
Abb. 9. Siidwestlicher Teil der Grabgrube. Foto Jan Tima. Abb. 10. Nordwestlicher Teil der Grabgrube. Foto Jan
Tima.

k dalsi interpretaci nelze uvést. Mrtvy byl zcela urcité zbaven bot a nalezené predméty mohly
byt ulozeny v kapsach kalhot.

Jedinec ¢. 16

U posledné zkoumaného skeletu bylo nalezeno sedm zinkovych knofliki, stvrzujicich pii-
slusnost mrtvého k rakouské armadé. Z téchto knoflikd bylo uloZeni zdokumentovano pouze
u Ctyt, které tvofi souvislou fadu napravo od patete. Zbylé velké knofliky spoleéné s dvéma knof-
liky (obr. 2:17) z manzet blizsi lokaci postradaji. Z torzovitosti dokumentace i celkové vybavy
1ze pouze uvést absenci obuti a dalsi vystroje. Pravdépodobné 1ze opét predpokladat pfitomnost
waffenrocku vzhledem k nalezu obou knoflickl z rukavovych manzet.

Jedinec ¢. 17

Tento skelet byl objeven jako prvni a byl bohuzel vyzvednut bez detailni dokumentace.
Bylo pofizeno pouze né€kolik snimkd, které potvrzuji ulozeni mrtvého na boku s dolnimi konce-
tinami v pokrcené poloze s ohnutim v kolenou ve sméru na vychod. U skeletu bylo nalezeno de-
set kusti mosaznych rakouskych péchotnich knoflikti s jednim mosaznym knoflikem (obr. 2:20)
manzetovym, sepnutd mosazna piezka (obr. 2:8), spinajici feminek k ¢aku a fragment dochované
plsti s otiskem stvrzujicim pfitomnost mosazného znaku rakouského cisafského orla, v kolekci
vSak mosazny orel chybi.

Jedinec ¢. 18

Skelet ulozeny vedle jedince €. 17 nebyl rovnéz podroben blizsi dokumentaci, diky arte-
faktiim zajisténym v jeho blizkosti miizeme pohtbeného s vysokou pravdépodobnosti oznacit za
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dalsiho pfislusnika rakouské fadové péchoty. Jedna se o podpatkovou podkuvku, horni kovani
(obr. 2:10) k pochvé rakouského péchotniho bodéku a typicky tvarovanou piezku (obr. 2:11) spi-
najici kozeny bandalir nesouci tuto pochvu.

Nalezy bez kontextu

Béhem exkavace doslo pravdépodobné ke ztraté nalezovych informaci nékolika predméti.
Ty nebyly pfitazeny k jednotlivym skeletim a tvofi tak samostatné kolekce s nazvy ,,Bez uréeni
polohy k mrtvym* a ,,Zasyp hrobové jamy* (Tama 2005, 18).

V prvné jmenovaném souboru je ulozeno celkem $estnact rakouskych nepouzitych kom-
presnich stiel, étrnact nepouzitych rakouskych médénych roznétek a dvojice podpatkovych pod-
ktavek. Druhy soubor obsahuje sedm zinkovych knoflikt z kalhot, fragmenty celkem péti zelez-
nych ¢tvercovych piezek a dvou zZeleznych hacka (obr. 2:23). Piezky s hacky situované piimo
do zasypu hrobové jamy mohou pochazet z rakouské torny, jez mohla byt do hrobu pfihozena.

Mozny postup pohibeni

Z potizené terénni dokumentace lze témét vérohodné sestavit mozny postup pohiebniho
procesu, na ktery poukazuje nejen vzajemné ulozeni jednotlivych pohibenych, ale i funkéni
uloZeni ¢asti jejich vystroje. Mrtvi byli stfidavé kladeni v severni i jizni ¢asti jamy ve sméru
od zapadu k vychodu v poloze na zadech a na bfiSe vzdy s dolnimi koncetinami smétujicimi do
sttedu hrobové jamy, tedy k trupu naproti pohibeného. Jako prvni byl pohi'ben jedinec ¢islo 14,
nasledovalo pohibeni j. ¢. 13, u kterého je patrné diky poloze dolni pravé koncetiny nasledujici
pohibeni j. €. 15. Dale byl pohiben ve sméru na vychod s orientaci na jih j. ¢. 12. V severni ¢asti
hrobu nésledovalo pohibeni j. €. 16, pies kterého byl v jizni €asti vhozen j. €. 11 a v severni ¢asti
j- €. 6.V jizni Casti byl vtazen pies pfedchozi pohibené j. €. 10, ktery tak dolnimi konéetinami
piekrylj. ¢. 6 aj. &. 11. Nasledn€ uloZeni jedinci €. 5 a 9 se navzajem neovliviiuji, mohli byt tedy
uloZeni soucasné. Na jizni strané pfes j. €. 9 byl uloZen j. ¢. 8 a pravdépodobné ve stejnou dobu
doslo i k ulozeni j. €. 4 na strané severni. V protéjsi strané pokrac¢ovalo pohibeni ulozenim j. &. 7
pies j. €. 4, 5 a 8. Z jizni strany v dusledku neprovedeni potfebnych kroki pti exkavaci timto
dokumentace skeletl kon¢i. Pohibivani pravdépodobné pokracovalo ulozenim j. ¢. 3 v sever-
ni strané. Nelze to vSak s jistotou prokazat, jelikoz poloha nebyla dokumentovana po vyjmuti
skeletu ve vrstvé nad nim. Na severovychodni strané hrobové jamy doslo ke konci pohfebniho
procesu k naruseni doposud pouzitého postupu, a to ulozenim j. ¢. 2 v tieti vrstvé pfes pred-
posledni pohibeny vhozen pfes ostatni, jelikoZ pro ného jama nedosahovala vhodnych rozméra.
Skutecnost vhozenti j. €. 2 opravdu jako posledniho mrtvého v jameé nelze bohuzel diky torzo-
vitosti dokumentace s jistotou prokazat, jelikoZ neni znamé vzajemné ulozeni dolnich koncetin
s nezdokumentovanymi jedinci ¢islo 17 a 18.

Po bliz§im prozkoumani dokumentace lze i ¢aste¢né odhadnout pfipadny smér vleceni
mrtvého do jamy s uchopenim téla tak, jak to pravdépodobné ucinil samotny hrobnik. VSechny
manipulace se skelety se dély kvtli rychlému provedeni pohibu, nebot’ ptipadny hrobnik, nebo
skupina hrobnikt, nechaval veskeré mrtvé v poloze, v jaké byli transportovani do jamy. Po
vtazeni té€la na misto byla jednoduse upusténa ta ¢ast, za kterou bylo télo do jamy tazeno, a vice
se s nim nemanipulovalo, smér tahu mize potvrdit i samotna poloha téla v ramci postupného
ukladani ostatnich pohibenych. Interpretaci rovnéz podporuji funkéni umisténi ¢asti vystroje
kazdého z pohibenych. Pokud doslo k tazeni téla do jamy pomoci uchopu za horni nebo dolni
¢ast trupu, vystroj se vlivem vleceni posouvala ve sméru proti tahu. Tyto posuny jsou patrné
ujedinct €. 6, 7 a 11, kdy se sumky na roznétky posunuly do nefunkéni polohy mimo stted hrudi.
U pohibenych €. 9, 10 a 14 je mozné vypozorovat i vyrazné manipulace se samotnymi uniforma-
mi, na které poukazuje umisténi knoflikti. Naptiklad plast’ jedince ¢. 9 byl vlivem tazeni téla do
jamy pravdépodobné roztrzen a téméf z téla svleCen, coz nam mohou napovédét shluky knofli-
ku, které se vyskytuji pfedev§im v misté levé nataZzené paze, jez pak spocinula mimo hrobovou
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jamu. Pokud byl mrtvy uchopen navic pouze za levou pazi, mohlo by byt roztrzeni a posunuti
uniformy vcelku opodstatnéné, v tom ptipadé by shluk stiel odpovidal umisténi v pravé kapse
bojového plasté. U mrtvého €. 10 bylo umisténi knoflikii ze Sosti zachyceno téméf az u lopatek.
Za normalnich okolnosti by ale mély byt umistény pod Grovni pasu s tim, ze horni par v pase
pridrzoval opasek. Mrtvy tedy mohl byt vtazen do jamy s pomoci tichopu za horni ¢ast uni-
formy, ktera se tak posunula ve sméru tahu. U jedince ¢. 14 nejspiSe rovnéz doslo k rozepnuti
waffenrocku a obraceni jeho spodni ¢asti ve sméru k hlavé.

Zavér

V celkovém stavu pohibenych lze spatfovat zna¢nou rozdilnost pfedev§im u ptislusnika
rakouské armady. Celkem ze ¢trnacti pohibenych Rakusanti méli prokazatelné pouze dva témét
kompletni vystroj véetné pokryvek hlav s absenci polnich 1ahvi a toren. Ostatni postradali veske-
ré femeni, vzdy v8ak méli obleCeny plast, waffenrock, nebo pouze spodni pradlo. Nejméneé ¢tyti
Rakusané byli obuti, ale ani v jednom ptipadé nebyly zachyceny pozustatky spinani kamasi.
U pokryvek hlav chybi minimalné ve dvou ptipadech pfedpisové navleceni voskovaného platna.
Veskeré spinaci feminky z ¢ak se dochovaly stale v zapnuté poloze. VSichni mrtvi s pokryvkou
hlavy museli byt tedy vtazeni do jamy z nejblizsiho okoli, jelikoz pfi transportu tyto pokryvky
neztratili a transport neposkodil ani jejich sepnuti. U jedinct €. 4, 9, 13 a 15 muzeme piedpo-
kladat ulozeni nékterych pfedméti v kapsach uniforem. U vSech Etyf se jedna z velké vétSiny
o stielivo nebo (jako tomu je u jedince ¢. 15) roznétky. Pokud mame jasné dukazy o dochovani
vSech soucastek stvrzujicich pfitomnost schranek na patrony u jedinct ¢. 6 a 11,' nebyli ¢tyfi
vyse uvedeni jedinci podobnymi schrankami béhem pohibu vystrojeni. U dvou RakuSani jsou
identifikovany i zbytky penéZenek, resp. mist, kde méli ulozené drobné stiibrné (j. ¢. 12) nebo
meédéné (j. €. 7) mince. Ponékud zdhadné pak pusobi skute¢nost, ze prvné jmenovany mrtvy byl
zbaven veskeré vystroje, soucasné mu vSak byl obsah kapsy se sttibriiaky ponechan. Jedinci €. 5
byl dokonce ponechan zlaty prsten, i kdyz bylo télo snad témét svleceno.

Identifikace mrtvych i postupu pohibeni naznacuje, Ze jedinci €. 10 a 8 — tedy Prusové —
byli do hrobu vtazeni ptiblizné v poloving procesu a dalsi dva pfislusnici pruské péchoty, jedinci
¢. 1 a 2, byli uloZeni nejspiSe v jeho uplném zavéru. Zvlastnosti je absence bot i jakékoliv jiné
vystroje u téchto pruskych padlych, mezi kterymi byli minimalné€ dva (j. ¢. 1 nebo j. €. 2 aj. €. 8)
zafazeni ke Kralovu granatnickému pluku &. 7 s pfislusnosti k tfeti a paté setning. Dalsi dva padli
rovnéz nalezeli k tieti a paté setning, ptislusnost ke stejnému pluku ale neni jednozna¢na. Pouze
jediny z pohtbenych Prust (j. ¢. 8) byl pohiben i s opaskem a jedinou schrankou na patrony,!”
ostatni pouze v kabatech a kalhotach. Jedinci prvni dvojice jsou od sebe vzdaleni jen ob jednoho
mrtvého, jedinci druhé dvojice jsou umisténi bezprostiedné u sebe. Snad byla puvodné jama
hloubena pouze pro rakouské padlé a v pribéhu pohibivani do ni byla vhozena ve dvou po sobé
jdoucich intervalech &tyfti téla vojakt pruskych.

Z téchto detaill 1ze odvodit mozné pohibeni padlych pod dohledem pruské hlidky, tak jak
to uvadi Cetna literatura, hrobnici si tak okradeni mrtvych radéji odpustili. Jelikoz byli navic
v§ichni prusti padli zbaveni pied pohibem veskeré nejspi$ zpétné pouzitelné vystroje i bot, je
mozné Ze se do pohtbivani mohli zapojit i samotni Prusové. Pohieb pravdépodobné probé&hl
bezprosttedné po bitve, nicméné v dobé, kdy byla vétsina vybranych tél k tomuto tikonu nalezité
predpfipravena. Pouze j. €. 6 a 11 byli do hrobu umisténi tak, jak na bojisti skonali, ani jednomu
ale nebyla ponechana polni lahev.”® Ostatni rakousti padli byli z raznych pfi¢in pfed pohibem

16 Za povsimnuti stoji i rozdilné napIné obou schranek. Jedinec ¢. 6 mél v patrontadce ulozeno pouze Sest stiel (zbytek snad spotieboval béhem
bitvy), montazni kli¢ a néhradni knofliky, kdezto jedinec ¢. 11 mél stejnou schranku naplnénou vice nez tficeti stielami (tedy téméi polovinou
piedpisového poctu piidélené munice) a dvéma montaznimi kli¢i i s koudelnickem. Schranka byla navic stale zapnuta, pohtbenému se béhem boje
pravdépodobné nedostalo potieby schranku otevfit a patrony pouzit ke stielbé.

17 Dalsi &asti vystroje, jako zavés na pochvu pobo¢ni zbrang opatfené mosaznym kovanim nebo zavésny hak na pfilbu u opasku, nalezeny nebyly.
Opasek byl tedy z&asti zbaven veskeré zavésené vystroje kromé zminéné patrontasky, ktera byla navic zbavena i patron.

18 Sklenéné polni lahve mohly byt na bojisti pro svoji kiehkost jednou z nepostradatelnych véci, proto se v celém hrobé nenasla ani jedna, jelikoz
byly asi vSechny znovu pouzity.
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zbaveni vystroje, snad kvuli nutnému oSetfovani provadénému pfimo na bojisti nebo z jinych
blize neznamych dtvodu.
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Zusammenfassung

Interpretation des Zustandes der Ausriistung von im Jahr 1866 im preuBlisch-6sterreichi-
schen Krieg gefallenen Soldaten zum Zeitpunkt ihrer Bestattung in einem sich in der Nihe
von Bohmisch Skalitz befindenden Massengrab (Bezirk Nachod)

Eine Interpretation des moglichen Zustandes der Ausriistung von gefallenen Soldaten der
preuBischen und 6sterreichischen Linieninfanterie zum Zeitpunkt ihrer Bestattung in dem in der
Nihe von Bohmisch Skalitz gelegenen Kriegsmassengrab Nr. 1 vom preuBlisch-osterreichischen
Krieg erhellt nicht nur die Verwendung von militarischem Material direkt auf dem Schlachtfeld,
sondern hilft teilweise auch dabei, wahrscheinliche Vorgehensweisen des Bestattungsprozesses
zu erhellen, bei dem bis heute nicht klar ist, auf wen er zuriickzufiihren ist. Im Zustand der
Bestatteten kann insgesamt vor allem bei den Angehdrigen der Osterreichischen Armee eine
betriachtliche Ungleichheit ausgemacht werden. Von den insgesamt vierzehn bestatteten Oster-
reichischen Infanteristen hatten lediglich drei eine fast komplette Ausriistung einschlieBlich der
Kopfbedeckungen, wobei Feldflaschen, Tornister und die sog. Gamaschen fehlten. Bei einigen
fehlte jegliches Riemenwerk, sie waren jedoch immer mit einem Mantel, einer Jacke oder zu-
mindest mit Unterwische angezogen. Bei den Kopfbedeckungen fehlt mindestens in zwei Féllen
der vorgeschriebene Wachstuchiiberzug. Alle Toten mit Kopfbedeckung mussten aus der néchs-
ten Umgebung in die Grube gelegt worden sein, da sie beim Transport diese Kopfbedeckungen
nicht verloren haben und auch die Verschliisse durch den Transport nicht beschéddigt wurden.
Etwas rétselhaft wirkt dann die Tatsache, dass Individuum Nr. 12 jeglicher Ausriistung entledigt
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wurde, ihm aber gleichzeitig in einer Tasche Silbermiinzen gelassen wurden. Individuum Nr. 5
hat man sogar einen Goldring gelassen, obwohl der Korper wohl fast ganz ausgezogen war. Die
Toten wurden zwar nach und nach nebeneinander in die Grube gelegt, jedoch waren die Toten-
griaber wegen den nicht passenden KorpermaBlen gezwungen, die Korper im nordlichen Teil in
mehreren Lagen aufzuschichten. Die Totengraber haben beim Ausheben der Gruppe mit Sicher-
heit nicht genau gewusst, wieviele Korper darin begraben werden und wurden wohl auch nicht
iiber die notigen Abmessungen in Kenntnis gesetzt. Die Identifizierung der Toten deutet dann
mit den fortschreitenden Bestattungen an, dass die Individuen Nr. 10 und 8 — Preuflen also —
ungefihr in der Mitte des Bestattungsprozesses in das Grab gelegt wurden, und weitere zwei
Angehorige der preuBlischen Infanterie, die Individuen Nr. 1 und 2. wohl erst ganz zum Schluss
beigesetzt wurden. Eine Besonderheit ist das Fehlen von Stiefeln und jeglicher anderer Ausriis-
tung bei diesen gefallenen preuBischen Soldaten, von denen mindestens zwei (Individuum Nr. 5
oder Nr. 3 und Individuum Nr. 8) dem zweiten koniglichen westpreuBischen Grenadierregiment
Nr. 7 zugeordnet wurden und dessen dritter und fiinfter Kompanie angehorten. Zwei weitere
gefallene PreuBlen gehorten ebenfalls der dritten und fiinften Kompanie an, die Zugehorigkeit
zum gleichen Regiment ist jedoch nicht eindeutig. Lediglich einer von ihnen (Individuum Nr. 8)
wurde auch mit einem Giirtel und einer Patronentasche beigesetzt, die iibrigen nur in Jacken und
Hosen. Die ersten beiden sind nur einen Toten voneinander entfernt, die anderen zwei liegen
unmittelbar nebeneinander. Die Grube wurde womdglich urspriinglich nur fiir dsterreichische
Gefallene ausgehoben, und wihrend der Bestattung wurden dann in zwei aufeinanderfolgenden
Intervallen die vier Korper der preuBischen Soldaten hineingeworfen. Von diesen Informationen
kann man ableiten, dass die Bestattungen moglicherweise unter der Aufsicht einer preuBischen
Patrouille erfolgten und die Totengriaber von einer Leichenfledderei lieber absahen. Die Pat-
rouille tiberwachte wahrscheinlich das Zusammentragen der Ausriistungen, weswegen die Toten
wohl auch nicht vollstindig ausgeraubt wurden. Es ist auch moglich, dass die Preuien in den
Bestattungsprozess eingegliedert wurden. Diese Behauptung kann durch die Tatsache gestiitzt
werden, dass den preuBlischen Gefallenen dariiberhinaus jegliche wahrscheinlich wiederver-
wendbare Ausriistung und Stiefel weggenommen wurden.
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