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MNICH, L.: «3amembme uucnio, 20cno0a...»: YUCI0680t CUMBOIUZM 8 PYCCKOU NOI3UU

XX sexa. Opuscula Slavica Sedlcencia, tom IX. Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Hu-
manistyczny w Siedlcach, Instytut Neofilologii i Badan Interdyscyplinarnych, Instytut

Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, 2016.

Mupropon 7, 2016, Ne 1. EBponieiickuil CMMBOJIM3M U Teopus JIUTepaTypsl XX Beka.
AHTpPOIIOJIOTA INTEPATYPHBIX IIPOV3BEICHIIA.

Oba svazky vznikly in memoriam vyznamného ruského teoretika literatury Michaila
Gir$mana (1937-2015), zakladatele a pfedstavitele tzv. Donécké literarnévédné skoly,
autora kniha a studii o rytmu proézy, o stylu a hlavné holistické koncepce literarnich
artefaktll (memoctHOCTH NMUTEpaTypHOTrO NpomusBemeHms). Pracovnice Univerzity
v Siedlcich Ludmila Mnich(ova) napsala knizku, ktera se svym nazvem, cititem
z Dostojevského novely ze 4o0. let 19. stoleti Polzunkov vraci k tradici ¢iselné symboliky,
k numerologii, jez ma své hlubinné kofeny. Za prvé si nemyslim, Ze novely (povesti)
Dostojevského z raného obdobi jsou fyziologie v ptivodnim slova smyslu, jak byly
v ruském raném realismu pojmenovaném Faddéjem Bulgarinem pejorativné ,naturalni
skola“ pouzity: vime, ze Dostojevskij vyuzival postupt naturalni $koly, ale invertované
a od socialné kritického aspektu se odvracel k psychologii a filozofii, a proto navazuje
na sentimentalistickou poetiku. Za druhé sledovat vyznam ¢isla znamena jit opravdu
hluboko do minulosti, do Zivota prvnich nam dosud znamych despocii; zejména nam
tu pomuze hebraistika, starozdkonni Genesis, kam se tahne i tzv. staroruska inspirace,
jez vsak tuto tradici reflektuje jen fragmentarné. A ty moderni koncepce typu Ernsta
Cassirera nebo Pavla Florenského pfedstavuji minimalné sekundarni reflexi pouZzitou
asi tak, jako kdyz H.-G. Gadamer navazoval na starovékou a sttedovékou hermeneutiku.
Mnichova spravné analyzuje estetiku a filozofli numerického symbolismu, jinak feceno
to, co se z pavodniho ¢isla jako pocatku a zakladu vsehomira vyuzivalo od stfedovéku
a renesance dal, tedy zkouméa numerickou hodnotu symbolu jako sou¢ast motiviky
a poetiky artefaktu.

Po Gvodnich partiich je prvni kapitola jakousi numerickou propedeutikou, druha
je teorii zkoumani numerické symboliky v uméleckém dile literarnim, tfeti je jejim
vyuzitim v poezii Anny Achmatovové. Z toho je zfejmé, Ze autorka vymezila sviij okruh
badani, jak v titulu uvadi, na numerickou symboliku v ruské poezii 20. stoleti, kdyz
predtim podala docela zevrubny vyklad tohoto tematického okruhu viibec. Opira se
pfitom o symbolologii 20. stoleti v podani Cassirera, Averinceva, Loseva, Toporova aj.,
tedy predevsim z némecko-americko-ruského okruhu, i kdyz by se nabizely i moznosti
jiné. To se potom projevuje v dalsim vykladu, a to hned v prvni kapitole o kulturnich
tradicich v numerické symbolice. Z ¢iselné symboliky hebrejské abecedy a kabbaly je
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odvozovana i filozofie ¢isla v ruské klasice, napfiklad u Puskina, Lva Tolstého vyznam
Cisel 666 nebo 7. Ukazuje na vyznam ¢isel ve filozofii pythagorejci. Jeji Siroky rozhled ji
dava moznost pfekracovat hranice ruské literatury smérem k ukrajinské (Ivan Franko)
a polské (Adam Mickiewicz). Badatelka spravné ukazuje na to, ze vyznam ¢isla je
typicky pro poezii jako takovou; myslim, Ze je to dano hlavné ptivodni synkrezi poezie
s magii a mytem — spojeni poezie s literaturou je novodobym uméleckym konstruktem,
ktery vyznam poezie vyrazné omezil a totalné zménil. Ona sama zkouma symbolickou
hodnotu slova jako takového; neni tedy spoutana svéraci kazajkou literarnich smérd,
jez v moderné predstavuji — alespon v ruském prostfedi — symbolismus, akméismus
a futurismus, snad i imaZzinismus, o ném? se tu nepiSe. Autorka se vymezuje proti typu
zkoumani poetiky ¢isla jako integralni, obrusujici hroty, jez spina v jeden celek tradice
kulturni a ndbozenské v podobé jungianskych kolektivnich archetypti. Pfimo uvadi, Ze
v literArnévédném badani nejsou tyto predstavy vzdy pfihodné, nebot zde symbolika
¢isla vstupuje do riiznych kulturné historickych a biografickych souvislosti a stylovych
kontext, i kdyZ autorka uvadi, Ze pro evropskou poezii, a tedy také pro ruskou poezii
stiibrného véku, je charakteristicka anticka a kfestanska symbolika a Zidovska jen
v ramci védomé autorské orientace; zde nelze neuvést, Ze anticka a kfestanska tradice
z zidovské bud piimo vychazeji, nebo jsou s ni tzce spjaty. V teoretické kapitole
o zpusobu badani o numerické symbolice autorka vydéluje tfi sféry, a to kompoziéni,
Casoprostorovou (pojeti literarniho ¢asoprostoru) a obraznou: (nevim, nakolik ruské
slovo ,obraz® tu znamena postavu, nakolik trop nebo figuru, nakolik prosté obraznou
tkan dila v celku). Potom néasleduje pfival pfikladtt od Dantovy Bozské komedie
a Gogolovy koncepce Mrtvych dusi, jeZz z ni vychazi, k Puskinovi a symbolistim,
Annénskému, Vjacelavu Ivanovovi, dile Gumiljovovi apod. Nicméné pfi vSem tom az
nepiehledném mnozstvi nutno ocenit stfizlivost pohledu Ludmily Mnichové, ktera tyto
véci spjaté s numerologii v jakémkoli aspektu povazuje za soucast celistvosti literarniho
artefaktu, ¢imz se vraci k Michailu Gir§manovi, jemuz svou studii vénuje. Zavérecnym
akordem dila je analyza poezie Anny Achmatovové, kde se ukazuje, Ze prakticky
v kazdé jeji basni jsou symbolické obrazy, které spolu interaguji, mj. symbolika ¢isel
30, 13, 9, 4, a 6. Materialova pestrost publikace, rozpéti mezi nékolika narodnimi
literaturami, hloubkovy pohled na ruskou literaturu, zvlasté poezii a modernu a také
urcita zdrzenlivost a stfizlivost koncepce ¢ini z knihy Ludmily Mnichové podstatny
prispévek k problematice fungovani ¢isla v moderni literatufte.

Prvni ¢islo ¢asopisu Mirgorod zaloZzeného roku 2009 je vénovano také pocté
Gir$manovi a cele se soustfedi na problematiku symbolu. Je to pestry, casto az
neprehledny soubor studii, material®, vychodisek a cild, které tvofi jakousi mozaiku,
z niz lze s jistou namahou excerpovat obecnéjsi pojeti. Obecné plati, Ze se tu casto
objevuje jiz davno objevené. To se ponékud tyka také uvodni studie Vadima Polonského
o typologickém specifiku ruského symbolismu v ramci evropské moderny: nevim,
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nakolik je ruské slovo ,modern® ekvivalentem evropské moderny, ném. die Moderne,
a nakolik jde o zkracenou variantu (stil modern) secese — to jsou oviem zcela jiné véci
a jelikoz nejsem rodily mluv¢i a vSe se také méni, musim se tu spolehnout na samotné
Rusy. Zvlastnosti ruské moderny oproti jinym variantam totiz v podstaté odpovidaji
specifikim ruské literatury jako takové a mistu ruské literatury obecné: sklony k
apokalypti¢nosti — omezeni na franko-rusky kontext je ovsem nedostacujici. Lina
Magomedovova ukazuje na mytus Sofie v pracich Vjaceslava Ivanova; vynikajici je
prispévek Vsevoloda Lazutina o estetice Akima Volynského, stejné jako druha studie
Diny Magomedovové o groteskné karnevalovém modelu symbolického kontextu
v Blokové hie Raze a kfiz (je to jedna z moznych interpretaci mezi fadou jinych).
Roman Mnich zevrubné analyzuje Cassirerovy koncepce symbolu a navaznych ruskych
teorii, Ljudmila Les¢ovova zase pojmy znak a symbol u Peirce a de Saussura, zatimco
Irina Tarasovova ukazuje na prezentace symbolu v slovnicich jazyka spisovateld,
Danuta Szymonikova ukazuje na teorie symbolu v polské literarni védé, Nikolaj
Rymar zase ideu gesta v tzv. zdpadnim uméni pocatku 20. stoleti a manzelé Mnichovi
(Roman a Ludmila) na dile Erwina Schadela (jeho dilo o trinarité neni v8ak nijak
prevratné, na Slovensku se tim davno pied nim zabyval rusista Andrej Cervenak)
prezentuji triadickou logiku a sakralitu Trojice. Dalsi pfispévky spiSe vytvareji kontext
jadrovych studii: Tatjana Avtuchovi¢ spekuluje o pojmech literarni antropologie
a antropologie literatury. Oksana Kravcenko zkouma kategorii vzneseného/vysokého
v estetickém objektu a jeji poetologicky potencial, Olga Ioskevi¢ zase princip opakovani
v Dvojnikovi Dostojevského jako figuru myslenkové krize (ale pravé opakovani je
generalnim postupem Dostojevského pfi vytvareni systému symbolickych obrazl);
dalsi prvky se tykaji prikladu recepce (Anastasija Kalasnikovova) a konkrétni analyzy
pojmu ,novy Rus® (Natalja Korinova). Vyznam ,symbolického® ¢isla Mirgorodu je
v jeho koncentraci a metodologickych pfesazich, v celkové teoretickém zaloZeni.
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