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-CHQT‘ IV /1996 / 1 / Studie

Pohledy na psychologii naboZenstvi

Olga Kolarikova

Psychologie naboZenstvi ve svété a u nas

Psychologické védy maji mnoho podobort a najdeme mezi nimi i psycho-
logii ndboZenstvi. Je tu oviem jedna skuteCnost: denotit tohoto pojmu by
mohl byt nazvin redukovanym. V evropské i americké kulturni sféfe psy-
chologii naboZenstv{ byla totiZ doposud min€na v pfevadZné mife psycho-
logie ndboZenstvi kfestanského. Jinak fedeno, texty o psychologii ndbo-
Zenstvi anebo takto zn&jict hesla z psychologickych slovnikii a encyklopedif
reprezentujf prozatim v naprosté v&t§in& psychologické piistupy ke kfestan-
ské religiozité.

Ve svét€ jsou oviem i jiné velké ndboZenské systémy a je nasnadé, Ze
kazdy z nich navozuje méné &i vice jinou psychologickou problematiku nez
kfestanstvi. Jednim z nich je napfiklad buddhismus; vztahim mezi mm
a psychologii vénoval neddvno pozornost na strankdch této revue M. Fryba
Také je tu specifickd psychologickd problematlka takzvanych ndboZenskych
sekt; v této revui se hit zabyval P. Remes,? ze zahrani¢nich autord napiiklad
J. T. Richardson.? Dnes je jiZz velmi pravdépodobné, Ze v blizkych dese-
tiletich budou studovéna z psychologického hlediska stile ¢astéji rozmanita
néboZenstvi.

Rané publikace s ndboZenskopsychologickou tematikou pochézeji z po-
slednf &tvrtiny 19. stoletf. Za pocitek byva oznacovéna studie G. S. Halla,
z _|eJ1'hoz nédzvu je patrné, Ze §lo vlastné o text pedagog5 icko- psychologlckeho
rdzu. 4Teprve u dal8ich autori, jako byllJ H. Leuba,’ E. D. Starbuck® nebo
W. James,’ psychologick4 hlediska jiZ vyslovené pfevaZovala. PovSimnut{
zasluhuje také skute¢nost, Ze jiZ v letech 1904-1911 vychdzel American

1 M. Fryba, ,,Buddhismus a psychologie®, Religio 3, 1995, 1, 49-60.

2 P. Reme§, ,Mentdlni programovini jako privodnf jev nového sektdfstvi®, Religio 2,
1994, 1, 25-38.

3 J. T. Richardson, ,,Psychological and Psychiatric Studies of New Religions®, in: L. B.
Brown, Advances in the psychology of religion, Oxford: Pergamon Press 1985, 209-223.

4  G. S. Hall, ,,The Moral and Religious Training of Childern and Adolescents®, Peda-
gogical Seminary, 1882, 1, 196-210.

5 1. H. Leuba, ,,A Study in the Psychology of Religious Phenomena®, American Journal
of Psychology, 1896, 7, 309-385.

6  E.D.Starbuck, The psychology of religion. An empirical study of the growth of religious
consciousness, London: W, Scott Co. 1899,

7 W. James, The varieties of religious experience. A study of human nature, London — New
York: Longmans and Green 1920.
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Journal of Religious Psychology and Education a Ze v Némecku byl od roku
1907 vydavan Zeitschrift fiir Religionspsychologie, vystfidany pak od roku
1914 perlodickou pubhkacx Archiv fiir Relzgtonspsychologze

U. Mann,? R. L. Gorsuch® a U. Popp-Baier 0uvadejl shodné, Ze psycho-
logie ndboZenstv{ se v prvnich desetiletich nynéj&iho stoleti pom&mé rychle
rozvijela a Ze jiZ v jeho 20. letech se stala v okruhu psychologickych véd
né&m nepfehlédnutelnym. Tento jeji rozvoj se viak v ndsledujicich 30. le-
tech zna¢né utlumil, coZz dotyéni autofi spiSe jen konstatuji neZ (snad
s vyjimkou Manna) objasiivji ¢i zdivodiiuji. K oZiveni oboru doglo podle
Gorsucha zacdtkem 60. let, Poppova-Baierové je vSak klade aZ do druhé
poloviny 70. let. Af tomu bylo tak ¢ onak, je nesporné, Ze v nékolika
poslednich desetiletich psychologie ndboZenstvi dosdhla relativné zna¢ného
rozmachu, coZ se projevilo v jejf sféfe teoretickometodologické a vyzkum-
né, ale také v okruhu takzvané praktlcke dinnosti psychologd. Informuji f
o tom riizné zahraniéni publikace, naPr vydand monografie D. M. Walffa'l
nebo sbornik vydany E. Schmitzem.

Bylo jiZ naznaceno, Ze kolébkou psychologie ndboZenstvi byl spife
severoamencky kontinent neZ Evropa. Nicméné text G. Wobbermina vysel
v Némecku jiZ v roce 1894 BaT Flourngy publlkoval ve francouzském
Jazyce studii v roce 1902.' M. A. Popova\15 uvédi, Ze pro evropské psycho-
logy je pfiznaény zdjem o problematiku naboZenskych mytd, kultt a dog-
mat, zatimco americt{ se zabyvali zejména studiem osobnosti v&fictho. Také
ndboZenskopsychologicky vyzkum vykazuje podle této autorky rozdily
v obou oblastech. V Evropé jsou jeho hlavnimi metodami pozorovani
a introspekce, zatimco americky vyzkum uplatiiuje experimentalni metody
a vykazuje pohotovost ke kooperaci s v§zkumem socio]ogick)’/m.l

Zd4 se, Ze Ceskd psychologie nev€novala v prvnf poloving€ 20. stoleti
pozornost tématim tykajicich se ndboZenstvi. Z divodi velmi pochopitel-
nych tomu tak bylo i po vét§inu druhé poloviny stoleti. Teprve v 80. letech

8  U.Mann,,Tiefenpsychologie und Religion“, Analytische Psychologie, 1984, 15, 1-18.

9  R. L. Gorsuch, ,,Psychology of Religion“, Annual Review of Psychology 39, 1988,
201-221.

10 U. Popp-Baier, ,,Die Stellung der Religionspsychologie in der deutschsprachigen Psy-
chologie: Positionen, Probleme, Perspektiven®, in: L. Montada (Hrsg.), Bericht iiber den
38. Kongress der Deutschen Gesellschaftfiir Psychologie in Trier 1992, Bd. 1, Gottingen:
Hogrefe 1992, 21-22.

11 D. M. Wulff, Psychology and religion. Classic and contemporary views, New York:
J. Willey 1991.

12 E. Schmitz (Hrsg.), Religionspsychologie, Gottingen: Hogrefe 1992.

13 G. Wobbermin, Die innere Erfahrung als Grundlage eines moralischen Beweises fiir
das Dasein Gottes. Eine methodologische Studie, Berlin: C. Vogt (E. Ebering) 1894.

14 T. Flournoy, Les principles de la psychologie religieuse, Genéve: Kiindig 1902.

15 M. A. Popova, Kritika psichologiCeskaj apologii religii, Moskva: Mysl 1972, 69.

16 M. A. Popova, o. c., 83.
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vy§ly n&které Eeské i slovenské texty s touto tematikou; vyznacovaly se viak
tendengnosti ve smyslu propagace takzvaného védeckého ateismu. Ceské
a slovenské préice, nezatiZené jiZ takovou deformaci, se objevily aZ v polisto-
padovém obdobi. Autory téchto textl, ptindSejicich informace o psychologii
naboZenstvi a o jeji vizkumné sféfe, jsou zejména J. Kfivohlavy, ' J. Papi-
ca'® a M. Strizenec.! Byla také analyzovédna z psychologického hlediska
néboZenskost T. G. Masaryka (O. Kolaﬁ’kovzi).20

y

Hledisko ,,neutrality* v psychologii niboZenstvi

Je tu otdzka, zda a jak dalece jsou psychologové ndboZenstvi jednotnou
profesni skupinou. Nepochybné je vechny sjednocuje orientovanost k né-
boZenské problematice. Ale pokud bychom se ptali déle, zda jsou i osobné
zamégfeni prondboZensky, odpovéd by musila vyznit mnohem méné jedno-
znadné.

Pdvodni odbornou kvalifikaci né€kterych psychologi ndboZenstv{ bgla
teologie; z textl nékterych autort (napf. G. Gries!*! nebo P. Scharfenberg 2y
je dokonce ziejmé, Ze jsou kn&Zimi. Ale pro vét§inu vyznaénych psychologl
ndboZenstvi je pfiznané néco jiného: to, Ze jejich plivodni{ kvalifikacf byla
pravé psychologie. Praveé tak je tomu s ndboZenskopsychologickym vyzku-
mem. Je dilem experiment4ln& orientovanych psychologl, feSicich témata
souvisejici tak ¢i onak s ndboZenstvim; z publikovanych texth byva patrné
zaujeti rdzu spiSe ryze badatelského neZ pronaboZenského.

J. E. Dittes, autor textu encyklopedického hesla o psychologickém zkou-
minf ndboZenstvi, > soudf, Ze je tfeba rozliSovat mezi ndboZenstvim a psy-
chologii ndboZenstvi, mezi psychologif a filosofif ndboZenstvi a také mezi
psychologii ndboZenstvi a teologif. Psychologie vyty€uje vzhledem k ndbo-
Zenstvi podstatné jiné otdzky neZ filosofie nebo teologie. Pfitom moZnost

17 * J. Kfivohlavy, ,Psychologie ndboZenstvi®, Ceskoslovenskd psychologie 36, 1992, 1,
33-40. .

18 1. Papica, ,,Psychologie ndboZenstvi®, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
facultas paedagogica, Psychologica IV, 1993, 89-101.

19 M. StriZenec, ,K stitasnej psychol6gii ndbozenstva®, Ceskoslovenskd psychologie 36,
1992, 1, 23-32; M. StriZenec, ,Noviie trendy empirickych vyskumov v psycholégii
ndboZenstva®, Religio 3, 1995, 133-142.

20 O.Kolaiikov4, ,NaboZenskost T. G. Masaryka z aspektu psychologie, Religio 2, 1994,
119-130.

21  G.Griesl, ,, Tiefenpsychologie als Konkurrenz zur Seelsorge? ,, in: G. Rombold (Hrsg.),
Religion und Tiefenpsychologie, Linz: Oberdsterreichischer Landesverlag 1975, 7-20.

22  P. Scharfenberg, Einfiihrung in die Pastoralpsychologie, Gottingen: Vandenhoeck-
Ruprecht, 1990.

23  ].E.Dittes, ,,Religion: Psychological Study*, heslo z: International Encyclopedia of the
Social Sciences, vol. 13, The Macmillan Company and The Free Press 1968.
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zodpovidéni otdzek, kladenych psychologii, nezdvisi podle Dittese na tom,
zda byly jiZ ddny postacujici odpovédi na otdzky filosofické nebo teologické.

Pozornosti zasluhuje hledisko, které vymezuje rozdil mezi ndboZenstvim
a psychologii ndboZenstvi a které soudasné pfispiva i k upfesnéni jejiho
pfedmétu. Jde o hledisko, které vyluuje z okruhu zdjmu psychologie ndbo-
Zenstvi otdzku existence Boha; pfesnéji feceno, zaujima vici ni neutrdln{
stanovisko.

A. Vergote24 pfipomnél, Ze jiZ T. Flournoy svého ¢asu vyty¢il psychologii
naboZenstvi ,pravidlo metodologického vyloueni transcendentna“. Psy-
cholog, soudil Vergote, se nem4 zabyvat Bohem jako zkoumatelnym jevem;
nenf ostatné Zadn4 empirickd metoda, kterd by takové zkoumdn{ umoZiio-
vala, Pfedmétem pozornosti psychologie miiZe byt jen to, jak se lidé vzhle-
dem k ndboZenstvi chovajf, jak je individudlné &i skupinové reflektuji.
Psychologie ndboZenstvi zkoumd pouze zpiisoby, jimiZ lidé vstupuji do
kontaktu s jimi pfedpoklddanou realitou transcendentdlntho rdzu. JakoZto
pozitivni v&da, fikd Vergote déle, se psychologie ndboZenstvi nevyslovuje
k pravdivosti v€rouky. Jejim tikolem je pozorovat, popisovat a analyzovat
choviéni lid{ ¢i obsahy jejich proZivani, pokud se tykaji ndboZenstvf; exist-
ence Boha je pfitom ,,ddvana do zdvorky*“. Podobne jako Vergote formu-
lovali pozdgji hledisko neutrality R. H. Thouless?> a Z. Chlewinski;? prvm
z nich vzhledem k tématu prosebné modlitby, druhy vzhledem k tématu
naboZenské zkusenosti.

Je tfeba konstatovat, Ze zfetel k metodologickému vylou€eni transcen-
dentna neni viem psychologlim ndboZenstv{ blizky ve stejné mife. Nen{
prekvapujici, Ze neni piili§ akceptovan v okruhu takzvané pastoriln{ psycho-
logie (viz napf. P. Scharfenberg27). PfevdZna vétSina psychologii ndbo-
Zenstvi v8ak pokldda tento zfetel za samozfejmy; pfinejmen$im neddvd
najevo nic, co by mohlo nasvéd¢ovat opaénému minéni.

Metodologicka stranka psychologie niboZenstvi

Psychologové védi, Ze v jejich vé€dnim oboru nepanuje takové jednotné
metodologické paradigma, jaké mé&l na mysli T. S. Kuhn pfi své formulaci
teorie védeckych revoluci. Jestlize tedy P. W. Pruyser2 uviadi, Ze se do

24 A. Vergote, Psychologie religieuse, Bruxelles: Ch. Dessart 1966, 9 ad.

25 R. H. Thouless, An introduction to the psychology of religion, London: Cambridge
University Press 1974, 90.

26 Z. Chlewinski, ,,Wprowazdzenie do psychologii religii“, in: Z. Chlewirski (red.),
Psychologia religii, Lublin: Towarzystwo naukowe katolickiego uniwersitetu Lubels-
kiego 1982, 11-59, 15.

27  P. Scharfenberg, o. c.

28 P.W.Pruyser,, Where do we Go from Here: Scenarios for the Psychology of Religion®,
Journal for the Scientific Study of Religion 26, 1987, 2, 173-181.
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psychologie ndboZenstvi promitd zndmy metodologicky pluralismus psy-
chologickych véd, konstatuje tim néco hodné samoziejmého.

Podle U. Poppové-Baierové29 se psychologie ndboZenstvi vyznaduje
nejméné Styfmi , typy* zkoumadni. Jsou tu p¥istupy, realizované z pozic toho
¢i onoho teoretického sméru (napf. freudovské psychoanalyzy ¢éi jungovské
analytické psychologie), pfistupy odpovidajici hlediskiim n&kterych obori
teoretické psychologie (napf. hlediskiim socidlni psychologie nebo v§vo-
jové psychologie), dile empirické , koreladni studie”, pfi kter§ch se uZiva
matematicko-statistickych postupl, posléze i , kvantitativng zaméfené ana-
lyzy ndboZenskosti.“ Je moZné dodat, Ze se vyskytuji i ndboZenskopsycho-
logickd zkouménf laboratorniho rdzu (napf. M. A. Persingerao).

Nejednoznaénost metodologické stranky psychologlck)"ch zkoumadni by-
la konstatovéana jiZ pted stovkou let, kdyZz W. Dilthey”" rozli§il psychologii
,»Vvysvétlujici a psychologii ,,chdpajici*. TfebaZe se v prib&hu 20. stolet{
celkovy obraz psychologickych v€d rozmanité pozménil, dotyény meto-
dologicky dualismus se tu stile vyskytuje. J 6 mlmoradné aktudlni vzhledem
k psychologu osobnosti (viz O. Kolafikov4>2), ale také vzhledem k nékte-
rym jinym psychologickym subdisciplindm. Psychologie ndboZenstvi k nim
zcela jisté patff; souvisi to jednak s jejimi kontakty s psychologii osobnosti,
jednak s povahou fady jejich témat.

Tato koexistence obou metodologickych piistupti je pro psychologii
nabozenstvi piiznaénd od jejiho nejrangj$iho obdobf a byva demonstrovdna
prostfednictvim srovnani dfla E. D. Starbucka a W. Jamese. Jak uvad{
H. Miiller-Pozzi,> oba tito badatelé zkoumali naboZenské proZivani kon-
krétnich lidf. Starbuck se snaZil odhalit jeho obecn€ platné zdkonitosti se
specidlnim zfetelem ke konverzi; material ziskdval prostfednictvim dotazni-
kil, data obsahové analyzoval a statisticky je zpracovaval. James naopak byl
zaméfen na zkoumani ndboZenské zkusenosti u jednotlivet; jeho materidlem
byly pisemné vypovédi lidi, ktefi uvadéli, Ze takovou zkuSenost né€kdy
prodélali. Miiller-Pozzi spatiuje v tomto raném metodologickém dualismu
predznamendni dal§tho vyvoje psychologie ndboZenstvi a ma nepochybné
pravdu.

29  U. Popp-Baier, o. c.

30 M. A. Persinger, ,,Religious and Mystical Experiences as Artifacts of Temporal Lobe
Function: A General Hypothesis®, Perceptual and Motor Skills 57, 1983, 1255-1262.

31 W. Dilthey, ,,Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894),
Gesammelte Schriften, Bd. 5, Berlin — Leipzig: Teubner 1924, 139-240.

32 O.Kolafikovd, ,,Pluratita metodologickych pifstupi k problematice osobnosti*, Shornik
praci FF BU (Masarykova univerzita), fada pedagogicko-psychologick4, 127, 1993,
23-39.

33 H. Miiller-Pozzi, ,,.Die Religionspsychologie im zwanzigsten Jahrhundert, Gegenstand
und Methoden®, in: G. Condrau (Hrsg.), Die Psychologie des 20. Jahrhunderts, Bd. XV,
Ziirich: Kindler 1979, 76-84.
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Inventéf metod, kterymi psychologie ndboZenstvi shromaZd'uje zdkladni
idaje pro diagnostické nebo vyzkumné tdcely, je dost rozshly. Sahd od
takzvanych metod biografickych pfes analjzy osobnich vypovédi, psycho-
logické interpretace osobnich dokumenti, pfes projektivni techniky, pozo-
rovéani chovan{ v pfirozenych i navozenych situacich, pfes interviewy, do-
tazniky, posuzovaci stupnice aZ piipadné ke zminénym jiZ metodam labo-
ratorntho razu. Do zpiisobil zpracovdvin{ dat takto ziskanych se pak promitd
zminény metodologicky dualismus. Jinak feceno, uplatiiuji se tu nékdy
matematickostatistické postupy, jindy analyzy kvalitativniho rdzu s inter-
pretacemi ve smyslu takzvané chdpajicf psychologie.

Shora bylo naznadeno, Ze psychologie nidboZenstvi md vedle roviny
teoreticko-vyzkumné také rovinu aplikaéni. Zpravidla jde o psychoterapii
v obvyklém odborném vyznamu tohoto pojmu; jsou tu viak uréita specifika
obsahového razu. Je zndmo, Ze tsp&¥nd psychoterapie se nejednou neobejde
bez restrukturace hodnotové sféry pacientovy osobnosti. MiiZe pfi nf jit jen
o okruh obvyklych ,svétskych* hodnot. Nicmén& u n&kterych pacientd —
a bylo to dokonce i minéni Jungovo — ddinnost psychoterapie zdvisi na
rozdifen{ spektra nabidnutych hodnot pravé o ty, které jsou ndbozenského
rézu. Téchto pfipadl nedostatedné isp&$nosti ,,b&Zné" psychoterapie u reli-
gi6zné orientovanych pacientt si pov§imla E. Kraﬁiakovzi.3

Néktera témata psychologie naboZenstvi

V psychologické literatufe najdeme vyéty téch lidskych potteb, k jejichZ
uspokojovani miZe pfispivat i ndboZenstvi &¢i dokonce zejména naboZenstvi.
Pres rtznost slovnich formulaci je shoda v minéni, Ze kliovy vyznam
pfipadd zakladm potiebé osobm’ho bez §)eC1 soudi tak G. W. Allport
A Vergote ®R. H. Thouless,” F. Jiittner** a jinf. V tomto smyslu se néktef{
psychologové ndboZenstvi odvoldvaji na neopsychoanalytické teorie
K. Horneyové a H. S. Sullivana, na jejich pfedpoklad redukce takzvané
bazélni tzkosti pozitivnimi zkuSenostmi v interpersondln{ sféfe. NdboZen-
stvi k tomu miZe pfispivat tim, Ze nabiz{ jedinci vytvofeni takového inter-
personalm’ho vztahu, ktery nem zatiZen problémy a nespolehlivosti vztaht
mezi lidmi. Z. Chlewiriski>> mluvi v tomto smyslu o lidské potfebé sebei-

34  E.Krajiidkovi, ,Zivotno-filozofick4 problematika v psychologickej poradenskej praxi*,
Bulletin Psycholég v Ceskoslovensku 15, 1984, 1, 58-62.

35 G. W. Allport, The individual and his religion. A psychological interpretation, New
York: Macmillan 1960, 13-14.

36 A. Vergote,o. c., 95-103.

37 R.H.Thouless, 0. c., 58 ad.

38 F.liittner, Religion und Glaube aus psychologischer Sicht (Diss.), Ziirich: ADAG Druck
1986, 33.
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dentifikace prostfednictvim nalezenf takového transcendentaintho referenc-
niho systému, ktery je platny pro viechny féze i viechny situace Zivota.

DuleZité je pro psychologii ndboZenstvi téma emoci, resp. emocionality,
a to zejména proto, Ze pravé emoce jsou vyraznou strinkou ndboZenského
proZivani. Z osobnostntho hlediska budi pozornost ur¢itd polarita; nékteré
emoce maj{ v dynamice osobnosti stenizujici G¢inky (radost, nadéje, ldska
aj.), jiné astenizujicf (litost, izkost, pocity viny aj.)

Ze stenizujicich emoci zajima psychologii ndboZenstvi zejména ldska.
V kontextu kfestanstvi je to ostatn® velmi postulovand emoce, protoZe
odpovidd kardindlnimu pfikazu milovat Boha a bliZzntho. Jiz G. W. Allport4°
pfipomnél poznatek psychoterapeutd, Ze stav, kdy ddvdme ldsku a kdy jsme
sami milovéni, je zdkladem duSevniho zdravi v kterékoliv fézi lidského
Zivota. Otdzkdm moZnych navaznostl me21 laskou k €lovéku a laskou k Bo-
hu vénoval pozornost R. H. Thouless.*! Je viak tfeba poznamenat, Ze Allport
ani Thouless nepfedpokladali dnes tak aktudlni problematiku ,jabuzu“ uéin-
kil lasky v praxi nékterych ndboZenskych sekt (viz P. Remes*?).

Z emoci, které osobnost astenizuji, pfipadd v kfestanském kontextu mi-
moradny vyznam pocitdm viny (viz A. Vergote43) jakoZto psychologickému
jddru postulovaného kajicnického postoje. Z tohoto aspektu se jevi jako
zvlaste dileZita uloha pocitd viny ve Freudové psychoanalytické koncepci
osobnostni dynamiky. Je to takzvany oedipsky komplex, ktery i€inkuje jako
zdroj emoci tohoto druhu; nevédomé pocity viny zasahuji mnoha ruSivymi
zptsoby do jedincova duSevniho Zivota a tedy i do jeho chovéni v miznych
situacich, do vztahd k jinym lidem, do volby Zivotniho stylu aj. Zdjem
nékterych psychologil ndboZenstvi o psychoanalyzu je pravdépodobné posi-
lovan pravé tim, Ze jakoZto teorie dynamiky a vyvoje osobnosti vénuje hodné
pozornosti tématu viny a jejtho proZivani; pfiklady mohou byt F. Schle-
derer* nebo J. StI’O_]DOWSkl 45 Je nasnadg, ¥e tento z4jem je zvlaste Zivy
u psychologi, ktef{ maji i teologickou kvalifikaci. Podle G. Griesla® hlu-
binnd psychologie (a tedy i psychoanalyza) podstatné pfispéla svym ,,0bje-
vem* nev&domi k objasnén{ otdzky takzvaného ,hfefenf ze zvyku®, s nimz
se zpovédnik nejednou setkdvd. Nadto pronikla do spoledenského védomi

39 Z. Chlewiriski, o. c., 23-35.

40 G.W. Allport, 0. c., 90-93.

41 R.H.Thouless, o. c., 60-61.

42 P.Remes, o. c.

43 A.Vergote,o. c., 146.

44  F. Schlederer, ,Lost Tiefenpsychologie Schuld auf?“ in: G. Rombold (Hrsg.), Religion
und Tiefenpsychologie, Linz: Oberdsterreichischer Landesverlag 1975, 101-118.

45 J. Strojnowski, ,,Fenomen religii w ujeciu psychoanalitycznym®, in: Z. Chlewiriski
(red.), Psychologia religii, Lublin: Towarzystwo naukowe katolickiego uniwersitetu
Lubelskiego 1982, 77-122,79.

46 G, Griesl, 0. c., 13.
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do té miry, Ze ,,psychoanalytikovo liZko se stalo nebezpednym konkurentem
zpovédnice.*

Pocity viny se oviem realizujf jako subjektivni proZitky a je tu vZdycky
otdzka jejich pfiméfenosti. Je to problematika, kterd je relevantni v kontextu
religiéznim i nereligiéznim. Z psycholo§u naboZenstvi se ji zabyvali napf.
R. H. Thouless*” nebo S. Kuczkowski.*

Emoce jsou vyraznou strankou takzvané ndboZenské zkuSenosti (reli-
gious experience, religiose Erfahrung, religioses Erlebnis). Jsou tak nazy-
viny subjektivni pocity jedincova bezprostfedniho kontaktu s pfedpokld-
danou nadempirickou skute€nostf, oznatovanou jako Biih, absolutno, trans-
cendentno & jinak; v brnénské pfednd$ce K. Wernera v roce 1995 byla
zminka o ,,zkuSenosti absolutna®, Snad je tfeba poznamenat, Ze v ¢eském
jazykovém kontextu je v tomto smyslu vyznamovd souvislost spiSe se
slovesy zakouset, zakusit neZ s adjektivem zkuSeny.

Pro psychologii niboZenstv{ je pfizna¢né zdlraznéni subjektivnosti poci-
td jedince, Ze zakousi pfimy kontakt s Bohem. Zde je tfeba pfipomenout, Ze
prévé ndboZenskd zku$enost je jedno z témat, kterych se tykd shora jiz
zminéné hledisko ,neutrality & ,,pravidlo metodologického vyloucenf
transcendentna®.

ProZitkové kvalita ndboZenské zkuSenosti byvd popisovéna jako stav
vnitfntho vyladénf subjektu spojeny s pocitem sebepfesahu a kontaktu s né-
jakou skuteénosti zvldStniho razu. Byvé tu doprovodnd komplexni emoce,
ve které se misi pocity vzru$eni, radosti, nadSeni, lasky, ale také klidu,
svobody a dcty. Ilustraci dotyéného zdZitku miZe byt napf. vypovéd Malvi-
dy von Meysenburg, citovand W. Jamesem.*? Nds mize zajimat svédectvi
G. Dubského, Ze T. G. Masaryk s nim hovofil o zvld§tnim zdZitku, ktery mél
jednou v mladsich letech ve svém rodném kraji.so

R. H. Thouless®! uvadi, Ze piipady zvlaStnich proZitkovych poloh prova-
zené komplexnimi emocemi mohou, ale také nemusi b)’/t subjektem interpre-
tovany naboZensky. Nékdy se tyto prozxtky vyznacu_u pocitem osobnfho
splynuti s pfirodou, intenzivn{mi pocity jejf krésy Nenabozenskamterpre—
tace zvlastniho proZitku se vyskytla u filosofa V. Hoppeho 3 Také v pomér-

47 R. H. Thouless, 0. ¢., 43-45.

48 S. Kuczkowski, ,,Niektére problemy psychopatologii w zakresie do§wiadzeri, postaw
i zachowan religijnych®, in: Z. Chlewirski (red.), Psychologia religii, Lublin: To-
warzystwo naukowe katolickiego uniwersitetu Lubelskiego 1982, 225-267, 254.

49  W.James, 0. c., esky preklad s ndzvem Druhy ndboZenské zkuSenosti, Praha: Melantrich
1930, 236-237.

50 G.Dubsky,,,Z mych vzpominek®, in: J. Hofmann - O. Odstréil, TGM, jak jsme ho vidéli,
Praha: R. Mikuta 1948, 38-42.

51 R.H. Thouless, o. c., 16-17.

52 R. H. Thouless, 0. c., 48.

53 V. Hoppe, Prirozené a duchovni zdklady svéta a Zivota, Praha: M. Prochdzka 1925, 67.



11

‘ Pohledy na psychologii ndboZenstv(

n& zndmé divadelnf hie F. Srimka M&sic nad fekou jeden z hlavnich nositelt
déje hovoii o svém minulém neobvyklém zaZitku bez ndboZenské interpre-
tace.

Zvla&tn{ proZitkové polohy, af jiZ jsou subjektem interpretovdny ndbo-
Zensky Ci nendboZensky, byvajf také navozeny psychofarmaky nebo byvaji
doprovodem takzvané aury, pfedchazejici epileptickému z4dchvatu. VEnoval
tomu pozornost D. Hay.

Psychologii ndboZenstvi zajima také otdzka V)"voje naboZenskosti v pri-
b&hu 2 zwota sled jejich stadif. V literatufe se uvadéji rlizné periodizace (napf.
C. Walesa™); nebyvajf viak obecné pouZitelné. Jejich autofi totiZ vychdzeji
z pfedpokladu, Ze jedinec vyristd ve spoleCenském prostedi, které mu od
nejitlej$tho véku poskytuje podnéty, tykajici se tak ¢i onak ndboZenstvi. Ale
tento pfedpoklad dnes jiZ plati i pro takzvany Zdpad jen v omezené mife;
tim méné pak je pouZiteIny pro vétfinu zemf{ byvalého socialistického bloku.

O zvlaStnim pribéhu vyvojové linie ndboZenskosti je moZno mluvit
v pfipadech takzvanych konverzi. Zkoumdanim jejich psychologlcke stranky
se zabyval, jak bylo shora uvedeno, jiz E. D. Starbuck.>® Podle ngho se
konverze vyskytuji pievdZné v adolescenci a vyznaduji se tfemi fazemi; ale
o tfi &tvrtiny stoletl pozd&ji R. H. Thouless soudil, e tyto charakteristiky
nejsou obecne latné.

A Vergote rozliil s uplatnénim psychologického hlediska pét typh
konverze, pfi¢emZ néhlost ,,obratu* pficet] jen dv€ma z nich; je sem naopak
zafazen i typ konverze progredujici, postupné. Kromé rychlosti prib&hu
konverze Vergote pfihliZel pfi své klasifikaci typd také k proZitkovym
konstelacim, které konverzi pfedchdzejf a mohou ji snad navozovat. Z tohoto
hlediska poklddal za vi¢innou moréln{ krizi subjektu, ale také dramatickou
osobni pffhodu a oviem i ndboZenskou zkuSenost. G. E. W. Scobie™ rozlisil
podle rychlosti pribéhu konverze nahlé (realizuji se b&€hem jedné ¢i dvou
hodin), postupné (probihaji po nékolik dni aZ n&kolik let, subjekt si je
uv&domuje a je pfi nich aktivni) a celoZivotn{ (jsou nevédomé, uplatiiuje se
v8ak pfi nich socidlni uéeni). Nazor, Ze ,,ndhlym* konverzim pfedchaz{
vnitinf krize subjektu s vyraznymi pfiznaky emociondlniho rdzu, zastdvaji

54 D. Hay, ,,Religious Experience and Its Induction®, in: L. B. Brown (ed.), Advances in
the psychology of religion, Oxford: Pergamon Press 1985, 135-150.

55 C. Walesa, ,,Psychologiczna analiza rozwoju religijnosci czlowieka ze szczegblnym
uwzglednieniem pierwszych okres6w jego ontogenezy®, in: Z. Chlewinski (red.), Psy-
chologia religii, Lublin: Towarzystwo naukowe katolickiego uniwersitetu Lubelskiego
1982, 143-180.

56 E.D. Starbuck, o. c.

57 R.H.Thouless, 0. c., 111.

58 A.Vergote, 0. c., 232.

59 G.E.W.Scobie, ,,Types of Christian Conversion“, Journal of Behavioral Science, 1973,
1,265-271.
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experimentalné pracujici psychologové naboZenstvi B. Spilka, R. W. Hood,
Jr.aR. L. Gorsuch.

Nabozenskost jako charakteristika osobnosti

Dulezitym tematickym okruhem psychologie nédboZenstvi jsou otdzky
osobnosti religiézniho jedince. Hledaji se typy ndboZenskosti v tradi¢nim
»kvalitativaim* smyslu pojmu typ, ale také se vyvozuji psychometrickymi
postupy osobnostn{ ,,dimenze* religiozity.

V né&kolika poslednich desetiletich vzbuzuje pozornost rozlifeni nébo-
Zenskosti extrinzické a intrinzické. Tyto terminy poukazuji k anglic’:tine’:61
a v psychologii se jich pGvodné uZilo v anglicky psanych studiich pro rozli-
Senf dvoji lidské motivovanosti vzhledem k &innosti. Stru¢né lze fici, Ze
intrinzicka je takovd motivace, kterd nachdzi déel &innosti pfimo v této
¢innosti samotné, zatifmco pii extrinzické motivaci i¢elem &innosti je néco,
co je mimo ni (nov&ji o tom pojedndv4 napf. E. L. Deci).6

G. W. Allport uvaZoval v 50. a 60. letech o motivech lidské religiozity.
Rozligil v tomto smyslu dvé motivace a pojmenoval je s pouZitim doty¢nych
dvou termint. Podle ného (viz napf. jeho spole&nou studii s J. M. Rossem)
jedinec extrinzicky orientovany svého niboZenstvi ,,uZivd“ v tom smyslu,
Ze je nahliZi jako néco sobé prospé$ného, jako zdroj osobniho bezpedi
a ttéchy v Zivotnich nesnédzich. NdboZenstvi mu vak nenf hlavnim Zivot-
nim motivem, hlavni hodnotou, neintegruje je do svého zplsobu Zivota;
pfikladd mu dlohu pouze instrumentdlni, jeho prostfednictvim realizuje
z4jem o sebe. Naproti tomu intrinzicky motivovany jedinec své ndboZenstvi
»Zije*; je mu findlnim dobrem, ze kterého éerpd motivaci i smysl svého
Zivota. Zijem o vlastni prospéch u ného ustupuje do pozadi; naopak tu
pfevaZuje altruistickd orientovanost na jiné osoby i na lidstvo jako celek.
Jedeni druhy typ se viak ve svych &istych podobach podle Allporta vyskytuji
vzécng; mnohem Castéji je smi¥enif obou kvalit.

60 B. Spilka ~ R. W. Hood — R. L. Gorsuch, The psychology of religion. An empirical
approach, NI, Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1985, kap. 9.

61  Otdzka, zda anglické terminy extrinsic a intrinsic, pouZité jako odborné psychologické
pojmy, majf byt pfekldddny do jinych jazykd, nena$la prozatfm jednotnou odpovéd.
R. Westermann a C. Brand je ve studii z roku 1993 ,,poném¢ili“ (napt. intrinsisch), ji se
domnivdm, Ze mohou byt ,,pofest€ny”. Naproti tomu M. StrfZenec preferuje preklad
obou terminti do sloventiny (religiozita vonkaj$kovd a zvnitornend); viz napf. jeho
studii, uvedenou zde v pozndmce 19.

62 E. L. Deci, ,Self-determination, Theory and Education®, Ceskoslovenskd psychologie
36, 1994, 5, 420-426.

63 G.W. Allport ~J. M. Ross, ,,Personal Religious Orientation and Prejudice”, Journal of
Personality and Social Psychology 5, 1967, 4, 432-443.
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Psychometrickd koncepce ndboZenské extrinzi¢nosti a intrinziénosti po-
chdzi jiZ z Sedesitych let. Byly konstruovany pfislu$né stupnice; pomérné
cerstvd je verze, kterou pfinesla studie C. D. Batsona a P. A. Schoenrade.
Nevyjasnéna zistdvd otdzka, kladend jiZ od 70. let, zda totiZ jde o dve
dimenze anebo o jedinou dimenzi b1polarm (viz napf. R. L. Gorsuch)
Nicméné J. M. Donahue®® napocital jiZ v polovin€ 80. let 70 publikovanych
studif, vénovanych otdzkdm extrinzické a intrinzické ndboZenskosti; podle
ného ,,Z4dny jiny pffstup k ndboZenskosti nemél vétsi vliv na empirickou
psychologii ndboZenstvi.*

Nicméné je i jind osobnostni kvalita ndboZenskosti, kterd vzbuzuje pozor-
nost; od 70. let se j{ zabyva C. D. Batson. 87 Jde o pohled na ndboZenskost
jako na takzvané hleddni (quest). Podle pozdéjsi studie Batsona a P. A.
Schoenrade®® nabozenskost nékterych lidi ma rdz ,,lestného utkdvini se
s existencidlnimi otdzkami v jejich komplexit€*; pfitom tito jedinci odmitaji
nachdzen{ odpovédf snadnych a povrchnich. Pro tuto kvalitu ndboZenskosti
je pfiznacné pravé kladeni dotyénych otdzek; je smysluplné samo o sob& a to
i pfes nejistotu, Ze odpovédi budou nékdy nalezeny. Batson a Schoenrade
uvadéji, Ze vyznam postoje hleddni vzhledem k ndboZenstvi zdiraznili
mnozi myslitelé, mezi nimi i Gandhi. Soudasné vSak autofi nevyluduji
opodstatnénost minéni, Ze do takto definovaného hleddni se miZe promitat
jak zrald ndboZenskost, tak agnosticismus. Zbyvd dodat, Ze i hleddnf naglo
jiZ svou psychometrickou podobu ve stupnici takto nazvané.

Psychologie ndboZenstvi si v§imd také pojmové dvojice zndmé z okruhu
psychologie osobnosti, totiZ extraverze a introverze. Tyto pojmy byly defi-
novéany jednak v kontextu Jungovy analytické psychologie (jako oriento-
vanost psychické energie €ili libida budto k vn&j§imu svétu nebo do nitra
subjektu), jednak v kontextu Eysenckovy faktorové teorie osobnosti (jako
bipoldrn{ temperamentovd dimenze, jejiZ extravertni pdl je charakterizovan
vysokou mirou aktivity, sociability a impulzivity, introvertni pél jejich
nizkou mirou).

Se zfetelem k jungovské koncepci uvedl U. Mann,”” Ze religiézni extra-
vert pfijimd teologické rozliSen{ svéta pfirozeného a nadpfirozeného, pfi-

69

64 C.D.Batson-P. A. Schroenrade, ,,Measuring Religion as Quest: Reliability Concerns®,
Journal for the Scientific Study of Religion 30, 1991, 4, 430-447.

65 R.L.Gorsuch,o.c.,212.

66 M. J. Donahue, , Intrinsic and Extrinsic Religiousness: Review and Meta-analysis®,
Journal of Personality and Social Psychology 48, 1985, 2, 400-419.

67 C.D.Batson,,,Religion as Prosocial: Agent or Double Agent?, Journal for the Scientific
Study of Religion 15, 1976, 29-45.

68 C.D. Batson — P. A. Schoenrade, ,,Measuring Religion as Quest: Validity Concerns®,
Journal for the Scientific Study of Religion 30, 1991, 4, 416-429,

69  U.Mann, Einfiihrung in die Religionspsychologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 1973, 110-111.
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demZ projevuje &inné svou viru uprostfed n&jakého ndbozenského spole-
Censtvi. Introvert ndboZenstvi pfedev§im vnitin€ proZivd; md smysl pro
mystické polohy a pokud vyhledava jiné naboZensky orientované osoby, jde
mu spie o sbliZenf na duchovn({ drovni.

J. L. Francis shledal jistou miru vztahu mezi ndboZenskost{ a eysenckov-
skou extraverzi-introverzi; pfispivd k ni zejména religiozita introvertd.
Podle T. N. Robinsona pro extraverty je pfiznaénd ndboZenskost extrinzické-
ho rdzu, coZ souvis{ s jejich znaénou impulzivitou.

Je tu také téma zvlddani Zivotnich nesndzi (anglicky termin coping)
u ndboZensky orientovanych lid{. Ameri¢ti autofi rozlifili pomé&rné neddvno
tii styly takového zvladani: spoluprici (jedinec vyviji aktivitu a pfitom
poditd i s pomoci Boha), pokoru (jedinec se chovd pasivné, viechny moz-
nosti feSeni svych obtiZ{ pfi¢itd jen Bohu) a sebefizeni (jedinec uplatiiuje
funkcné efektivni 7%ersomilm’ postoj a proZivé pfitom pocit svobody, kterou
mu Biih dopfdva). ' Vyzkumné se sleduji vztahy mezi ndboZenskosti extrin-
zickou a intrinzickou a t&mito styly feSen{ osobnich problémi; kromé
vysledkl americkych’” jsou jiZ i slovenské.

70 L.} Francis, ,,Personality and Religion: Theory and Measurement®, in: L. B. Brown
(ed.), Advances in the psychology of religion, Oxford: Pergamon Press 1985, 171-184.

71 T. N. Robinson Jr., ,Eysenck’s Personality Measures and Religious Orientation®,
Personality and Individual Differences 11, 1990, 9, 915-921.

72 K.l Pargament—J. Kennel - W. Hathaway — N. Grevengoed - J. Newman — W. Jones,
»Religion and the Problem-solving Process: Three Styles of Coping®, Journal for the
Scientific Study of Religion 27, 1988, 1, 90-104.

73 Ch. A. Schaefer — R. L. Gorsuch, ,,Psychological Adjustment and Religiousness: The
Multivariate Belief-Motivation Theory of Religiousness®, Journal for the Scientific
Study of Religion 30, 1991, 4, 448-461.

74 M., Stri%enec, ,,Coping Strategies and Religiosity, Studia Psychologica 37, 1995, 3,
170-172.
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SUMMARY
The Aspects of the Psychology of Religion

In the European and American culture, the psychology of religion has been understood,
hitherto, as the psychological approach to Christianity above all. The beginning of this
subdiscipline goes back to the last quarter of the 19th century. In the course of the 20th century,
the psychology of religion developed expressively both from the theoretical-methodological
and research aspects and also in the form of specialized psychotherapeutic practice. The
psychology of religion is characterized by the application of the point of view of ,,neutrality*
with regard to the problem of the existence of God. The methodological pluralism of
psychological sciences is reflected in psychology of religion, as well.

In the present paper, account has been taken, among the topics of the psychology of religion,
of the concept of religion as 2 human need, to an emotional aspect of living a religion, to the
psychology of religious experience, as well as to the psychological aspect of conversion.
Attention is also paid to religious problems relating to personality. In this sense, the author
deals with distinguishing the extrinsic religiousness and the intrinsic one, with the so-called
dimension of ,,quest”, with the religiousness of extroverted and introverted persons, and with
the religious styles of the so-called coping.

Purkyfiova 8 OLGA KOLARIKOVA
612 00 Brno
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