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-C‘IQIO XIII/2005/2/Studie

Struktura a antistruktura.
Ritudl v pojeti Victora Turnera I1

Radek Chlup

Ritual a antistruktura

Victor Turner dnes plati za jednoho z nejvlivnéjSich teoretikl ritudlu
a v oblasti ritudlnich studii je patrné nej¢asté&ji citovanym autorem vibec.'
DluZno fici, Ze z Turnerovych vlastnich knih neni tplné€ snadné pochopit,
v em tento jeho vyznam piesné spociva. Ve svych ranych pracich poda-
va Turner skvélé rozbory konkrétnich ndembuskych ritualli, obecné zaveé-
ry pro pojeti ritudlu z nich v8ak vyvozuje jen velmi fragmentarné.> Studie
Priibéh ritudlu navzdory svému nizvu Zadnou teorii ritudlu neptfedklada
a povétSinou se zabyva aplikaci pojmu communitas na neritudlni aspekty
lidské kultury. Moudrejsi neni Ctendf ani z Turnerovych pozdéjSich knih,
v nichZ autor na systematicky vyklad vétSinou jiZ zcela rezignuje a s mys-
lenkami spiSe kreativné experimentuje, neZ Ze by se je snaZil splétat do ja-
kychkoli koherentnich teorii. V této sekci se proto pokusim na zikladé
riznych Turnerovych dil¢ich dvah shrnout, v ¢em jeho pfinos pro chipa-
ni ritudlu spociva.’

Pro Turnerovy pozdni prace je charakteristické, Ze se v nich postiehy
o ritudlu nacrtnuté v ranych ndembuskych studiich propojuji s pojetim li-
minality a communitas. Zatimco v Priibéhu ritudlu Turner o liminalité ho-
vofi pouze ve spojitosti s pfechodovymi ritudly v tradi¢nim smyslu slova,
ve svych pozdéjSich pracich jde jest€ o krok dél a prohlési, Ze limindlni
moment je ve skutecnosti pfitomen v kaZdém ritudlu, ktery je hoden toho-
to oznaceni. JestliZe teoretici typu Edmunda Leache chapali ritudl jako ar-

1 Tak napt. William G. Doty, Mythography: The Study of Myths and Rituals, Tuscaloosa
— London: The University of Alabama Press *2000, 365. Za anticka studia mohu po-
tvrdit, Ze Turner je pii vykladech feckych ritudlu nejcitovanéj$im teoretikem.

2 Nejkoncentrovanéjsi obecny vyklad o ritual podava Turner v Gvodu ke své praci The
Drums of Affliction: A Study of Religious Processes among the Ndembu of Zambia,
Oxford: Clarendon Press 1968, 1-8; fikd zde ovSem jen malo originalniho a v fadé bo-
di se drzi pojeti ritudlu Edmunda Leache, aniZ by jasné fekl, v ¢em jde za né. Nejori-
ginalnéjsi obecnou vypovédi o ritudlu v Turnerovych ranych pracich tak zistava vyse
rozebirand analyza ritudlnich symbold, jeZ se ovSem netyka ritudlu jako takového,
nybrZ symboll coby jeho zékladnich jednotek.

3 NejduleZitéjsim pramenem mi bude Turnerova kniha From Ritual to Theatre: The
Human Seriousness of Play, New York: PAJ Publications 1982, zejm. s. 79-85, kde

Turner podava asi nejvystiznéjsi (byt dosti chaoticky) souhrn svého pojeti ritualu.
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tikulaci struktur a idealnich vztaht, Turner sice dilezitost struktur a forem
uznavd, nicméné je presvédcen, Ze v nich samotnych pravé jadro ritudlu
netkvi. Formy a pravidla ,,zasazuji proces ritudlu do urcitého rdmce, onen
proces sam vsak sviij rimec piekraCuje. Reka potfebuje biehy, aby se za-
branilo potop€, ale biehy bez feky jsou zndmkou vyprahlosti.“* Smysl ri-
tudlu spociva v konfrontaci formy s né¢im, co ji prekracuje. Proto jsou ty-
pickou soucasti ritudlti rizné paradoxy a prevraceni b€Znych vztahda.
Ritudl je prileZitosti pro setkédni s jinakosti, pro nahlédnuti hranic béZnych
kategorii, pro hru s jinymi moZnostmi byti.

Turner neustdle tuto konfrontaci s antistrukturou chipe jako proces,
ktery paraleln€ probih4 na roviné kognitivni i existenciélni. Liminalita ri-
tualni aktéry konfrontuje s jinymi moZnostmi uspofadéni, ukazuje jim re-
lativitu jejich sdilenych struktur a vytvafi prostor pro kulturni inovaci.
Zarovei ale v icastnicich probouzi i jiny modus sociilni zkuSenosti, evo-
kuje existencidlni stav communitas, pocit jednoty a spiiznénosti napfi¢
béZnymi vztahy a hierarchiemi. To on je onou ,.fekou, kterd ritudlnimi
formami protékd. Turner byl presvédcen, Ze oba aspekty antistruktury se
dopliuji, Ze communitas je moZna jediné diky chvilkovému nahlédnuti re-
lativity standardnich spoleCenskych rozliSeni a naopak kulturni inovace
a nalézani novych modeld jsou mozZzné jen diky pocitu neformélni bliz-
kosti, ktery ritudl v ucastnicich navozuje. Ritudl je kolektivni udélost, na
niZ se spolecné podileji rGzni Gcastnici a béhem niZ maji moZnost spolu
obcovat zplisobem, ktery vybocuje z béZnych strukturovanych vztaht.

Samy o sobé mohou Turnerovy uvahy o roli antistruktury v ritudlu pi-
sobit ponékud abstraktné, jejich vyznam vSak pochopime, jestliZe je bude-
me ¢ist v ndvaznosti na jeho rané funkcionalistické rozbory ndembuskych
ritudld. Turner se sice ve svém pozdnim obdobi ¢asto vii¢i funkcionalis-
mu vymezoval a snazil se jit za néj,” nicméné zarovenl daval na fadé mist
najevo, Ze ritudl stile ¢te v kontextu socidlnich procest a vidi jeho vy-
znam v ochrang zdkladnich hodnot, které kazdou spole¢nost drZi pohro-
madé.® Turnerdv odklon od tradi¢niho funkcionalismu nespociva v popie-
ni sociologické funkce ritudlu, nybrZ v jejim predefinovéni. Turner je na
rozdil od Radcliffe-Browna ptresvédcen, Ze ritudl zdkladni kategorie spo-
le¢nosti neochrafiuje pouze tim, Ze by je pravidelné zviditelfioval a pfipo-
minal, nybrZ také tim, Ze tyto kategorie konfrontuje s né¢im, co se z nich
vymyka, s limindlnim chaosem a s jinakosti. Tato konfrontace je nezbyt-
na z toho diivodu, Ze kazdy, byt i sebepropracovanégjsi systém spolecen-
skych kategorii je n&€jak omezeny, vZdy existuji kazdodenni situace, které

4 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 79.

5 Viz napt. ibid., 82.

6 Viz napf. Turnerovu posledni stat ,,Body, Brain, and Culture®, Zygon 18, 1983, 221-
245, zejm. s. 223.
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do ného nezapadaji a zpochybiiuji jeho platnost. Turner od pocatku zda-
raziiuje, Ze Zit4 skuteCnost je neustile v pohybu, je tekutd, nestabilni, pro-
meénlivd, plnd konfliktl a rozporl. SpoleCnost se tuto tekutost neustile
snaZzi néjak Clenit a pofddat, snaZi se ji vidét prizmatem urcitych idedlnich
vztahdl. Viechna takovato idealni uspofadéani maji ale své meze. Zadny rad
neni schopen pojmout vS§echny moznosti, vZdy musi néco vyloucit. Kazdy
fad je navic omezujici a musi se nutn€ dostavat do konfliktu s individudl-
nimi ambicemi a tuZbami jednotlivca.

Podle Turnera se tak kazda spoleCnost nachdzi ve svizelné situaci. Na
jednu stranu se musi opirat o urcity sdileny systém kategorii, ktery vtis-
kava vSemu déni fad a ddva mu smysl. Na druhou stranu se ale neustile
musi potykat s omezenosti tohoto systému. Ritudl m4 podle Turnera pra-
vé tu zasadni funkci, Ze vytvafi institu¢ni ramec, v némz k potykani s hra-
nicemi fddu dochdzi. Ritudl artikuluje vSechny zakladni kategorie dané
spole¢nosti, ale zdroveinl je nechdvd na okamZik rozplynout v limindlnim
chaosu, aby se z ného posléze mohly znovu zrodit — obnovené, posilené
a Casto i néjak proménéné. Ritual viechny zdkladni lidské kategorie spiSe
,»,ZNOVu a znovu utvaii,” neZ ze by je jen pasivné vyjadfoval. V tomto
smyslu tudiZ neni jen prostorem uchovévéini fadu, ale také prostorem
umoziujicim zménu. Ritudl totiz ve svém nejvnitinéj$im jadru vSechny
kategorie transcenduje, otevird prostor liminalité, kterd stoji mimo vSech-
ny struktury a z niZ se v§echny struktury rodi. Pravé tento antistrukturalni
moment je tim aspektem ritudlu, ktery umoZiiuje mezi protichiidnymi ka-
tegoriemi pfechézet a propojovat je. Kazdy fad musi byt zakotven v cha-
osu a musi se s nim periodicky konfrontovat — jinak by se rozpadl.

Antistrukturalni pojeti rituélu je pfirozenym dasledkem zdjmu o dyna-
micnost spoleCenskych vztahi, ktery dominoval ranym Turnerovym stu-
diim ovlivnénym manchesterskou $kolou Maxe Gluckmana. Jak jsme vi-
déli, Turner ve svych ranych analyzich ndembuskych rituala kladl diraz
na to, Ze ritudl neni staticky vyraz stivajicich spolecenskych struktur
a prostiedek jejich zakonzervovéni, nybrZ naopak nastroj zmény a vyvo-
je. Jeho cilem bylo socidlni strukturu popisovat dynamicky: nikoli jako
uzavieny stabilni systém, nybrZ jako socidlni drama, jehoZ struktura je
v pohybu a neustile se otevird novym moznostem. Tento pohyb je vyvo-
lavan riznymi vnitinimi konflikty, které jsou nutnou soucasti vSech so-
cidlnich systémil: konflikty mezi jedincem a spoleCnosti na strané jedné
a mezi riznymi, ne zcela slucitelnymi ideologickymi principy na strané
druhé (napiiklad mezi matrilinearitou a patrilokalitou u Ndembut). Ritudl
pomdhd hledat vychodisko z krizi, v néZ uvedené konflikty Casto Usti.

7 V. Turner, The Drums of Affliction..., 7.
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Dokéze to prostfednictvim symboll, které maji diky své polyvalenci
schopnost smifovat protiklady.

Vsechny tyto koncepce podrzuje Turner i ve svych pozdnich pracich,
snaZzi se vSak jeSt¢ v mnohem vé&tSi mife zdlraznit procesudini stranku
spolec¢nosti. Zaroven s tim dospiva k zaveru, Ze sdm koncept socidlniho
dramatu jeSté pro postiZeni socidlnich procesii nepostacuje. Proces pred-
poklada, Ze se struktury méni. Proménu struktury vSak nelze postihnout ji-
nak neZ kontrastem s né¢im, co stoji mimo ni. Jako matematické rovnice
ke svému feSeni potiebuje vedle ¢isel i nulu, tak i ,,strukturalismus se pro-
cesualismem stane jen tehdy, kdyZ pfijmeme jako teoreticky operétor po-
jem antistruktury“.® Pokud strukturu odmitneme vidét staticky jako uza-
vieny organicky systém schopny kontinudlniho vyvoje, lze jakoukoli
strukturdlni zménu popsat pouze van gennepovskym modelem zruSeni
struktury v liminalité¢ a naslednym ustavenim struktury nové. Dovede-li
tedy ritudl nachdzet vychodiska ze socidlnich krizi, je to ddno jeho limi-
nalnim momentem, v jehoZ rdmci se vSechny struktury ukazuji jako rela-
tivni a na jejich pozadi vyvstdva nerozli§end plnost communitas, v niZ se
vSechny strukturdlni kontrasty stiraji. Jestlize ve Schism and Continuity
popisoval Turner socidlni drama jako souslednost ¢tyr fazi (naruSeni, kri-
ze, ndpravnd akce, reintegrace), pozdéji tyto faze zacletiuje pod tfifazovy
prechodovy model, v némz krize odpovida nasilnému otevieni chaotické-
ho liminalniho prostoru, zatimco nipravna akce predstavuje pozitivni pra-
ci s liminalitou umoZiujici odstup a kritiku.’

Turner ve vysledku nabizi reformovany funkcionalismus, v némzZ je ri-
tudl stile chipan v kontextu spoleenskych procest, neni uz vsak jejich
pasivnim sluhou, nybrZ spiSe rovnocennym partnerem. Na jednu stranu
plati, Ze ritudl spoleCenské vztahy a kategorie odrdZi v tom smyslu, jak
o tom hovofil Radcliffe-Brown. Na stranu druhou je vSak neodrdZi jen pa-
sivné, ale dokéze je i modifikovat a stat se naopak jejich zdrojem. Jinymi
slovy, ritudl neni reflective, nybrz reflexive.'® Jako v gramatice reflexivita
spocivd v tom, Ze podmét slovesa je totoZny s jeho pfedmétem, tak i ritudl

Zvr

spolecnost nejen zrcadli, ale také aktivné utvafi.'' Turner se v této souvis-

8 Victor Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors®, in: id., Dramas, Fields, and
Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca — London: Cornell University
Press 1974, 45. Turner konstatuje, Ze sim pojem ,,socidlniho dramatu® je jest€ plné
strukturdlni, protoZe se tyka vztahu mezi riznymi socidlnimi principy a mezi lidmi
v jejich statutarnich rolich. TotéZ plati i pro gluckmanovsky konflikt, ktery se také ty-
ka rtiznych strukturdlnich prav a povinnosti (ibid., 46).

9 Ibid., 39-41.

10 Victor Turner, ,,Images and Reflections: Ritual, Drama, Carnival, Film, and Spectacle
in Cultural Performance®, in: id., The Anthropology of Performance, New York: PAJ
Publications 1986, 24.

11 1Ibid.
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losti odvolava na Clifforda Geertze a jeho slavnou charakteristiku nabo-
Zenstvi jako systému symbold, ktery plni ve dvou riznych smyslech funk-
ci modelu. Na jednu stranu je ,,modelem néceho®, tj. vyrazem existujicich
vztahi. Stejné tak je ovSem ,,modelem pro néco®, tj. vzorem, podle néhoZ
se existujici vztahy utvafeji.'> Analogicky podle Turnera ,,ritudl coby ,mo-
del pro néco* dokéze anticipovat ¢i dokonce vyvolat zménu a zaroveii co-
by ,model néceho‘ vytesava stavajici fad do mysli, srdci a vili G¢astni-
ka“."* Tento oboustranny pohled umoZiiuje piekonat reduktivnost
funkcionalismu a dét ritudlu vlastni autonomii. Jak konstatuje Ronald
Grimes, Turnerova teorie liminality ,,stavi antropologii ritudlu na hlavu.
Ritudl uZ neni jen durkheimovskou kolektivni piedstavou, kterd odraZzi
spole€nost a drZi ji pohromadég. Rituél neni baStou spolecenského konzer-
vativismu a jeho symboly nejsou jen zhuSténinou sdilenych kulturnich
hodnot. Namisto toho je ritudl plodivym zdrojem kultury a struktury.“'*

Pojeti ritualu - kritické zhodnoceni

Turnerovy pozdni vahy o ritudlu vyvoldvaji fadu otdzek a pochybnos-
ti — tim spiSe, Ze autor ve svém pozdnim obdobi jiZ zcela rezignoval na
systematicky vyklad a ve svych knihé4ch si s mySlenkami spiSe hrél, nezZ
7e by se je pokousel vysvétlovat a podpirat argumenty. S trochou nadséaz-
ky lze fici, Ze jeho mySleni s postupem ¢asu samo ziskédvalo zietelné li-
mindlni rdz. Jasnd argumentace ndembuskych monografii byla nahrazena
nesouvislymi asociacemi a myslenkovymi experimenty. NejspiSe pravé
diky tomu se Turner stal tak vlivnou postavou. Jako je liminalita ,,matkou
moudrosti“,"> kterd svou chaotickou plnosti umoZiiuje obohatit v§echny
typy struktur, tak i jeho prace nabizeji misto systematické teorie ritudlu
spiSe soubor inspirativnich podnétt, ktery upozoriiuje na nékteré zajima-
vé momenty ritudlniho jednani, nechdvé vSak viceméné na Ctendfi, jak
s témito momenty naloZi a do jaké své mysSlenkové struktury si je zaCleni.
Pokusme se proto i my vyjit z nékterych jeho odvéznych tezi, posoudit je-
jich obecnou aplikovatelnost a uvazit, jakym pfipadnym smérem by bylo
mozno je rozveést.

12 Clifford Geertz, ,,Nabozenstvi jako kulturni systém®, in: id., Interpretace kultur:
Vybrané eseje, prel. Hana Cervinkova, Viclav Hubinger a Hedvika Humli¢kova,
Praha: Sociologické nakladatelstvi 2000, 109.

13 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 82.

14 Ronald Grimes, Beginnings in Ritual Studies, Lanham: University Press of America
1982, 150.

15 Victor Turner, ,,Symbols and Social Experience in Religious Ritual®, Studia
Missionalia 23, 1974, 1-21, s. 10: , Liminality is the mother of invention®.
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Prvnim z4sadnim, ale jisté ne neproblematickym bodem Turnerovy teo-
rie je jeho presvédcCeni, Ze jadrem ritudlu je konfrontace struktury s anti-
strukturou. V Prabéhu ritudlu Turner toto pojeti aplikoval pouze na pie-
chodové ritualy,'® ale béhem 70. let zacal jeho prizmatem pohliZet na
ritudl obecné. Tento svij radikalni posun se navic nesnaZil podloZit témét
Zadnymi argumenty i pfiklady, coZ ve Ctendfi vyvoldva k celé koncepci
znac¢nou nediivéru — tim spiSe, Ze predstava limindlni antistruktury coby
konstitutivniho prvku ritudlu rozhodn€ neni intuitivni ¢i obecné pfijima-
na. Jakkoli v sobé mnohé ritudly obsahuji prvky paradoxu ¢i prevraceni
béZnych vztaht, u fady jinych je obtiZné jakykoli limindlni rozmér vysle-
dovat.

Maéme-li Turnerovu mySlenku brat vaZné, je zapotiebi pojem liminali-
ty chdpat v mnohem $ir§im smyslu, nez v jakém jej zndme z prechodo-
vych ritudld. Liminalitu vnasi do ritudlu jakykoli prvek jinakosti ¢i pfesah
k néCemu, co se vymyka z béZného fadu. Nejtypictéjsi formou takového-
to presahu je jakdkoli transcendence. Jak Turner sdm podotyka, vztah ri-
tudlu k vy$8im bytostem je nejbéZnéjSim ,.emickym* zpiisobem, jimZ se
aktéfi snazi limindlni moment ritudlu zachytit a pojmenovat.'” Bohové ¢i
duchové predkl se obecné vyznacuji tim, Ze stoji na hranicich lidského
svéta. Na jednu stranu tento svét zakladaji, stanovuji jeho pravidla a do-
hliZeji nad nim, na druhou stranu ale stoji mimo né&j. BoZsky svét je zo-
sobnénim jinakosti a ¢asto je pfimou inverzi ke svétu naSemu. Neni ndho-
dou, Ze bohové sami tak Casto pachaji ty nejhorsi prohfesky, za néz nés
smrtelniky tvrdé trestaji. Ritudly byvaji reakci na zvlastni rozmary boht,
odvraceji jejich hnév, odpykavaji ddvné zloCiny a vyboceni z fadu. Limi-
nélni jsou téZ vSechny archaické prvky. Opakovani primordidlnich udélos-
ti nemusi byt jen projevem odporu k historii a touhy po ndvratu na poca-
tek, jak se domnival Eliade, ale miZe byt naopak zpisobem, jimZ se
spolec¢nost konfrontuje s podobou skutecnosti, kterd sice nas svét zaklada,
ale pfitom se mnoha svymi rysy z jeho dneSni podoby vymyka a predsta-
vuje oblast Jiného. DalSim typickym projevem liminality je ndsili, které je
rovnéZ v ritudlech velmi casté, at uZ v podobé obéti ¢i nasili pAchaném na
vlastnim téle.'® Kazdé nasili je itokem na strukturu. Nasili ndm pfipomi-
na naSe hranice a konfrontuje nés s chaotickou temnotou, ktera stoji za ni-
mi.

16 DluZzno fici, Ze uz ani tato aplikace neni bez problémil, nebot v nékterych piechodo-
vych ritualech Zadna liminalni faze nefiguruje. Napf. pti Zidovské bar micva spociva
ritudlni pfechod do dospélosti pouze v tom, Ze je chlapec vyvolan k pfecteni pasize
z Tory.

17 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 80.

18  Srov. klasickou préci Reného Girarda La violence et le sacré (Paris: Grasset 1972).
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Pti takovémto pochopeni se jiZ pfedstava liminality coby zékladu ritué-
lu jevi jako relativné srozumitelnd a je zfejmé, Ze ji lze opravdu u velkého
mnoZstvi ritudlt vykézat. Se skutecnosti, Ze nékteré ritudly Zadny anti-
strukturdlni prvek obsahovat nemusi, se Turner vyrovnava terminologic-
kym rozliSenim mezi ritudlem a ceremonii. Ta se od ritudlu v pravém slo-
va smyslu li§i pravé tim, Ze pouze vyjadfuje sdilené struktury, ale s ni¢im
antistrukturdlnim je nekonfrontuje.'> Ceremonie je oslavou fadu a odmit-
nutim chaosu chdpaného jako kulturni prazdnota. Ritudl je naopak ,,trans-
formativni sebeobétovani stavajiciho fadu ... v konjunktivnich hlubinich
liminality“.>® ,,Ceremonie vyjadruje, ritudl promériuje.”*' Turner nékdy
ceremonii oznacuje téz za ,,sekularni ritudl®,** a ritual se tak v jeho pojeti
jevi jako kategorie bytostné ndboZenska. Nad nékterymi zajimavymi di-
sledky tohoto pfistupu se pozastavim niZe.

JestliZze pfitomnost antistruktury v ritudlu lze s jistou ddvkou obeziet-
nosti hdjit, v&t§i problémy skytd Turnerova teze, podle niZ je ve vSech
ritudlech rovnéZ pfitomen existencidlni moment communitas. V fadé pfi-
padi tomu tak jist€ je. Pfikladem mohou byt ritudly, které mél Turner
moZnost pozorovat u Ndembuil. Pro ty byl typicky velky emociondlni na-
boj a silnd osobni angaZovanost vSech aktérd. Ndembuské ritudly byly
¢asto spojeny s feSenim ,,socidlnich dramat* v malych komunitach citaji-
cich pouze nékolik desitek jedincili. Netykaly se odtaZitych metafyzickych
principd, nybrz konkrétnich kaZdodennich probléma.>* Diky tomu mély
u ucastnikli bezprostiedni emocionélni odezvu a schézel v nich jakykoli
prazdny formalismus; nemély ostatné ani pevné stanoveny pribéh a po-
nechévaly obrovsky prostor pro improvizaci. Pro takovéto ritudly je kon-
cept communitas na mist¢ a Turnerovy analyzy ¢asto velmi plasticky ilu-

19 Viz V. Turner, From Ritual to Theatre..., 80.

20 Ibid., 83.

21 1bid., 80. Srov. ,,Betwixt and Between®, in: The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu
Ritual, Ithaca — London: Cornell University Press 1967, 95: ,Ritual is transformative,
ceremony confirmatory“.

22 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 80. V ,,Betwixt and Between* (s. 95) nicméné
Turner rozdil mezi ritudlem a ceremonii je$t€ do souvislosti s protikladem néboZen-
ského a sekuldrniho neddval a i ceremonii povaZoval za fenomén naboZensky. Ve sku-
tecnosti je dle mého soudu tfeba rozlisit tfi typy obfadt: (1) NaboZensky rituél obsa-
hujici limindlni prvky. (2) NaboZenskd ceremonie, kterd limindlni prvky pfimo
neobsahuje, ale odkazuje na néjaky Sir$i rimec, jenZ s nimi pocita (napf. Cetba z Tory
pfi vySe zmiflovaném ritudlu bar micva). (3) Sekularni ceremonie, kterd v sobé limi-
nalni moment nem4, a ani k nému neodkazuje.

23 Je pfiznacné, Ze Ndembuové neznali pravidelné kalendarni svatky, pfi nichZ se ritudly
rok co rok v téZe podobé opakuji, a mira osobni angaZovanosti aktért je zde tudiz za-
konité niZsi. Pro stru¢ny piehled a charakteristiku vSech typt ndembuskych ritudld viz
V. Turner, The Forest of Symbols..., 6-15.
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struji, jak miZe ritudlni evokace lidské soudrZnosti napfic¢ socidlnimi ro-
lemi vypadat.

Skvélou ukdzkou muze byt ¢lanek ,,A Ndembu Doctor in Practice®
z roku 1964.>* Turner zde podrobng 1i¢i 1é¢ebny ritual IThamba, ktery sto-
ji na predstavé, Ze nékteré nemoci zpisobuje zub ihamba néjakého zem-
felého lovce, ktery se zavrtal do pacientova téla a ,,sZird“ je. K takovému-
to utoku dochdzi vZdy tehdy, kdyZ nemocny vybocuje ze spolecenskych
norem a rozhnéva si nékterého ze svych zemielych predki, jemuZ zub na-
lezel. Cilem vlastniho ritudlu je zub z pacientova téla odstranit tim, Ze 1é-
kaf na rGznych mistech télo nafezdva a na rany priklada saci rohy, do
nichZ se zub snazi zachytit. Vysaty zub je pochopitelné lékafem do rohu
podstréen,> presto se v§ak nejedna o podvod. Lékafi nepochybné podstr-
¢eni zubu pokladaji za symbolické stvrzeni néjakého dilezitéjSiho proce-
su, ktery pfi 1écbé redlné probihd a ktery je procedurou nafezavani a pfi-
kladani rohti vyvolan.>® Tento proces ma povahu socidlniho dramatu
a souvisi s usmifenim konfliktu mezi pacientovymi osobnimi ambicemi
a idedlnimi spoleCenskymi normami, jimiZ se musi podrobit a které regu-
luji jeho vztahy s ostatnimi. Na ritudlu se uCastni celd vesnice a vSichni
pacientovi pratelé i neptételé jsou pfi ném stmeleni v jedinou organickou

Xz

komunitu. Turner plasticky 1i¢i atmosféru jedné takovéto lécebné seance:

Po nékolika hodindch uZ shromédzdéni svorné netouZili po ni¢em jiném, neZ aby
ihamba konecné vySel z pacientova téla. Intenzivni vzruSeni vybi¢ované bubnova-
nim, pacientovy kfece, sborovy zpév sladkobolnych, nebo naopak rdznych lovec-
kych pisni, jeZ maji ,,potéSit ihambu*, ptival osobnich zpovédi a stiZnosti, zboZné ¢i
povzbuzujici modlitby, jimiZ se na zemielého piedka spole¢né s 1ékafem obraci i ves-
nicti starci, aby ,,dodali silu svému pfibuznému®, pohled na krev, kterd ¢asto z rohti
tece proudem a kterd je citit vSude kolem — vSechny tyto prvky spolecné tvori dia-
lekticky a dialogicky vzorec, ktery probouzi mocné pocity skupinové jednoty, zaha-
ni skepsi a vyvolavd mimotadny soucit s pacientem.>’

sz~ ¥,

Pti Cetbé podobnych pasdZi miiZeme st€Zi pochybovat, Ze pro ritudly
ndembuského typu je koncept communitas nanejvysSe ptihodny. Ndem-

24 Victor Turner, ,,A Ndembu Doctor in Practice®, in: id., The Forest of Symbols: Aspects
of Ndembu Ritual, Ithaca — London: Cornell University Press 1967, 359-393 [pivod-
né in: Ari Kiev (ed.), Magic, Faith and Healing: Studies in Primitive Psychiatry Today,
New York: Free Press of Glencoe 1964, 230-263].

25 Byt to Turnerovi nikdy zadny z 1éCitelt nepfiznal (ibid., 366). Podstrkavani vysatych
predmétt je vSak doloZeno z fady jinych kultur. Viz napf. klasické Evans-Pritchardovo
liceni ve Witchcraft, Oracles, and Magic among the Azande (abridged with an intro-
duction by Eva Gillies, Oxford: Oxford University Press 1976 ['1937], 103-107).

26 V. Turner, ,,A Ndembu Doctor in Practice...“, 366-367.

27 Ibid., 388-389.
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buské ritudly pfedstavuji ovSem jen jeden extrém na pomyslné Skale for-
mélnosti, na niZ se ritudl miZe nachazet. Na jejim opa¢ném konci nalez-
neme ritudly, které naopak zdiraziiuji pfisnou formu a k béZnému Zivotu
Zadny zjevny vztah nemaji. Piikladem miiZe byt védsky ritudl, ktery se za
poslednich 3000 let podle vSeho nijak zvlast nezménil a jehoZ sloZity
archaicky symbolismus se stovkami piesn€ vymezenych dkoni je pro vét-
Sinu jeho ucastnikil jen malo srozumitelny.”® Podobné Mary Douglasova
vzpomind, jak ji pfi prvnim ¢teni Elementdrnich forem ndboZenského Zi-
vota ptipadala nepochopitelnd Durkheimova predstava ritudlu coby spon-
tanni udalosti nabité emocemi. Jeji zkuSenost fimsko-katolického procesi
byla naprosto opacna:

Honosné, ale nudné, pomalé a spletité. ... Staci pomyslet na tu obrovskou miru ko-
ordinace, kterd byla zapotiebi, aby kazdy acastnik vystoupil v ten pravy okamzik.
Presny fad v praci s kvétinami, zvony, svétly a varhanni hudbou, oddélovani posvé-
cenych prvki od neposvécenych — to viechno je piili§ precizni a opatrné, nez aby to
mohlo byt pferuSovano salvami spontdnniho ,,haleluja® a extatickym kiikem a tan-
cem. Kazdy se boji, aby sviij tikon dobfe nacasoval a spravné ho zaclenil do sloZité
roztiidénych ¢asti kongregace. Chlapci musi byt oddéleni od divek. ... Skauti se mu-
si sefadit za svou vlajkou, zvlastni sedadla musi byt pfipravena pro dichodce. Kde
je ¢aj? Kde jsou zapalky? Nic nesmi byt ponechdno ndhodé.>

Turnertiv koncept communitas Ize tedy stéZi aplikovat na ritudl obecné.
Je nesporné, Ze ucastnici ritudld opravdu nékdy zakouSeji jednotu ne-
strukturovaného lidstvi. Rozhodné tomu tak ale neni vZdy. Antropologové
naopak mnohokrat demonstrovali, Ze ritudlni aktéfi své ukony v mnoha
pfipadech vibec nijak neproZivaji, jakkoli jsou piesvédCeni o jejich za-
sadnim vyznamu.?® Turner se z tohoto hlediska fadi mezi autory typu
Williama Jamese ¢i Rudolfa Otta, ktefi nékteré zajimavé aspekty nibo-
Zenské zkuSenosti dokazali zmapovat jen za tu cenu, Ze piehliZeli nébo-
Zenstvi v jeho mnohem bé&Znégjsi podobé, jeZ miva k hlubokym existen-
cidlnim zaZitkiim daleko. Pokud by Turnerova koncepce méla mit opravdu
obecné uplatnéni, je dle mého nazoru tfeba za jeji zdklad chapat nikoli ro-
vinu existenciélni, nybrZ kognitivné-strukturdlni. Evokuje-li nékdy ritual

28 Viz Frits Staal, ,,The Meaninglessness of Ritual®, Numen 26, 1979, 2-22.

29 Mary Douglas Natural Symbols: Explorations in Cosmology, with a new introduction,
London — New York: Routledge 1996 ('1970, *1973), xvi.

30 Klasickou ilustraci je napf. Malinowského popis trobriandského ritudlu vyhanéni du-
chii mrtvych ioba, pfi némz domorodci antropologa Sokovali tim, Ze ackoli ritudlu pfi-
pisovali obrovsky vyznam, pfi jeho provadéni se chovali lehkovdZzné a znudéné. Viz
Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion and Other Essays, Prospect
Heights: Waveland Press 1992 ('1948), 187-188.
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communitas, musi to znamenat, Ze je antistruktura primarné zabudovéna
jiZz do jeho formy, tj. Ze sekvence ritudlnich dkonl v sob& obsahuje rizné
antistrukturdIni kontrasty a inverze. Diky nim pak tento ritudl miZe — ale
jisté nemusi — vyvolat i zdblesk existencidlniho stavu, ktery na existen-
cidlni roving antistruktufe odpovidd. Communitas se zda byt spiSe Castym
projevem ritudlu, neZ jeho prvotnim zdkladem.

Cely problém souvisi obecné€ s roli emoci v ritudlu. Jak jsme vidéli,
Turner kladl od poc¢étku velky diiraz na schopnost ritudlu propojovat inte-
lekt a emoce, pdl ideologicky a sensoricky. Je nicméné otazkou, zda ritudl
na své sensorické roviné opravdu musi vyvolavat takovou individudlni
emociondlni odezvu, jakou mohl Turner zaznamenat u Ndembud. Mno-
hem realistiCtéjsi je stanovisko Roye Rappaporta, autora asi nejkomplex-
néjsi teorie ritudlu vibec, podle n€hoz je ritudl dulezity prave diky tomu,
Ze nestoji na ,,nejasnych soukromych pocitech®, nybrz na ,,vyslovném, ve-
fejném aktu piijeti“, ktery s vnitfnim stavem aktérGi nemusi byt nutné
v souladu.’' Propojovani individudlnich emoci s vefejnymi normami je
moznd Casté v malych, nestalych spole¢nostech ndembuského typu, ale
stéZi by bylo moZné ve spolecnostech komplexnich, jejichZ ¢lent je pfili$
mnoho a nemohou se ani vzijemné znat. Ritudl v takovychto situacich
svou pozitivni roli plni nikoli tim, Ze by obecné normy a individudlni po-
stoje sjednocoval, nybrZ tim, Ze mezi né jako prostfedni ¢len stavi for-
mdlni akt prijeti, ktery dokdZe jedince s vefejnym fddem usmifit bez ohle-
du na to, co si doty¢ny opravdu mysli. Diky tomu nechiva prostor pro
neupiimnost, ale ,,tlumi jeji G¢inky tim, Ze ji ¢ini bezvyznamnou*.**

Turnerovu koncepci je tak s ohledem na novéj$i ritudlni badani nutno
modifikovat. Na jedné strané nelze neZ souhlasit, Ze ritudl neméa pouze ro-
vinu ideologickou, ale také praktickou. Ritudl neni pouze pasivné pfiji-
mén, ale je aktivné provadén. Tim se 1iSi naptiklad od mytl ¢i ndboZen-
skych predstav, které lze snadno interpretovat Cisté kognitivné jako
systémy kategorii, jimiZ lidé potrddaji svou zkuSenost. Ritudl nechava ak-
téry vSechny své formy a kategorie vlastnim télem ztvarfiovat, ¢imZ pro-

31 Roy A. Rappaport, ,,The Obvious Aspects of Ritual®, in: id., Ecology, Meaning, and
Religion, Richmond: North Atlantic Books 1979, 195. Rappaport své pojeti ritudlu po-
drobné rozpracoval ve své monumentalni praci Ritual and Religion in the Making of
Humanity (Cambridge: Cambridge University Press 1999), v niZz predkldda jednu
z nejpropracovanéjSich teorii naboZenstvi, jakd kdy byla podédna.

32 Roy A. Rappaport, ,,The Obvious Aspects of Ritual...”, 195. Podobné dalsi slavny teo-
retik ritudlu Stanley J. Tambiah zdiraziuje, Ze ritudl ,,neni ,svobodnym vyjadfenim
emoci‘, nybrZ ,disciplinovanou piehlidkou spravnych postoji‘.* Viz jeho stat ,,A Per-
formative Approach to Ritual®, in: id., Culture, Thought, and Social Action, Cam-
bridge: Harvard University Press 1985, 134.
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pojuje ideologii a praxi,* obecné normy s osobni angazovanosti. Diky ri-
tudlu lidé svou kulturu nepfijimaji jako hotovy systém zvenci, ale stile
znovu ji svym jedndnim utvéfeji. Ritudlni performance je vZdy reflexivni,
aktéfi jsou jejim predmétem i podmétem.** Tento aktivni, angaZzovany mo-
ment ritudlu, diky némuZ se obecné kategorie propojuji s problémy jed-
notlivel, odpovidd Turnerovu ,,sensorickému polu® ritudlnich symbold.
Sensoricky pol nicméné nesouvisi nutné s individudlnimi pocity, ale spiSe
s pocity pro danou spolecnost typickymi, které nemusi nutné korelovat
s tim, co jedinec opravdu ve svém bé&Zném Zivoté citi.** Ritual primarné
evokuje pocity idedlni a konven¢ni a vztah k soukromym emocim jedince
je pro né¢j druhotady. Diky tomu dokdZe opravdu prostiedkovat mezi je-
dincem a spolecnosti, ale pfitom tak Cinit zpiisobem, ktery je dlouhodobé
stabilni a nez4visi na nahodilych psychickych stavech.

Ritual sekularni a nabozensky

Turner se v zdvéru svého Zivota v ¢im dal vétsi mife zabyval riznymi
sekuldrnimi formami ritudlu, jak je potkaval naptiklad v prostiedi experi-
mentdlniho divadla.’® Aplikoval na n€ postupy, které vyvinul pfi studiu ri-
tualt ndboZenskych, zarovenl v§ak mezi obéma typy ritudlu pfisné rozli-
Soval, a to zplsobem, ktery je religionisticky velmi zajimavy.

Socialni antropologové 50.-60. let se Casto rozliSeni mezi sekuldarnim
a ndboZenskym ritudlem snaZili rozbit a ukazat je jako umélé. Klasickou
ukdzkou takovychto snah je pfistup Edmunda Leache. Ten polemizuje
s Emilem Durkheimem, jenZ ,,socidlni tikony dé&li na dva typy: na nabo-
Zenské ritudly, které jsou posvdiné, a technické ukony, které jsou profin-

33 Ke klicovému pojmu ,,praxe* (practice) v ritudlni teorii viz napf. Catherine Bell,
Ritual: Perspectives and Dimensions, New York — Oxford: Oxford University Press
1997, 76-83.

34 V. Turner, ,,Jmages and Reflections...*, 24-25.

35 Jak jsme ostatné vidéli vySe, Turner sdm pfi analyze ndembuskych symbolii naznacu-
je, Ze jejich sensoricky p6l neevokuje emoce ve smyslu psychologickém, nybrz socio-
logickém — tj. emoce, které souviseji s typickymi konflikty obsaZenymi v dané social-
ni struktufe. Ze jednotlivi aktéfi tyto emoce pfi ritudlu opravdu zakouseji, neznamena,
Ze by s nimi i ve svém individudlnim Zivoté museli mit néjaky psychicky problém. Viz
»Symbols in Ndembu Ritual“ , in: id., The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu
Ritual, Tthaca — London: Cornell University Press 1967, 36-39.

36 Viz napft. stati ,,Dramatic Ritual/Ritual Drama*“ a ,,Everyday Life“ ve From Ritual to
Theatre... ¢i viechny eseje v The Anthropology of Performance (ob€ knihy byly pii-
znac¢né vydany nakladatelstvim Performing Arts Journal Publications). I sviij zdjem
o individudlni zabarveni ritudlu a osobni angaZovanost jejich aktérti daval Turner na
sklonku Zivota do souvislosti s divadelnim prostfedim, v némz vyrtstal (jeho matka
byla herecka). Viz From Ritual to Theatre..., 9.
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ni.“>” Podle Leache je takovéto ostré déleni umélé a v fadé piipadt neni
viibec snadné hranici mezi posvatnym a profannim stanovit.>® U mnoha
¢innosti je naopak zjevné pfitomno oboji. KdyZ barmsti Kacjinové péstu-
ji ryZi, postupuji v mnoha bodech ryze technicky, zaroven vSak vSechny
své praktické ukony uspotrddavaji do svébytnych formdlnich vzorci a pro-
kladaji je riznymi ,.estetickymi kudrlinkami*,* které jsou z naSeho hle-
diska nadbyte¢né a jimZ pfipisujeme symbolicky rdz. Podobné obét 1ze le-
gitimné chapat jako technickou proceduru zabijeni dobytka a rozdélovéani
masa, pfiemz neni pochyb, Ze pro vét§inu Kadjinli pravé v tomto spoci-
va jeji hlavni vyznam. Zaroveii vSak i obét obsahuje prvky, které jsou
z feznického hlediska irelevantni a které chapeme jako nidboZenské. Z to-
ho podle Leache plyne, Ze

... posvatné a profanni neoznacuji typy tkonu, nybrZ aspekty prakticky jakéhokoli
ukonu. Technika méd ekonomické, materidlni nasledky, které jsou méfitelné a predvi-
datelné. Ritudl je naopak symbolickd vypovéd, kterd néco ,.fika* o jednotlivych ak-
térech.*

Z tohoto hlediska je pak irelevantni, zda ona symbolicka sloZka obsa-
huje odkaz k ¢emukoli nadpfirozenému ¢i metafyzickému. Kritériem po-
svatna (a tedy i ritudlnosti, kterd je pro Leache s posvatnem nedilné spo-
jena) je pouze ona esteti¢nost a technicka nadbyte¢nost.*' Diky tomu je
ritudlni nejen modlitba pred jidlem, ale i to, Ze ,,zatimco Angli¢an ji zpra-
vidla vidli¢kou a noZem, Cillané pouZivaji hiilky a Indové pravou ruku
(nikoli vSak levou, ktera je z riiznych sloZitych divodil poklddana za po-
skvrnénou)“.*

Leach zde klasickym zpasobem piedvdadi pristup k ndboZenstvi, jenz
byva v religionistice oznacovan jako funkcionalisticky, v protikladu k pfi-
stupu substantivistickému.*> Zatimco substantivisté se nidboZenstvi snazi

37 Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge: Harvard University
Press 1954, 11.

38 Z téhoz divodu kritizuje Durkheima téZ Edward E. Evans-Pritchard (Theories of
Primitive Religion, Oxford: Clarendon Press 1965, 65).

39 E. Leach, Political Systems..., 12.

40 Ibid., 13.

41 Ibid. Srov. E. Leach, , Ritualisation in Man®, in: The Essential Edmund Leach 1, New
Haven — London: Yale Univerity Press 200, 159 [pivodné in: Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London, Series B, 251, 1966, 403-408].

42 Edmund Leach, ,Ritual“, in: The Essential Edmund Leach 1, 169 [piivodné napsano
jako heslo ,,Ritual pro The International Encyclopaedia of Social Sciences vydanou
v roce 1968].

43 K tomuto rozli$eni viz napf. William E. Arnal, ,,Definition*, in: Willi Braun — Russell
T. McCutcheon (eds.), Guide to the Study of Religion, London — New York: Cassell
2000, 21-34. Arnal systematicky rozebird silné stranky i slabiny obou pfistupi.



191

o Struktura a antistruktura. Ritudl v pojeti Victora Turnera Il

vymezit na zaklad€ néjakych pevné danych rysi, které musi kazd4 nabo-
Zenska kulturni forma obsahovat (typicky byva hlavnim z téchto ryst pra-
v€ onen Leachem zmiflovany odkaz k nadpfirozenu ¢i metafyzi¢nu), funk-
cionalisté se nesoustfedi na vécné charakteristiky ndboZenskych ¢innosti
a predstav, nybrZ na roli, kterou v dané kultufe hraji. NdboZenskou funk-
ci pfi tomto pohledu miZe mit v podstaté cokoli a stanovit ji 1ze aZ na z4-
klad€¢ kontextu. Funkcionalisticky pristup méa v pfipadé ritudlu nespornou
vyhodu v tom, Ze je flexibilni a umoZiiuje ndm zahlédnout spfiznénost na-
boZenskych jevl s fenomény, které jsou béZné chipany jako sekuldrni.
Jestlize ze substantivistického hlediska napfiklad dne$ni z4padni spolec-
nost Zadné obecné pfijimané ndboZenstvi nemd, funkcionalisté dokaZzi
i v ni identifikovat fadu predstav a instituci plnicich tutéz roli, jakou v tra-
di¢nich spole¢nostech hraly ndbozenské myty ¢i ritudly. Takovyto pfistup
je Casto velmi plodny, jeho slabinou je ovSem znacna bezbiehost. Ta je
problematickd zejména z religionistického hlediska: pokud bychom
opravdu ve shod€ s Leachem povaZovali za posvitné i to, Ze Evropané je-
di vidlickou a noZem, stala by se z religionistiky kulturologie. Je ziejmé,
7e mé-1i mit nS obor néjakou svébytnost, musi byt schopna sviij pfedmét
vymezit pfece jen o néco ostreji. Victor Turner je zajimavy v tom, Ze pro
takovéto ostiejSi vymezeni poskytuje zajimavy podnét.

Ve svych pracich ze 60. let definuje Turner ritudl ryze substantivistic-
ky. Ritudl je podle ného ,,predepsané formalni chovani, které nepodléha
technologické rutiné a které odkazuje k predstavdm, v nich? figuruji mys-
tické bytosti ¢i sily (ma kurziva).** KdyZ se Turner za timto vymezenim
na sklonku svého Zivota ohliZi, v zakladnich rysech s nim stdle souhlasi,*
zarovei je v§ak komentuje zpisobem, ktery na jeho substantivismus vrha
zajimavé svétlo. V prvni fad€ si klade otdzku, odkud prameni ono pfe-
svédceni aktérd, Ze jejich ritudly maji co do €inéni s vy$8imi silami. Podle
Turnera musi povstdvat ze zkuSenosti moci, kterd do ritudlu vstupuje. Tato
moc neni neZ projevem limindlni f4ze ritudlu, pfi niZ je struktura kon-
frontovana s antistrukturou a rozpousti se v ni, aby se posléze mohla opét
ustavit. Je projevem transformativni sily, kterou liminalita mé a s niZ do-
kaZe proménovat béZné strukturované vztahy. Odkaz k vyS$im bytostem
je ,,emickym* pojmenovéanim toho, co antropolog ,.eticky* popisuje jako
liminalitu.*® Turner diky tomu dokédZe jasné rozli§it mezi ritudlem nabo-
Zenskym a sekuldrnim — ceremonii. NaboZensky je kazdy takovy ritudl,

44 Viz napf. V. Turner, The Forest of Symbols..., 19; id., The Drums of Affliction..., 15.
45 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 79.
46 Ibid., 80.
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v némz je struktura konfrontovana s antistrukturou.*” Sekularni ceremonie
naopak nic takového ned€la a spokojuje se s pouhou artikulaci struktury.

Turnerova koncepce tak umoziiuje substantivismus s funkcionalismem
usmifit — totiZ tim, Ze emicky pojem vyS$Sich bytosti reinterpretuje pomo-
ci etického pojmu liminality. Ten je ve svém jadru funkciondlni, nebot po-
stihuje specificky typ vztahu v rdmci néjakého socio-kulturniho systému.
Limindlni mtZe byt v zavislosti na povaze lokélnich struktur cokoli; anti-
struktura jedné kultury miZze byt fadem kultury druhé.*® Turner nicméné
trva na tom, Ze pojem liminality je ve skuteCnosti aplikovatelny pravé jen
na jevy, které konven¢né pokladdme za nidboZenské, a nikoli na analogic-
ké jevy sekularni. Tuto pozici Turner nezastiaval od poc¢atku. Jak jsme vi-
déli, v Priibéhu ritudlu se naopak liminalitu snaZil roz§ifit i na celou fadu
sekuldrnich fenoménd. V prabéhu 70. let nicméné své stanovisko modifi-
koval a zacal rozliSovat mezi jevy limindlnimi, které maji opravdu raz na-
boZensky, a jevy liminoidnimi, které jsou pseudo-nidboZenské (napiiklad
uméni ¢i sport v dnesni spole¢nosti).** Rozdil mezi obéma typy souvisi
s rozdily ve spoleCenském uspotfaddni. Limindlni jevy se vyskytuji v tra-
di¢nich spole¢nostech, v nichZ je jedinec podfizen skupiné€. Jsou proto
provazéany se vSemi spoleCenskymi procesy a maji raz durkheimovskych
,Kolektivnich predstav, které jsou pro vSechny jednotlivce zavazné.
Liminoidn{ jevy se naopak vyskytuji v rozvinuté spole€nosti, kterd klade
dlraz na autonomii jedince. Diky tomu jsou ¢asto individudlnim vytvorem
a nejsou tak jednoznaéné kolektivné sdilené jako jevy limindlni. Mnohdy
maji povahu Ary, kterd se provadi ve volném case — na rozdil od liminal-
nich aktivit, které jsou povinné a jsou navzdory své hravosti vnimany ja-
ko forma prdce. Turner se pochopitelné nedomnivd, Ze by liminalni roz-
mér z moderni spoleCnosti zcela vymizel. Je v ni ,,v rdmci kulturniho
pluralismu® stale pfitomen ,,v ¢innosti cirkvi, sekt a hnuti, v inicia¢nich ri-
tudlech klubi, bratrstev, zednéfskych fadi a dalSich tajnych spole¢nos-
ti.>® Neni vSak jiZz obecnym vlastnictvim a z hlediska vétS§inové spolec-
nosti je vlastnég ¢ten jako rozmér liminoidni, jako jedna z mnoha alternativ,
které jsou véci volby, nikoli povinnosti.

V Turnerové pojeti tedy ndboZenstvi odpovida kazdé kolektivné zdvaz-
né konfrontaci s antistrukturou. Ta se vZdy musi dit v néjakém mystickém

47 At uZ k této konfrontaci dochdzi pfimo ¢i nepiimo (tj. pouhym odkazem na né&jaky li-
minalni kontext, ktery nicméné v obfadu neni zpfitomnén). V prvnim piipadé se jed-
néd o ndboZensky ritual, ve druhém o naboZenskou ceremonii. Viz pozn. 22.

48 Viz V. Turner, Dramas, Fields..., 16: ,Yesterday’s liminal becomes today’s stabilized,
today’s peripheral becomes tomorrow’s centered.*

49  Viz napt. V. Turner, From Ritual to Theatre..., 52-55.

50 Ibid., 55.
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ramci, nebot jediné ten dokaze kolektivni zdvaznost garantovat.”’ Domys-
len do diisledkd takovyto pfistup znamend, Ze ndboZenstvi souvisi se zpu-
sobem, jimZ se spoleCnost vypofdddva se svymi hranicemi a s jinakosti.
V tradi¢nich spole¢nostech jsou viechny zakladni hodnoty kolektivng sdi-
lené a spole¢nost méa sklon se chovat jako jedna velkd bytost s pevné da-
nymi vnéj$imi hranicemi, které vymezuji rozdil mezi ,,ndmi* a ,,0statni-
mi“. V takto koncipované spolec¢nosti je jen mélo prostoru pro vnitini
ndzorovou pluralitu, a mé-li se proto skupina konfrontovat s jinymi moz-
nostmi byti, musi tak ¢init ve vztahu k né¢emu, co stoji za jejimi hranice-
mi. Tuto roli Jiného pak nejvhodné&ji hraje pravé boZzsky svét, ktery dany
socio-kulturni ad zaklada, ale pfitom sam stoji mimo né&j a nemusi dodr-
Zovat jeho pravidla. V ndboZenskych ritudlech se béZné vztahy mohou
zrusit ¢i invertovat diky tomu, Ze si to pteji vySsi bytosti, které tim limi-
nalitu legitimizuji. Jejich nepostradatelnd role spo¢ivd v tom, Ze umoZiiu-
ji experimentovat s alternativami, jeZ by v jakémkoli sekuldrnim kontex-
tu nebyly myslitelné. V moderni individualistické spole¢nosti oproti tomu
jiz ritudly naboZenskou dimenzi mit nemusi, nebot pro alternativy zde
existuje pfirozeny prostor. Zakladni hodnoty tu jiZ nejsou bezvyhradné
sdileny, a Cisté teoreticky mtZe proto s alternativnim pohledem pfijit kdo-
koli.>* Diky tomu jiZ jejich legitimitu nemusi zaruovat Zadni bohové>*
a mohou relativné volné bujet, napiiklad v uméleckém ¢i univerzitnim
prostiedi. NdboZensky diskurs hraje roli jiZ jen na roving dil¢ich skupin,
neni vSak obecné zavazny.>*

51 Srov. ,,A Ndembu Doctor in Practice...”, 393, kde Turner v souvislosti s vySe zmifio-
vanym lécebnym ritudlem /hamba Konstatuje, Ze pouze ,,vira v lécitelovy mystické si-
ly* mohla vesnicany pfimét k tomu, aby navzdory svym sportm dokézali spole¢né ri-
tudlné jednat.

52 Ve skutecnosti ma samozfejmé takovato pluralita jasné meze, nebot pfipustné jsou
pouze takové alternativy, které nejdou proti celkovému individualistickému ramci.
Proto jsou v dne$nim zépadnim svét€ nejméné tolerovany tradi¢ni ndboZenské skupi-
ny, které na individualistickd pravidla odmitaji pfistoupit.

53 Srov. The Drums of Affliction..., 22-23, kde Turner hovofi o tom, Ze zapadni indivi-
dualismus vede nutné k sekularizaci a ipadku ritudlu v ndboZenském smyslu slova.

54 Toto mé rozvedeni Turnerovych myslenek neni neZ letmym nacrtem a je pochopitel-
né, Ze pokud bychom je chtéli disledné drzet, bylo by zapotiebi celé schéma rozpra-
covat podstatné dukladnéji. Cestu k takovémuto rozpracovani ukazuje Mary Dougla-
sova se svou teorii ,,grid & group* (viz jeji Natural Symbols). Z mych tvah by také
rozhodné nemélo vyplynout, Ze sekularni individualismus je jakkoli lepsi nebo pokro-
Cilejsi neZ naboZensky kolektivismus. Jde o dva rovnocenné typy kosmologie, z nichZ
kazdy se hodi do jinych socidlnich podminek.
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Zavér

Victor Turner patfi k antropologiim, kterym se pfi studiu ndboZenstvi
podafilo pfekonat meze svého oboru a jejichZ teorie jsou diky tomu vy-
znamné i z hlediska religionistického. Jeho pfistup je pfinosny v tom, Ze
se diky svému sociologickému zakotveni ma o€ opfit, zdroveni v§ak neni
reduktivni, nebot své t&€Zist€ nevidi v socidlnich strukturach, nybrz v limi-
nalité¢, kterd se rysuje na jejich pozadi. Zatimco vétSina antropologl
50.—60. let chipala ndboZenstvi stile jesté v durkheimovském duchu jako
projev spoleCenskych sil a forem, Turner si od po¢atku uvédomoval, Ze
naboZenstvi pfedstavuje svébytny fenomén, ktery se fidi vlastnimi zako-
nitostmi a nelze jej vysvétlit vyhradné sociologicky. Toto své presvédéeni
poprvé jasné vyjadiil ve své studii Chihamba, the White Spirit z roku
1962.5 Zde popisuje ndembusky 1é¢ebny ritual Cihamba majici podobu
tajného zasvéceni do kultu ducha Kavuly, k némuZ se pacienti obraceji
0 pomoc. Vrcholem ritudlu je situace, kdy maji zasv&€covani pacienti na
pfikaz ritudlnich odborniki Kavulu (reprezentovaného konstrukcei z vétvi
pokrytou bilim platnem) ubit holemi k smrti. Ti tak opravdu v hrize uci-
ni, ale jakmile je Kavula ,,mrtev*, ritudlni odbornici plitno sejmou a pa-
cientiim odhali, Ze pod nim zadny Kavula neni. Turner Cihambu interpre-
toval pomoci novotomistickych pojmd, ¢imz vzbudil mezi antropology
v 60. letech zna¢ny rozruch.>® Smyslem ritudlu je podle ného vyjadfit to,
co je neuchopitelné a co prekracuje viechny formy.>” Receno jeho vlastni
pozdg&jsi terminologii, Cihamba ma zprostiedkovat zkuSenost liminality,
zkuSenost prazdné plnosti, kterd stoji mimo vSechny kategorie, ale v nizZ
jsou tyto kategorie ustaveny. Odkryti platna nema zpochybnit Kavulovu
existenci, ale naopak vyjadfit jeho bytostnou transcendenci. Turner zda-
raziiuje, Ze postavu Kavuly nelze vysvétlit jen jako nejzaz$i jednotu
ndembuské spolecnosti. ,,Ndembuské naboZenstvi mé své vlastni cile, kte-
ré spolecenskou oblast zjevné piesahuji“.”® V této souvislosti se Turner

55 Victor Turner, Chihamba, the White Spirit: A Ritual Drama of the Ndembu,
Manchester: Manchester University Press 1962. Prace je sndze dostupnd v Turnerové
publikaci Revelation and Divination in Ndembu Ritual, Ithaca — London: Cornell
University Press 1975, kde vySla spolené se skvélym rozborem ndembuskych vés-
tebnych technik Ndembu Divination: Its Symbolism and Techniques [pivodné
Manchester: Manchester University Press 1961].

56 Srov. kritiku Robina Hortona, ,,Ritual Man in Africa®, Africa 34, 1964, 85-104. Turner
sdim pozd&ji uznal, Ze volba novotomismu nebyla nejStastnéjSi (viz jeho uvod
k Revelation and Divination..., 18).

57 V. Turner, Revelation and Divination..., 179-187.

58 Ibid., 181.
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vymezuje vici svému pifedchozimu rozboru Cihamby, ktery podal ve své

préaci Schism and Continuity in an African Society:
Svého Casu jsem pfi analyze pouZival metodu, kterou jsem v zdsadé prevzal od
Durkheima prostfednictvim A. R. Radcliffe-Browna. Zkoumal jsem socialni funkci
Cihamby ve vztahu ke struktufe ndembuské spole¢nosti. Tento postup mi viak ne-
umoziioval postihnout komplexnost, asymetrii a antinomii, které jsou charakteristic-
ké pro skutecné spolecenské procesy, jejichZ faze ¢i stupné ritualy z jistého hlediska
predstavuji. Zjistil jsem, Ze ritudlni jedndni se pfi tom Casto redukovalo na pouhou
podmnoZinu jedndni socidlniho a Ze se ztracely kvalitativni rozdily mezi niboZen-
skymi a sekuldrnimi zvyky a zplisoby chovani. Dospél jsem k zavéru, Ze ritudlni
symbol se fidi svymi vlastnimi formalnimi principy. Jako nelze fet€zec aminokyse-
linovych molekul vysvétlit pomoci atoml v ném navzdjem spojenych, nelze ani ri-
tudl zredukovat a vysvétlit pomoci néjakého typu sekularniho chovani nebo jej cha-
pat jako vysledek riznych druht sekuldrniho chovéni. Symbol ... je tieba jakymsi
zpusobem nahlédnout v jeho specifické podstaté. Jinymi slovy, zdkladni pfistup k ri-
tudlni problematice musi byt intuitivni, i kdyZ onu pocate¢ni intuici lze posléze roz-
vinout pomoci logické fady pojmi.>

V této pasdZi se Turner pozoruhodné bliZi pozici fenomenologli ni-
boZenstvi a neni ndhodou, Ze v 70. letech se pfi svém plsobeni v Chicagu
jako jeden z mala antropologii osobné pratelil s M. Eliadem.®® To nezna-
mend, Ze by jejich piistup byl identicky. Turner sice spolecné s fenome-
nology uzndvé svébytnost ndboZenstvi, presto je v§ak vposledku chape ja-
ko socidlni jev. Esenci naboZenstvi je pro ného communitas, kterd je
neuchopitelnym zdrojem a prazdkladem vSech socidlnich struktur.®'
Communitas se vymyka vSem kategoriim, a v tomto smyslu pfedstavuje
transcendentni dimenzi lidské existence. Je zdrojem posvatné moci, ale
svou nestrukturovanosti dokaZe probouzet i dés. Je zkuSenosti ottovského
mysterium tremendum et fascinans. Turner nicméné odmitd communitas
teologizovat a zdlraziuje, Ze jde o socidlni zkuSenost, jejimZ predmétem
— muiZzeme-li zde viibec o ,,pfedmétu* hovofit — je cosi bytostné lidského.®>
Ukazuje tak, Ze ndboZenstvi lze legitimné uchopovat ze socidlné védni
perspektivy, aniZ bychom je tim museli redukovat a upirat mu jeho auto-
nomii.

59 Ibid., 186-187.

60 Eliade se jinak v antropologickych kruzich nijak zafné povésti netési a byva casto od-
suzovan pro pauSalnost svych tvrzeni a ignorovéani socidlniho a kulturniho kontextu
naboZenskych pfedstav a ritudld. Viz slavnou kritiku Edmunda Leache ,,Sermons by
a Man on a Ladder*, The New York Review, October 20, 1966.

61 'V tomto smyslu vyklada Turner s odstupem tfinacti let Cihambu v tivodu k Revelation
and Divination..., 21-23.

62 Viz ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 48, kde Turner konstatuje, Ze struktura
a communitas zhruba odpovidaji pojmim vidZridna a pradZiid v zenovém buddhismu,
ovSem s tim klicovym rozdilem, Ze zatimco buddhisté je situuji do pfirozenosti véci,
Turner v ndvaznosti na Durkheima hleda jejich zdroj ,,v lidské socidlni zkuSenosti®.
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Z tohoto divodu se také Turner na rozdil od fenomenologli nepokousi
naboZenstvi studovat v Cisté podobé, nybrz se dasledné drZi jeho sociolo-
gického kontextu. MiiZeme-li navdzat na vySe uvedeny obraz aminokyse-
linového fetézce, lze fici, Ze Turner sice uznava jeho svébytnou esenci
a neodvoditelnost z vlastnosti dil¢ich atoml, pfesto je ale vposledku pie-
svédcCen, Ze bez dikladné analyzy téchto atomil jej pochopit nelze — nebot
communitas neni moZno uchopit jinak nez ve vztahu ke struktuie. Proto je
sociologickd analyza ritudlnich symbold nezbytna, byt paradoxné€ sama
jejich podstatu nedokaZe postihnout. Sociologie pfi tomto chapéni plni po-
dobnou roli jako raciondlni uvaZzovani v antickém novoplatonismu:®* je
nezbytnym Zebiikem pro vystup k boZskému, boZstvi samotné vSak stoji
za jejimi hranicemi a nelze je nahlédnout jinak nez tim, Ze na samém kon-
ci sociologické cesty tuto cestu pfekondme a vykro¢ime do tmy.

63 Viz napt. Arthur H. Armstrong, ,,Pl6tinos®, in: A. H. Armstrong (ed.), Filosofie pozd-
ni antiky: Od staré Akademie po Jana Eriugenu, (D&]iny filosofie 4), Praha: Oiktimené
2002, 277: ,,Nejvyssi vykon intelektu spociva v tom, Ze sdm sebe opusti. Pl6tinos vSak
neznd jinou cestu, jak dospét za intelekt, neZ skrze intelekt. NemiZeme opustit svou
filosofickou mysl dffv, nez jsme ji plné¢ vyuZili. Jeho mySlenkovy pfistup neuznava
zadnou alternativni cestu k Bohu pro nefilosofy.* Plétinovo nejvyssi boZské Jedno ma
viibec k Turnerové communitas velmi blizko, nebot je rovnéz ¢irou potencialitou, z niz
vSechny formy a struktury vyvéraji, ackoli sama stoji mimo né.
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SUMMARY
Structure and Antistructure: Victor Turner’s Theory of Ritual

The article gives a survey of Victor Turner’s theory of ritual, summarizing its most im-
portant points and offering a critical appreciation of them. The first part deals with
Turner’s early conceptions as sketched in his Ndembu studies of the 1950s-60s. Building
up on the new dynamic approach introduced into British anthropology of the 1950s by
E. Leach and M. Gluckman, Turner abandoned the static structural model of society, as de-
veloped by A. R. Radcliffe-Brown, and focused on the dynamic aspect of social relations,
seeing society as a drama in constant flow. Ritual is no longer conceived of as an instru-
ment of stability and conservatism, but rather as an institutional framework enabling soci-
al change without letting social relations dissolve altogether. It is an arena in which all the
conflicting facets of social life are confronted and have a chance to come to terms. This
function of ritual is best seen in the nature of ritual symbols and their ability to connect va-
rious poles of meaning, thus mediating between ideal norms of the community and the of-
ten adverse individual ambitions of its members.

The article then proceeds to deal with the best known aspect of Turner’s theory, his con-
cepts of liminality and communitas as presented in The Ritual Process. It was particularly
the notion of communitas that was innovative but that could also be criticized in many res-
pects, Turner’s own language being frequently imprecise and misleading. It is demonstra-
ted what impact the concepts of liminality and communitas had on Turner’s overall theory
of ritual. Turner came to stress that all rituals worthy of the name must have something li-
minal in them, confronting structure with antistructure. No doubt this is a controversial
claim and its pros and cons are analysed thoroughly.

The last part of the article attempts to bring out Turner’s importance for the study of re-
ligions. It is shown that his concept of liminality makes it possible to distinguish between
religious and secular ritual in an interesting manner. At the very end it is emphasized that
Turner offers a way of studying religion which is non-reductive and yet avoids theologizing
and is firmly rooted in human social experience.
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