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V̆ bor âeské spoleãnosti pro religionistiku, redakãní rada a pfiispûvate-
lé ãasopisu Religio, pracovníci Ústavu religionistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity a ãeská religionistická vefiejnost vzpomínají na
profesora Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy, Jana Helle-
ra, zakladatelskou osobnost moderní ãeské religionistiky.

Od pfielomu let 1989/90, kdy se zaãaly klást první stavební kameny
a pozvolna r˘sovat podoba souãasné religionistiky, byl Jan Heller její opo-
rou a zá‰titou. Vahou své autority a vûdeckého renomé, jeÏ pfiesahovalo
hranice na‰í zemû, se postavil za v‰echny aktivity, které vyústily na jafie
roku 1990 do zaloÏení Spoleãnosti pro studium náboÏenství, dne‰ní âeské
spoleãnosti pro religionistiku. Stal se prvním prezidentem religionistické
instituce v dûjinách této vûdy v âeskoslovensku a zásadním zpÛsobem po-
mohl pfieklenout první tûÏká léta její existence. Svou osobní angaÏovanos-
tí pfiispûl rovnûÏ ke vzniku prvního univerzitního religionistického praco-
vi‰tû u nás, Ústavu religionistiky na Masarykovû univerzitû v Brnû. Pod
jeho pfiedsednictvím byla ãeská institucionalizovaná religionistika pfiijata
do mezinárodních struktur (IAHR) a uspofiádala první konference za úãas-
ti zahraniãních odborníkÛ.

Jan Heller patfiil k lidem, jimÏ by bylo moÏné stavût pomníky jiÏ zaÏi-
va, kdyby to nebylo znevaÏováním budoucnosti, která objeví jejich dÛvo-
dy lépe a dÛkladnûji, neÏ mohou uãinit souãasníci. Tûm, ktefií ho mohli
aspoÀ po nûjak˘ ãas sledovat, poslouchat, ktefií se od nûj uãili, obdivovali
projevy jeho nesmírného intelektu a lidského chápajícího a rozumûjícího
ducha, zÛstane v pamûti nejen jako geniální biblista, starozákonník a reli-
gionista, ale také jako ãlovûk, jenÏ rád bavil sebe a druhé. Sv˘m humorem,
vtipem a ãastou sebeironií prosvûtloval jednání, kter˘m v zátylku sedûl su-
chopár, vÏdy mûl v zásobû vzpomínku, pfiíhodu a snad nûkdy i napÛl le-
gendu, a nikomu nevadilo, Ïe obãas prolínají mezi sebou navzájem, obãas
v nich vládnou sny o pouãeném, a proto smífieném Ïivotû, a obãas stesk
nad tím, Ïe mysliv˘ch lidí nebude nikdy dost na to, aby si mohli dovolit
obtûÏovat svéhlav˘, marnotratn˘ svût hlouposti. Jan Heller vyprávûl a je-
ho posluchaãi rozpoznávali, Ïe má rád lidi a mûli rádi Jana Hellera.

Jestli platí, Ïe kaÏd˘ ãlovûk se rodí pro nûjaké dílo, pak se Jan Heller
narodil a Ïil správnû. Îil pro dobu, která ho potfiebovala, a Ïil tak, Ïe ho
nemohla nepotfiebovat. Nemá smysl nafiíkat, Ïe je jen málo takov˘ch, kte-
fií to umûjí. Má smysl se radovat nad tím, Ïe tu a tam nûkdo ukáÏe, jak je
takov˘ Ïivot moÏn˘. Klásek u cesty, jejíhoÏ konec nevidût, a z nûj se ob-
ãas vysype zrnko moudrého slova, dobré rady, smíchu, souÏení, nadûje,
sarkasmu, lásky, údivu, stateãnosti, aby v celé té nepfiehledné sloÏitosti Ïi-
vota docela prostû zakofienilo a rostlo dál.
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Finalizace religionistiky.
Problematika vnûj‰ích determinant
rozvoje vûdecké teorie

Bfietislav Horyna*

Vûdecké projekty, koncepty a teorie potfiebují finalizaci. PoÏadavek,
aby se konec v˘zkumu neztrácel v nedohlednu a pfiinesl praktické, pokud
moÏno ihned vyuÏitelné v˘sledky, mífií na vûdu, aÈ uÏ se jí myslí základní
v˘zkum, na oblast aplikací (technologie), poradenství nebo management
vûdûní. Hranice mezi tûmito sférami se stírají, nejzfietelnûji snad právû me-
zi vûdou a poradensk˘mi sluÏbami (do nichÏ je nutné zahrnout posudky,
expertízy, lektorování textÛ stejnû jako tfieba politické poradenství), star˘
spor mezi teorií a praxí nedoutná, ale ‰lehá vysok˘mi plameny a vûdecká
práce, jeÏ by nebyla dovedena k závûrÛm, jeÏ splÀují urãité charakteristi-
ky odpovídající poÏadavkÛm kladen˘m na vûdu, je povaÏována za dys-
funkci, jíÏ se systém institucionalizované vûdy zastavením finanãních pro-
stfiedkÛ vût‰inou zbavuje.

Pokud vûda nepfiiná‰í finální efekty, coÏ znamená „spoleãensk˘ uÏitek“,
dnes snad je‰tû víc neÏ kdy jindy pomûfiovan˘ ekonomick˘mi kategoriemi,
neznamená to, Ïe máme co dûlat s otevfienou oblastí lidské ãinnosti, která
nemÛÏe disponovat hotov˘mi prefabrikáty odpovídajícími evaluaãním kri-
tériím, protoÏe nikdy neví a ze své podstaty ani nemÛÏe vûdût, kdy se ob-
jeví nové dÛvody, jeÏ ji pfiinutí ke korektufie poznání. Naopak, systém hod-
nocení vysok˘ch ‰kol a univerzit (ranking), evaluaãní komise a následná
interpretace ãistû kvantifikaãních údajÛ vyhodnotí takovou vûdu jako ne-
schopnou dosáhnout konkrétního, spoleãensky (bezprostfiednû) pfiínosné-
ho, zájmÛm a potfiebám spoleãnosti odpovídajícího praktického v˘sledku.

ProtoÏe logika takového chápání vûdy podléhá pfiedev‰ím ekonomic-
k˘m a technokratick˘m (pfiípadnû scientistním) omezením, dot˘ká se pro-
blém finalizace prvofiadû tûch vûd, jeÏ byly tradiãnû fiazeny k tzv. spole-
ãensk˘m, resp. duchovním vûdám.1 Religionistika, která se vyjadfiuje

* Text vychází s podporou Grantové agentury âeské republiky, projekt ã. 401/07/0361.
1 Tradiãnû zde znamená dobu, kdy dûlení na spoleãenské (geisteswissenschaftlich) a pfií-

rodní (naturwissenschaftlich) vûdy bylo bráno za kritérium s rozhodující vypovídací
hodnotou pro urãení charakteru vûd. Pro souãasn˘ systém vûd jiÏ takov˘ v˘znam ne-
má.


