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Bohové a démoni, knéZi a badatelé:
Véda o ndboZenstvi podle Bruce Lincolna

JAN REICHSTATER

V kariérach vyznamnych postav svétové religionistiky lze ¢asto narazit
na spojujici rys, kterym byva posun v badatelském zaméteni od dil¢iho
ndboZenského okruhu k obecnym teoretickym problémim. U nékterych
badatel k nému dochazi jiz v raném stadiu jejich akademického ptisobenti,
u jinych tfeba az na samém sklonku kariéry. Pro vyznam teoreticko-meto-
dologickych praci, které dotycni ,,héroové* religionistiky vytvofili, vyka-
zuji riizné antologie oborovych déjin tendenci bezmala opomijet, Ze napfi-
klad ,,otec* religionistické fenomenologie Gerardus van der Leeuw se
puvodné vénoval egyptologii, Jacques Waardenburg zac¢inal jako islamo-
log, Luther H. Martin ¢i Jonathan Z. Smith jsou specialisty na religiozitu
pozdné antického Stfedomofti nebo Ze Russell T. McCutcheon (ktery vy-
studoval v 80. letech vedle religionistiky také teologii) publikoval v ra-
nych stadiich své kariéry nékolik studii k semitskym monoteismiim. I po-
kud jde o Mirceu Eliada, patrné nejvyraznéjsiho ,.klasika* oboru, nebyva
jeho ptivodni indologicka specializace obvykle pfiliS pfipominana, jakkoli
je z jeho komparativnich dé€l vcelku zfetelna — naptiklad v rdmci velkole-
pého triptychu Déjiny ndbozZenského mysleni (Histoire des croyances et
des idées religieuses) z prelomu 70.-80. let 20. stoleti,! kde kapitoly véno-
vané tradicim indického subkontinentu patii zfejmé k t€ém nejkvalitnéjSim.

Zaroven nelze prehlédnout, Ze se mezi historickymi a teoretickymi pra-
cemi té€chto mistra neziidka projevuje urcitd stylova diskontinuita. Nejde
konkrétnich problémi k obecnym. Jedna se spiSe o zménu kvalitativni, za
niZ stoji zejména piiklon k zna¢né abstraktnimu stylu, v némz jsou meto-
dologické staté obvykle budovany. Neblahym disledkem toho mimo jiné
je, Ze praktickd aplikace takto prezentovanych konceptll ¢i modelii byva
Casto dosti nejednoznacna — zvIlast€ pokud se o ni nepokousi ani samotny
autor (jak se nezfidka stiva).> Tento druh intelektudlni pohodInosti se tah-

1 Do Cestiny byla trilogie pielozena az po roce 1989, viz Mircea Eliade, Déjiny ndboZen-
ského myslent 1-111, Praha: Oikimené 1995-1997.

2 Z proslulejsich metodologickych praci posledni doby lze uvedenou asymetrii mezi teo-
rii a jeji aplikaci ze strany autora pozorovat napiiklad u ,,polytetickych* klasifikaci
Jonathana Z. Smithe z 80. let, ,,epidemiologickych* konceptli Dana Sperbera z 90. let
nebo dekonstruktivistickych analyz zdkladnich pojmi religionistiky Russella
T. McCutcheona z pocatku 21. stoleti.
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ne déjinami oboru v podstaté jiz od vzniku kritickych (zvlasté sociologic-
kych a antropologickych) koncepci studia ndboZenstvi z pfelomu 19. a 20.
stoleti pres fenomenologicka dila az k soucasné kognitivni religionistice.

Najdou se vsak i badatelé, pro jejichZ teoretické texty uvedené charak-
teristika neplati. V tomto sméru stoji za pozornost dilo amerického histo-
rika Bruce Lincolna (nar. 1948), dobfe znamého zejména religionistim
specializovanym na indoevropské kulturni prostiedi.’ Pon&kud slabsi
obezndmenost s jeho jménem mezi religionisty z Evropy bude patrné ddna
skutec¢nosti, Ze neni tviircem Zadného ,,univerzalniho* modelu, s nimZ by
vstoupil do dé&jin oboru, ba neni ani jako autor snadno zaraditelny pod
nektery z jeho smérti. Pro Lincolnovy obecné religionistické studie je
v kazdém pripadé charakteristicka pravé peclivd provazanost s problémy
historickymi. Tento aplikovany pfistup — chvalyhodny pro svoji ndzornost
— je pfiznacny i pro jeho neddvno vydanou ,,metodologickou piirucku*
Bohové a démoni, knéZi a badatelé: Kritické studium déjin ndboZenstvi*

K titulu uvedené monografie se nazev tohoto ¢lanku nevztahuje naho-
dou. Ustiednim cilem nasledujici staté totiz bude predstavit prispévek
Bruce Lincolna k metodologii religionistiky, a to pravé na zakladé recenz-
niho pfipomenuti tohoto autorova patrné nejkomplexnéjsiho teoretického
dila. Vedle toho zde bude pojedndno také o autorové pozici v dé&jinich
studia indoevropskych ndboZenstvi. Obecna religionistika a indoevropska
srovnavaci mytologie jsou totiZ v Lincolnové dile prakticky spojitymi na-
dobami — a metodologické okruhy, kterym vénuje dilc¢i kapitoly uvedené
monografie, jsou nerozlucné spjaty s problémy, jimz Celi nékolik desetile-
ti coby specialista na indoevropska nabozenstvi.

Lincoln a tradice indoevropské srovnavaci mytologie

Staré indoevropské polyteismy preZily do souCasnosti v podstaté pouze
v Indii, a to v modifikované podobé v ramci komplexu zvaného ,,hinduis-
mus®. Nékdejsi vyznavaci jinak konvertovali pfed pultisiciletim a vice
obvykle ke kiestanstvi, isldamu nebo zoroastrismu, a staré tradice tim upa-

3 Lincoln ptsobil nejprve na univerzité¢ v Minnesoté (1976-1994) a poté v Chicagu (od
1993), kde dfive (v roce 1976) obhgjil pod vedenim Mircei Eliada dizertaci s ndizvem
KnéZi, bojovnici a dobytek: Srovndvaci studie o vychodoafrickych a indoirdnskych
ndboZenskych systémech (v originale Priests, Warriors, and Cattle: A Comparative
Study of East African and Indo-Iranian Religious Systems). Prace vysla pozdéji v pre-
pracované podobé jako monografie Bruce Lincoln, Priests, Warriors and Cattle:
A Study in the Ecology of Religions, Berkeley: University of California Press 1981.

4 V origindle Bruce Lincoln, Gods and Demons, Priests and Scholars: Critical
Explorations in the History of Religions, Chicago: University of Chicago Press 2012
(do Cestiny toto — jako ostatné ani zadné jiné — Lincolnovo dilo zatim pfeloZeno neby-
lo).
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daly v postupné zapomnéni, aniz by byly v autentické podobé dikladnéji
zaznamenany. Hlavni napli price modernich badatelti na tomto poli tudiz
spociva v jejich hypotetickém rekonstruovani, a to na zakladé fragmentéar-
niho materidlu archeologického, etnologického a historicko-literarniho.
Primérni dloha pfi poznavani nabozenského mysleni starych Indoevropant
pritom ndleZi nejspise tfetimu z téchto okruhtl, pfedevsim pak korpustim
dochovanych mytologii, at uz klicové prameny pochézeji ze starovéku
(jako indické védy, iranskd Avesta, Hesiodova Theogonia), sttedovéku
(irské Lébor Gabdla Erenn, islandské Eddy), anebo novovéku (ruské byli-
ny, litevské a lotySské legendy a pisn¢).

Postoj k religiozité starych Indoevropani se béhem nékolika generaci
badatelt v poslednim stoleti a ptil pozoruhodné rozvijel a ménil — jednak
diky inovativnim interpretacim, jednak v dasledku kritického vymezovani
se vuci predchozi tradici vyzkumu. Je-li cilem tohoto ¢lanku predstavit
prispévek soucasného autora, jakym je Bruce Lincoln, bude zaroven uzi-
tecné alespon ramcové pripomenout vyvoj studia na tomto poli a osvétlit
nékteré jeho vyznamné mezniky.

Béadani na polich indoevropské lingvistiky a mytologie se rozvijelo
nejrychleji v Némecku, a to v bezprostfednim kontextu vrcholného roman-
tismu. Béhem prvnich desetileti 19. stoleti vznikaji zdsadni price Franze
Boppa, zabyvajiciho se genealogii indoevropskych jazyka,® a Jacoba
Grimma, jehoZ Deutsche Mythologie (1835)° je serioznim pokusem zasa-
dit poznatky o starogermanské mytologii do $ir§iho indoevropského kon-
textu. Za skute¢ného priikopnika srovnavaci indoevropské mytologie 1ze
vSak nejspiSe povazovat Franze Felixe Adalberta Kuhna, zakladatele ¢aso-
pisu Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung (1850) a Beitrdge zur-
vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiet der arischen, keltischen
und slawischen Sprachen (1862), které v roce 1875 splynuly v Zeitschrift
fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanis-
chen Sprachen. Zde dostavaly prostor jak ¢lanky o indoevropské srovna-
vaci jazykovédé, tak o srovndvaci mytologii, pfi¢emz sam Kuhn patfil
mezi nejpiln&jii autory.” Vyzkum se v této dobé rozvijel také v Anglii, kde
jej inicioval proponent ,naturalistické* Skoly (a rodily Némec) Friedrich
Max Miiller. I jeho pfistup charakterizovalo tésné sepéti mezi srovndvacim

5 Vyznamné je zejména dilo Franz Bopp, Uber das Conjugationssystem der
Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen
und germanischen Sprache, Frankfurt am Main: Andreasche Buchhandlung 1816.

6 Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, Gottingen: Dieterich 1835.

7 Viz napf. Stefan Arvidsson, The Aryan Idols: Indo-European Mythology as Ideology
and Science, London — Chicago: University of Chicago Press 2006, 41-80. Za podnét-
né dopliujici informace k pocatkiim studia indoevropskych mytologii vdé¢im rovnéz
anonymnim kritickym oponenturdm k tomuto textu, zprostfedkovanym redakci casopi-
su Religio.
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studiem indoevropskych jazyki a mytd. Sanskrt byl v pocatcich indoevro-
peistického badani Casto povazovan za nejkonzervativnéjsi vétev protoin-
doevropstiny,® a s védskymi hymny se tudiZ pracovalo v podstaté jako
s autentickym zdznamem protoindoevropské religiozity. Podle Miillera
reprezentovala stard boZstva personifikované pfirodni fenomény a mytolo-
gii Indoevropant pokladal za alegoricko-poetické variace, vychazejici
z nékolika ustfednich témat, mezi nimiZ k nejvyznamnéjSim méla patfit
,,Solarni mytologie“.9

Badatelé Miillerovy doby obvykle prisuzovali starym Indoevropanim
obdobné intelektudlni schopnosti jako exotickym etnikiim z tzv. tfetiho
svéta.!” Podobny obraz, zaloZeny ov§em na evolucionistickém paradigma-
tu, sdileli pocatkem 20. stoleti britsti intelektualisté (Ci ritualisté) jako
Edward B. Tylor, James G. Frazer nebo Jane E. Harrisonova. Ti jej dale
obohatili o nové etnografické poznatky, ziskané v prostfedi zdmorskych
kolonii. Zajem o mytus ¢i o naboZenstvi Indoevropant zde vSak nebyl
nikterak zasadni.!' Pro psychologicky pfistup, vzesly z némeckého pro-
stiedi, byl naopak mytus dilezitym tématem. V ramci indoevropskych
studii nicméné nehral vyznamnéjsi roli aZ do 50.-60. let 20. stoleti, kdy
Jungovu (v podstaté proto-kognitivni) teorii archetypt aplikoval na indo-
evropské myty Joseph Campbell.!?

Vyznamné pfispévky k obecnému studiu mytu pfisly také z francouz-
ského prostiedi — jednak ze sociologické §koly kolem Emila Durkheima
a Marcela Mausse, jednak od prikopnika strukturalismu Clauda Lévi-
Strausse. Zatimco prvni dva zkoumali myty ve vztahu ke spolecenskym
konsenziim, Lévi-Strauss prolomil dosavadni evolucionistické paradigma
o intelektudlni nadfazenosti Zapadanli vici neliterarnim spolecnostem.
Pojeti racionality, které zastaval, bylo zasadné §irsi neZ u jeho pfedchudcu:
logicky provazané, systémové mysleni nepfisuzoval pouze pfislusnikiim
evropské kultury, ale povazoval je prakticky za univerzalni. Podle Lévi-
Strausse bylo tudiz tfeba hledat v narativech a symbolech ,,primitivi* po-

8 Na exoticky (spiSe nez archaicky) charakter sanskrtu v ramci jazykt indoevropské
ekumeny upozornila teprve studie Franze Boppa z roku 1816 (F. Bopp, Uber das
Conjugationssystem der Sanskritsprache...).

9 Viz zvlasté Friedrich Max Miiller, Beitrige zur vergleichenden Mythologie und
Ethnologie, Leipzig: Engelmann 1869.

10 James P. Mallory — Dean Miller, ,,Comparative Mythology®, in: James P. Mallory —
Douglas Q. Adams (eds.), Encyclopedia of Indo-European Culture, London — Chicago:
Fitzroy Dearborn Publishers 1997, 116-122: 116-117.

11 Srov. Bruce Lincoln, Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship, Chicago:
University of Chicago Press 1999, 70-73.

12 Viz predevs§im Joseph Campbell, The Masks of God: Occidental Mythology, New
York: The Viking 1964 (Cesky dilo vyslo jako: Myty Zdpadu: Predstavy o bozich v dé-
Jindch civilizace, Praha: Pragma 2002).
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dobné komplexni fad jako v mysleni modernich Evropant, pouze ,,struk-
turovany* jinym zptisobem. '3

Z tohoto ideového podhoubi Cerpal zakladatel ,,nové* indoevropské
srovnavaci mytologie Georges Dumézil. Jeho star§i publikace z 20.-30. let
20. stoleti vychézely jesté do urcité miry z indoevropské lingvistiky, anti-
cipované Miillerem, a interpretacné z pristupu Jamese G. Frazera. Po roce
1930 vsak jeho badani ziskalo novy rozmér. Plsobila zde ziejmé jista
deziluze z dosavadnich pfistuptl, pfedev§im ale Dumézila zaujaly paralely
mezi mytologicky kodifikovanymi modely spole¢nosti v indo-irdnském
prostiedi, zvlasté kdyz v nésledujicich letech narazil na podobnosti v tra-
dicich Rimani a Skandinavct. Do roku 1940 jiz definoval kli¢ové kontury
svého proslulého ,,trojclenného* ¢i ,.trojfunkcniho* modelu, kterym ovliv-
nil podstatnou &ast oborovych badateli prakticky az do konce 20. stoleti.'*
Vychézel z hypotézy, Ze politicky i ndbozensky Zivot indoevropskych et-
nik byl organizovan na zakladé triadického ideového schématu, sestavaji-
ciho z aspektl posvatné svrchovanosti, valky a produktivity. Jeho model
zdarazioval zv1asté 1) tésnou spojitost mezi spolecenskym fadem a struk-
turou panteonu, 2) podvojny charakter svrchované (tj. knézské, pripadné
i vladatské) funkce, skladajici se z aspektu ,,magického* a ,,pradvniho®, 3)
rivalitu mezi knéZsko-védle¢nickou a zemédé€lsko-chovatelskou vrstvou
spole€nosti v ,,zakladatelskych® mytologiich a 4) multifunkénost Zenského
prvku, spojeného se vSemi tfemi socidlné-teologickymi funkcemi.'?

Jakkoli se Dumézil vymezoval viici redukei svého dila na uvedeny mo-
del — ktery povazoval spiSe za hypotézu vyzadujici dalsi vyzkum — pred
kritiky jej obhajoval pomérné houzevnaté po celd 40. 1éta a pokracoval
v tom s jistymi ustupky az do konce Zivota. Jeho argumenty nepostradaly
na sugestivnosti. Kromé toho, Ze byl mistrem artikulace, disponoval mi-
moradné Sirokou a detailni znalosti textll a jazykovou vybavou, kterd mu
umoziovala studovat prakticky vSechny prameny v origindlech. Svym

13 Viz zejména Claude Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodii, Praha: Dauphin 1996;
srov. komentare k Lévi-Straussovu pfinosu studiu mytu ¢i religionistice obecné v: Jaan
Puhvel, Srovndvaci mythologie, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, 19-34;
Radek Chlup, ,,Strukturalni antropologie vcera a dnes: Sto let Clauda Lévi-Strausse I,
Religio: Revue pro religionistiku 17/1, 2009, 3-35: 4-12.

14 K historii vzniku Dumézilova troj¢lenného modelu viz Hervé Coutau-Bégarie, Zivot
a dilo G. Dumézila®, in: Georges Dumézil, Myty a bohové Indoevropanii, ed. Hervé
Coutau-Bégarie, Praha: Oikiimené 1997, 33-39.

15 Komplexnéji své pojeti indoevropské religiozity Dumézil shrnul zejména v Georges
Dumézil, L Idéologie tripartite des Indo-Européens, Bruxelles: Latomus 1958, v §irsi
podobé pak v id., Mythe et épopée 1-111, Paris: Gallimard 1968-1973. Vétsinu jeho
rozsahlé publikacni ¢innosti jinak tvori spiSe tematicky tzce zaméfené prace. K pole-
mikdm nad Dumézilovym troj¢lennym modelem viz napt. Hervé Coutau-Bégarie,
,.Misto zavéru — ludus scientiae®, in: Georges Dumézil, Myty a bohové Indoevropanii,
ed. Hervé Coutau-Bégarie, Praha: Oikimené 1997, 256-258.
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modelem i nékterymi dalSimi tématy mimo néj (napf. prvotni bozstvo,
typy knéZstvi, Gstfedni ritudlni mechanismy) nadlouho stanovil ,,uzlové*
body indoevropské srovnavaci mytologie. Celé studium pak vysvobodil ze
zajeti nerozvinuté lingvistiky a evolucionistické antropologie a obohatil jej
o historicko-sociologické aspekty, strukturalni analyzu a metodologickou
kriti¢nost (jakkoli pravé tu mu oponenti Gasto odpirali).'®

Duméziltv ustfedni koncept mél bezpochyby slaba mista: 1) pramenné
doklady o propojeni socialni a kultické roviny u Indoevropanti na bazi jim
postulované triadické matrice jsou pomérné slabé; 2) triadické struktury,
které Dumézil identifikoval v mytologiich, se Casto ukazovaly byt nejed-
noznacnymi a jeho prace také misty vykazovala znaky manipulativniho ¢i
selektivniho naklddani s daty; 3) problematickd je idea dogmatického
konzervativizmu, kterym Dumézil vysvétloval petrifikaci triadického mo-
delu po cela tisicileti — s pfesvédcenim, Ze k jeho uplatiiovani dochéazelo
patrné védomou i nevédomou cestou!” (podobné jako uvazoval Claude
Lévi-Strauss o svych ,,binarnich opozicich*); 4) Dumézil téméf zcela opo-
mijel archeologicky aspekt studia (¢imZ poskytl ,,munici* kritikiim z fad
procesuélnich archeologii).'®

Podobné jako predtim Lévi-Strauss nebo Max Miiller, i Dumézil zjevné
v urcité fazi badani podlehl ,,konceptualistické** zarputilosti vedouci k ob-
hajovani apriorné vytvofeného interpretacniho schématu na tkor citlivéj-
Siho vysvétlovani tradic multioborovym studiem.

Od 60. let 20. stoleti pak musel Dumézil opakované celit jeSté jinému
typu kritiky — obvinénim z antisemitskych a ultrapravicovych inklinaci. Ta
byla namifena nejen na jeho nékdejsi vztahy s proponenty mezivilecného
francouzského ultranacionalismu, ale také na charakter jeho indoevropeis-
tickych praci z prelomu 30.-40. let, které podle nékterych oponentd vyka-
zuji implicitni sympatie k faSismu. Za touto kritikou, ktera gradovala v 80.
letech (tedy na samém sklonku Dumézilova Zivota), stali zejména prosluli
ital$ti historikové Carlo Ginsburg a Arnaldo Momigliano a pozdé{'i také —
do té doby nepfili§ znamy — americky religionista Bruce Lincoln.'”

16 Ke zhodnoceni Dumézilova pfispévku ke studiu indoevropskych nabozZenstvi viz ze-
jména Edgar Polomé (ed.), Indo-European Religion after Dumézil, (Journal of Indo-
European Studies 16), Washington, DC: Institute for the Study of Man 1996.

17 K reflexi problematiky Sifeni naboZenskych ideji v kontextu Dumézilova modelu viz
napf. Ale§ Chalupa, ,,Cetl Caesar Dumézila? ,Ideologie tripartie* a jeji piinos pro stu-
dium fimského nabozenstvi II*, Sacra 4/2, 2006, 5-17: 11-14.

18 Ke kritické reflexi Dumézilovy prace z pozice procesudlni archeologie viz zejména
Colin Renfrew, Archaeology and Language: The Puzzle of Indo-European Origins,
London: Pimlico 1998, 250-261.

19 Navzdory vagnimu mlZeni kolem svych pfedvdle¢nych politickych postoji mohl
Dumézil dolozit dlouhodobé pratelské vztahy s badateli Zidovského ptivodu, jako je
Emile Benveniste, Marc Bloch, Sylvain Lévi, Marcel Mauss nebo Claude Lévi-
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Lincolna s obéma italskymi badateli spojuji vedle profese historika
i zidovské koteny (u indoevropeisti jev neptilis obvykly, zvIasté pak v po-
valecném obdobi). Na rozdil od nich vSak nezachézi tak daleko, aby Du-
mézila spojoval s inklinacemi k nacismu — pro germanofobni francouzsky
faSismus ostatné nepfili§ typickymi. PredloZil také hmatatelnéjsi dukazy
o Dumézilové politickém aktivismu v podobé pro-mussoliniovskych ¢lan-
ku, které Dumézil publikoval ve 30. letech pod pseudonymem Georges
Marcenay. I jeho ideologickd analyza kritizovaného Dumézilova dila
Mythes et dieux des Germains (1939)?° je podstatn& hlubgi a konkrétng;jsi,
ne7 tomu bylo v piipadé jeho italskych kolegi.?!

K Dumézilovi zase poji Lincolna kromé oborové specializace jesté tzka
vazba na Mirceu Eliada. Zatimco Dumézil patfil k okruhu blizkych Elia-
dovych pratel z akademického prostredi a po vélce spolu pisobili na pa-
iizské Vysoké kole praktickych studii (Ecole pratique des hautes études),
kam byl Cerstvy exulant Eliade pfijat na Dumézilovo doporuceni, Lincoln
se po Eliadové pfesunu do Chicaga stal jeho doktorskym studentem.
Politolog Hervé Coutau-Bégarie také pripomnél, Ze Lincoln ve svych aka-
demickych zacatcich posilal Dumézilovi — coby dobové autorité na poli
indoevropeistiky — své komparativni studie. Skutecnost, Ze tehdy vzbudily
u francouzského badatele spise rezervované reakce, mohla podle jeho na-
zoru povzbudit pozdé€jsi Lincolnovu ttocnost (projevenou ovsem teprve
po Eliadové smrti).?> V Lincolnové dile je oviem vztah religionistiky
a politiky akcentovéan dlouhodobé. JiZ v ranych studiich zddraziiuje bytost-
nou subjektivitu obsazenou v kazdém popisu reality. Podle néj je takovy
popis vzdy ,,aktivné konstruovan“ na bazi ,selektivni evidence®, ktera
vychazi ze zajmi badatele (v tom nejiir§im smyslu slova).”> A Dumézi-

Strauss, ktery se za Dumézila v této kauze také postavil. Stoji za zminku, Ze kromé
Dumézila méli po vélce problémy se svoji vyhranénou pravicovou orientaci i jini
vyznamni indoevropeisté jako Jan de Vries nebo Stig Wikander ¢i postavy svétové
religionistiky jako Joseph Campbell nebo Mircea Eliade — viz zejména Jaan Puhvel,
,After Dumézil, What?*, in: Edgar Polomé (ed.), Indo-European Religion after
Dumézil, (Journal of Indo-European Studies 16), Washington, DC: Institute for the
Study of Man 1996, 147-155: 147-149; Hervé Coutau-Bégarie, ,,Thiasa sykofanti
(,Bratrstvo pomlouvaci‘)®, in: Georges Dumézil, Myty a bohové Indoevropanii, ed.
Hervé Coutau-Bégarie, Praha: Oikimené 1997, 237-239; srov. Bruce Lincoln,
Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice, Chicago: University of
Chicago Press 1991, xvii-xix, 235-238.

20 Georges Dumézil, Mythes et dieux des Germains, Paris: Leroux 1939.

21 Viz B. Lincoln, Theorizing Myth..., 124-137.

22 H. Coutau-Bégarie, ,,Thiasa sykofanta...”, 238.

23 Viz B. Lincoln, Death, War, and Sacrifice..., 244.
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lovy rekonstrukce indoevropské ideologie byly podle Lincolnova nazoru
vyznamné ovlivnény pravé jeho politickymi nazory & sympatiemi.’*

Ideologické otazniky kolem dila francouzského badatele zistavaji do-
dnes pfedmétem kontroverzi. V kazdém piipadé€ vSak v rdmci indoevropei-
stiky 1. poloviny 20. stoleti, prosycené rasovymi teoriemi v implicitni ¢i
explicitni podob&,? piedstavoval Dumézil jednoznaéné objektivniho
a seridzniho badatele. Nebude v tomto kontextu od véci zminit, Ze i sam
Lincoln byl vroce 1988 (tedy pouhé dvaroky po své polemice s Dumézilem)
napaden britskou iranistkou Mary Boyceovou kvili tidajné nekritické pra-
ci s kontroverznim konceptem indoevropskych vélecnickych spolkd typu
Miinnerbiinde® a byl nucen se ideologicky héjit podobnym zpiisobem ja-
ko predtim Dumézil.>’

Na poli indoevropeistiky predstavuje Lincoln mozna vibec prvniho
badatele, ktery by se mohl Dumézilovi vyrovnat v Siroké jazykové vyba-
venosti,”® detailni znalosti pramenného materidlu a také mimofadné lite-
rarni produktivité. Od roku 1976 se k jeho dosavadnim tfin4cti monogra-
fiim pfipojilo témer dvé sté publikovanych textli akademickych a doplitkové
i popularnich, mezi nimiZz nechybi reakce na dobové¢ aktudlni témata spo-
jena s nabozenstvim (v¢etné polemik nad soudobym isldmem po atentatu
na redakci Charlie Hebdo v roce 2015).2°

Po technické strance vynikaji Lincolnovy akademické prace konkrét-
nosti odkazli na informacni zdroje (napf. ve srovnidni s Dumézilovymi
casto vagnimi asociacemi typu ,,v jednom textu ¢i ,,jinde*) a také maxi-
malni nazornosti pti komparativni praci (kdy zpravidla radi vybrané sek-

24 Viz ibid., 244-252; pro detailnéjsi analyzu viz také B. Lincoln, Theorizing Myth...,
129-137.

25 K této problematice 1ze doporudit zejména nasledujici monografie: S. Arvidsson, The
Aryan Idols...; Bernard Mees, The Science of the Swastika, Budapest: Central European
University 2008.

26 Doty¢ny koncept rozpracovali béhem 30. let 20. stoleti vyznamni znalci indoevrop-
skych mytologii (a stoupenci politiky nacistického Némecka) Stig Wikander a Otto
Hofler.

27 Viz Mary Boyce, ,,Priests, Cattle, and Men*, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 50/3, 1987, 508-526. Lincolnovou reakci je text ,,Warriors and Non-
Herdsmen: A Response to Mary Boyce®, viz B. Lincoln, Death, War, and Sacrifice...,
244-252.

28 Podle akademického Zivotopisu na strankach Chicagské university ovlada Lincoln na
komunikacni ¢i pasivni drovni Ctyfi svétové a sedm pramennych jazykl (viz <http://
www.divinity.uchicago.edu/sites/default/files/imce/pdfs/CVs/Lincoln%252c%20CV.
pdf>, [20. 5. 2016]).

29 Bruce Lincoln — Anthony C. Yu, ,,A Reply to Jean-Luc Marion’s ,After ,,Charlie
Hebdo®, Islam Must Critique Itself** [online], Sightings, <http://divinity.uchicago.edu/
sightings/reply-jean-luc-marion%e2%80%99s-%e2%80%9cafter-%e2%80%98
charlie-hebdo%e2%80%99-islam-must-critique-itself%e2%80%9d-bruce-lincoln>,
12. 2. 2015 [20. 5. 2016].
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vence pramennych textd do srovnavacich tabulek). Po strance obsahovych
kvalit jsou pak zjevné zvlasté tfi rysy, jimiz se odliSuje od indoevropeistd
o generaci starSich: 1) schopnost pohybovat se kromé historické literatury
také na poli archeologie a soucasné etnografie; 2) diraz na historicky,
socidlni a predevsim ideologicky kontext vzniku pramennych textl; 3)
odmitani stabilnich explanacnich schémat jak na trovni komparaci univer-
zalnich (ve stylu ,,bindrnich opozic* Clauda Lévi-Strausse), tak i kompa-
raci etnickych (jako v pfipadé¢ Dumézilovy trojclenné matrice).

Pokud Dumézil studoval indoevropské spolecnosti prizmatem systému
socialnich ,,funkci®, které se mély odrazet v mytickych motivech a symbo-
lech, Lincoln je zakotven pevnéji v pozici historika. VSima si zejména
vyznamu knézi pri konstruovani mytd a rituala (jejichZ vzdjemna vazba
byva casto zasadni, jak ukézali jiz ritualisté a pozdéji zejména Mircea
Eliade). VS§ima si také tradi¢ni role kralti coby reprezentantii socidlniho
fadu, za né&jz odpovidaji Zivotem, nebo bojovnickych vzort (jako Cu
Chulainn, Sigurd, Achilleus, ArdZuna aj.), k nimz se zpravidla vdZe motiv
smrti v mladém véku a zaroveni idea nesmrtelnosti v podobé legend zacho-
vavajicich jejich pamatku (ve smyslu ,,slavy, kterd neuvada®). Tyto i dalsi
elementy starych indoevropskych kultur se — jak Lincoln ukazuje na kon-
krétnich ptikladech — v Evropé v néjaké podobé zhodnotily i po prechodu
ke kfestanstvi.?"

Ustiedni Lincolnovou specializaci je prostiedi predislamského Iranu,
Cetné studie veénoval také predkiestanské Skandinédvii. S prehledem se
ovSem pohybuje i v jinych etnickych oblastech — napriklad jeho studie
k obé&tni ideologii Keltil z konce 80. let 20. stoleti*' mohou byt podn&tné
i pro soucasné oborové specialisty. Tato skutecnost pouze doklada, jaké
moznosti pro porozuméni torzovité doloZenym tradicim poskytuje srovné-
vaci studium, pokud je specializace badatele budovana nélezité zeSiroka.

Lincolnovy monografie jsou asto spiSe souborem nezavisle vzniklych
studii, které byly spojeny dohromady teprve dodatecné na bazi né¢jaké vy-
znamné tematické linky. Jeho zifejmé nejkomplexnéjsi dilo na poli kompa-
ratistiky indoevropskych m;tologii predstavuje Smrt, vdlka a obét: Studie
k ideologii a praxi (1991),% které shromazduje vybrané studie z 80. let
20. stoleti a patfi k nejstarSim autorovym monografiim. Star§i texty,
v nichZ se pracuje s hypotetickymi rekonstrukcemi teonym a mytickych
prototypti, mohou dnes piisobit pon€kud zastaralym dojmem (jak ostatné
Lincoln v retrospektivng psané pfedmluvé k monografii sim pfiznava).>?

30 Viz B. Lincoln, Death, War, and Sacrifice..., 7-15.

31 Ibid., 176-182.

32 V origindle Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice, Chicago:
University of Chicago Press 1991 (do cestiny dilo pfeloZeno nebylo).

33 B. Lincoln, Death, War, and Sacrifice..., Xiii-Xiv.
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Misty je také prostupuje ponékud tézkopadny strukturalismus nebo intui-
tivni intepretace (kdy je naptiklad had coby tradi¢ni protivnik indoevrop-
skych boht oznacovéan za mytickou reprezentaci ciziho, neindoevropského
etnika).>* Piesto Ize i pii souasnych metodologickych méfitkach oznagit
tato shrnuti ,,sakralni ideologie Indoevropant* jako inteligentni a hodnot-
na. Mladsi ¢asti monografie, vénované vztahu mezi myty a ritualy jednot-
livych indoevropskych skupin, pak patfi — navzdory stafi Ctvrtstoleti —
ziejmé k tomu nejlepSimu, co na poli studia religiozity Indoevropant
doposud vzniklo. Obzvl4sté cenné jsou analyzy obétni ideologie ve vztahu
k doloZenym mytickym modeliim ,,makrokosmu* (vesmir a pfiroda), ,,me-
zokosmu* (spolecnost) a ,,mikrokosmu** (lidské t&lo).>?

Lincolnovou primarni snahou obvykle byva definovani zakladni logic-
ké struktury, kolem niz je sakrilni ideologie Ci praxe vybudovadna. Na
prvni pohled miiZe tato snaha evokovat postupy George Dumézila nebo
Clauda Lévi-Strausse, na rozdil od nich ovSem Lincoln vytvafi sva sché-
mata ad hoc, a to za ucelem vtésnani vykladu kvuli lepsi nazornosti do
jednoduché matrice (kterou miZe byt — nutno podotknout — i troj¢lenna
ideologie nebo bindrni opozice).

Lincoln a obecna religionistika

Na zdkladé svého presvédceni, Ze jednim z Ustfednich rys ndboZenstvi
svéta je diverzita, zatimco univerzalni rysy (pokud lze viibec né€jaké evi-
dovat) jsou v podstaté ,banalitami®, odmitd Lincoln prakticky vSechny
ambiciézni ,,obecné modely*, vytvorené béhem ptildruhého stoleti trvaji-
cich déjin religionistiky. At jde o ,,solarni mytologii‘ Maxe Miillera, ,,ko-
lektivni nevédomi‘ Carla Gustava Junga, ,.binarni opozice* Clauda Lévi-
Strausse, ,.troj¢lenny systém‘ George Dumézila nebo koncept ,homo
religiosus™ Mircei Eliada, v§echny se pfi aplikaci ukdzaly byt rGznym
zpusobem problematické a podle Lincolna odraZeji spise ,.fantazie a pra-
ni* svych autorli nez historickou (resp. transhistorickou) realitu.® Jde
moznd o nazor piili§ kategoricky, nebot zvlasté Lévi-Strauss nebo Dumézil
iniciovali velky pokrok v oblasti strukturdlni analyzy a také na nékteré
Eliadovy fenomenologické koncepty lze dodnes navazovat.?” Lincolna

34 Ibid., 10-12.

35 Ibid., 167-173.

36 Viz B. Lincoln, Gods and Demons, Priests and Scholars..., 122.

37 Napriklad dansky religionista Lars Albinus povazuje Lincolnovo souhrnné odmitani
,univerzalistickych* konceptl v religionistice v podstaté za dalsi druh univerzalismu
—viz Lars Albinus, ,,Regimes of Truth: Review of Bruce Lincoln’s Gods and Demons,
Priests and Scholars: Critical Explorations in the History of Religions*, Method and
Theory in the Study of Religion 25/2, 2013, 178-196: 191-193.
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k tomuto vyhranénému postoji dovedly nejspise dva tstfedni principy jeho
metodologie, které prostupuji prakticky celym jeho badatelskym dilem: 1)
vySe naznaceny pristup ,,mékkého* strukturalismu, ktery vSak sdm Lincoln
— nutno uvést — nazyva ,,post-strukturalismem*>® a ktery se mu osvéd¢il na
poli indoevropské srovnavaci mytologie, a 2) intenzivni studium vztahu
védy a ideologie, tdhnouci se zhruba od polemiky s Dumézilem, jez
Lincolna tadi k metodologim postmoderni dekonstrukce (napiiklad
k Russellu McCutcheonovi ¢i Lincolnovu kolegovi z Chicagské univerzity
Jonathanu Z. Smithovi).

Na uvedenych principech je vystavéno také Lincolnovo v iivodu zminé-
né dilo Bohové a démoni, knéZi a badatelé z roku 2012. Jednotlivé kapitoly
se zpravidla dotykaji nékterého z tstfednich témat oboru, a celd monogra-
fie tak v podstaté predstavuje netradi¢ni religionistickou ,,metodologickou
prirucku®. Samotny nazev evokuje autorovu zalibu v paralelich mezi
(starovékymi i sou¢asnymi) teology na jedné strané a religionisty na strané
druhé. Oba typy ucenct spojuje podle Lincolna minimalné vazba na urci-
tou instituci, pro kterou pracuji a jejiz ¢innost obhajuji, a také disponovani
specifickymi znalostmi, z4jmy (materidlnimi i nematerialnimi) a cili.*’
Neni v tomto ohledu bez zajimavosti pfipomenout, Ze zakladatelé religio-
nistiky se obvykle rekrutovali pravé z teologickych kateder — a Ze i sou-
Casni adepti studia se rekrutuji (v mife bezpochyby vyss8i neZ u jinych
obortl) z jedincid ,,duchovné orientovanych®, jejichZ vztah k ndboZenstvi
byva zpravidla pozitivni.* Doty¢né srovnani md samoziejmé své meze,
nebot v mnoha rovinéch je ¢innost obou typt ,,specialistli na ndbozenstvi*
antagonisticka: zatimco religionista prestava byt religionistou, pfijme-li
kategorie a diskurz teologa, z 4pohledu teologa predstavuje religionista
obvykle heretika ¢i ,,outsidera®. 1

S uvedenym tématem uzce souvisi i provokativni otdzka, kterou Lincoln
s oblibou predklada — totiZ zda moderni véda nevytvéari svymi teoretickymi
koncepty pouze dalsi ,,reZim pravdy®, a nepokracuje tak v podstaté v agen-
dé, kterou v predosvicenské dobé zastivali predev$im teologové. Jeho

38 Viz B. Lincoln, Theorizing Myth..., 150-151.

39 Viz B. Lincoln, Gods and Demons, Priests and Scholars..., Xi-xii.

40 Uvedené psychologické dispozice mohou byt pro védecké studium nabozZenstvi jisté
komplikujici, v jinych ohledech vsak naopak prospésné: od ,,duchovné orientovanych*
adeptu studia lze napiiklad ocekavat citlivéjsi pfistup ke komplexni povaze nabozen-
stvi, zabranujici jeho tendenénimu zploStovani na rizné diléi (napf. politicko-mocen-
ské nebo socialné-integracni) aspekty. V souvislosti s timto tématem lze odkazat napfi-
klad na Lincolnovo shrnuti déjin religionistiky v pfiznacné nazvané kapitole ,,The
(Un)Discipline of Religion*, viz B. Lincoln, Gods and Demons, Priests and Scholars...,
131-136.

41 Srov. ibid., 1-3.
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kladné piesvédéeni v této véci*? neni obecn& mezi religionisty prilis sdile-

no — ¢asto s poukazem na aktivni sebereflexi, s niZ je moderni akademik,
na rozdil od teologa, nucen permanentné pracovat.*> Lincoln, obohacen
zkuSenostmi se studiem religiozity Melanésie a vychodni Afriky, vSak
v této veci poukazuje na zisadni teoretické uskali: 1 sebereflexe badatele
je totiZ utvarena na zakladé subjektivniho ideového systému, ktery jedinec

(vroigly do svého kulturniho prostedi) povazuje zpravidla za ,,pfiroze-
ny“.

Vedle problematiky védeckého diskurzu vénuje Lincoln ve své ,,meto-
dologické pfirucce” vyznamny prostor dekonstrukci obecnych pojmi,
s nimiz religionistika pracuje. Nechybi zde vcelku znama ptfipominka, Ze
pojem ,,nabozenstvi (které romanské i germanské jazyky — na rozdil od
cestiny a slovenstiny — prevzaly z latinského religio) se v souasném vy-
mezeni objevuje v Evropé teprve v dobé osvicenstvi, zatimco vétSina sta-
rych i nékteré ze soucasnych jazyka pro néj nemaji odpovidajici ekviva-
lent. Nijak zasadné se tim vSak nezpochybiiuje skutec¢nost, Ze jako kulturni
fenomén je ,,nabozZenstvi univerzalni zaleZitosti, navzdory velké diverzité
projevii.* Pokud jde o ,.kulturni relativismus*, Lincoln se v ramci tohoto
frekventované uZivaného souslovi vymezuje predevSim vuci obecnému
pojmu ,kultura®. Drazdi jej zejména obvykle implicitni pfedpoklad, Ze se
jedna o jakési stabilni, neménné a vydélené systémy, a oznacuje tento
pojem za badatelsky feti§ a idedlni typ, ktery je ,,vice transcendentalni nez
realny* — &mz se trochu podobé naboZenskym kategoriim.*®

Pro indoevropeisty ¢i obecné specialisty na archaickd naboZenstvi bu-
dou hodnotné zvlasté kapitoly vénované teorii panteonu ¢i vztahu mytu
a historie. Lincolniiv pfistup k nébozenskym reéliim obvykle vychazi
z peclivého vyzkumu jejich socio-historického pozadi. V tomto sméru
hodnoti kriticky zejména skutec¢nost, Ze badatelé maji dosud tendenci pra-
covat neprili§ reflektované s konstrukty intelektudlnich elit zkoumanych
spoleCnosti a viceméné pfitom opomijet ,,systémy* jinych, okrajovych
spolecenskych skupin, které mohou byt zna¢né odlisSné. Vzniklé akade-

42 Jiz ve star$i monografii Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship (1999),
kde Lincoln pracuje s mytem coby ,,ideologii v narativni forme*, definuje védu provo-
kativné jako ,mytus s pozndamkami pod carou* — viz B. Lincoln, Theorizing Myth...,
207-209.

43 Viz zejména kritické komentare: L. Albinus, ,,Regimes of Truth...”, 189, 194; Stefan
Arvidsson, ,,Review of Lincoln’s Gods and Demons, Priests and Scholars®, Method
and Theory in the Study of Religion 25/2, 2013, 168-177: 171-172.

44 Viz B. Lincoln, Gods and Demons, Priests and Scholars..., 2.

45 Ibid., 73-74.

46 Ibid., 2.
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mické popisy nabozenskych redlii jsou tudizZ ,,konstrukty* vytvorené na
zakladé téch ,,konstrukta®, které se badatelé rozhodli upfednostﬁovat.47

Pravé z téchto poznatkiti vychazi Lincolnovo studium naboZenskych
panteontl — pokousi se porozumét predevsim procesum, které stoji za je-
jich vznikem a vyvojem. Na zdklad¢ ukdzek ze starogermdnskych ndbo-
Zenstvi navrhuje rozliSovat tyto typy panteont: 1) implicitni panteon,
ktery je ,,sedimentarnim vysledkem neformélniho diskurzu®, ma zpravidla
lokalni charakter a jeho struktura podléha permanentnimu vyvoji (v da-
sledku ménicich se preferenci jednotlivcll ¢i komunity); 2) explicitni pan-
teon, ktery je ,rigorézné systematizovany prostfednictvim specialisty®,
¢ehoZ dasledkem jsou zminéné transformacni procesy zpomaleny, a 3)
exogenni panteon, ktery je zaloZen na popisu, jenz byl vytvoren vnéjSim
pozorovatelem (at je jim starovéky jinovérec, ¢i moderni etnograf), a tudiz
jej lze povazovat za ,,deskriptivni (a nikoli preskriptivni), historicky (a ni-
koli ndboZensky)“.*®

Pokud jde o myty, sleduje Lincoln u jejich tvircd v podstaté tutéZ poli-
ticko-ideologickou rovinu jako pii studiu diskurzu modernich badatelt.
Mezi Cetnymi definicemi, které se béhem dé&jin religionistiky objevily,
voli Lincoln perspektivu pojimajici mytus jako ,,diskurz, ktery se soustav-
né vyhybd originalité a zatemfiuje autorstvi svych producentl a reprodu-
cent(l, a tim taji je;ich pozici a zajmy ... majici vliv na uzptisobeni pfib&hi,
které vypravéji“.*” Timto zpisobem se pokousi vysvétlit nejen skute¢nost,
pro¢ obvykle existuji rizné verze téhoz mytu (zvIast€ u neliterarnich spo-
le¢nosti), ale také motivace, které za témito transformacemi mohou stat.
Jesté zajimavéjsim podnétem je v tomto sméru poukaz na paralely mezi
myty a historii, které plati zejména v pripadé rané historiografie. Lincoln
ukazuje na prikladu rozli¢nych verzi zaznamenévajicich sjednoceni nor-
ského kréalovstvi Haraldem Kréasnovlasym v 9. stoleti, Ze hranice mezi
obéma zanry nejsou nikterak kategorické (jakkoli jist¢ moderni historik
pracuje na zdkladé dosti odliSnych zdsad ve srovnéni s historikem doby
krale Haralda).>°

Monografie Bohové a démoni, knéZi a badatelé neni prvnim Lincolnovym
dilem vénovanym teorii a metodologii studia naboZenstvi. Reseni téchto
zaleZitosti naopak prostupuje v zdsadé vSemi autorovymi publikacemi za-
méfenymi na historicka témata. Ve srovnani s ranymi pracemi snad pouze
roste mira pozornosti, kterou témto aspektim studia Lincoln vénuje.

47 Ibid.

48 Ibid., 19-20.

49 Ibid., 55.

50 Ibid. Siteji je toto téma rozpracovano v monografii Bruce Lincoln, Between History
and Myth: Stories of Harald ,Fairhair” and the Founding of the State, Chicago:
University of Chicago Press 2014.
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V jistém ohledu lze Bruce Lincolna oznacit za badatele konzervativni-
ho, drziciho se osvédcenych kriticko-hermeneutickych pfistupt, tedy ,.re-
ligionistiky zaloZené na konglomeratu politické ekonomie, socidlni histo-
rie, etnografie, ideologické kritiky a diskurzivni analyzy“>! KdyZ mu
italsky religionista Daniel Ullucci ve své recenzi Bohii a démonii navrhl,
Ze by jeho studium mohly vyznamné obohatit kognitivni gﬁstupy (zejmé-
na v pojeti Justina Barretta nebo Harveyho Whitehouse),? odmitl Lincoln
tato doporuceni s poukazem na jejich limity a nerozvinutost a oznacil tyto
sebevédomé trendy soucasné religionistiky jednoduse za ,,médni, rozpaci-
té a bezzubé (trendy, timid, and tooz‘hless)“.s3

Zavér

V ramci religionistiky nepatii Bruce Lincoln k postavam, které by bylo
mozné spojit s néjakym inovativnim smérem badani, ustfednim modelem
nebo klicovym pojmem. Jeho autorské kvality na poli studia indoevrop-
skych naboZenstvi vychdzeji v zasadé z kombinace mimorddného piehledu
v pramenech, jazykové vybavenosti a vysoké publikani produktivity.
Zaroven s tim oplyva i schopnosti napaditého, a pfitom logického a nena-
silného, propojovani faktografickych informaci. Na zakladé souhry téchto
faktor 1ze pochopit prominentni véhlas, ktery si Lincoln mezi indoevro-
peisty béhem posledniho Ctvrtstoleti ziskal. Jeho dilo je mimo jiné dokla-
dem, Ze vyzkum na poli starych indoevropskych nabozenstvi stile posou-
va kuptfedu predevsim multidisciplinarni pfistup vychazejici z precizni
pramenné kritiky — navzdory tomu, Ze t€ZiSt€¢ soucasné religionistiky
spociva spiSe v pristupech spadajicich do sociologie nebo psychologie
naboZenstvi.

Pokud jde o Lincolnovy metodologicky orientované prispévky, nemu-
sely by — i pfes jejich obvyklou provazanost se studiem indoevropskych
nabozenstvi — zklamat ani akademiky profilované spiSe obecné a teoretic-
ky ¢i spojené se studiem vySe zminénych sociologickych ¢i psychologic-
kych aspektil naboZenstvi. Vyjimku mohou pfedstavovat pouze ti, u nichz
stoji archaickd nabozZenstvi zcela mimo badatelsky zajem, pripadné ti,
ktefi vidi perspektivy oboru vyhradné v uplatiiovani schémat kognitivnich
véd. V ramci akademické obce (zvlasté ve Spojenych stitech) si ohlas

51 Bruce Lincoln, ,,Reflections on the Reflections of Messrs. Junginger, Arvidsson,
Albinus, and Ullucci®, Method and Theory in the Study of Religion 25/2, 2013, 209-
219: 217-218.

52 Viz Daniel Ullucci, ,,Complicating Myth: A Review of Bruce Lincoln’s Gods and
Demons, Priests and Scholars: Critical Explorations in the Study of Religions®,
Method and Theory in the Study of Religion 25/2, 2013, 197-208.

53 B. Lincoln, ,,Reflections on the Reflections...”, 204, 216-218.
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ziskalo zejména Lincolnovo studium mytu, zaméfené na ideologické po-
zadi jeho vzniku a vyvoje, respektive na spolecensko-politickou poptavku
stojici za jeho formovanim.>* Hodné pozornosti jsou rovnéZ autorovy
provokativni teze k paraleldm mezi teology a historiky nadbozenstvi nebo
dekonstruktivni prace s tstfednimi pojmy religionistiky. Oboji Ize v pod-
stat€ chapat jako druh ,,povinného* cviceni v badatelské sebereflexi.
Ustfednim kladem Lincolnovych praci je ovSem poctivd nazornost
v uplatiiovani teoretickych schémat, ktera jsou vzdy beze zbytku aplikova-
na na konkrétni priklady z néjaké naboZenské tradice. Monografie Bohové
a démoni, knéZi a badatelé se coby autorovo patrné nejsystematicté]si
metodologické dilo vyznacuje prave touto kvalitou, jeZ vyznamné omezu-
je potencialni nedorozuméni a usnadiiuje obecnou pouzitelnost prezento-
vanych modelt. Protoze k hlavnim naleZitostem védeckého projevu by
méla patfit pfehlednost a srozumitelnost, mize pravé toto Lincolnovo dilo
slouzit jako vhodny vzor pro vytvéfeni teoreticko-metodologickych stati.

54 Lincolnova monografie Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship
(Chicago: University of Chicago Press 1999) ziskala v roce 2000 vyro¢ni cenu
Americké akademie naboZenstvi v kategorii ,,analyticko-deskriptivni studie* a v roce
2002 cenu vydavatelstvi University of Chicago Press.
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SUMMARY

Gods and Demons, Priests and Scholars:
The Science of Religion according to Bruce Lincoln

The article introduces the work of Bruce Lincoln — modern American historian of reli-
gion and prominent specialist in Indo-European traditions. Among the experts within the
latter field, Lincoln’s work became remarkable mainly due to the combination of his litera-
ry productivity, linguistic skills, detailed orientation within the literature, and ability to
present original and well-argued explanations, based usually on sensitive (post)structuralist
methods and insights into the socio-historical background of Indo-European myths, pan-
theons, or religious institutions. During the 1980s Lincoln drew attention for getting into
a direct clash with a contemporary authority in the Indo-European studies, Georges
Dumézil, because of the supposed ideological (fascistic) background in the latter’s work
from the Interwar period. Since this event, Lincoln’s attention to the influence of political
or other ideological factors in the academic discourse has been increasing.

This accent is very notable in one of his recently published monographs Gods and
Demons, Priests and Scholars (2012). The book represents a systematized collection of the
author’s critical observations in the methodology of religious studies. Its chapters deal with
a variety of topics — from deconstructions of terms used in the science of religion to the
study of the ideological background of the processes by which myths and histories were/are
to be created. Especially for his ideas on the latter topic, Lincoln has received notable evalu-
ations from present-day academic scholars.

In a positive contrast with most of his predecessors in the field of methodology of reli-
gious studies, Lincoln never omits the application of his theoretical contemplations to con-
crete historical examples. While his work in the field of Indo-European religions became
significant without the creation of any interpretative “general model” (like Dumézil’s “tri-
partite ideology”), his work in the methodology of religious studies may serve as an optimal
general pattern because of the above-mentioned qualities.

Keywords: Bruce Lincoln; Georges Dumézil; Indo-European mythology; Indo-European
religions; religious studies; methodology.
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