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SBORNIK PRAC[ FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 10 (1965)

ZDENEK ZLATUSKA

DIE RELIGION DER SKLAVEN UND FREIGELASSENEN
IM LICHTE DER INSCHRIFTEN AUS MOESIA INFERIOR

In den letzten Jahren erscheinen in Zeitschriften immer hiufiger Abhandlungen,
bzw. es werden spezielle Monographien herausgebracht, die der Sklavenfrage in
verschiedenen Teilen des Romischen Reichs gewidmet sind. Der Umstand, dass
sie sowohl aus der Feder marxistischer als auch nichtmarxistischer Forscher stammen,
weist darauf hin, dass diese bedeutende Erscheinung der Sozialgeschichte der Alten
Welt mit Recht in der Vordergrund der zeitgendssischen Forschung riickt. Diese
Arbeiten bleiben nicht lediglich auf die Rolle der Sklaven, bzw. Freigelassenen in der
Produktion beschrinkt, sie tragen verschiedenen Aspekten dieser Rolle im Leben
der einzelnen Provinzen oder eines grosseren Teils des Reichs tunlichst vollstdndig
Rechnung, wie dies nur auf Grund aller zuginglichen Quellen, zu welchen in erster
Linie auch die epigraphischen Denkméler gehéren, moglich ist. Eine der wichtigsten
Fragen ist zweifellos die, welchen Anteil diese Bevélkerungsschicht am religidsen
Leben des Reiches genommen hat. Diesem Problem wurden in letzter Zeit zwei
bedeutende Monographien gewidmet,! die vor allem das Gebiet Italiens sowie einiger
Provinzen beriicksichtigen. Die folgende Abhandlung will versuchen, wenigstens die
Materiale aus Moesia Inferior zusammenzufassen, wo man unter den Inschriften,
die sich auf die Religion beziehen, solche finden kann, die von Sklaven oder Frei-
gelassenen gewidmet wurden. Dabei sind diejenigen Grabinschriften unberiick-
sichtigt, die den dis mantbus gewidmet sind — wenn sie auch in die Sphére der
Religion gehoren — da diese Widmung eine allzu allgemeine Formel ist, als dass
man damit konkretere religiose Vorstellungen verkniipfen konnte.

Von den 27 von Sklaven und Freigelassenen gestifteten Inschriften in Moesia
Inferior, die Widmungen an eine oder mehrere (ottheiten enthalten und aus dem
ersten bis dritten Jahrhundert u. Z. stammen, treten uns insgesamt 20 Gottheiten
entgegen, die in der Kaiserzeit landldufig und mitunter durch verschiedene Attribute
voneinander abgehoben sind.

Die hochste Gottheit des rédmischen Staates, Juppiter Optimus Maximus, ist insge-
samt in acht Inschriften vertreten.? In zwei Fillen ist der Donator ein -Sklave.?
in drei ein Freigelassener* und in den restlichen drei Fillen® kann man nicht genau
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bestimmen, ob die Inschrift von einem Sklaven, einem Freigelassenen oder wohl
einem Angehorigen der niedrigsten freien Bevolkerungsschichten herriihrt. Aus der
Inschrift Nr. 16 ersehen wir, wie man eine urspriinglich rein rémische Gottheit mit
orientalischen Vorstellungen verkniipft, was das Attribut Dolychenus (sic) bezeugt,
unter dem der syrische Baal® in der Figur von Juppiter in das rémiche Pantheon
eingefithrt wird. Allerdings ist diese Gottheit zu jener Zeit dermassen verbreitet,
dass ihre Verehrung weder als Zeichen der dstlichen Herkunft des Stifters noch als
nihere Beziehung zum asiatischen Milieu, von wo aus dieser Kult sich verbreitet
hatte, anzusehen ist. Die weiteren an Juppiter gestifteten Inschriften zeichnen sich
durch keine besonderen Merkmale aus, wohl nur dadurch, dass sie auch weiteren
Gottheiten gewidmet sind, die im folgenden erwihnt werden.

Zwei Inschriften (Nr. 7 und 24) sind dem Deo invicto gew1dmet Alter ist die
Inschrift Nr. 24, die am Altar des Mithras’ in Novae gefunden wurde und aus der
Zeit um das Jahr 100 u. Z. stammt. Sie wurde vom Sklaven Melichrisos gestiftet,
der dem Zollpichter P. Caragonius Philopalaestrus gehorte und einen wichtigen
Beleg fiir die Tatsache darstellte, dass neben Soldaten auch die Sklaven an der
Orientalisierung der religiosen Vorstellungen einen bedeutenden Anteil hatten. Der
Mithraskult, dem wir im persischen Reich seit dem 4. Jahrhundert v. u. Z. nachgehen
konnen und der einer der verbreitetsten Kulte der Kaiserzeit geworden ist,® tritt
im Romischen Reich erst gegen Ende des 1. Jahrhunderts u. Z. in Erscheinung;
seine Verbreitung diirfte sowohl durch die Armenienfeldziige des Corbulo als auch
durch die seit Vespasians Zeit eingefithrte Aushebung der Hilfstruppen in allen
Gegenden begiinstigt worden sein.® Im 2. Jahrhundert u. Z. verbreitet er sich haupt-
sachlich in denjenigen Provinzen, wo Truppen stationiert wurden, sowie in Hifen,
z. B. Ostia,' und am Anfang des 3. Jahrhunderts wurde er bereits im ganzen Reich
heimisch. Neben Soldaten machten sich auch Sklaven um seine Verbreitung verdient,
was der Umstand bezeugt, dass er withrend der Piratenkriege!! zuerst durch Sklaven
nach dem Westen gebracht wurde. Merkwiirdigerweise begegnen wir oft Freien
und Unfreien gemeinsam in den Mithrien versammelt, allerdings nur dann, wenn
es sich um nichtmilitdrische Mithrien handelt.l2 Die Gemeinden der Mithra-Verehrer
bestanden ndmlich aus Gruppen des gleichen Berufs und Standes!® und im Rahmen
dieser Gruppen konnten neben Freien auch Sklaven sein. Die andere, dem Deo snvicto
gewidmete Inschrift, die aus dem Anfang des 3. Jh. u. Z. aus dem Dorfe Bajkal in der
Umgebung von Oescus stammt, bildet gleichfalls einen Beleg fiir den Kult des Mithras'
und seine Verbreitung unter den Sklaven, sie rithrt jedoch aus der Zeit seiner gréssten
Verbreitung her.2® _

Eine weitere Inschriftengruppe zeigt, dass die lokalen Einfliisse wenigstens auf
einen Teil der Sklaven eingewirkt haben, bzw. dass diese Sklaven zumindenst zum
Teil thrakischer Herkunft waren. Es sind dies die Inschriften Nr. 1 und 12, dem
Heros gewidmet, der in der ersten tnwvictus und in der zweiten sanctus genannt
wird. Der Kult des Heros, d. h. des thrakischen Reiters, war in Moesia Inferior sehr
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populdr, wie es eine Reihe auigedeckter Heiligtiimer bzw. vereinzelte Reliefs und
Tnschriften bezeugen.'® Die Beliebtheit und Verbreitung dieses Kultes bei der
thrakischen Bevilkerung kann man leicht verstehen, insbesondere unter der thraki-
schen Bevolkerung, denn es handelte sich um die urspriingliche einheimische Gottheit,
die der altansissigen Bevolkerung nahe gestanden sein muss, obwohl diese eine Reihe
neuer, romischer sowie anderer Gottheiten angenommen hatte. Das Attribut snvictus,
das uns hei den oben angefiihrten Inschriften, die zu Ehren des Mithras gestiftet
wurden, begegnet ist, kénnte wohl als Zusammenfluss der thrakischen Gottheit mit
einer fremden, vielleicht syrischer Vorstellung aufgefasst werden. Es kommt zwar
bei einer Reihe manchmal nur lokaler Gottheiten, doch besonders hiufig bei den
syrischen zum Vorschein.?” Das Attribut sanctus ist bei dieser Gottheit nicht nur
aus Moesia Inferior belegt, sondern man begegnet ihm auch in den Inschriften der
thrakischen Soldaten in Rom, in denen es deus sanctus Heros'8 lautet.

Die Lebenskraft der heimischen religiésen Vorstellungen bei den Sklaven bekundet.
auch die Inschrift Nr. 23, die ausser Juppiter dem Besten und Héchsten auch den
tibrigen Géttern und Gottinen von Girtdava gewidmet ist. Dem Sklaven Memor, der
im Staatsapparat bei der Zollerhebung titig war und diese Inschrift gestiftet hatte,
schwebten hier offenbar ortliche thrakische Gottheiten vor. Die Inschrift dient als
Beleg, wie ein Sklave, offensichtlich thrakischer Herkunft, den staatlichen Kult
mit dem einheimischen, die Gottheit der Sieger mit der der Besiegten auf einen
Nenner zu bringen und beiden Vorstellungen dabei thren urspriinglichen Charakter
zu belassen wusste. Als Grund fiir die Widmung an die Gottheiten von Giridava
gibt man oft an, dass der Sklave in diesem Ort gebiirtig war;!® doch eher triflt zu,
dass sich an diesem — der Endung —dava nach — offensichtlich thrakischen Orte
ein Heiligtum der ortlichen einheimischen Gottheiten befand.

Die bei der Zollerhebung beschiftigten Sklaven stifteten auch weitere Inschriften,
die dem numini Augustorum (13; 15), numins publice portoriv (15), genio publics
portoris (13) und genio Iuliorum, d. h. dem Genius dreier Zollpdchter gewidmet
sind (14). Bei diesen Inschriften handelt es sich offensichtlich um Vorstellungen, die
sich einerseits aus der Rangordnung der widmenden Sklaven innerhalb des Zoll-
systems, andererseits aus ihrem Subalternitit den Herren gegeniiber ergeben. Die
Geniusvorstellung ist rein rémischer Kult und geht von der Voraussetzung aus,
dass jeder Mensch, bzw. Ort, Beruf usw. ihre eigenen Schutzgottheiten besitzen,
die sonst nicht niher bestimmt sind. Die Entsprechungen dieser Vorstellung bet
den Griechen sind daluoves und im Anschluss daran im Christentum sind die
Schutzengel bei Personen, bzw. Patronen bei Orten, Berufen usw. Der Kult der
Genien und der persdnlichen Schutzgottheiten ist jedoch nicht bloss auf die Sklaven
beschrinkt, vielmehr wurde er von der freien Bevolkerung iibernommen, in der er sehr
verbreitet war.2® Der Terminus numen kénnen wir inhaltlich mit dem Ausdruck Gensus
gleichstellen, weil darunter offensichtlich die personliche Schutzgottheit gemeint ist.

Die vom vilicus lulius gestiftete Inschrift Nr. 2 ist der Gottin Nemests, der Dar-
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stellerin des unpersénlichen Schicksals gewidmet, deren Kult sich seit dem 3. Jahr-
hundert u. Z. gerade im Donauraum verbreitet hat.?! Hier wird sie Regina ebenso
wie Juno in der Inschrift Nr. 5 und Diana in der Inschrift Nr. 17 genannt, mit der
sie mitunter identifiziert wird.22 Die Gottin Diana tritt ausserdem noch in der
Inschrift Nr. 4 auf, wo sie gemeinsam mit 4pollo erwiihnt wird, und in der Inschrift
Nr. 6, wo sie mit dem Attribut Scoptitic bezeichnet ist. In beiden Fillen ist die
Inschrift von einem vilicus bzw. einer vilica gestiftet. Die Widmung an Diana lisst
sich hier einerseits dadurch erkldren, dass sie als Schutzgottheit eines bestimmten
Besitztums verehrt wird, anderseits dadurch, dass sich unter dem Namen Diana
sehr oft eine fremde Gottheit verbirgt, die mit ihr identifiziert worden ist. 4pollo
und Diagna sind die lateinischen Namen fiir das Gottespaar, das einen bedeutenden
Platz bei den Westthraken einnimt.2® Wir kénnen also auch im Fale der Diana vor-
aussetzen, dass sich unter der lateinischen Benennung einheimische religigse Vor-
stellungen verbergen. Diese diirften auch hinter dem Namen des Gottes Silvanus
(Nr. 9, 18, 26) verborgen sein, bei dem man allerdings an seine ausgeprigte Schutz-
funktion denken muss.

Die iibrigen in den Inschriften angefithrten Gottheiten iiberschreiten den Rahmen
landlaufiger Vorstellungen nicht, ansgenommen vielleicht die unpersonlichen Vor-
stellungen fatis divinis (Nr. 5) und bonae memoriae (Nr. 21).

Zusammenfassend kann man iiber die religiosen Vorstellungen der Sklaven und
Freigelassenen Niedermdosiens sagen — soweit sie allerdings aus den uns iiberkom-
menen Inschriften erkennbar sind — dass hier ziemlich ausgeprigt die Verehrung
derjenigen Gottheiten zutage tritt, die eine persdnliche oder standesmassige Schutz-
funktion ausiibten. Unter den Namen einer Reihe rémischer Gotter sind wohl
urspriingliche ortliche Gottheiten der altansissigen Bevilkerung zu suchen, die mit
den rémischen eins wurden und ihre Namen iibernahmen. Neben den Gottheiten,
die in den offiziellen rémischen Kult nicht aufgenommen wurden, wie z. B. Silvanus.
treffen wir bei den Sklaven auch die héchsten Gottheiten des offiziellen Kultes wie
Juppiter, Tuno u. 4. an. Wie die Inschrift Nr. 24 zeigt, nahmen die Sklaven an der
Verbreitung orientalischer Kulte im Ro6mischen Reich einen aktiven Anteil, und
zwar zu einer Zeit, wo diese Kulte ihren Einzug ins Reich hielten.

Wenn man die Gottheiten, die in den von Sklaven gestifteten Inschriften ange-
fithrt sind, denen der freien Bevolkerung Niedermosiens gegeniiberstellt, so sieht man,
dass hier kein grundsitzlicher Unterschied besteht.?® Alle Hauptgottheiten, die uns
in den Inschriften der freien Bevilkerung entgegentreten, treffen wir auch bei Sklaven
und Freigelassenen an. Die religiosen Vorstellungen dieser beiden Bevilkerungsteile
scheinen wenigstens formell nicht viel auseinanderzugehen, auch wenn maun in Be-
tracht zielien muss, dass die Sklaven, die sich die Errichtung dieser Inschriften erlau-
ben konnten, zu den privilegierten Sklaven gehérten und sicher bestrebt waren,
auch auf dem Gebiete der Religion ihren Herren niher zu kommen. Bei den Freige-
lassenen miissen diese Bestrebungen noch ausgeprigter in Erschieinung getreten sein.
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Bei einer Gegeniiberstellung der religidsen Vorstellungen der freien und unfreien
Bevolkerung erhebt sich zwangsweise die Frage, ob durch die gleichen Namen auch
die gleichen Vorstellungen zum Ausdruck gebracht werden. Bei den von Sklaven
verehrten Gottheiten tritt, wie wir gesehen haben, in einer Reihe von Fillen ihre
Schutzfunktion in den Vordergrund, ferner dass man unter vielen Namen des
herkémmlichen altrémischen Pantheons fremde, anscheinend thrakische Gottheiten
suchen muss, die mit ihnen einsgeworden sind. Die Gottheiten der freien Bevélkerung
itben eine Schutzfunktion aus, ebensowie sie schliesslich und endlich die Gétter aller
Religionssysteme ausiiben, und diese Funktion ist in vielen Fillen gleichfalls konkret,
d. h. auf den Schutz eines Besitzes, einer Person usw. ausgerichtet. Ebenso kénnen
wir bei der freien Bevilkerung eine Verschmelzung der althergebrachten Vor-
stellungen mit den einheimischen beobachten, abgesehen von den so eindeutig
einheimischen Gottheiten wie der Thrakische Reiter, dessen Verehrung in Nieder-
mosien ziemlich verbreitet war. Diese Verschmelzung der Vorstellungen bzw. ihre
Ubernahme ist auf dem Boden einer Randprovinz umso selbstverstindlicher und
begreiflicher, wo wir sie hiufig auf dem Boden Italiens, ja selbst Roms antreffen.

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass auch in dieser Hinsicht kein
grundsétzlicher Unterschied zwischen der Religion der freien und unfreien Be-
volkerung besteht. Allerdings miissen wir uns stets vor Augen halten, dass uns die
Inschriften lediglich Vorstellungen der héchsten Sklavenschicht wiedergeben und
dass auch eine einzige Inschrift auf dem Boden einer einzigen Provinz bei den so
geringen Anzahl der Inschriften ein hohes Prozent bedeutet, das unsere Meinung
m dieser oder jener Hinsicht beeinflussen kann.
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NABOZENSTVi OTROKU A PROPUSTENCU VE SVETLE
NAPISU Z DOLNI MOESIE

Autor probird nébo¥enské pfedstavy otrokti a propudténci, jak jsou zachyceny v népisech
Dolni Moesie z I. —III. stol. n. 1. Ukazuje, Ze se tu projevuje vyraznd uctivani boZstev, ktera
mala konkrétni ochrannou funkei. Pod jmény fady Fimskych bohii musime patrné hledat piivodni
boZstva domorodého obyvatelstva, kters splynule s fimskymi a pfevzala jejich jména. Vedle
hoZstev, kterd nebyla pojata do oficidlnfho Fimského kultu, jako napf. Silvanus, se v napisech
otrokl setkdvame i s nejvyssimi boZstvy oficidlniho kultu, jako je Iuppiter, Iuno apod. Napis
&. 24, vénovany Mithrovi a pochézejici z doby kolem r. 100 n. 1. ukazuje, %e se otroci aktivné
podileli na 3ifeni orientslnich kultt v dobé, kdy tyto do fiSe teprve prichézely.

Zavérem autor ukazuje, Ze nen{ patrny zasadni rozdil mezi naboZenskymi pfedstavami otrokd
a svobodného obyvatelstva, i kdyz musfme mit na zfeteli, Ze z nipistt pozndvime pouze pfedstavy
nejvyss privilegované vrstvy otrok.






