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FRANTISEK NOVOTNY

JAN AMOS KOMENSKY A PLATON

I kdy?% nelze mluviti o %ivém a désledném styku my#leni J. A. Komenského s Pla-
tonem, naleZi pfece velikému deskému mysliteli 17. stoleti jisté misto v fad& duchd,
ktefi byli vice nebo méné seznimeni s mySlenkami Yeckého filosofa a p¥ispivali
k udrZovani jejich tradice.

Komensky stoji viéi Platonovi na stanovisku reformace a nékterych cirkevnich
Otcii. Platon mu je jednak velikym mudrcem, jednak nevédomym pohanem, ne-
znalym skuteéné pravdy. Cituje jednotlivé jeho myslenky a leckdy jich uZiva pro své
dikazy, ale v zdsadé odmitd vSechnu pohanskou filosofii, nerozeznivaje ani mezi
Platonem a Aristotelem a neuZivaje pomoci Platonovy proti aristotelské scholastice.
Ve své Didaktice uzniva, Ze mnozi pohané, jako Sokrates, Platon, Epiktetos, Seneka,
Cicero, byli samym pozorovanim p¥irody pfivedeni k uctivin{ Bo#i velebnosti; uvidi
Platonovo pfesvéddeni, Ze Bith je nejvyssi dobro, a pfipomind jeho vyrok (Zik.
6,766 A), Ze 8lovek je tvor nejkrotsi i nejdivodejsi. Zmitiuje se o domnélém Platonové
zakaze, aby nikdo bez znalosti geometrie nevstupoval do jeho Akademie, a sim
povésil tentyZ nipis nad vchod své druhé ti¥idy vSevédné. S Platonem se védomé
shoduje i v tom, Ze chce, aby cestovali teprve lidé usedlejsi. Znal zdsadu Platonovy
Ustavy, Ze se pred détmi nemaji vypravovat ,,basné a historie smy3lené*, a p¥ipomina
ji v Informatoriu. Ve spise Linguarum methodus novissima cituje z Platonova Kratyla
jednak myslenku o proménach slov, jednak zisadu, jeZ je také jeho zdsadou, Ze hledét
na slova bez ohledu na véci vede ke zmatkiim. Zdali tento dialog &etl, je arci pochybné.
Nejvétsi éast svych platonskych citdti ma asi z druhé ruky, zejména od Erasma
Rotterdamského. Snad jenom by se zdilo, Ze sam céetl Platonova Faidona; aspor
v listu baronu Wolzogenovi z r. 1659 éteme na misté, kde piSe, Ze Pismo dava znalost
prvnfho plvodee i posledniho Géelu: ,,Unde Socrates apud Platonem (in Phaedone
sive de Anima) horum ignorantiam ita deplorat, ut ad lacrimas legentem impellat‘.

Platona poéital Komensky mezi ,,excellentissima ab omni aevo ingenia*.? V pied-
mluvé ke Skolni hie o Diogenovi vypoéitava, které starovéké mudrce by jesté chtél
timto zptisobem piedstaviti, a mezi nimi uvddi i Platona, jenZ ostatné vystupuje jiz
i v Diogenovi. Ale tento sviij imysl neprovedl a pfi druhém dramatn, Abrahamus
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patriarcha, sdhl 12 po litce biblické. Zna¢nou dlohu ma vak Platon v pozdési
dramatické skladbé Komenského jiného druhu, Schola ludus. Je tu spolu s Eratos-
sthenem, Apolloniem Rhodskym a Pliniem ridcem krile Ptolomaea o otdzce, jak
zkratit a usnadnit védecké studium; jen v tfeti z osmi her vystupuje misto Platona
Kleanthes. Avsak co Platon v t&chto hrich mluvi, nem4 se skute®nym Platonem nic
spoledného. Jist& nesludi Platonovi doporudovati, aby se pozndni zaklddalo jen na tom,
co chipeme smysly: ,,oculatos esse nos, ut ne fallamur, necesse est atque id solum
admittere, quod videri, audiri, gustari, palpari poterit demumque unumquodque
nominari“‘.2 Vyjimkou jest tu uvedena — tfeba ne dost pfesné — platonskd zdsada,
kterou pronasi Platon v rozmluvé s krdlem: ,,tum enim bene habent regna, cum docti
vel doctorum amantes imperant principes.” Charakteristika Platona, podand na za-
¢atku, je sice nedplnd, ale zajimavd. Podle ni Platon, zaklidaje proti hloupostem
sofistd dialektiku, prvni pfesné rozlisil véci od véci a vidy v rozpravé vitéze odstranil
velmi mnoho pochybnosti starych myslitelid; prvni také zjednal sldvu dialogu,
ukazuje, Ze moudrou rozmluvou se d4 Glovék kamkoli dovésti.? Platon je tu tedy
charakterisovan svou dialektikou a svym dialogem.

Ale pfes tyto piileZitostné styky s Platonem nedovedl Komensky spojit své kies-
tanstvi s antickou moudrosti, jako to dovedli myslitelé renesanéni, a pokladal pfimo
za nehodné, aby se ti, kdo jsou vyueni Pismem, poutovali od pohand. NileZitou
znalost Boha, o kterou mu nejvice jde, je mozZno podle jeho pfesvédéeni mit jen ze
zjeveni. Nebo ,,cot ma Aristoteles neb Platon o moudrosti BoZi a tajemstvi od véku
skryté véd&ti? JiZ Z4dny z kni¥at svéta tohoto nepfijal, protoZe ji Bih toliko zjevuje
skrze Ducha svého, jakZ uéf apostol. ... Ponévadz vidycky se v cirkvi lidé nalézaji,
ktefiZ sobé bud pohanskou filosofii libuji, bud ustanoveni pfedki (traditiones) velebi,
anebo sic rozumem svym se spravuji, co div, Ze nikdy témé¥ cirkev bludd prizdnd
neni?‘‘4 Reformace, cht&jic ogistit kitestanstvi, odi§tovala je hlavné také od scholastiky,
které se vytykalo, Ze vmisila do theologie pFlis mnoho filosofie pohanské. Jasné vy-
slovil Komensky toto stanovisko proti zpohan3téni theologie v pfedmluvé ke své
Fysice.? V této véci nasledoval zejména Erasma, od n&hoz se udili po jinych strankach,
a odsuzuje vSechno pohanstvi v mySleni i v pisemnictvi. V Didaktice XXV 17 se
souhlasem cituje vyrok Filipa Melanchthona o nadutosti a pySe Platonové a o haste-
fivosti Aristotelové. Davs za priklad Feckou cirkev, , kterd zakazuje svym pfislu-
nikim pod trestem vyloufeni &st spisy pohanskych bédsnikd a filosoft, adkoli to
napsali jejich pFedkové krasnym feckym jazykem, a to proto, Ze ne z ducha Kristova,
ale z ducha svéta pogly“. ,,Pravé filosofie nic neni neZ znamost prava Boha a viech
skutkd jeho; kteraZ nikdeZ jinde kromé v Pismich dokonale se nepredkladd.

Oviem nebylo moZno, aby si byl Komensky neuvédomil, Ze nelze v3echno, co
myslenim nalezli a sepsali pohané, prosté odmitnout. KdyZ se sim pro leckterou
myslenku dovolavs autority Platonovy a jinych antickych spisovateld, je v tom jisté
jakysi spor s jeho celkovym ndzorem na pohanskou vzdélanost. A tu navrhuje Fesiti
jej podle piikladu Zidd, kterym rozkizal Hospodin odebrati Egyptanim zlaté
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a st¥ibrné nddoby a roucha: tak se ma vyuZiti i toho, co je dobré v pohanské vzdéla-
nosti. Takto se vraci desky reformaéni myslitel k témuz stanovisku, s kterého se po
jistou dobu divalo na antickou vzd&lanost prvni kfestanstvi; pfirovndni o obloupeni
Egypta je tradién{ a vyskytuje se jiZ u Augustina. Pokud jde o antickou filosofii,
soudi Komensky v uvedené kapitole Didaktiky, Ze ,nejspiSe jeité by mohl byt
z pohand pFipudtén ke kiestanskym ditkdm Seneka a Epiktetos, jakoZto ktefiZ nej-
méné povér, nejvic pravdy maji, a k regulim kestanské filosofie nejbliZ pfistupuji;
v latinském zpracovani Didaktiky je jmenovan vedle téchto dvou filosofi jeste také
Platon. Ale i pfitom nabddd k opatrnosti. Uréitéji navrhuje v latinské Didaktice
XXXI 8 pro Akademii, aby v ni byli pohanst{ autofi, mezi nimiZ je uveden i Platon,
podavani v struénych, ale soustavnych vytazich.

Ve vécech smyslového a rozumového poznini byl Komensky realisticky praktik.
A tak se dival na Platonovy ideje jako na neZivotné vymysly obraznosti. KdyZ liéi
v Labyrintu XI 1, jak si poéinaji jednotlivi filosofové, které poutnik pozoruje, pise,
7e ,,Plato v povéti{ ideas honil ... Aristoteles disputoval.” V latinské Didaktice mu
je ,,Platonicas venari ideas” opakem v&cného mysleni, jako mu je protikladem vécného
udeni o vécech nds obklopujicich ,,udeni o vécech ex Utopia aut de Platonicis ideis*.
Ve spise Physice ad lumen divinum reformatae synopsis ukazuje, jak je nesprivné
hloubati toliko rozumem bez svédectvi smysli; takovy &loveék, jsa odtrien od &irych
fantasmati stvoi si novy svét, jako je platonsky a aristotelsky.

PovySeny prakticky myslitel kiestansky si dobfe neuvédomil tu souvislost, kterd
spojovala je) samého jako podilnfka evropské vzdélanosti a velikymi theoretiky
feckymi. Pfes viechen odpor k scholastickému aristotelismu byl i on sdm aristotelskym
scholastikem. Tato slozka se projevuje v celém jeho mysleni a ze spisd zejména také
ve Fysice, jejiZ vnéjsi rozvrh a postup je zase zhruba tyZ jako v Platonové Timaiu, od
vykladu o stvofeni svéta aZ po jednani o nemocech duse. V Platonové Timaiu méla
prvni pivod i vielikd Theatra, jakd byla skldddna ve stfedov&ku a na zaéitku véku
nového a kterymi byla ukazovdna ¢elnost a spofddanost vSeho stvofeni; takovym
kiestanskym Timaiem je v Geské literatufe zejména ,,Theatrum divinum, to jest
Divadlo BoZi* ¢eského bratra Matouse Koneéného (1616). A kdyZ chtél Komensky
budovat velkolepou stavbu své pansofie, nemohl se obejiti bez metafysickych zikladi,
jejichZ podstatnym prvkem byla idea.®

Podle Prodromu Komenského jest ve v3{ rozmanitosti vécf stanoviti jednoducha
principia, z kterych se vSechno sklidda; za druhé jest poznati poméry a formy, kterymi
z téch principii vznikaji jednotlivé véci. Ty poméry a formy senaleznou srovndvanim
a abstrahovdnim z véci pfirody, ponévadz v téch se obraZeji véci bozské, a véci piirody
jsou zase zékladem véci umélych. Ty vnéjsi poméry a formy jsou ideje. Podle ideji
stvofil Bih svét i ¢lovéka, ale oviern nemohl p¥i tomtp tvofeni briti ideje odnikud
odjinud neZ sim od sebe; tlovék pfi svém tvofeni nemitZe své ideje briti odjinud nez
ze svéta kolem sebe; ale ten zrcadli pravé ideje Bozi. Takto se d4 vSechno redukovati
na tytéZ ideje. Svét pfi své zdanlive nekonedné mnohosti se sklidd jen z nedetnych
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prvki a z nedetnych rozdili formy. Proto je ve viem soulad, harmonie. Ideje tedy
nejsou u Komenského skuteéna jsoucna jako u Platona, nybrZ jen moZnost sdruZeni
jistych znaki, tedy celkem nas pojem. Podstaty véci jsou v Bohu jako v archetypn,
v piirod¢ jako v ektypu, v dilech lidskych jako v antitypu.?

Pii téchto vykladech mysli Komensky mySlenkami Platonovymi a mluvi platon-
skymi slovy; Ze si to neuvédomil, proto jesté nemd byt od Platona zcela odludovén.
Spravné byla jeho filosofie oznadena jako , filosofie k¥estansk4, spojujici svou harmonif
ideji logickych a metafysickych Platontv idealismus s Aristotelovym realismem.?

A tak se stalo ,,Joveni ideji‘, venari ideas, i Komenskému viZnym zaméstndnim
myslitelovym. Skoro soudasné, kdy uZivd v Didaktice tohoto réeni — ne bez pfihany
— o Platonovi, piSe v Prodromu vétu, v které maji tatiZ slova smysl zcela disty:
,»Ergo natura erit potissimum campus ille, in quo ideas rerum venemur, adminicu-
lante tamen voce Dei (intellige Scripturam).” Platon byl na cesté k idedm sim,
Komenskému pomadhala vox Dei.

Velmi blizko byl Komensky Platonovi — arci nevédomky — kdyZz pochopil
a dokazoval universdlni vyznam pansofie, jeji dileZitost pro Zivot a zvla§ts také pro
politiku. Po této strance jsou hodna &tenf slova, kterd napsal v dopise Krdlovské uéené
spolednosti v Londyné r. 1668: ,,Quae omnia, omnibus optanda, si ad eam possibili-
tatem ac facilitatem iam reducta ... esse demonstratum fuerit: audebimus quoque
tanquam in publico Mundi Concilio sententiam dicere, quomodo ad datas immotas
bases Eruditio, Religio, Politia ad optimum statum reduci queant, ut cessante ubique
ignorantia, dubitatione, dissidiis disputationumque ac rixarum et bellorum strepitu
Lux, Pax, Salus orbi redeat illudque a saeculis speratum, illuminatum, pacatum
religiosumque Saeculum in conspectum redeat.

Komensky, véfe v silu myslenky a vychovy, stvofil v duchu novy svét: i zde se
setkal s Platonem, ale nevidél ho.

POZNAMKY

1 Didactica dissertatio (Veskeré spisy VI, str. 54).

2 Veikeré spisy IX, str. 153.

3 Tamtéz, str. 150.

4 Haggaeus redivivus, kap. 3 (Vetkeré spisy XV, str. 174).

5 Vetkeré spisy I, str. 163.

¢ Ukazuje to jak Prodromus, tak britsky zlomek pansofického dila, o kterém dokazuje Otakar
Odlozilik v studii Z pansofickych studii J. A. Komenského (MM 52, 1928), %e je moZno jej po-
kladat za zlomek dila Komenského.

Nyni je zn4m rozsihlej§i zlomek téhok vievédného spisu, obsahujici i text zlomku préivé
jmenovaného; vydal jej G. H. Turnbull v publikaci Jana Amosa Komenského Dva spisy vie-
védné — Two Pansophical Works by John Amos Comenius: I Praecognita, II Janua rerum (1643)
(Praha, Ceské akademie v&d a uméni 1951).

7 Josef Hendrich, Jana Amosa Komenského snahy vievédné, vieosvétné a viendpravné.
Zvlastni otisk z Pedag. Rozhledd XXXIII, str. 13 n.
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® Prantifek Boleslav Kvét v dlancich Jidro metafysiky Jana Amose Komenského (Cas. Zes.
mus. 1859) a Obrys filosofie pfirodné Jana Amose Komenského (Tamtéz 1860). Cituje Josef Krdl,
Ceskoslovenské filosofie, str. 223.

COMENIUS UND PLATON

Das Verhiltnis des J. A. Comenius zu den Gedanken Platons, mit denen er nur indirekt und
oberflachlich vertraut war, erwies sich nicht als ganz eindeutig. Comenius liess einerseits Platon
nebst Seneca und Epiktet in der christlichen Schule zu, andererseits hielt er sich Platon als einem
heidnischen Philosophen gegeniiber zuriick und ,,Platonicas venari ideas‘‘ stand fiir ihn im Gegen-
satz zum realen Denken. In den Fragen der Sinnes- und Vernunfterkenntnis zeigte sich Comenius
als realistischer Praktiker; denn die Ideen sind fiir ihn keine objektiven Realitaten, sondern sie
stimmen nach seiner Auffassung im ganzen mit unseren Begriffen iiberein. In dem Gedankengang
sowie auch in der Ausdrucksweise wich aber Comenius von der platonischen Lehre hinsichtlich
der Tdeen im wesentlichen nicht ab, da er gelten liess, dass Gott die Welt und den Menschen nach
den in Gott selbst enthaltenen Ideen schuf und dass der Mensch bei seiner Schopfung aus der
umliegenden Welt die Ideen annimmt, in denen sich die Ideen Gottes widerspiegeln. Auch Come-
uius schuf iibrigens in seinen Vorstellungen eine neue Welt dadurch, dass er an die Kraft des
(iedankens und der Erziehung glaubte. Hier traf er wieder — freilich unbewusst — mit Platon
vusammen.

Zusammengefasst von J. Cedka






