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Vyichodni otdzka je ndzev pro souhrn politickych problémii, tykajicich se hynouci fise tu-
recké, zvldsté evropské jeji cdsti. Pro Turecko je vychodni otdzka vlastné otdzkou byti a ne-
byti. Stdty balkdnské - Bulharsko, Cernd Hora, Rumunsko, Recko a Srbsko usiluji o zniceni
choré fise a rozsiteni vlastnich drZav na Balkdné, totéz prani chovaji sousedni velmoci (Ra-

rozdéleni ise a vzdjemnou Zdrlivosti. Krom toho velmoci, které nemaji primych interesii
na poloostrové Balkdnském (hlavné Anglie), z obavy, aby jmenované stdty prilis nevzrostly,
pecuji o zachovini fise, jeZ jinak davno by se stala kotisti Ruska.

Lubor Niederle: Makedonskd otdzka. Cesk4 Revue, 1901.



Uvod

Pojem Vychodni otdzka

se poprvé objevuje v diplomatické terminologii v roce 1822, v pribéhu feckého po-
vstani. Jiz diive se sice obcas v souvislosti s problematikou osmanské fiSe a jejtho tizemi
v jihovychodni Evropé a v Levanté hovorilo o ,,otazce®, nicméné v té dobé jesté nepred-
stavovala slozita problematika vztahi mezi mocnou fi$i ptlmésice, kiestanskymi moc-
nostmi a kfestanskymi narody osmanského impéria pravou otazku.

Casové vymezeni a obsah pojmu Vychodni otdzka

V souvislosti s izemnim rozsahem, ¢asovym vymezenim a historickym obsahem Vy-
chodni otazky nicméné mezi badateli, jez se zabyvali a zabyvaji touto problematikou, ne-
panuje jednota. Pravdépodobné nejméné spori vyvolava tizemni ramec tohoto pojmu.
V podstaté se vzdy jednalo o evropskou ¢ast osmanské fise s obcasnymi presahy do Le-
vanty a severni Afriky. Vzdy vsak také slo o problematiku dalsiho setrvani fise v Evropé,
resp. o dalsi byti ¢i nebyti osmanského impéria viibec. Jiz z této definice je zfejmé, ze
takto mohla byt otazka kladena az v dobach hlubokého upadku fise, coz také vymezuje
¢asovy ramec celé problematiky Vychodni otazky.

Historie takto vymezené Vychodni otazky tedy zacina socidlni a politickou krizi v os-
manskeé ri§i na konci 17. stoleti a kon¢i prakticky az se zavérem prvni svétové valky. Tato
¢asova linka je vsak, jak zfejmo, také pomérné dlouha. V jejim ramci je pro nutno vy-
délit jisté etapy: O 18. stoleti tak lze hovotit jako o jakési ,,prehistorii“ Vychodni otazky.
K jejimu skute¢nému politickému rozvoji dochdzi az od pocatku 19. stoleti v souvislos-
ti s krizi v balkanskych oblastech fise, ktera se projevuje jako narodné osvobozenecky
boj balkanskych narodi, snaha o narodni afirmaci netureckych narodnosti fiSe (nejen
na Balkang, ale také v severni Africe a Levanté) a usili o vytvareni novych, zpocatku au-
tonomnich, pozdéji zcela samostatnych narodnich stat.. Narodné osvobozenecké snahy
netureckych ndrodd, jez vnitfné oslabovaly osmanské impérium, ovsem vyvolavaly také
u evropskych velmoci snahu uchvatit dédictvi po ,,umirajicim muzi na Bosporu*, zejmé-
na v$ak oblasti lezici na vyznamnych geostrategickych polohach jak v evropské casti
osmanskeé fie, tak v Levanté a severni Africe.

Vychodni otdzka, formulovana jako problém dalsiho byti ¢i nebyti osmanské fise, ma
tedy dvé komponenty: narodné osvobozensky boj netureckych narodu fise, a uzemni
pretenze na turecké dédictvi ze strany evropskych velmoci.

Pokud jde o balkanské narody, pak otazka jejich narodné osvobozenecké ideologie

zrala v myslich jejich intelektualni elity az v posledni tfetiné 18. stoleti. Pfedtim nic



takového nebylo mozné, nebot v podstaté az do 19. stoleti nebyly kiestanské narody os-
manské fide nijak konstituovany. Prakticky - politicky - se ale tato otazka plné projevila
teprve v narodnich revolucich, probihajicich s riznou intenzitou a uspéchem od pocat-
ku 19. stoleti az do balkanskych valek na poc¢atku druhého desetileti stoleti dvacatého.

Uzemni pretenze na osmanské tizemi evropské kiestanské velmoci také nemohly ote-
viené projevovat dfive nez v 18. stoleti. Projekty na zniceni osmanské fise a délbu jejiho
uzemi se sice v utopickych predstavach evropskych vladari ¢i jejich ideologii objevovaly
jiz od konce 15. stoleti, byly oviem, vzhledem k tehdejsi naprosté osmanské vojenské
pfevaze jak na sousi, tak na mofi, prakticky az do pocatku 17. stoleti zcela nerealné.
Béhem 17. stoleti doslo mezi osmanskou 1isi a kfestanskymi staty, které s ni prichazely
do styku, k jisté vojenské rovnovaze, jez se tu nachylovala na stranu kfestanskych statt,
tu naopak na stranu fiSe ptilmésice. Tuto rovnovahu narusila ve prospéch krestanskych
stati az Velka videnska vélka v letech 1683-1699. Od konce 17. stoleti za¢ina krestanska
Evropa, resp. habsburskd monarchie, na jejichz bedrech do té doby lezela tize zapast se
sultanovym impériem v prvé fadé, a vychazejici vychodni velmoc — Rusko, osmanskou
Fi8i vojensky prevysSovat, presto vsak prevaha krestanskych mocnosti nebyla takovd, aby
mobhly byt oteviené vyslovovany myslenky na ,,vytlaceni Turka z Evropy®.

Teprve ve druhé poloviné 18. stoleti, resp. od nastupu Katefiny II. na rusky triin
a Josefa II. na triin habsbursky, dostavaji projekty na vytésnéni osmanské fise z Evropy
a na délbu jejiho evropského tizemi realnéjsi a také proveditelnou podobu. S upevio-
vanim ruské moci v severnim Cernomoti se pro Rusko stiva zivotné dileZitou moz-
nost svobodné plavby po Cerném moti a zejména pak moznost volné plavby Bosporem
a Dardanelami do ,teplych mofi“ Protivahu této ruské snaze pak ¢ini rakouska snaha
ovladnout co nejvétsi balkanské uzemi a neponechat evropskou c¢ast osmanské rise cele
pod vlivem siliciho Ruska. V osmdesatych letech 18. stoleti, kdyz Katetina II. a Josef II.
vytvareji svij ,,fecky projekt“ na délbu Turecka, se do ,,tureckych zélezitosti“ za¢ina zapo-
jovat také Velka Britanie. Ta od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti porazila své nejvétsi
protivniky na Atlantiku (Holandsko a Francii). K tomu, aby se aktivnéji zacala zabyvat
Mediteranem a tamnimi poméry, nicméné ptiméla britskou politiku az skute¢nost, ze
v 70. letech 18. stoleti ztratila tfinact svych severoamerickych kolonii, jez vyhlasily neza-
vislost a polozily tak zdklad USA. Francouzska revoluce a valka proti Francii tyto britské
aktivity jesté posilily, zejména po Napoleonové dobrodruzném tazeni do Egypta v roce
1798. Velka Britanie tak, s cilem zamezit posilovani ruské a francouzské pritomnosti
ve Stfedozemi, zac¢ind pracovat na strategii obrany a udrzovani Turecka, jez bude v jeji
politice silné pritomna prakticky az do 80. let 19. stoleti.

Tak se tedy, teprve od druhé poloviny 18. stoleti, ¢i spiSe od jeji posledni ctvrtiny, za-
¢ina otazka dalsiho byti ¢i nebyti osmanské fiSe na Balkané a v Levanté, coz je podstatou
Vychodni otdzky, skutecné a naléhavé pokladat ze dvou stran: jednak ze strany narod-
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né revolu¢nich ideologii netureckych naroda uvnitf samotné osmanské fise, jednak ze
strany nékterych velmoci. Jako ,,pfipravnou fazi“ Vychodni otazky bychom tedy mohli
oznacit obdobi od druhého obléhani Vidné osmanskou armadou v roce 1683 do rusko-
-tureckého miru uzavieného v roce 1774, od této doby pak trva obdobi jejiho skute¢né-
ho rozvoje.

Béhem feseni Vychodni otazky se az do prvni svétové valky obé jeji komponenty —
velmocensky stret o ,turecké dédictvi“ a usili netureckych narodu fise o svoji narodni
afirmaci velice izce a mnohdy také neobycejné spletité proplétaji a vzajemné ovliviuji,
coz ¢ini z této otazky v podstaté nejslozitéj$i problém evropské historie konce 18. az
pocatku 20. stoleti.

Jistou komponentu vyvoje Vychodni otazky predstavuje také snaha feknéme liberal-
ni ¢i progresivni ¢asti osmanské spolecnosti reformovat a reformami posilit sviij upa-
dajici stat. Tento prvek se projevoval - nejprve u osvicenych sultant, pozdéji zejmé-
na v prostfedi vznikajici turecké burzoazie (mladoturecké hnuti) - predev§im snahou
o0 ,pozapadnéni® fife, v narodnostnim smyslu pak, to ale az od konce 19. stoleti, silim
posilovat (v podstaté vytvorit) tureckou narodni identitu fiSe. Myslenka, Ze pouze refor-
mované a ,,pozapadnéné” Turecko muze prezit, nebyla utopii a byla v zdsadé spravna.
Skryvala vsak v sobé neobvykly paradox: pfiblizovani se evropskému Zapadu s sebou
neslo postupny rozpad fiSe na jednotlivé narodni staty... Jednim ze zakladnich vydo-
bytki obcanské burzoazni spole¢nosti 19. stoleti bylo narodni védomi, hnuti za ndrodni
obrozeni, a tam, kde to bylo zapottebi, také za sjednoceni a vytvareni suverénnich na-
rodnich statd. Za tento cil na konci celého obdobi Vychodni otazky bojovala také turec-
ka burzoazie, ale jesté dfive, ipornéji a nekompromisnéji, i neturecké narody osmanské
f1$e, zejména pak kiestanské narody Balkanu: Rekové, Srbové, Rumuni, Bulhati... Kom-
ponenta nacionalismu a jeho expanzivnich snah, stojicich za touhou vybudovat velké
narodni staty, do Vychodni otazky v druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti
vnesla novy obsah. Tim se Vychodni otazka dodatecné zkomplikovala: velmoci bojovaly
proti Turecku ale také mezi sebou o ziskani jeho uzemi; balkanské narody povstava-
ly nejprve proti osmanskému panstvi, poté proti usili velmoci podrobit je své kontrole
a konecné i jeden proti druhému, aby po vyhnani Turka zaujaly co nejvétsi izemi a co
nejvyhodnéjsi pozici na ,,svém"“ poloostrove...



Konstanty Vychodni otdzky

Jak v osvobozeneckém hnuti netureckych narodii osmanské fise, tak ve velmocen-
ské politice viici Turecku lze, pres mnohdy az prekvapujici chaoti¢nost, vysledovat jisté
konstanty.

U osvobozeneckych hnuti jde vlastné o permanentni boj proti zastaralému a upada-
jicimu typu feudalné-absolutistického systému, zaloZzenému na teokratickych principech
islamského nabozenského prava, v jehoz ramci lze vydélit dvé tendence: jednak usili
smértujici k likvidaci impéria a vytvoreni samostatnych narodnich statd, jinymi slovy na-
rodni revoluci, jednak snahu o likvidaci osmanského feudalniho systému a jeho zaménu
novym, burzoaznim politickym systémem, tedy vlastné typicky projev socidlné-politic-
ké obcanské revoluce, jez méla sviij predobraz ve Francii v letech 1789-1799. Zékladnim
trvalym prvkem narodné osvobozeneckych hnuti netureckych narodt osmanské fise je
tedy, zjednodusené feceno, narodni a socialni (burzoazni) revoluce.

V politice velmoci vydéluje srbsky badatel Cedomir Popov nésledujici konstanty:

Rusko je az na malé vyjimky stalym nepritelem Turecka a podnécovatelem jeho roz-
délent. Cini tak s cilem ziskat ¢ast balkdnskych izemi a hlavné otevtit si pristup do Stie-
domoti, at jiz pfimo, ovladnutim Gzin, ¢i prostfednictvim osvobozenych krestanskych
narod, jez se snazi podridit svému vlivu, resp. své hegemonii.

Velka Britanie byla az do 90. let 19. stoleti zasadnim nepftitelem téchto ruskych ten-
denci a diky tomu tedy také hlavnim ,,ochrancem® integrity turecké fise. Z téchto prin-
cipt Britanie ustupuje béhem celé doby feseni Vychodni otazky jen velmi zfidka, a to
tehdy, pokud nemuze svym vlivem zamezit osvobozeni nékterych balkanskych narodi,
a je sijista, Ze se tyto nestanou exponentem ruskeé politiky, a tehdy, kdyz uzna za vhodné
ovladnout at jiz pfimo, ¢i svou bezprostredni kontrolou, nékterou pro ni dilezitou cast
osmanské fise.

Konstantu Rakouska (od roku 1867 Rakouska-Uherska) ¢inila snaha za kazdou cenu
znemoznit dominantni rusky vliv a za kazdou cenu zabranit vytvoreni velkého a silné-
ho jihoslovanského statu na Balkané. Takovy stat by totiz byl pfimou hrozbou stability
mnohondrodnostni habsburské fiSe s pocetnym jihoslovanskym obyvatelstvem, které
by k nému vzhliZelo, a zaroven také piekazkou jejimu $ifeni na jih, k Egejskému mofi.

V politice Francie nelze jasnou konstantu stanovit. Od tficatych let 16. stoleti do 80.
let 18. stoleti byla, v podstaté jako jediny evropsky stat, s osmanskou 1i3i v pratelskych
vztazich (projevujicich se mj. tzv. systémem kapitulaci, tedy moznosti Francie vykonavat
exteritorialni pravo nad svymi ob¢any uvnitf hranic osmanské fie a z toho plynoucich
obchodnich vyhod). V zajmu Francie v tomto obdobi jednoznac¢né bylo zachovani os-
manské fiSe, byt ta otazka vzhledem k jeji sile tehdy ani nemohla byt pokladana. Poté se
francouzska politika déli na dvé koncepce: snahu o zniceni ¢i alespon oslabeni fise, po-
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kud by z toho mohla mit Francie izemni zisky, a usili vyvijené na obranu jeji celistvosti,
kdyz hrozilo nebezpeci, Ze by se jejim rozpadem mohli obohatit jini.

Italie a Némecko vstoupily na scénu Vychodni otazky az v druhé poloviné 19. sto-
leti, resp. tésné pred Velkou vychodni krizi, byt Prusko jiz pred sjednocenim Némecka
do Vychodni otazky, ale spise jen zprostfedkované, tu i tam zasahovalo.

Obecné lze rici, Ze do 70. let 19. stoleti se velmocenska politika v ramci Vychodni
otazky projevovala spise jako boj o politicky vliv. Poté jiz tato politika ziskava imperi-
alisticky charakter v podobé snahy o pfimé ovladnuti ¢asti izemi osmanské fiSe, resp.
o ovladnuti trhu, surovinovych zasob, vyvozu kapitalu apod.

Terminologické poznamky

Osmanska tise, Turecko, Porta ¢i Vysokd Porta

Prestoze pfisné vzato nejsou terminy osmanska rise a Turecko synonymické (a pojem
Turecko samotni Osmané nepouzivali a je vlastné vytvorem evropskych kfestanskych
statl), jsou ve vétsiné praci, zabyvajicich se Vychodni otazkou ¢i déjinami jednotlivych
balkanskych narodu takto vyuzivany a v nasich skriptech proto oba terminy také syno-
nymicky zaménujeme. V pfipadé, ze hovofime o turecké vladé a jejich rozhodnutich,
Porta, pochazejici od brany do sidla velkého vezira (tedy vlastné predsedy vlady), nacha-
zejici se naproti sultanské rezidence v palaci Topkapi. Termin Porta byva ¢asto povazo-
van i za synonymum pro celou osmanskou Fisi.

Muslim, Turek, Osman

Osmanska fiSe byla organizovana jako teokratickd spole¢nost s vysadnim posta-
venim islamu, nikoli jako spole¢nost etnickd. Nemuslimové se v osmanské fi§i moh-
li organizovat v rdmci svych vlastnich nabozenskych skupin - tzv. milleti - a volit si
své cirkevni predstavené. Milletti bylo tolik, kolik bylo i nabozenstvi (mj. pravoslavny,
katolicky, arménsky, zidovsky, protestantsky). Teokratickd forma vlady v osmanské fisi
traktovala své poddané podle toho, kdo je prislusnik jakého nabozenstvi, a nikoli podle
toho, kdo hovofi jakym jazykem, a to prakticky az do mladoturecké revoluce na po-
¢atku 20. stoleti. Mezi muslimy osmanské fise se tak jesté ve druhé poloviné 19. stoleti
neprojevovalo Zddné nacionalistické hnuti. V8ichni muslimové, at jiz byli Turci ¢i Ara-
bové, Kurdi, Albanci ¢i Slované, byli pfi s¢itanich vedeni pouze jako muslimové. Védo-
mi vétsiny sultanovych poddanych tak nebylo vytvareno $kolou ani armadou, coz jsou

11



dvé klicové instituce, diky nimz moderni staty propagovaly a protlacovaly svoji narodni
identitu, ale vyhradné nabozenskou prislusnosti. Proto je také tézké v pripadé muslima
osmanské fide hovorit az do 20. stoleti o narodnosti. Etnogeneze Turkd byla velmi slo-
zita, nebot tureckych kment existovala ve stredovéku celd rada. Zakladnim etnickym
komponentem osmanské fise byli ,,osmansti Turci®, tedy kmenovy substrat, jejz kolem
sebe sjednotil jeden z tureckych kmenovych viidctt Osman koncem 13. stoleti. Vyboje
jeho, syna Orchana a vnuka Murada pak daly zaklad osmanskému impériu. V dusledku
dané z krve i islamizace, k niz dochdzelo zejména v prvnich staletich existence osmanské
fiSe, se ale ptivodni turecka etnickd komponenta vladnouci vrstvy rozifedovala srbskou,
bulharskou, feckou, albanskou i jinou krvi. Oficialné se v$ichni Turci osmanské fise na-
zyvali Osmany, byt piivodné toto oznaceni souviselo pouze s pfislu§niky kmene Osma-
nu, resp. s témi, kdo tvorili obyvatelstvo prvotniho statu Osmanova. Podle pozorovani
napt. cestovateltl z 19. stoleti se etnonymum Turek mezi samotnymi ptislusniky mus-
limské privilegované vrstvy pouzivalo zfidka, v podstaté az na tfetim misté: sami o sobé
hovorili turecti obyvatelé fiSe na prvnim misté jako o muslimech, na druhém misté jako
o Osmanech a teprve na tfetim misté jako o Turcich. Pro kfestanské obyvatelstvo nejen
osmanské fi$e oviem casto véechny tyto pojmy splyvaly v jeden: v etnonymum ,,Turek®,
Nejen pro Cernohorce, Srby i Reky tak byli napt. Slované i Rekové, kteii ptijali isldm
a tvorili privilegovanou vrstvu tamni spole¢nosti, také ,,Turky®, coz misty, v pejorativnim
vyznamu, piezivd dodnes. , Turecké vojsko’, bojujici proti Cernohorcéim & potlacujici
srbské povstani v roce 1813 tak vlastné ani nebylo ,turecké®, nebot jej z vétsi casti tvorily
jednotky slovanskych a albanskych muslimt. Vznik tureckého nacionalismu a formova-
ni moderniho tureckého ndroda byl i v disledku teokratického charakteru statu oproti
krestanskym narodim na Balkané opozdén. Jeho prvni ndznaky vidime vznikat mezi
vzdélanymi tureckymi intelektualy, oznacovanymi béhem jejich exilu v zapadni Evropé
za ,mladoturky®, teprve v 60. letech 19. stoleti, aby pak svého vrcholu v nami sledova-
ném obdobi dosahl béhem mladoturecké revoluce od roku 1908. V nasich skriptech et-
nonyma Osman a Turek pouzivame jako synonyma, a v ptipadé, Ze se jedna o celostatni
zalezitosti, zahrnujeme do téchto pojmi i muslimské obyvatelstvo neturecké narodnosti
(ve spojenich typu ,turecké vojsko", ,tureckd moc® apod.). V jinych ptipadech se vzdy
snazime definovat rozdilnost netureckého od tureckého etnika (muslimsti Albénci, bo-
sensti slovansti muslimové apod.).

Slovanské obyvatelstvo

Vyhranéné narodni povédomi ale nemélo v mnoha balkanskych oblastech jesté v po-
loviné 19. stoleti (a v makedonskych krajich az do pocatku 20. stoleti) ani kiestanské
rolnické obyvatelstvo. V fadé knih nacionalnich aktivistd z posledni tfetiny 19. stoleti, at
jiz bulharskych, srbskych nebo feckych, je zachyceno jejich zdédeni nad tim, Ze obyvatelé
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Makedonie nedokazali odpovédét dokonce ani na otazku, zda jsou Rekové nebo Bulhafi,
tedy nad tim, Ze lingvistické rozdily mezi natolik vzdalenymi filologickymi systémy, jako
byly mistni dialekty fecké a mistni dialekty slovanské, byly pro jejich mluvéi naprosto
nedulezité (nehledé na tehdy béznou bilingvnost i vicelingvnost). Na vsechny takové
a podobné dotazy odpovidali tamni rolnici stejné — my jsme mistni pravoslavni kies-
tané, vysvétlete ndm, co to znamend byt Rekem nebo Bulharem? Bylo to jakési prend-
rodni stadium, vychazejici pravé z teokratické podstaty osmanské fise, v niz cela staleti
lidé nejriznéjsiho etnického pivodu dokazali udélat velké kariéry pouze tim, Ze presli
z jedné viry na viru druhou. Hovofime-li proto o obyvatelstvu napt. bulharskych oblasti
na pocatku 19. stoleti, pouzivame véts§inou pouze termin ,slovanské obyvatelstvo®.

Srbsko, Bulharsko, Recko, Albdnie

Po ovladnuti balkanského poloostrova osmanskou fisi pochopitelné zmizely hranice
svédcii prace evropskych kartografi, ktefi s témito pojmy v 17. ¢i 18. stoleti bézné opero-
vali. Samotni Osmané nazyvali evropskou ¢ast své fise Rumelii (Rumili). Tu tvofil v prv-
nich dvou stoletich osmanské fide pouze jeden spravni okrsek, tzv. beg(j)lerbegluk c¢i
elajet (jehoz spravci se nazyvali beglerbegové, pozdéji valiové, a méli titul pasa), a svym
zpusobem z ni byl vydélen pouze beglerbelik bosensky. Elajet Rumelie mél az do padu
Budina v roce 1541 sidlo v Sofii, poté vzniklo nékolik dalsich eldjetd (Rumelie, Bosna,
Budin, Temesvar, Eger, pozdéji dochazelo jesté k dalsimu déleni na ejalet smederevsky
neboli bélehradsky, janinsky, skopsky, skadarsky, bitoljsky). Mensi spravni jednotky tehdy
tvorily sandzaky. Nejmensi jednotkou byly nahie. V cele obce stali starostové (muchtar,
primikjur, kodzabasa). Nazev provincie Rumelie zanikl v dtsledku spravnich reforem
v roce 1864 (pozdéji byl znovu obnoven v souvislosti s Berlinskym kongresem a délenim
nové vzniklého bulharského statu na severni Bulharsko a jizni Vychodni Rumelii), jez za-
vadély nové spravni clenéni rise. Nejvétsi jednotku tehdy tvorily vildjety (v cele s valim),
nasledované sandzaky (jejich predstaveny byl nazyvan mutessarif), kazami (kaimakam)
a nahiemi (mudir). V evropské césti fiSe byly ziizeny vilajety drinopolsky, dunajsky (se-
verni Bulharsko), kosovsky, janinsky (severni Epir, Albanie), solunsky, bosensky, skadar-
sky a krétsky. Pozdéji, v souvilosti s Berlinskym kongresem, doslo jesté k dal$im spravnim
dil¢im zméndm. Pro nade skripta by bylo neucelné a pro orientaci slozité pti vykladu jed-
notlivych déji uvadét vildjety, sandzaky ¢i dokonce nahie, v nichz k udélostem dochazelo,
proto, i pfes jistou ahistoricnost, pouzivime nazvy oblasti tak, aby byly i v soucasnosti
bézné identifikovatelné — napt. jizni Srbsko, severni Makedonie, zapadni Bulharsko, nebo
uzivame také starych historickych nazvti zemi (Epir, Thesalie, Olténie apod.).
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Konstantinopol, Catihrad, Istanbul

Nazev hlavniho mésta fiSe vyuzivame synonymicky ve vSech jeho podobach, piivod-
ni fecké, slovanské a turecké (prevzaté z arabstiny). Mésto totiz po dobyti osmanskymi
Turky nebylo nikdy oficidlné pfejmenovano, k tomu doslo az po revoluci Mustafy Kema-
la ve 20. letech 20. stoleti. Pro Reky tedy Mésto (Polis) ztistdvalo po celou dobu Konstan-
tinopoli, pro balkanské Slovany Cafihradem, Turci mu fikali oficidlné Konstantiniyye,
ale ¢asto pouzivali arabsky nazev Istanbul, vychazejici ostatné z feckého eig v IToAw,
coz se ve slovanském prostiedi zkracovalo jako Stambol ¢i Stambul (jak se mésto nazyva
ve vétsiné epickych pisni slovanskych balkanskych naroda).

Metody a literatura

Nase skripta o dé&jich Vychodni otdzky nemaji v imyslu a ani nemohou byt vycerpa-
vajicim kompendiem. Maji slouzit pouze k zakladni orientaci v historickém vyvoji této
slozité problematiky, ktera zasadnim zptisobem ovliviiovala evropské déjiny poslednich
tfi stoleti. Nejsou také zadnou historii jednotlivych balkanskych naroda, které se spo-
le¢né a ¢asto ruku v ruce v 19. stoleti vymanovaly z osmanské moci, budovaly svoji mo-
derni statnost a stavaly se pritom objektem hratek evropskych mocnosti. Ty pak krojily
jejich hranice tak, Ze ze spojenct vytvarely zaryté nepratele, touzici naplnit své narodni
v usili po sjednoceni narodniho korpusu, rozdéleného hranicemi do réiznych statnich
celkd, vzdy na ukor toho druhého. Tyto déje jsou ve skriptech pojaty pouze v té §ifi, aby
poskytly uceleny a smysluplny vyklad déju Vychodni otdzky, kterou se pokousime roze-
by mély byt v $irsim obecnéjsim povédomi pevnéji zakorenéné, prechazime stru¢néji.
Chronologicky tok vykladu je pferusovan diskurzy, rozsitujici prehled politickych déja
o analyzu nékterych dalezitych déjinnych souvislosti. Planovany rozsah skript neumoz-
nil popsat Vychodni otazku od pocatkii do konce (pfipustime-li, Ze takovy existuje).
Rozhodli jsme se proto analyzovat prvni, méné znamé obdobi Vychodni otazky, jez za-
koncujeme v zdvéru 60. let 19. stoleti, v nichz doznivaly dasledky Krymské valky. Jeji
druhou ¢ast, od Velké vychodni krize k prvni svétové valce, hodlame popsat v druhém
dile, k némuz, jak doufame, bude prilezitost.

Predklddana skripta jsou uc¢ebni pomtckou, jez pochopitelné nema ambice origi-
nalni védecké prace a proto také, az na ridké vyjimky, které si toho vyzaduji, nejsou
opatfena védeckym apardatem. Nevychazeli jsme pfi jejich tvorbé z nového archivniho
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vyzkumu, a pokud jsme pristupovali k originalnim pramentim, pak vzdy pouze v jejich
edi¢ni ¢i jinak zpracované formé (napt. Vostocnyj vopros vo vnésnéj politike Rossii. Konéc
XIII - nacalo XX v., Moskva 1978; Iztocnijat vipros v diplomaticeski dokumenti spomeni
na politiceski dejci i materiali od periodicnija pecat na epochata, Sofija 1995). Gros skript
je zalozen na sekundarni literatufte, at jiz ceské, at jiz zahrani¢ni. O Vychodni otdzce bylo
napsano nepreberné mnozstvi literatury a my na tomto misté uvadime jen tu, z niz jsme
zevrubné Cerpali, nebo k niz jsme prihlizeli v jednotlivostech.

V ceském prostiedi se Vychodni otdzkou ze starsich badatelt zabyvali v ramci svych ba-
dani nestor ceské balkanistiky Konstantin Jirecek (1854-1918),! Jaroslav Bidlo (1867-1937),
FrantiSek Hybl (1875-1929) a dil¢im zptisobem Lubor Niederle (1865-1944), Josef
Susta (1874-1945) aj., ktef{ psali o jednotlivych déjich a problémech Vychodni otdzky
také rozsahla hesla do Ottova slovniku nau¢ného, jehoz odstavce v tomto smyslu zi-
stavaji i po stoleti v detailech aktualni. Podstatné jsou prace turkolozky Zdenky Veselé
(1930-1998), zejména prvni dil jejich Dé&jin novovékého Turecka, nazvany Déjiny os-
manské tise od reforem Nizami Cedidu do rozkladu imperia 1918 (Praha 1966). Své vy-
znamné plody na tomto poli zanechala brnénska balkanistika, zalozend profesory Jose-
fem Mactirkem a Josefem Kabrdou. Pti psani skript pro nds byly dtilezitym vychodiskem
ucebni texty, jez pripravili Josef Kabrda, Josef Kolejka a Richard Prazak v roce 1963 pod
nazvem Déjiny ndrodii stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi od Velké francouzské revo-
luce do roku 1918, a to jak prvni dil 1790-1878, (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1963), tak dil druhy - 70. léta 19. stoleti - 1918 (tamtéz, 1966). Vyznamnym zdrojem pri
sestavovani téchto skript byly také publikace Josefa Kolejky (1924) - studie ,\Vychodni“
nebo ,Balkdnskd otdzka“ v 19. stoleti (do r. 1878. Stanovisko mezindrodniho socialistic-
kého hnuti (in Otazky déjin stfedni a vychodni Evropy II, Brno 1975, s. 149-221), ,,Vy-
chodni otdzka“ nebo ,balkdnskd otdzka“ v letech 1878-1907: stanovisko mezindrodniho
socialistického hnuti (Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada his-
toricka. 1974-1975, ro¢. 23-24, ¢. C 21-22, s. 229-290) a monografie Balkdnskd otdzka
1908-1914 (Brno 1979). Z nejnovéjsich praci jsme pfi psani prihlizeli zejména k synté-
zam, vychazejicich v edici Déjiny stati nakladatelstvi Lidovych novin, pocinaje nejstarsi
z nich, nazvanou Déjiny jihoslovanskych zemi (Praha 1998, 760 s.), pies Déjiny Recka
(1998), Déjiny Bulharska (2000) a Déjiny Makedonie (2003) az po Déjiny Srbska (2007)
a Déjiny Albdnie (2008).

Pokud jde o zahrani¢ni literaturu, zdsadnimi pro nas byly publikace, zabyvajici se
Vychodni otazkou v celku. Hojné jsme proto vyuzivali jedine¢nou syntézu fecko-kanad-
ského historika Leftena Stavrianose (1913-2004) The Balkans since 1453 (prvni vydani
v roce 1958; with an introduction by Traian Stoianovich, New York 2000; také v srb-
ském prekladu jako Balkan posle 1453. godine, Beograd 2005), prace britského historika

1 O ném vice Ivan Dorovsky, Konstantin Jirecek — Zivot a dilo. Brno 1983.
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srbského ptvodu Stevana K. Pavlowitche (1933) A History of the Balkans, 1804-1945
(London and New York 1999, také k dispozici v srbském prekladu z roku 2004 [Be-
ograd] jako Istorija Balkana 1804-1945), shrnujici praci Marka Mazowera (1958) The
Balkans: A Short History (Weidenfeld and Nicolson Book 2000). Nepostradatelné jsou
také do Cestiny prelozené déjiny poslednich staleti osmanské #{3e nazvané Upadek a pdd
Osmanské 7ise, sepsané Alanem Palmerem (1926) (Praha 1996). K pochopeni stereotyp-
niho mysleni zapadni spole¢nosti vii¢i Balkanu a jeho obyvateliim bezesporu prispiva
znamé dilo bulharské historicky Marie Todorovové (1949) Imagining the Balkans (Ox-
ford 1997). Z némecky psané literatury lze pro dalsi studium doporucit mj. dilo Edgara
Hosche (1935) Geschichte der Balkanlinder. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart (Miin-
chen 1995). Mimoradné dillezita pro nas byla jedine¢na prehledova publikace star§iho
srbského historika Vasilja Popovice (1887-1941) Istocno pitanje. Istorijski pregled borbe
oko opstanka Osmanliske carevine u Levantu i na Balkanu (Beograd, 1928, ve vydani
z roku 1966), hojné jsme Cerpali z prace Cedomira Popova (1936-2012) Istocno pitanje
i Srpska revolucija 1804-1918 (Beograd 2008), mnohé sporné momenty nam pomohla
objasnit také monografie bulharského autora Kriasto Manceva (1926) vydana pod na-
zvem Istorija na nacionalnija vipros na Balkanite (Sofia 2008).
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Vychodni otazka v 18. stoleti

Co predchazelo

Velka osmanska expanze, jez zacala v posledni tretiné 14. stolet, trvala s kratkymi pre-
stavkami témér tfi sta let. Méla nékolik cili a smért: Balkansky poloostrov a Podunaji,
vychodni Mediteran, Blizky vychod, severni Afriku a kone¢né i zapadni Stredomoti. Bal-
kan byl pokofen postupné, pocinaje 60. léty 14. stoleti do konce stoleti patnactého. Pocat-
kem 16. stoleti sultan Selim I. (1470-1520, vladl od roku 1512) porazil PerSany a ovladl
velké tzemi v predni Asii a v severni Africe (s vyjimkou Maroka), coz, po dobyti Egypta
v roce 1517, pfineslo tureckym vladartm i titul chalify, duchovniho i svétského vladce
islamského svéta. Vzapéti po ovladnuti téchto oblasti prenesl Selimtiv nastupce Sulejman
I. Nadherny (14942-1566, vladl od roku 1520) smér osmanské expanze do Podunaji a také
do Stredomori. V roce 1521 dobyl ,,branu do Evropy“ Bélehrad, v roce 1522 ostrov Rho-
dos, odkud byli vypuzeni rytiti fadu sv. Jana Jeruzalémského (Johanité) a museli prenést
své sidlo na Maltu, v roce 1526 se odehrala i pro ¢eské zemé osudna bitva u Mohdce, jez
pfinesla zanik samostatného uherského kralovstvi, a v roce 1529 stanulo turecké vojsko
poprvé pred Vidni. V nasledujicich desetiletich ovladla osmanska fi$e Budin (1541), Te-
mesvar (1552) a vazalsky vztah vnutila i vladaiim Valasska, Moldavska a Sedmihradska.
Soubézné s expanzi na sever probihala i tazeni Sttedozemim. Z Tunisu a Alziru ohrozo-
vala fide nejen plavbu po Stfedomoii, ale i pobrezi sttedomoiskych sttt a jejich ostrovni
drzavy. Neuspéch v pokusech o dobyti Malty (1565) ovéem ukazal, Ze se snu o ovladnuti
zapadniho Stfedomofi budou osmansti sultani muset vzdat. Ve vychodnim Stfedomoti se
ale stali absolutnimi vladci, zejména poté, co do jejich rukou padl také Kypr.

Vzapéti po téchto uspésich Sulejmana I. ovéem osmanska fise utrpéla prvni velkou
porazku, a totiz v namorni bitvé u Lepanta (1571), jez, jakkoli to v té¢ dobé pochopitelné
nebylo zfejmé, v podstaté znamenala konec velké turecké expanze. Po Lepantu a neu-
spésné dlouhé valce (1593-1606) s habsburskou monarchii byla mezi osmanskou risi
a evropskymi staty nastolena jakasi rovnovaha, jiz se nepodarilo na kfestanskou stra-
nu prevazit ani po vstupu jinych evropskych zemi do fronty protitureckého boje. Ve-
dle habsburské fiSe, na niz spocivala hlavni tiha boji na sousi, a Benatské republiky,
jez na svych bedrech nesla tthu ndmornich boji, se postupné do boju zapojovalo také
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Spanélsko, Polsko a od konce 17. stoleti Rusko. Jakkoli tedy valky vedené v 17. stoleti
rovnovahu sil nijak zasadné nezménily, zacala se i pres to situace postupné vyvijet v tu-
recky neprospéch. Evropské zemé totiz vojensky silily a stavaly se stale schopnéj$imi celit
vyrazné problémy, které ji oslabovaly zevnitf.

Posledni velky pokuse osmanské fiSe obratit situaci ve sviij prospéch a pokracovat
ve vyboji do stfedni Evropy ucinili Turci v roce 1683 prfi znamém tazeni ohromného
vojska pod vedenim velkého vezira Kara Mustafy pase (1634?-1683) na Viden, jez pro
Turecko skoncilo naprostou katastrofou. Jeho porazka u Vidné, na niz mél nejvetsi za-
sluhu polsky kral Jan III. Sobieski (1629-1696), méla pro dalsi vyvoj situace dalekosahlé
dtsledky. Svata liga, vytvorena jako dusledek krestanského vitézstvi roku 1684 pod za-
§titou papeze Inocence XI., v niz své sily spojily Svatd fiSe fimska, Benatska republika
a Polské kralovstvi, k nimz se pozdéji, v roce 1686, pripojilo i Rusko, dosahla rady vi-
tézstvi nad Turky a pfinesla definitivni zménu poméri. Od té doby se kyvadlo déjin jiz
nastalo vychylilo ve prospéch kiestanskych stati.

Velka videriskd vilka a Karlovicky mir

Valceni Svaté ligy proti osmanské fisi bylo velmi tspésné. V roce 1686 dobyla habs-
burska vojska Budin a Turci byli definitivné vytlaceni z vétsi ¢asti Uher. V roce 1688
do rukou rakouskych vojsk padl i Bélehrad. Postup habsburské armady pod vedenim
slavného ,turkobijce® Ludvika Badenského (1655-1707) a generala Enea Silvia Picco-
lominiho (1640?-1689) pokracoval pres Srbsko az do Makedonie a padlo mu za obét
Skopije, ctvrté nejvétsi mésto fiSe na Balkdnu, které pii dobyvani vyhotelo do zakladu.
Béhem habsburskych operaci v Uhrach a v balkanském vnitrozemi dobyla v roce 1685
vojska Benatské republiky Moreu (Peloponés) a vedla sttidavé uspésné boje v Dalmacii
a v Boce Kotorské, pii niz vyuzivala jako spojenecké oddily také bojovného slovanského
obyvatelstva Dalmatského Zahoti a Cerné Hory. Polské vojsko pak vstoupilo do Mol-
davie. Velkym historickym meznikem valceni Svaté ligy se stalo zapojeni Ruska na jeji
strané. Bylo to viibec poprvé, co Rusko veslo do spojenectvi s néjakou evropskou alianci,
a bylo to také poprvé, co se Rusko zucastnilo boje proti osmanské isi. Timto krokem
vlastné zapocala nepretrzita fada rusko-tureckych valek, ktera skoncila az bolsevickou
revoluci v roce 1917. Vysledek ruské vojenské ofenzivy na Krymu v letech 1687 a 1689
sice nebyl prili§ uspésny, nicméné pomohl spojenctim ze Svaté ligy alespon tim, ze c¢ast
tureckych a tatarskych vojsk byla blokovédna na tomto novém bojisti. Uspéchy se mohlo
vykazat teprve tazeni nového ruského panovnika Petra I. (1672-1725, samostatné vladl
od roku 1689) v roce 1696, kdy ruska rise ziskala vyznamnou tureckou ¢ernomotskou
pevnost Azov (v roce 1711 ji ovSem opét ztratila a definitivné ji ovladla teprve v roce
1774 za carevny Katefiny IL.).
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Postup spojencti na Balkané doprovazelo povstani Srbu, ktefi se pfi tazeni do hloubi
osmanské fide pripojovali k vojsku habsburské monarchie. V této dobé se mezi Srby
také objevuje prvni ideolog obnovy srbského stfedovékého statu, hrabé Jifi Brankovi¢
(1645-1711), ktery se predstavoval jako potomek posledni srbské sttedovéké panovnic-
ké dynastie Brankovici.

Na pokraji uplné vojenské porazky a ztraty velké casti balkanského tizemi ovsem
osmanska riSe prece jenom dokazala mobilizovat posledni zbytek sil a zastavit napor
habsburského vojska, které bylo oslabeno odchodem ¢asti svych jednotek do zépadni
Evropy, kde francouzsky kral Ludvik XIV. vyuzil skute¢nosti, ze velka ¢ast habsburského
vojska byla angazovéana na tureckém bojisti, a v zari 1688 vyprovokoval valku, ktera vesla
do historie jako devitileta valka o falcké dédictvi. Cisarska vojska, oslabena také morem,
na néjz ve Skopje zemfel i general Piccolomini, byla vytla¢ena armadou vedenou velkym
vezirem Fazilem Mustafou Cuprilicem (Képriilii) (1637-1691) zpét za Dunaj. Tento tu-
recky ispéch se také stal zacatkem velkych etnickych zmén v centralni ¢asti Balkdnského
poloostrova, znamych jako Velké stéhovani Srbti. Tehdy totiz vice nez 30 000 srbskych
rodin z oblasti dnesniho Kosova a Metochie, severni Makedonie a jizniho Srbska, jejichz
piislusnici se na popud patriarchy srbské pravoslavné cirkve Arsenie III. Carnojevice
(1633-1706, patriarcha v letech 1674-1691, poté do smrti metropolita szentendrejsky)
v prubéhu rakouského tazeni postavili na stranu habsburského vojska, opustili ve stra-
chu pred tureckou pomstou své domovy a presidlili na sever od Dunaje, do oblasti jiz-
nich Uher, &erstvé zbavenych turecké vlady. Jakkoli se velky vezir Mustafa Cuprili¢ (al-
banského ptvodu) pokousel zamezit vylidnéni zemé a zastavit stéhovani vyhlasenim
rozsahlé amnestie pro vzbourené Srby, nepodaftilo se to. Na vylidnéna izemi se pak za-
¢alo stéhovat albanské obyvatelstvo z okolnich hor, jez nedlouho pred tim pfijalo islam.
Tato albanska kolonizace postupné osidlila izemi od severni Makedonie az po mésto
Ni§ a zménila zdsadnim zpisobem etnické poméry v této ¢asti Balkdnského obyvatel-
stva, coZ se pozdéji, béhem zavérecné faze Vychodni otazky i v pritbéhu dvacatého stoleti
projevilo dramatickymi mezietnickymi spory.

Pokus Turki prenést valku zpét na sever od Savy a Dunaje a obsadit ztracend izemi nic-
méné skoncil netspé$né. V bitvé u Dunaje pobliz sremské obce Slankamen padl sam velky
vezir Mustafa Cuprili¢, jeho smrt zptisobila paniku v tureckém vojsku a ozdobila vévodu
Ludvika Badenského dal$im velkym vitézstvim. Smrt pomérné osviceného velkého vezira
zaroven znamenala konec jeho vojenskych a finan¢nich reforem v osmanské fisi.

Jakkoli valka pokracovala, $tésténa se zacala znovu obracet proti osmanskym voj-
skiim. V roce 1697 utrpéla tureckd armada novou porazku u bac¢ské Senty, za niz ten-
tokrat stal, poprvé jako velitel armady, jeden z nejslavnéjsich protitureckych vojeviid-
ct, Evzen Savojsky (1663-1736), jenz béhem tazeni proslul i spanilou jizdou do Bosny,
béhem niz se svou jizdou vypalil jeji centrum, Sarajevo. Vilkou vycerpané strany poté,
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za prostfednictvi Anglie a Holandska, zahajily mirové rozhovory. Mir mezi ¢leny Svaté
ligy byl po dlouhych jednanich uzavten 26. ledna 1699 ve Sremskych Karlovcich na prin-
cipu uti possidetis, tedy zachovani aktualniho stavu véci. Jizni Uhry a Sedmihradsko tak
pripadly habsburské monarchii, teme$sky Banat ztstal osmanské fisi. Hranice mezi obé-
ma impérii tedy vedla na severu po fece Marusi (Mures) k jejimu usti do Tisy, dale pak
fekou Tisou po jeji usti do Dunaje, odkud diagonalné pretinala Srem na vychodni, tu-
reckou, a zapadni, habsburskou ¢ast, od usti feky Bosut po usti feky Uny tvofila hranici
feka Sava, a dale reka Una. Také Slavonie, Kordun, Lika a Krbava tedy pripadly opét
do habsburského statu. Benat¢ané ziskali Moreu, mésta Knin, Sinj, Vrgolac a Gabela
s jejich zazemim a také pobrezni pas od Hercegu Nového do Risnu. Polsko ziskalo Po-
doli s méstem Kamencem a ¢ast jizni pravobiezni Ukrajiny. Mir s Ruskem v Karlovcich
uzavren nebyl, pouze dvouleté priméri, které bylo stvrzeno az v roce 1700 separatnim
mirem v Carihradé, na zdkladé néhoz si Rusko podrzelo dobyty Azov.

Habsburska Vojenskad hranice

Podél celé osmansko-habsburské hranice jiz od 16. stoleti vznikal zvlastni sanitarni
kordon, tzv. Vojenska hranice, jenz byl v rtizné $irokém pasu budovan po Velké videnské
valce i pozdéji, po zisku Bandtu, také na nové ziskanych uzemich. Vzhledem k tomu, ze
tato uzemi byla po vale¢nych tazenich jen fidce osidlena, musela byt nové kolonizova-
na a na Vojenské hranici tak vznikal specificky narodnostni kadlub, jakdsi monarchie
v malém, kde vedle sebe Zili kolonisté ze vSech casti fiSe. Tato etnicka pestrost je v téchto
oblastech dodnes patrnd. Vojenska hranice byla jedine¢nou instituci. Poskytovala ra-
kouské fisi ve svych obyvatelich, ktefi byli svobodnymi rolniky a zaroven vojaky, dobre
vycvicené, sice neprili§ disciplinované, ale k valce vzdy pripravené vojsko, které z mi-
rovych stavi ¢inicich 40-50 000 muzt mohlo béhem velice kratké doby nartst na vice
nez 100 000 muzi. V mirovych dobach kromé administrativnich nakladti a vydrzovani
poddiistojniku nic nestélo, tvofilo obrannou silu proti Turkiéim a béhem valek bylo zhus-
ta vyuzivano i na jinych frontach. Hranice méla zcela vojenské zfizeni, v némz vrchni
veleni reprezentovalo spravu zemskou a veleni plukd pak spravu distriktni.

Socidlni a hospoddrsky tipadek 7ise

Osmanska fiSe tedy ztratila obrovské tizemi. Po staletich uspé$né expanze poprvé
zazila takovéto velké ztraty a to ji do zakladd otfaslo. Velka videnska valka tedy na ev-
ropském jihovychodu zptisobila dramatické zmény: jakkoli to tehdy jesté nebylo zfej-
mé, porusila rovnovahu sil na ukor Turecka. Od Karlovického miru byla osmanska fise,
pfes obcasné pokusy situaci zménit, v trvalé defenzivé, ktera také prohloubila a urychlila
proces dezorganizace jejiho spolecenského a politického systému. Do krize predevsim
upadl jeji feudalni sipahijsko-timarsky systém, na némz do té doby spocivala jeji vojen-
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ska a politicka sila. Islamska slechta, sipahijové (begové), ktera méla sva léna, timary,
sultdnem pouze propujc¢ena a nebyla dédi¢na, aby si tak jejich drzeni stale znovu a znovu
museli v boji zaslouzit (z tohoto pravidla platily pouze nemnohé vyjimky, jednou z nichz
bylo dédi¢né drzeni timart bosenskymi begy). V dtsledku upadku centralni moci zaca-
ly byt timary vyjimany ze sultanské pidy a ménény na tzv. Ciftliky (velkostatky), které jiz
byly v trvalém vlastnictvi sipahiji. Ti je ovSem casto prodavali nebo pronajimali mus-
limskym dfednikiim, ale také janicarim (ktefi se nékterych timart zmocnovali i na-
silim), obchodnikiim, ba i bohatym zemédélctim, ktefi byli vypuzeni z Gzemi, jez fide
ztratila. Témto majitelim nebo najemctim se pak fikalo aga.

Agové obvykle prestali uznavat pravo na timaru usazenych rolnikd na pidu, jez jim
byla zajisténa zvlastnim dokladem (tzv. tapija) a nutili je piidu znovu si pronajimat.
Agtim se platila vétsinou tfetina trody, kromé toho museli rolnici nadale odvadét de-
setinu siphijovi a dan statu. Cést ¢iftlikit provozovali agové ve vlastni reZii, pricemz
nutili rolniky k roboté. Doposud viceméné svobodni rolnici, kteti méli v osmanské risi
mnohem lepsi postaveni nez nevolnici na Rusi, v podunajskych knizectvich a obvykle
i nez ve stfedni Evropgé, tak pocali byt znevolnovani. Naopak begové a mistni pasové se
stavali stale nezavislej$imi a prestavali byt oporou pro sultana. Autorita ustfedni moci
tak v provinciich slébla, a tim se zvétSoval ekonomicky, dafovy a mnohdy i nabozensky
tlak na masu krestanskych poddanych fise. Zacina proto silit socialni nespokojenost,
projevujici se i vzristajicim poctem zbéhlych rolnikd, organizovanych do zbojnickych
(hajduckych, v feckém prostredi kleftskych) druzin. Socidlni vfeni, které dostava také
nabozensky charakter, nebot socialné zbida¢ovanymi jsou z nejvétsi ¢asti (ale pochopi-
telné ne pouze) ki‘estané, a jejich vykoristovateli muslimové, pak zac¢ina postupné, od po-
slednich desetileti 18. stoleti, pfertistat v narodni hnuti, nebot vykoristovana krestanska
rdja se v islamském teokratickém staté, v némz do té doby hréla roli pouze prislusnost
k tomu kterému nabozenskému milletu, a nikoli etnicita, postupné za¢ina narodnostné
identifikovat. Tohoto siliciho vnitrostatniho socialné-etnického pnuti, které fisi vnitiné
nesmirné oslabovalo, zacaly vyuzivat i vnéjsi sily, kiestanské velmoci, které podle svych
aktudlnich politickych potieb hnuti kfestanského obyvatelstva osmanské fise podpo-
rovaly. Uvédomujici se kiestanska raja pak opét, ve svém odporu vici systému, hledala
oporu ve vnéjsich silach, nebot ona sama v sobé béhem 18. stoleti kviili obecné zaosta-
losti osmanské fi$e a jejich balkanskych drzav jesté nenachazi dostatek sil, organizacnich
schopnosti a sebedtivéry k samostatnému odporu.

Centralni tureckd moc tak postupné ztraci pfimou kontrolu nad vzdalenéj$imi ¢ast-
mi své iiSe. Nékteré jeji oblasti se prakticky osamostatnily — napt. Cernd Hora, ktera ani
v dobach nejvétsi slavy osmanské fise nebyla nikdy definitivné podmanéna - jiné ziska-
vaji jistou miru samostatnosti — zde je nutno zdtraznit zejména podunajska knizectvi
Moldavie a Valasska, ktera se tésila autonomii, uréitou miru nezavislosti, pfinejmensim
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v oblasti obchodu, mély i nékteré fecké oblasti, zejména pobrezni ¢asti, jind uzemi se
postupné stavaji centry odporu — napt. z vétsi ¢asti Srby osidleny smederevsky (béle-
hradsky) pasalik, jehoz hnuti mélo oporu v narodné i duchovné pokrocilém srbském
prostiedi v habsburské monarchii.

Autorita sultdna - v ocich kfestanskych poddanych cisare, cara — upadala hlavné
ze dvou faktortd. Byla to zejména skutecnost, ze ustfedni moc, k niz se kiestanska raja
s nadéjemi obracela pred svévoli, korupci, nasilnostmi ba loupezemi provin¢nich past,
nebyla schopna pacifikovat jejich nasilné a casto separatistické tendence, podporované
mnohde i bandami zbéhlych janicar, kdysi elitniho vojska impéria. Dal$im faktorem
byly téméf permanentni valky s vnéjsim nepfitelem, jez fise, a tedy sultdn, vedla navzdo-
ry upadajici sile své vojenské moci. Rozpad timarského systému oslaboval odhodlani
sipahiju, elitni osmanské jizdy, k boji, z néhoz jiz neméli zadného prospéchu. Janicarsky
sbor, kdysi idernd a neporazitelna sila osmanského vojska, jehoz dopliovani pomoci
dané z krve (devsirmu) kfestanského obyvatelstva definitivné prestalo v poloviné 17.
stoleti, se postupné pretvarel v nedisciplinovanou a svéhlavou vojenskou (a vzhledem
k jejich velké sile i politickou) kastu, ktera byla vét§im nebezpecim pro samotného sultd-
na nez pro nepritele fie. Na sultdnovy vyzvy k boji reagovala v 18. stoleti vZzdy méné nez
polovina prislusniki janicarského sboru, ktery tehdy cital kolem 150 000 muzi, z fad
sipahiji pak jesté mensi procento. Podle pozdéjsich odhadi uzivalo v fisi v 18. stole-
ti svych privilegii kolem sta tisic sipahijt, z nichz ale do boje pravidelné tahlo nejvice
25 000 muz.?

Snaha osmanské ise o zvrdceni vojenské situace

Je paradoxni, ze i za téchto pomért Turecko stale vedlo valky, které navic z vétsi ¢as-
ti samo vyvolavalo. Nechtélo se totiz smifit s obrovskymi uzemnimi ztratami z Velké
videnské valky. Nékteré z téchto valek byly pro turecké zbrané sice uspé$né, nicméné
s kazdou dalsi akci tureckd moc neustale oslabovala. Tak jiz v roce 1710 pod vlivem
$védského krale Karla XII. a krymskych Tatar se Vysoka Porta rozhodla napadnout
Rusko a ziskat zpét azovskou pevnost, kterd otvirala silici ruské fisi Petra Velikého cestu
do Cerného mote, jez bylo do té doby vlastné vnitrotureckym ,,jezerem* Petr I. vydal
pri této prilezitosti provolani k ,,ujafmenému krestanskému lidu“ Balkanu, a vyzyval jej
k povstdni. Zareagovali pouze Cernohorci, ktefi viak na svou akci krvavé doplatili. Od té
doby se nicméné datuje cernohorska afinita k Rusku, ktera pozdéji vedla prakticky az
k finan¢ni zavislosti tohoto hrdinného statecku na mocné pravoslavné risi na Vychodé.
Petr L. byl na fece Prut sultanskym vojskem v roce 1711 porazen a byl nucen pfistoupit
k miru, v jehoz dtisledku Rusko Azov ztratilo a jeho sili o ptistup k Cernému moti bylo
na dalsich padesat let zastaveno. Cerna Hora jako odplatu za svou pomoc Rusku poprvé

2 Cedomir Popov, Isto¢no pitanje i srpska revolucija 1804-1918. Beograd 2008, s. 23.
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a naposled zazila to, ze celé jeji izemi v¢etné slavného klastera v Cetinji - vznikajicim
sidelnim centru tohoto teokratického statecku, jehoz predstaveni byli zaroven pravo-
slavnymi metropolity, vladyky, a zaroven svétskymi panovniky - bylo kfizujici trestnou
vypravou bosenského Numana pasi Cuprili¢e vypaleno a vyloupeno. Cernohorsti vidci,
véetné metropolity Danila z rodu Petrovic¢t, prvniho v fadé ¢ernohorskych panovnika
z tohoto rodu, uprchli pred tureckou pomstou na uzemi Benatské republiky.

Impérium, povzbuzené vitézstvim nad Ruskem, se pustilo v roce 1714 do boje proti
Bendtkam. Turecké uspéchy u Morey a na Krété primély habsburskou monarchii, aby se
do boje na strané Benatek zapojila i ona, a v roce 1716 tak doslo k dalsi rakousko-turecké
valce. Své genidlni vojenské mysleni v ném opét projevil Evzen Savojsky. V srpnu 1716
porazil téméf dvojnasobné silnou tureckou armadu pod pevnosti Petrovaradin, dobyl
Temesvar, a nakonec, v srpnu 1717, ziskal i Bélehrad a tahl déle do tureckého (srbského)
vnitrozemi. I pfes tyto tspéchy ale nakonec rakouské veleni souhlasilo s mirem, jenz byl
podepsan v Pozarevci 21. cervence 1718. Rakousko diky nému ziskalo i zbytek jiznich
Uher - cely Temes$sky Banat a vychodni Srem, k tomu jesté na vychodé tzv. Malé Valas-
sko (Oltenii), na zapadé pak pas uzemi podél Savy na bosenské strané, Bélehrad a vel-
kou ¢ést Srbska, sahajici na jihu ke Krusevci. Benatky nicméné ztratily Krétu (Kandii)
a Peloponés, udrzely vsak své panstvi v Dalmacii a jizni Hercegoviné (Imotski). Diky
Pozarevackému miru ziskavalo Rakousko rozhodujici vliv na Vychodni otazku, zatimco
Benitky svoji pozici nezadrzitelné ztracely.

Valka tedy prinesla Turecku dalsi velké uzemni ztraty. Poprvé prislo o izemi na jih
od Dunaje, ktery byl pro sultina, podobné jako kdysi pro fimské cisafe, povazovan
za nedotknutelnou a neprateli nepfekrocitelnou hranici. Impérium se navic dostalo
do dlouhotrvajicich bojti s Persii, které jej dale oslabovaly.

Bezprostfedné po valce s Persany, v roce 1735, zahdjila fise valku s Ruskem carev-
ny Anny Ivanovny (1693-1740, vladla 1730-1740), zapletenym v té dob¢ jesté do valky
o polské dédictvi. Ruské vojsko se v této valce pokouselo dobyt Krym. Jako uc¢ebnicovy
priklad vysoké vojenské strategie se dlouho poté uvadélo bleskové dobyti Perekopské sije,
jez se 21. kvétna 1736 podarilo padesatitisicové ruské armadé vedené polnim marsdlem
Burkhardem Christophem von Miinnich (1683-1767). Jakkoli ruska vojska tehdy dobyla
i Bach¢isaraj centrum krymskych Tatar®, musela se kvili $ifici se epidemii a vaznouci-
mu zasobovani z Krymu stdhnout (v bojich tehdy padlo kolem 2 000 muzi, nicméné
epidemie vyradila ze stavu téméf polovinu Miinnichova muzstva). Rusky cil - ovladnuti
strategicky dilezitého poloostrova, vsak timto tazenim opét nabyl jasnéjsich obrysti. Dne
19. Cervence 1736 se navic jiné ¢asti ruské jizni armady podatilo opét dobyt Azov a v 1été
1737 (2. Cervence) Miinnich po tfidennim obleZeni ziskal také pevnost Ocakov.

Povzbuzeno ruskymi uspéchy se do boje proti sultanovi zapojilo také Rakousko. Kar-
lu VI. (1685-1740) se v té chvili zdalo, Ze nastala pfihodna doba pro definitivni porazku

23



staletého nepfitele. Valka, jiz habsbursky panovnik vyhlasil isi ptilmésice po uzavieni
spojenecké smlouvy s Ruskem, méla za cil rozsitit vliv habsburské monarchie pres celou
Bosnu az do Albanie po tsti Drimu do Bojany u Skadaru, vychodnim smérem pak sféra
z4jmu videnského dvora dosahovala pres Valassko a Moldavii k fece Prut. Jiz poc¢ate¢ni
kroky v realizaci tohoto ambiciézniho planu ale ukazaly, Ze Slo o podnik zcela iluzorni.
V Cele vojska totiz jiz nestal generalissimus Evzen Savojsky, ktery v na vojaka pozehna-
ném véku 73 let zemfel nedlouho pred vypuknutim valky - 19. kvétna 1736. Rakousko
poté dlouho nemélo takového vojeviidce, coz se jednozna¢né ukazalo i v tomto valec-
ném podniku. Rakusané sice opét vélcili v Bosné a v Srbsku, na Kosovu a v Hercegoviné
doslo znovu k povstani kiestanského obyvatelstva, ale generalita trestuhodné podcenila
silu turecké armady, o niz se domnivala, Ze je po ruskych vitézstvich demoralizovana
a vycerpana. Neschopné rakouské veleni se dopustilo fady naprosto neslychanych strate-
gickych chyb a po tézké porazce u Grocké (mezi Bélehradem a Smederevem) 22. ¢erven-
ce 1739 nakonec vydalo bez boje (a potfeby) i Bélehrad. Jakkoli rusky spojenec zasadil
v té dobé vychodni turecké armadeé tézkou ranu v podobé drtivého vitézstvi u Stavucan
v blizkosti znamé pevnosti Chotin v Bukoviné, byl mir, uzavteny za francouzského pro-
stfednictvi v Bélehradé, pro Rusko velmi neptiznivy a pro Rakousko v podstaté potupny.
Rakousko ztratilo véechny své drzavy jizné od Dunaje a Savy a vychodné od feky Uny,
na vychodé pak také Malé Valassko. Sava a Dunaj se tak na dal$ich 150 let skute¢né
staly neprekrocitelnou hranici mezi habsburskou monarchii a osmanskou fisi. Rusku
sice zlistal Azov, ale pod podminkou, Ze zbofi jeho opevnéni, Chotin s celou Moldavii
a Ocakov musela carska fiSe opustit.

Béhem této z hlediska kfestanskych mocnosti nestastné valky doslo znovu k maso-
vym migracim obyvatelstva smérem do Podunaji. Srbové pod vedenim patriarchy Ar-
senije IV. Sakabenty (1698-1748) spolu s katolickymi Albanci opét opoustéli Kosovo
a Metochii, ¢ast uprchliki pochézela také z oblasti Hercegoviny. Vsichni se usadili v jiz-
nich Uhrach, ptipadné ve Slavonii.

Po Bélehradském miru se mezi evropskymi krestanskymi staty a osmanskou fisi
rozhostilo tficetileté pfiméri. Béhem ného ovsem, pres zjevny uspéch v posledni valce,
pokracovala turecka stagnace. Po neuspésich habsburské monarchie a naopak uspésich
Ruska byla na Balkané posilena role vychodni pravoslavné fise. Dvoji zklamani z ne-
uspéchu pri podpore habsburskych vojsk a dvoji stéhovani srbského obyvatelstva uci-
nilo své a pravoslavné balkanské obyvatelstvo zacalo po Bélehradském miru svtj dalsi
osud spojovat hlavné s Ruskem. To zac¢alo na Balkané, a nejen tam, ptsobit i v kulturnim
ohledu. Rusko postupné vypracovavalo i svijj politicky program vii¢i Turecku, spoci-
vajici ve snaze o patronat nad pravoslavnym balkdnskym obyvatelstvem osmanské rise
(a v pripadé moznosti i o kone¢nou porazku Turecka), ktery byl dokon¢en béhem vlady
carevny Katefiny II. (1729-1796, na trinu od roku 1762).
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Prva faze Vychodni otazky

Rusko-tureckd vilka 1768-1774 a mir v Kiiciik Kajnardzi

K dal$imu vyhroceni situace na jihovychodé Evropy doslo koncem $edesatych let
v souvislosti s politickou krizi v mocensky upadajicim Polsku, jehoz kral Stanislav Au-
gust Poniatowski (1732-1798, vladl v letech 1764-1795), oblibenec (a snad i milenec)
ruské carevny Katefiny II. vedl Polsko do stéle vétsi zavislosti na Rusku. Turecko silici
vliv Ruska v Polsku, které se v roce 1768 dostalo prakticky do ruského protektoratu, sle-
dovalo se stale vétsim znepokojenim. Proti krali a ruskému vlivu v témze roce povstala
tzv. Barska (podle mésta Bar v Podoli) konfederace polské $lechty a doslo prakticky k ob-
¢anské valce, pricemz do boju na strané legitimniho polského krale se zapojily i ruské
sbory. Valka konfederatt nebyla od pocatku uspésna a proto se jejich predstavitelé, pod-
porovani francouzskou diplomacii, obratili o pomoc k Vysoké Porté. Turecko se situace
snazilo pochopitelné vyuzit a rozhodlo se vystoupit na podporu konfederati az poté, co
mu byla ze strany povstalcti prislibena Volyné a Podoli! Po fadé pohrani¢nich incidentd,
v nichz hrali na ruské strané dilezitou roli zaporozsti kozaci, vyhlasil turecky sultan
Mustafa III. (1717-1774, vladl v letech 1757-1774) 25. zafi 1768 Rusku valku. Seriézni
vale¢né operace, v nichz bylo Rusko diplomaticky (a také pomoci vojenskych poradct
v ruském lodstvu) podporovano Velkou Britanii a Turecko Francii, ovéem zacaly teprve
nasledujiciho roku. Vale¢né cile si v této valce vytycilo Rusko nemalé: zabezpeceni svo-
bodné plavby ruské flotily po Cerném moti, vyvazani krymského tatarského chanitu
z turecké zavislosti (jako prvni krok k jeho definitivnimu ovladnuti), uznani ruskych
z4jmu v Polsku ze strany osmanské fiSe a kone¢né také rusky protektorat nad pravoslav-
nymi kfestany v Turecku.

Na pocatku valky Rusko opét vyzvalo kiestanské balkanské narody k povstani. Valka
se pro Rusko od pocatku vyvijela pomérné priznivé. Ruska vojska obsadila podunajska
knizectvi, na podporu pozemnich vojsk obeplula ruska baltickd flotila s britskou po-
moci Evropu a poprvé v historii veplula do Sttedozemniho mote. Poté, co se priblizila
k feckym brehtim, vypuklo masové povstani na Peloponésu. Povstaleckym centrem se
stal pristav Navarino (dnes Pylos), jehoz zatoka zaroven poskytovala zakladnu ruské
flotile. Pomoc ruského namornictva povstalcim ovsem byla nutné jen velmi omezena,
coz mélo na dalsi vyvoj povstani osudny vliv. Povstalci tak byli zahy pfemozeni turec-
kou presilou a izemi, na némz povstani vypuklo, bylo vystaveno naslednym surovym
represaliim. Na oplatku ovsem ruské lodstvo pod vedenim knizete Alexeje Grigorjevice
Orlova (1737-1807) (s prispénim najatého britského kontradmirala Johna Elphinstona)
u ostrova Chios v Cesmenském prilivu zcela znicilo tureckou flotilu. Byla to prvni vel-
ka porazka tureckého lodstva od namorni bitvy u Lepanta (1571), a také prvni rusko-
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-tureckd namofni bitva. Také na sousi byla ruska vojska tspés$na a v radé bitev porazila
tureckou armadu v Besarabii a v roce 1771 vstoupila na Krym.

Ruska vitézstvi ovSem znepokojila také Francii a Rakousko. Bylo totiz ziejmé, Ze
mohla ohrozit rovnovahu sil v jihovychodni Evropé. Rakousky kanclét Vaclav Antonin
Kounic (1711-1794) se s témito obavami ostatné oteviené svéfil ruskému vyslanci pfi
habsburském dvore. Po sérii porazek proto pozadala Porta Rakousko a Prusko o zpro-
sttedkovani miru, ¢ehoz se tyto velmoci s radosti chopily. Katefina Velika pritom ne-
mohla ignorovat znepokojeni ostatnich evropskych velmoci, tim spise, ze v té dobé za-
¢ala byt ruska jizni armdda decimovadna morem, ktery se §ifil na Krymu. Mirova jednani,
vedena nejprve v moldavskych Foksanech (Focsani) a poté v Bukuresti se ale protahova-
la cely rok 1772 a ¢ast roku 1773. Turecko, podporovano francouzskym vyslancem, pii
nich nikterak nesouhlasilo s uznanim nezavislosti Krymu, a tak se v roce 1773 valka opét
rozhotela naplno. V mezidobi (1772) si ovSem Rusko s Rakouskem a Pruskem rozdélily
¢ast Polska (prvni déleni Polska), ¢imz byly otupeny hrany mezi témito staty. Na turecké
bojisté se tak z Polska mohly presunout nové ruské posily (a také aspésny velitel Alexan-
dr Vasiljevi¢ Suvorov [1729-1800]). V roce 1774 vpadla ruska vojska na turecké izemi
v Bulharsku a oblehla tureckou arméadu v pevnostnim mésté Sumenu (zndmém v dobo-
vé literatute spise podle tur. nazvu Sumla). V Istanbulu zavladla panika a Porta tak pod
vlivem této mimoradné neptiznivé vojenské situace musela prijmout ruské podminky.

Zavérecna faze mirovych jednani se uskutec¢nila v Dobrudzi, v méstecku Kiiciik Kaj-
nardzi, a skoncila uzavienim miru 21. ¢ervence 1774. Byl to svymi podminkami v celém
prubéhu Vychodni otazky nejvyhodnéjsi mir, jaky Rusko uzavtelo. Vydéloval z Turecka
tatarské tzemi na Krymu a udéloval mu samostatnost, pfiznaval Rusku pravo chranit
zajmy pravoslavnych kiestand v podunajskych knizectvich Valassku a Moldavsku a ga-
rantovat jejich autonomii, mir znamenal pro Rusko také uzemni zisky v podobé Kin-
burnského poloostrova pti tsti feky Dnépru do Cerného mote a krymského mésta Ker¢
s pevnosti Jenikale na brehu Keréského pralivu. Rusko navic ziskalo moznost svobodné
plavby po Cerném mof#i a po Dunaji, moznost volného priijezdu Bosporem a Darda-
nelami a obchodni vyhody v celé osmanské fisi, podobné tém, které na zakladé rezimu
kapitulaci méla jiz od 16. stoleti Francie. Rusko na zaklad¢ tohoto obchodniho dodatku
ziskalo také moznost otevirat své konzulaty v diilezitych centrech fise. Mir v Kii¢tik Kaj-
nardzi tak polozil zaklad dalsi ruské politice vii¢i osmanské 1isi, jez se tak pres protek-
torat nad tureckymi kiestany snazila ziskat i protektorat nad celym Tureckem. Po tomto
miru to vypadalo tak, Ze se Rusko skute¢né stava hlavni silou, ovliviiujici vyvoj v Turec-
ku. Mir v Kiciik Kajnardzi je také povazovan za pocatek ,,akutni® faze Vychodni otazky.
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»Recky projekt“ a vélka v letech 1787-1792

Pod vlivem vyhodného ruského miru se zacalo vychodni politice aktivné vénovat
také Rakousko. V roce 1775 vtrhla rakouska vojska do Bukoviny, ktera formalné ztista-
vala v tureckém vlastnictvi. Ruské veleni tehdy navrhlo carevné nevmésovat se do této
zalezitosti. Rakousky vpad byl Porté vysvétlen jako ,,odména“ za rakouské prostiedkova-
ni v mirovych jednanich. Vycerpané Turecko tak muselo bez boje skousnout dalsi izem-
ni ztratu, jiz ovSem nepovazovalo za definitivni, nicméné jiz nikdy nemélo silu tuto situ-
aci zvratit a Bukovina tak az do roku 1918 tvorila sou¢ast habsburské fise (po roce 1867
Predlitavska). Ruské a rakouské ambice se ovéem mirem v Kiiciik Kajnardzi a pfipoje-
nim Bukoviny nevycerpaly. Pro carevnu Katerinu Velikou predstavovalo dalsi cil ziskani
Krymu, jenz byl mirem vydélen ze svazku osmanské fiSe, coz také pti prvni vhodné
prilezitosti ucinila. Ta se naskytla v roce 1783, a malem kvili ni opét vypukla valka. Také
Josef II. ktery v roce 1780, po smrti své matky Marie Terezie, osamél na cisatském trinu,
pocal pripravovat prinik na Balkan. Bylo jasné, ze pfi tom budto bude muset s Ruskem
spolupracovat, nebo s nim val¢it. Zvitézila pochopitelné prvni alternativa a tak v roce
1781, tedy ve stejném roce, v némz vydal toleran¢ni patent a zrusil nevolnictvi, uzavrel
s Ruskem formalni spojeneckou smlouvu.

Rakousko-rusky spolek sice byl zalozen jako defenzivni a nezahrnoval ¢lanky o utoku
na Turecko a délbé jeho uzemi, nicméné obé strany takovéto plany pripravovaly. Katefina
I1. jiz nasledujiciho roku navrhla Josefu II. plan na rozdéleni osmanského impéria, ktery
vesel do historie jako tzv. ,fecky projekt®. Plan predpokladal, Ze by z uzemi Besarabie,
Moldavska a Valasska vznikl ,,nezavisly stat Dacie, spravovany krestanskym panovnikem
(na jeho misto planovala carevna svého favorita Grigorije Alexandrovic¢e Potémkina), vétsi
&&st Balkdnského poloostrova véetné Istanbulu mél byt velenén do obnoveného Reckého
cisarstvi, za jehoz vladce byl preduréen carevnin vnuk Konstantin Pavlovi¢ (1779-1831),
jehoz kiestni jméno vybrala osobné carevna jiz myslenkou na nového konstantinopolské-
ho cisare. Josef II. se s timto projektem, ktery prakticky predpokladal, ze tizemi celého ev-
ropského Turecka by se ocitlo pod pfimym ruskym vlivem, pochopitelné nemohl ztotoz-
nit. Nicméné vzhledem ke spojenecké smlouvé jej nemohl ani zcela odmitnout. Pocal jej
tedy spolu s kancléfem Vaclavem Antoninem Kounicem ,,rozpracovavat® a ménit ve sviij
prospéch. Podle doplnkti méla Rakousku pripadnout oblast Malého Valasska (Olténie),
kterou jiz jednou, v letech 1718-1739 fiSe vlastnila, dale pas uzemi na jih od Dunaje mezi
Nikopoli a Bélehradem, aby tak ¢ast Dunaje, jejiz protéjsi breh ¢inilo pravé Malé Valassko,
z obou stran ztistala pod kontrolou monarchie, pod niz by méla patfit také podstatna
¢ast zapadniho Balkanu od linie Bélehrad - asti feky Drim. Plan predpokladal i zapojeni
upadajici Benatské republiky (pred niz jiz v té dobé stalo pouze nékolik let samostatnos-
ti) s tim, Ze by benatska zemi na Jadranu prevzalo Rakousko (Istrie, Dalmacie, Boka
Kotorskd) vyménou za Moreu, Kandii, Kypr a Jénské ostrovy. Dicie a Recké cisafstvi by
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pak musely Rakousku pfislibit obchodni vyhody. Carevna rakousky plan ptijala s ur¢itymi
vyhradami, nelibilo se ji, Ze by se od pldnovaného cisafstvi méla oddélit Morea a Jonské
ostrovy, nicméné nakonec na tuto eventualitu pfistoupila. Ze vSech ostatnich relevantnich
velmoci s timto ambiciéznim planem vyjadfilo souhlas pouze Prusko, které ale pozadova-
lo odpovidajici kompenzace v Polsku.

Hlavni protivnici planu, Anglie a Francie, v té dob¢ ale byli vycerpani vzajemnou val-
kou v Americe, takze rusko-rakousti spojenci bez ohledu na jejich minéni zacali na rea-
lizaci ,,porcovani medvéda“ pracovat. Celd véc méla ale jeden podstatny hacek: medveéd
jesté ani zdaleka nebyl mrtvy.

Rusko zacalo na Krymu pod vedenim knizete Grigorije Potémkina (1739-1791)
intenzivné stavét vojenské pristavy Cherson (nazev byl zvolen podle antického mésta
Chersonésos) a Sevastopol, v nichz urychlené budovalo ¢ernomotskou flotilu. Cherson
v roce 1787 navstivil i Josef II. a setkal se zde se starnouci ruskou carevnou. Vojenska
aktivita na Krymu ale sultdnovi pochopitelné nemohla zustat utajena, a aby predesel
pfipadnému prekvapeni, vyhlasil nakonec, po sérii diplomatickych incidentd, 24. srpna
1787 Rusku valku.

Vale¢na déjstvi zbytku roku ale nebyla pfili§ intenzivni. A protoze Rusko bylo napa-
deno, splnilo Rakousko své spojenecké zavazky a 9. inora 1788 a vstoupilo i ono do val-
ky, kterd, jak se pozdéji ukazalo, byla historicky poslednim rakousko-tureckym ozbroje-
nym konfliktem.

Turecko bleskovym vyhlasenim valky prekazilo ditkladné spojenecké ptipravy, sméfuji-
cik jeho definitivnimu zniceni, a zastihlo spojence nedostate¢né pripravené. Na druhé stra-
né i ono samo vstoupilo do valky bez diikladné ptipravy a tak byla vale¢na déjstvi od pocat-
ku vedena dosti liknavé. Rusové vsak preci jenom postupné ziskali iniciativu. V roce 1788
znicili ¢ast turecké cernomotské flotily a po delsim obléhani znovu dobyli pevnost Ocakov.
Zprava o tomto netspéchu pry natolik otfdsla jinak celkem mirumilovnym sultinem Ab-
dul Hamidem I. (1725-1789, vladl od roku 1774), Ze ¢tyfi mésice nato zemfel.

Rakousko vstoupilo do valky jesté méné pripravené nez Rusko. Ve vélce vyuzilo opét,
jako jiz mnohokrat pred tim, srbskych dobrovolniki, zbéhlych na rakouské zemi jak
z oblasti smederevského pasaliku, tak z Bosny a Hercegoviny, a vytvofilo z nich po-
mocné sbory (Freikorps, srb. Frajkor), jimz velel srbsky hranicarsky plukovnik Mihai-
lo Mihailjevi¢. V roce 1788 tyto dobrovolnické jednotky operovaly na tureckém uzemi
v Srbsku prakticky samostatné, nebot bojové operace rakouské armady sméfovaly pre-
dev$im do Valasska. Rakouskd armada zde ale utrpéla sérii porazek, jejichz diasledkem
byl pustosivy turecky vpad do Banatu. Pred porazkou zachranily Rakousko pouze ruské
uspéchy. V disledku rakouskych porazek byla rozdrcena i ¢ast osamocené pusobicich
frajkort. Zku$enosti, které srbsti dobrovolnici ziskali v téchto bojich, ov§em za Sestnact
let uplatni pfi prvnim velkém samostatném povstani.
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Vétsich uspéchi dosahla rakouska vojska teprve nasledujiciho roku, kdy byl vedenim
armady povéfen jednasedesatilety polni marsal Ernst Gideon Laudon. Bylo to posledni
velké tazeni jeho slavné vojenské kariéry (zemfel v roce 1790), jiz rozsifil vytlacenim
Turkt z Banatu (¢ast rakouské armady poté vitézné vstoupila i do Bukuresti) a definitivné
ovéncil dobytim Bélehradu 7. fijna 1789. Rakouské oddily pak pronikly hluboko do srb-
ského tizemi. V témze roce ovSem propukla Velka francouzska revoluce, ktera do zaklada
ottasla Evropou. Kdyz v tnoru 1790 zemfel cisat Josef IL., bylo jasné, Ze Rakousko nemi-
ze i pres velky bélehradsky tuspéch ve vélce pokracovat. Za prostfednictvi pruského krale
Fridricha Viléma II. (1744-1797, vladl od roku 1786) pak Rakousko uzavtelo s Tureckem
separatni priméri a kone¢né 4. srpna 1791 ve mésté Svistov také mir na principu status
quo ante bellum s tim, Ze rakouska strana vymohla amnestii pro v§echny sultdnovy pod-
dané, ktefi se zucastnili bojt, tedy predevsim pro srbské dobrovolniky.

Poté, co se Rakousko vyvazalo z valky, ztratila i pfes nékolik zajimavych vitézstvi pre-
devsim na mofti smysl také ruska ofenziva. Novy sultdn a budouci velky reformator Selim
III. (1761-1808, syn Mustafy III. a synovec Abdul Hamidiv, vladl v letech 1789-1807)
chtél pred uzavienim miru prestiz Turecka povzbudit alespon jednim malym vale¢nym
vitézstvim, ale stav turecké armady nic takového neumoznil. A tak byla osmanska fiSe
nucena 9. ledna 1792 v moldavskych Jasech podepsat mir, jenz ale nebyl pro nového os-
manského panovnika nijak tragicky. Stvrdil ruské vlastnictvi Krymu a nové také pevnos-
ti Oc¢akov, a posunul hranici mezi dvémi fi$emi k fece Dnéstr. Diky tomu byly nedaleko
usti Dnéstru v roce 1794 polozeny zaklady nového pristavniho mésta a pevnosti Odésy,
ktera se béhem nékolika let stala jednim z nejvystavnéjsich ¢ernomotskych center s cet-
nymi obchodnickymi koloniemi Rekti, Bulhar, Armént a Zid@. Turecko mélo zaplatit
Rusku véle¢né kontribuce sedm miliont rubli, jez vSak rusky vyjednavac knize Alexan-
dr Andrejevi¢ Bezborodko (1747-1799), jeden z architekti ruské zahrani¢ni politiky,
jménem ruské fise velkoryse odmitl. Financni zélezitosti osmanské fiSe totiz i bez toho
spély ke krachu.

Tak byla zavrsena dalsi faze Vychodni otazky. Vilka z let 1787-1792 neptinesla, pres
velké plany Ruska a Rakouska, Zddnou zménu v jejim feSeni. Byla to nicméné posledni
valka, v niZ nehral vyznamny faktor néktery z balkanskych kiestanskych narodt. Dra-
hocenné zkusenosti a sebevédomi ale ziskali béhem této valky predevsim Srbové, a to se
projevi jiz o deset let pozdéji, pred prvnim srbskym povstanim, v némz se Srbové objevi
jako samostatny faktor v rozvoji Vychodni otazky. Od této doby se narodné revolu¢ni
faktor stane trvalou soucasti tohoto velkého historického komplexu.
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Vychodni otazka a srbska a recka
narodni revoluce

Na prelomu 18. a 19. stoleti se do rozvoje a feSeni Vychodni otazky zapojil novy his-
toricky faktor, jehoZz vyznam se postupné stal rozhodujicim. Timto faktorem byla narod-
né revolucni a osvobozenecka hnuti balkanskych narodi. Tato hnuti byla vyvolana, resp.
vznikla v disledku fady historickych pti¢in: prohlubovanim vniténi krize osmanského
impéria, kulturnim a politickym ,,dospivanim® a probouzenim narodniho védomi bal-
kanskych narodi, inspirujicimi mys$lenkami evropského osvicenstvi a zejména pak pfi-
kladem Velké francouzské revoluce. K tomu se pridruzovaly i spory evropskych velmoci
kolem evropského jihovychodu a vychodniho Stfedomofi jakoz i stalé pokusy nékterych
z nich o naruseni integrity, ba o zni¢eni osmanského impéria. Vychodni otazka se tedy
vstupem do 19. stoleti zna¢né zkomplikovala, nebot se stala slozitéjsi o jednu kompo-
nentu, bez jejihoz pisobent ji neni mozno zkoumat ani pochopit. Narodnostni problémy
v evropské casti osmanské fise se totiz staly jednim z nejsilnéjsich hybatel&t Vychodni
otazky, ale smér a tempo jejich rozvoje vétsinou vzdy velice silné zavisely na vnéjsich,
mezinarodnich faktorech.

Reformni pokusy Selima lll. a odstredivé snahy
provin¢nich pasii

Koreny krize osmanské fiSe lezely v postupném upadku zdkladt spolec¢ensko-eko-
nomického systému, na nichz stat spocival. Vyse jsme jiz vzpomenuli zanik sipahijsko-
-timdrského systému, jenz kdysi tvoril pilif vojenské sily fise, ale také zarucoval socialni
smir mezi ,rdjou” a statem. Novy (iftlicky systém znevolnoval krestanské rolniky, kteti
byli stale vice a vice doslova vykorfistovani, zatimco begové a agové bohatli a vyhybali se
pfitom svym povinnostem vici sultdnu a statu. Vliv centra slabl, kdezto janicari, sipa-
hijové i provin¢ni ufednici projevovali stale vétsi nedisciplinovanost a svévoli, pricemz
krestanska ,,raja“ stale hiife snasela silici ekonomicky natlak z jejich strany. Ti, co méli
byt pilifem systému, pozadovali vétsi a vétsi prava a privilegia. Zemi, zejména vsak jeji
evropskou cast, tak na konci 18. stoleti zachvatil chaos. Tuto situaci si dobfe uvédomoval
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novy osviceny turecky sultan Selim III. (1789-1807), ktery ,,svym charakterem a uslech-
tilou snahou pracovati pro dobro své zemé vynikal vysoko nad jiné sultdny turecké“?
Selim III. chtél i jinak Fi$i reformovat: snazil se predev$im vybudovat moderni armadu,
vycvic¢enou podle zapadoevropskych vzort nejlépe pruskymi a francouzskymi diistoj-
niky, a k tomu samoziejmé potfeboval rozpustit tradi¢ni slozky armady, které se mezi
tim staly brzdou rozvoje celého statu, a totiz jani¢arskou péchotu, a viibec celou instituci
janicaru, ,kteri svou zbiijnosti a ndchylnosti ke vzpourdm a vkladani se do stdtnich zdleZi-
tosti byli na prekdzku kazdému zlepseni pomériv,* a sipahijskou jizdu.® Cely soubor jeho
zakont, nazvany nizam i dZzemahid, vydany v prvych letech jeho vlady, mél za cil omezit
a reformovat sipahisky lenni systém a zaroven zabranit spontanni preméné sipahijskych
lén na ciftliky.

Vsechny sultanovy reformy, omezujici samostatnost sipahijti a janic¢ard, se projevily
prudkym odporem téchto vrstev, ktery mél casto i charakter odstfedivych tendenci, kdy
se jednotlivi odbojni pasové pokouseli vzeprit vili Istanbulu. Prvnim z nich byl janinsky
Ali pasa Tepelendi (Tepelen) (1741-1822), ktery od prelomu 18. a 19. stoleti az do roku
1822 ovladal jizni Albanii. Dnes jej Albanci povazuji za jednoho ze sjednotitelt alban-
skych zemi. Ali pasa Porté pomohl pokofit nékolik odbojnych vasali a vyznamenal se
také ve valecnych operacich v Banatu ve valce s Rakouskem. Proto Porta zpocatku ani
prili§ nenamitala, kdyz se roku 1788 Isti a podplacenim zmocnil janinského pasaliku.
S jeho jménem je spojena fada neslychanych krutosti a masakri: vyvraceni Moskopolje,
cincarského mésta s vice nez 60 000 obyvateli, masakr v roce 1798 v Preveze, byvalém
benatském epirském meésté, které po padu republiky pripadlo Francii, krutym potla-
¢enim povstani Suliotd v roce 1803 aj.° Od roku 1807 pak vladl prakticky neomezené
v jizni Albanii, Epiru, Thesalii a jizni Makedonii a do Catihradu odvadeél pouze ro¢ni po-
platek. Anglie, Francie a Rusko mély pfi jeho dvore dokonce generalni konsuly. V dobé
jeho nejvétsi slavy se odhadovalo, Ze muize postavit do pole az stotisicovou armadu. Te-
prve Selimtv nastupce Mahmut II. proti nému vypravil vojsko, pfed nimz se Ali pasa 10.

3 Hybl. (= Frantisek Hybl), Turecko (déjin politické). Ottiv slovnik nau¢ny XXV. Praha 1906, s. 897.

Tamtéz.

5 Pravé reforma armady Selima III. stala doslova hlavu. KdyzZ v roce 1805 hatt-i $erifem vyhlasil vojenskou
povinnost, ,rekrutaci“ vSech muslimskych mladikéi mezi 20-25 lety do svého ,Nového vojska® (tur.
Nizam-i Cedit), vyvolalo toto opatfeni jak v Istanbulu, tak v provinciich takovou miru nespokojenosti,
jez se po vypuknuti rusko-turecké valky v roce 1806 a po prvnich nedspésich pretvorila v otevienou
vzpouru proti sultdnovi. Ten byl v kvétnu 1807 svrzen, internovan a nedlouho poté v internaci zabit.
Reformy tim byly na delsi dobu ohrozZeny. Sultainu Mahmutu IT., ktery byl po kratké dobé zmatki nastolen
skupinou kolem vlivného rus¢uckého pasi (Rus¢uk - dnes Ruse v Bulharsku) Mustafou Bajraktarem,
blizkym priznivcem svrzeného sultdna, ale trvalo dal$ich 20 let, nez se s janic¢ary definitivné vyporadal.

6 V dobé rakousko-rusko-turecké valky se podarilo vyslanci Katetiny Veliké pfimét tento nepokorny
puvodem recko-albansky, v té dobé jiz ovsem pouze fecky kmen, sidlici v jedendcti obcich v oblasti Suli
na jihu Epiru k vystoupeni proti osmanské fisi.
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ledna 1822 odhodlal ke kapitulaci. Byla mu sice zarucena bezpecnost, ale slovo vitézové
nedodrzeli a 5. inora byl zavrazdén. V jeho paldci udajné bylo nalezeno 10 milion zla-
tych hotovych penéz...

Vychodni ¢ast Rumelie ovladl koncem 18. stoleti Osman Pasvanoglu (1758-1807).
Tento vzboufenec pochdzejici z vazené vidinské janicarské rodiny mél zkusenosti z vo-
jenské sluzby valasskému fanariotskému knizeti Nikolaosi Mavrogenisovi. Pozdéji pri
svém odporu proti ,nemuslimskym reformam“ Selima III. dobyl roku 1794 Vidin a od-
tud pak neomezené vladl do roku 1807 tizemi dne$niho severozapadniho Bulharska
a severovychodniho Srbska, pricemz usiloval o rozsifeni svého panstvi i na jihovychod
(podnikal vypravy az k Drinopoli a jinam do Thrakie). Osman byl sice ndbozensky to-
lerantni, ale jeho vlada prinesla naprosté zpustoseni zejména severovychodniho Bulhar-
ska. Pokusy zlomit jej byly netspésné a sultan jej musil uznat za pasu vidinského. Teprve
vzpoura rumelijskych beg, jimz jeho vlada, v disledku niz z jejich vesnic sbihali podda-
ni a begové tak trpéli velké ekonomické ujmy, po vSech strankach velmi $kodila, otfasla
jeho moci. Roku 1804, za srbské revoluce, se pak smifil se sultdinem docela.
uzemi utocisté loupeznym oddiltim krdzaliji (tur. kircali = loupeznik) ¢i daalijti (dagli
= horal). Jadrem téchto oddila byli vojaci a janicari, propusténi z armady po valce s Ra-
kouskem a Ruskem (1792), ktef1, jak se v Turecké fisi jiz nejednou stalo, odepfreli slozit
zbran, shlukli se v Thrakii a dali se na ,,zboj*. K nim se pfidruzilo mnoho jinych nepo-
kojnych zivl bez rozdilu nabozenstvi a narodnosti, a tak jejich pocet brzy vzrostl az
na 25 000! Oddily krdzalija byly vojensky zorganizovany, jejich ptislusnici byli vSichni
jizdni, nadherné odéni, ozbrojeni Savlemi a popularnimi dlouhymi puskami, které lec-
kde na Balkané pfetrvaly az do 20. stoleti (a jimz se odtud také fikalo krdzalijky). Mezi
jinymi krdzalijskymi viidci vynikli zejména Kara Feiz, bulharsky hajduk Indze vojvoda,
jenz pozdéji padl jako jeden z viiddct povstani ve Valassku v roce 1821, jistou dobu piiso-
bil mezi krdzaliji i pozdéjsi velky vezir Mustafa pasa Bajraktar aj. ,,V tdborech svych méli
mnoho zen a divek, jez dilem se k nim ptidruzily, dilem byly uneseny“’ Je jasné, ze péta-
dvacetitisicové ,,vojsko* nebylo snadné vydrzovat. Krdzaliové prepadali mésta a vesnice,
vybirali vypalné v penézich i potravinach a dale tak zbidacovali jiz tak dosti zbidacené
krestanské obyvatelstvo. Po dvanact let byla turecka vlada vii¢i nim prakticky bezmocna.
Vojska, ktera na né posilala, se k nim dokonce z ¢asti pridavala. Nejvice od nich trpélo
Bulharsko, jejich ,,spanilé jizdy™ ale zasahovaly i do Thrékie a Makedonie. Krdzaliové
stali vzdy na strané téch, kdo odmitali nové reformy. V roce 1799 Kara Feiz lezel u Ro-
dosta a dokonce prerusil spojeni mezi Carihradem a Drinopoli! V letech 1800-1803
podnikali krdzaliové najezdy i pres Dunaj do Valasska. K jejich porazce nakonec ptispé-

vvvvv

7 Krdzalijové. Otttv slovnik nau¢ny XV. Praha 1900, s. 105.
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Krdzalijskou moc také vyrazné oslabila srbska revoluce proti jejich spojenciim — dahiim
(jani¢arskym dtistojnikéim ovladajicim bélehradsky pasalik). TéhoZz roku (1804) poslal
proti krdzaliim Selim III. malé, ale evropsky vycvicené vojsko a krdzalijové tak byli di-
lem pobiti, dilem rozpraseni. Jejich zbytky se obratily jednak pod ochranu Pasvanoglua,
jednak jako necetné roty loupeznické trvaly jesté néjaky cas, az zvolna zanikly.

R4dén{ jani¢drt odmitajicich sultinské reformy v bélehradském pagaliku dokonce
zapticinilo, Ze mistni pasa Hadzi Mustafa (1733-1801, jako vali bélehradského pasaliku
od roku 1793) vyzval po skonceni turecko-rakouské valky v roce 1793 kiestanské oby-
vatelstvo, aby vytvorilo ozbrojené oddily (srbské sily pod vedenim Stanka Arambasice
¢italy 15 000 muzil!) a pomohlo tureckym jednotkdm zlomit jejich odpor, coz se také
stalo a janicari byli z pasaliku vypuzeni, a odesli pod ochranu Osmana Pasvanoglua.
Tento do té doby zcela bezprecedentni a také mimoradny reformni pocin prakticky zna-
menal uznani jisté samospravy Srbu v pasaliku v Cele s tzv. knezi, spravci okrsku obci,
ktefi s pasovym svolenim vybirali dané. Instituce knezii ostatné vznikla v dobach dva-
cetiletého panovani habsburské rise ve vétsim dile bélehradského pasaliku po uzavieni
miru v PoZarevci. V porovnani s okolnimi pasaliky pfipominala situace na tzemi spra-
vovaném HadZi Mustafou téméf raj, do néjz se také z jihu stéhovali dalsi a dals$i krestané.
Pagalik byl prevazné osidlen pravoslavnymi Srby (kol. 400 000), dale zde zilo asi 20 000
slovanskych muslimu a 900 sipahiji, jejichz vztahy s kfestanskymi rolniky byly bezespo-
ru lepsi nez vztahy rumunskych bojart ¢i ruské slechty s jejich poddanymi. Tento slibny
vyvoj, ktery svym prikladem mohl skute¢né zménit vnitini politiku turecké fise smérem
k tomu, co bychom dnes nazvali statné uznanou multikulturalitou, ovSem byl zvracen
v diisledku obtizi, které vyvolala situace na evropském velmocenském kolbisti po Velké
francouzské revoluci.

Egyptské intermezzo

Pravé v dobé, kdy Turecko, s vyjimkou Bélehradského pasaliku, upadalo do stéle vét-
$tho chaosu a prvni velké reformni hnuti se dostavalo do naprosté defenzivy, byla fise
vystavena novym udertim z vnéjsku. Prvni z nich prisel z Francie, zemé, s niZ osmanska
fie diky rezimu kapitulaci méla jiz od poloviny 16. stoleti vztahy v podstaté pratelské
a spojenecké. Revolu¢ni Francie se ovSem pod vlivem mladého generala Napoleona Bo-
naparta rozhodla ucinit zmény i na tomto poli a vyuzit slabosti fide ke svym zdjmiim. Pro
své cile si vybrala jinou hrani¢ni provincii, Egypt, v nizZ se mamlucti begové jiz od rusko-
-turecké valky z let 1768-1774 tspés$né snazili o podobné ptisobeni jako Ali pasa v Epiru.
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I pres dil¢i tspéchy se zde sultanovi nedarilo vratit moc zcela pod svoji kontrolu. A pravé
nestalost sultdnské moci v této provincii se Francie pokusila vyuzit. Jeji snaha nebyla
ani tak zamérena proti sultanovi, jako spise vedena kalkulem, aby si pro ptipad rozpadu
osmanskeé fiSe — a situace v pohrani¢nich provinciich i vseobecny odpor proti reformam
Selima III. daval moznost i takovéhoto vyvoje situace - zajistila vychodni Stfedomoii
jako svoji zajmovou sféru zejména proti Anglii a potazmo i proti Rusku (pokud by se mu
podatilo v pripadé rozpadu fise ovladnout uziny). Napoleon dobte vyuzil situace, kdy
sultan vyslal své elitni vojsko, aby se (netuspésné) vyporadalo s Osmanem Pasvanogluem
a vyplul 19. kvétna 1798 z Toulonu s francouzskou flotilou smérem na Egypt. Cestou
jesté obsadil sidlo Radu maltézskych rytift Maltu (a ¥ad se poté na nékolik desetileti
uchylil pod patronaci ruského cara). Francouzsky expedi¢ni sbor se pak uspésné vylodil
v Egypté, porazil vojsko mamlickych begi a ovladl zemi s tim, Ze pomdha sultano-
vi potrestat nepokorné begy! Na natlak Ruska a Anglie (admiral Horatio Nelson jiz 1.
srpna 1798 znicil u Alexandrie kotvici francouzské lodstvo a odfizl tak francouzskému
expedi¢nimu sboru kontakt s vlasti) nakonec sultan uzavtel spojenecké smlouvy s Rus-
kem a Anglii a vyhlasil revolu¢ni Francii valku. Sdruzené turecko-ruské lodstvo pfritom
obsadilo Jonské ostrovy, kdysi izemi Benatské republiky, které mirem v Campo Formiu
(17. tijna 1797) pripadlo Francii. Francouzskd mésta na pevniné, drive ve vlastnictvi
Benatské republiky (Parga, Preveza, Vonitsa, Butrint) na Francouzich krvavé dobyl Ali
pasa Janinsky. Ov8em ani spoluprace s tak mocnymi spojenci neodvritila porazky vojsk,
ktera sultan poslal vstfic francouzskému expedi¢nimu sboru pronikajicimu do Syrie. Te-
prve zoufaly (a Gspésny) Sedesatidenni odpor obrancti pevnosti Akkon (Akko) a mor,
ktery propukl v Napoleonové vojsku, pfimél Francouze k navratu do Egypta, kde v ¢erv-
nu 1799 porazili dal$i tureckou armadu. Egyptské obyvatele si ovSem revolucni vojsko
prili$ neziskalo, na obsazenych tzemich se chovalo velice kruté. Poté, co se Napoleon
vrétil do Francie a v Egypté ponechal pouze dvacetitisicovy sbor pod vedeni generala
Jeana-Baptiste Klébera (1753-1800), se Francouzi v Egypté drzeli do roku 1801, nakonec
vsak, vzhledem k bezvychodnosti dalsiho boje s turecko-anglickou presilou, pfistoupili
na Cestny ustup se zbranémi a jejich zbytky se vratily do vlasti.

Sultdn se ovSem prili§ nespoléhal na pratelstvi Angli¢ant, jejichz indicky sbor vystfi-
dal Francouze v Egypté, a pokousel se prostfednictvim Pruska uzavfit s Francii mir. Na-
poleon, jiz jako prvni konzul, na predbézny mir 9. fijna 1801 pfistoupil a zfekl se pritom
oficidlné Jonskych ostrovii a Egypta, které jiz ani tak nevlastnil. Plodem turecko-ruského
spojenectvi byla zvlastni republika Sedmi jonskych ostrovii, sice pod suverenitou Vysoké
Porty, nicméné fakticky pod ruskym protektoratem a s vlastni ustavou.® Ve spravé této

8 Francouzi se na Jonské ostrovy vratili v letech 1807-1809, aniz by ovSem zfizeni zrusili. Poté ostrovy,
s vyjimkou Korfu, ktery odolaval az do roku 1814, spravovala jako ,,Spojené staty Jonskych ostrovi®
Velka Britanie, kterd je v roce 1864 predala Recku.
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svérazné republiky na sebe poprvé upozornil korfsky rodak Joannis Kapodistrias (1776
1831), pozdéjii carsky diplomat a také prvni prezident osvobozeného Recka. Pevninské
mésta Parga, Preveza, Vonitsa a Butrint byla postoupena Turecku, nicméné v nich byla,
podobné jako v podunajskych knizectvim, zaru¢ena kfestantim naprosta rovnopravnost
ve vife a smlouva také zakazovala stéhovani nekrestanského obyvatelstva do mést. Rus-
ko si tak opét upevnilo status jakéhosi protektora nad krestanskym obyvatelstvem fise
a také moznost zasahovat do vnitfnich tureckych zalezitosti. Privilegia Jonskych ostrovt,
a také podunajskych knizectvi, pfitom brzy na to poslouzila jako vzor pro povstalé Srby.
Definitivni mir s Tureckem Francie podepsala 25. ¢ervna 1802. Na zakladé tohoto miru
také v nasledujicim roce opustila Egypt i anglicka vojska.

Mamlucti begové se po odchodu okupacnich vojsk opét pokouseli ziskat moc. Potaji
jim proti Vysoké Porté pomahal ten, kdo mél naopak byt jejim pilifem, viidce dobrovol-
nickych albanskych oddild, které prisly na pomoc tureckému vojsku po odchodu Na-
poleona v roce 1801, Muhammad Ali. Tento jiz tehdy mimoradné schopny muz ,,hral*
na obé strany, a nakonec jej na doporuceni egyptské ulemy sultan jmenoval novym
egyptskym valim (mistodrzicim) (1806). Francouzska diplomacie jej brzy zacala nazyvat
mistokralem, a Muhammad Ali se tak také zacal citit. V roce 1811 nechal pobit maml-
ucké predaky a stal se v dobach upadku osmanské rise prakticky neomezenym panem
Egypta, byt formalné stale sultdinovym poddanym. V Egypté pak dokazal zavést reformy,
které Selim III. marné prosazoval v Istanbulu.’

Opozdény diisledek egyptského taZeni

Pro dalsi vyvoj fiSe vSak mélo francouzské tazeni dalekosahlé disledky. Napoleon
Bonaparte se sice po miru z roku 1802 vratil k tradi¢ni francouzské proosmanské po-
litice a zacal osmanskou Fisi opét ,,chranit“ — zejména pred jejim tehdejsim spojencem
- Ruskem, nicméné v roce 1804 vypuklo pravé jako opozdény diisledek Napoleonova ta-
zeni do Egypta velkeé srbské povstani, jez zahajilo proces narodnich revoluci balkanskych
narodu a fi$e tak od té doby jiz nikdy nebyla to, co dfive.

Sultan Selim III., zaskocen francouzskym vpadem na osmanské tizemi, musel hledat
vnitini sily, které by byly dostatecné silné k tomu, aby se mohl uspé$né vzepiit neceka-
nému nepriteli. Nemohl si za této situace dovolit dale vystupovat proti stale vlivnému
jani¢arskému vojsku, s nimz chtél predtim jednou pro vzdy skoncovat. V roce 1799 tak
bylo jani¢arim mj. umoznéno vratit se do Srbska. Vyhnani janicari se za svoji predeslou
»potupu“ pomstili dokonale. Zavrazdili pasu Hadzi Mustafu, tak oblibeného srbskym
obyvatelstvem, zrusili okamzité srbskou samospravu a Ctyii jejich vysoci dustojnici,
tzv. dahiové, ktefi pred tim nasli utocisté u vidinského pasi Osmana, si rozdélili moc
v pasaliku. Nastal rezim janic¢arského teroru a nasilnosti, tak, jak byl v té dobé znam

9 Dpynastie, kterou zalozil Muhammad Alj, vladla v Egypté az do roku 1952.
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i odjinud. Kdyz Porta, byt byla o situaci spravena, nebyla s to fadéni jani¢art v pasali-
ku zamezit, srbsti knezové se spolu s nékterymi sipahiji, pfiznivci zavrazdéného Hadzi
Mustafy, rozhodli k sebeobrané. Dahiové se ovsem o jejich pripravach dozveédéli ze zadr-
zeného dopisu, ktery vzbourenci poslali do rakouského Zemunu tamnimu velicimu ra-
kouskému distojnikovi. Po¢atkem roku 1804 presli dahiové do protittoku a na rtiznych
mistech pobili sedmdesat knezt a desitky dal$ich vyznamnych srbskych predaki, mezi
nimi i mnohé z téch, ktefi byli ucastniky posledni rakouské valky a byli amnestovani
na zakladé svistovského miru. Tento akt vyvolal boufi nevole. Zbyvajici knezi, kterym
se podafilo uprchnout pfed vrazdénim, mobilizovali hajduky, rolniky i byvalé rakouské
frajkory a 14. inora 1804 vyhlasili na narodnim shromazdéni - skupstiné - v $umadij-
ském Orasci povstani. Nebylo to ovsem zpocatku povstani proti sultanovi, povstalci se
snazili ziskat i umirnéné a spravedlivé sipahije na svoji stranu, coz se jim ¢astecné také
podatilo. Nicméné v Sumadiji, hornatém centru pasaliku, ozbrojeni lidé bohatého ob-
chodnika s vepfi a byvalého hajduka a frajkora Jifiho ,Karadjordje“ Petrovice, zapalili
plamen povstani ¢inem povytce hajduckym - spalili stan jani¢arského kapetana a pobili
vSechny Turky, ktefi jim padli do rukou...

Predpoklady narodnich revoluci

Nez vsak vyli¢cime podrobnéji udalosti i mezinarodni konotace spojené s povstanim,
bude zapottebi ponékud hloubéji odhalit historické podhoubi skutecnosti, ze to byla
hlavné povstani venkovského krestanského lidu, ktera otfasla osmanskou risi tak, jak se
to nepovedlo velmocenskym intervencim v predchazejici vélce.

Na Balkdné je, snad s vyjimkou nékolika starych rodi z Catihradu a z nékterych ob-
lasti v Bosné a Hercegoviné a v podhtifi pohoti Staré planiny, jen maloktera oblast, ktera
by se mohla pochlubit rody, usazenymi na stejném misté po staleti. Osmanska doby-
vacna politika, valky vedené s kiestanskymi staty i epidemie zptsobily, ze mapa Balka-
nu dnes vypada o hodné jinak, nez ta ve stfedovéku, pred poc¢atkem tureckych vybojt.
K nejvyznamnéj$im masovym migracim patfilo jiz vzpomenuté Velké stéhovani Srbua
na konci 17. stoleti (k stbskym pohybtim vSak dochazelo i dfive) a ve 30. letech 18. stoleti
z jihu smérem na sever, do severozapadnich hrani¢nich oblasti Balkanu (Lika, Kordun,
Slavonie), do zdpadniho Podunaji a jiznich Uher, albédnska kolonizace Kosova, Meto-
chie a zapadni Makedonie, vyvolana témito presuny, st¢hovani velké c¢asti cincarského
obyvatelstva v 18. stoleti na sever, s timto proudem sméfovala ¢astecné i fecka vlna,
a konecné i islamizace pomérné velké ¢asti ptivodniho obyvatelstva v oblasti od jizniho
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Bulharska, pres Makedonii a jizni Srbsko az k Bosné a Hercegoviné. Védomi etnického
ptvodu i staré tradice tak pfi absenci Slechty i zamozné méstské kiestanské vrstvy ziista-
valy doménou patriarchalni venkovské spolecnosti a castecné také cirkve, byt, jak jsme
jiz vidéli, v mnoha oblastech Balkanu doslo k naprosté ztraté védomi o néjaké etnické
sounalezitosti.

V 18. stoleti se ovSem i v osmanské 1i8i projevuji zmény, viditelné zejména v socidl-
nich strukturach obyvatelstva. Vlivem obchodu a ekonomické spoluprace s Evropou do-
chazi k prvnim formam socialniho rozvrstvovani spole¢nosti: obchodovanim a femesly
postupné bohatne i ¢ast poddaného kiestanského obyvatelstva a za¢ina se objevovat ja-
kysi zarodek méstanské bohaté vzdélané vrstvy.

Recky priklad

Tento proces byl v 18. stoleti nejzivéjsi mezi ¢asti feckého obyvatelstva Zijici v po-
breznich oblastech, a to pfedeviim diky jejim stle rozsahlejsim obchodnim stykiim se
zapadnim svétem, jeZ umoznovala Cetna privilegia ze strany Vysoké Porty. Obchod vy-
zadoval urychlené budovani obchodni flotily a ¢innosti s tim spojenych. A tak zatimco
na pocatku posledni ¢tvrtiny 18. stoleti fecti majitelé lodi disponovali pouze omezenym
poctem nevelkych plavidel vhodnych vyhradné pro pribfezni plavbu, jiz v druhém de-
setileti 19. stoleti vlastnili 616 vétsich lodi a zaméstnavali 18 000 namorniki. Na téchto
lodich bylo jako obrana proti piratiim umisténo 6 000 dél," a tato skutecnost pozdéji se-
hrala velkou roli béhem feckého povstani. Rozmach obchodu a stavby lodi uspisil vznik
vyznamné vrstvy podnikateld, jakési prvni fecké burzoazie, a také zakladani velkych
feckych obchodnich kolonii jak v rtiznych méstech Balkdnu a Podunaji, tak v zahranici.
V Rusku, spolu s tim, jak tato velmoc obsazovala ¢ernomotské pobrezi, rostly fecké ko-
lonie v Chersonu, Taganrogu, v Odése a v celé fadé mensich center. Recké kolonie kvetly
také ve Vidni, v Benatkach, v Terstu, v Pesti, v Bukuresti.

Reckd obchodnickd burzoazie, nésledovand arménskou, cincarskou a zidovskou,
se stava jakymsi celobalkanskym jevem, jehoz pfitomnost byla velmi vyrazna zejména
na pomezi osmanské fiSe, v autonomnich knizectvich valasském a moldavském, kde
se nakonec stavaji sultdnovymi mistodrzicimi — knizaty — pfislusnici starych a vlivnych
feckych carihradskych rodin sidlicich ve ¢tvrti Fanar. Tyto rodiny odvozovaly svtij pa-
vod od byzantskych aristokratickych rodt a postupné se vypracovaly v nejvlivnéjsi vrst-
vu fecké spolecnosti. Prispéla k tomu zejména skutecnost, ze diky svému bohatstvi a ja-
zykové vybavé byly tyto fanariotské rodiny (celkem jich ovSem nebylo vice nez dvacet),
resp. jejich clenové, povérovany vyznamnymi funkcemi v osmanském staté. Od konce

10 Pavel Hrade¢ny, Promény fecké spolecnosti na sklonku 18. stoleti. In: Pavel Hrade¢ny, Riizena Dostélova,
Véra Hrochovd, Pavel Oliva, Vladimir Vavtinek, Dé&jiny Recka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998, s. 264.
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17. stoleti tak sultdn obsazoval vyhradné z fad ,fanariott“ urad ,velkého dragomana
Porty*, coz mél byt tlumocnik vlady, ve skutecnosti to viak byl jakysi tajemnik vlady pro
zahrani¢ni zalezitosti. Tito ,,dragomani® pak byli pfitomni prakticky na vsech mirovych
jednanich po véalkach fise s kiestanskymi staty. Fanarioty dosazoval sultan také do funk-
ce ,dragomana lodstva“, jenz ve skute¢nosti zastaval funkci pobo¢nika velitele turecké
flotily. ,,Fanariotskym obdobim™“ podunajskych knizectvi je nazyvana doba od pocatku
18. stoleti do povstani v roce 1821, kdy v obou knizectvich vladli jako sultdnovi mistodr-
zici fanariotska knizata zejména z rodin Mavrokordatos a Ypsilanti.

V 18. stoleti nelze prehlédnout ani ¢innost cafihradského patriarchatu, ktery se
po zruseni srbského patriarchatu v roce 1773 stal opét jedinou spojnici vSech pravo-
slavnych kfestanti osmanské iiSe. Tato skutecnost vak méla také sva uskali. Konstanti-
nopolsky patriarchat diky svym vysaddm a nabozenské autonomii, jimz se jiz od dobyti
Carihradu v roce 1456 tésil, mél kontrolu nad ¢asti vybranych dani. A protoze byl patri-
archat, sidlici taktéz ve ¢tvrti Fanar, finan¢né stéle zavislejsi na $tédrosti fanariotskych
rodin, musel jmenovat vysokou cirkevni hierarchii, jez ovladala vynosny vybér dani,
zejména z ¢lent téchto rodin a musel vychazet vstfic pfanim vlivnych fanariott. V této
skutecnosti je ostatné také nutno hledat pticinu zaniku srbského patriarchatu v roce
1773. Do vysokych cirkevnich funkci se tak casto dostavali mravné neprili§ presvédcivi
lidé, ktefi si je prakticky kupovali. Obchodovani s cirkevnimi tfady - simonie, zptso-
bila v 18. a na pocatku 19. stoleti vyraznou krizi balkanského pravoslavi. Lapidarné tuto
skutecnost zhodnotil na prikladu Bosny Konstantin Jirec¢ek, kdyz pise, ze si ,,patriarcha
Rek davd dobry pozor, aby bosenské eparchie pfipadaly vyhradné feckym biskupiim, ¢imz
se stalo, Ze pravoslavni krestané Bosny, ktefi tvofi vétsinu jeji populace, jsou podfizent cir-
kevnim osobdm ciziho jazyka i mravii, ktefi je utlacuji ruku v ruce s tureckymi titedniky,
davajice jim Casto jesté horsi priklady mravni zkaZenosti. Dtivod této zkazenosti byl jasny
- »museli kaZdého roku posilat ohromné myto k samotnému prameni té fontdny - do Fa-
naru.“ Tato skutecnost o nekrestanském vybirani dani a podplaceni byla smrtelnym ude-
rem starému pravoslavnému ekumenismu a vytvarela nedivéru a rozhoiéeni véficich
vici cirkevni hierarchii. V$ude, kde na Balkané v 19. stoleti pravoslavni nehovorili fecky
jako svym matefskym jazykem a kde existovalo jisté narodni povédomi, vyprovokovala
u nich tato skute¢nost zvlastni pocit, ze je vykotistuji Rekové, nikoli osmansky systém,
coz se vlastné stalo i po¢atkem balkanského nacionalizmu. Minéni o fanariotech nebylo
lepsi ani v Bulharsku a v dtsledku vlady fanariotskych knizat uz viitbec ne v podunaj-
skych knizectvich, pfesto ovSéem méli fanarioté nepopiratelnou zasluhu na udrzovani
fecké kultury a na podpore reckého $kolstvi a tim i obecné vzdélanosti.!!

11 KJk (Konstantin Jire¢ek), Fanarioté. Ottt slovnik nau¢ny IX. Praha 1895, s. 7.
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Srbské a bulharské uvédomovaini

Mnohem pomaleji probihal proces socidlni stratifikace v severnich oblastech osman-
ské rise osidlenych Srby. Jakkoli zili také na hranici fiSe, a to s habsburskou monar-
chii, nemohl zde obchod dosahovat takové intenzity, jako namorni obchod v feckych
oblastech. Balkansti Srbové ovéem meéli jistou vyhodu v tom, Ze ,,pfes feku,? v jiznich
Uhrach, se po velkém stéhovani Srbt na konci 17. stoleti velmi rychle zformovala vrstva
srbské inteligence a zamozného méstanstva, ktera svym prikladem do jisté miry ptiso-
bila na srbské obyvatelstvo osmanské fiSe. V srbskych oblastech fiSe sice nevznikala po-
dobné hospodéiské centra jako v Recku a zcela tedy chybély zdrodky doméci burzoazie,
nicméné srbsti obchodnici, at jiz s dobytkem ¢i jinymi venkovskymi produkty, se celkem
zku$ené pohybovali v prostoru ohrani¢eném na severni strané Vidni, na jizni Soluni,
na zapadni Benatkami a Terstem a na vychodni Temesvarem. A byli to pravé tito bohati
obchodnici, ktefi nakonec vedli srbské povstani.

Zejména od posledni tietiny 18. stoleti byly tyto socidlné ekonomické zmény patrné
také v oblastech bulharskych, kde silila bulharska obchodnicka vrstva (¢asto ovsem pod
silnym feckym vlivem grecizovana) a postupné dosahovala zna¢ného rozvoje i femeslna
vyroba, coz se odrazilo v rstu bulharskych mést, kde zacaly vznikat i prvni jednoduché
priamyslové podniky. Bulharské oblasti patfily k ekonomicky nejvyspélejsim v balkan-
ském vnitrozemi a tak bulharské prostredi postupné ziskava zarodky své burzoazie, z je-
jihoz stfedu vyjdou i prvni vrstvy ndrodni inteligence, jeZ se stanou nositeli narodniho
védomi a ideologie.

Zmény vesnice

Paralelné se vznikem narodni burzoazie a inteligence se za¢ina ménit také vesnice
v ramci jednotlivych balkanskych narodii. Slabost turecké moci umoznila balkanské ves-
nici postupné se organizovat na principu jisté lokalni samospravy. Viid¢i osobnosti mist-
ni samospravy postupné vytvareji jakousi novou narodni hierarchii (v srbském prostredi
nazyvanou knezi, na Peloponésu kodzabasii), jejiz cast se pozdéji postavi do cela odboje
jednotlivych balkanskych nirodd proti osmanské risi. V nékterych feckych oblastech
vznikaji i $ir$i autonomni izemné-spravni jednotky se zvlastnimi statuty a privilegiemi,
a to jak na Chalkidiki, tak na Peloponésu, na nékterych egejskych ostrovech ¢i v Epiru
(napf. zminovand jiz oblast Suli). Mnohé fecké horské oblasti se dokonce zcela vymkly
kontrole osmanskych tradi a byly zcela v moci ozbrojenych cet — kleftti - z jejichz viid-
cl postupné vznikala jakasi ,horska aristokracie®. Podobné zcela nezavisle na osman-
ském stétu zila také kmenova spole¢nost Cerné Hory, jez v priibéhu 18. stoleti formuje
postupné svij vlastni novodoby stat.

12 Srbsky ,,preko reke®, proto se mezi osmanskymi Srby vzilo pro ,,uherské Srby“ pojmenovani ,,Pre¢ané.
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Na procesy vytvareni narodniho védomi i bojovnost ducha balkanskych narodu pi-
sobila i permanentni ¢innost riiznych zbojnickych druzin z fad netureckych narodnost-
ni, jejichz ¢lenové, a¢ mnohdy prosti ,loupeznici®, byvali ¢asto povazovani za narodni
hrdiny a mstitele. Ptsobeni skupin téchto hajduka (ve slovanském prostredi), klefta
a armatolu (v prostfedi feckém) oslabovalo, ba znemoznovalo tureckou moc v hiife pri-
stupnych oblastech.

Takto se v ramci balkanské spole¢nosti béhem 18. a pocatku 19. stoleti formovaly ty
spolecenské sily a vedouci struktury, jez byly schopny vést a organizovat narodni a soci-
alni revolu¢ni hnuti.

Pocdtky ndrodniho obrozeni balkdnskych ndrodii

Pod vlivem téchto procest zacina v 18. stoleti narodni obrozeni balkanskych narodi.
Svou roli pfitom, jak jsme jiz vySe upozornili, sehraly i osvicenské myslenky a zejména
pak ideje Velké francouzské revoluce, které, s jistym zpozdénim, pronikly az na jiho-
vychod Evropy. Tyto myslenky prichazely na Balkan tfemi sméry: pres recké pobrezi,
jadranské pobrezi a také pres Dunaj a Savu, z prostfedi habsburské fise. Jako prvni prisli
do styku s myslenkami osvicenstvi a pozdéji i francouzské revoluce diky svym zahranic-
nim kolonifm Rekové. Tyto kontakty se pak, po francouzské okupaci Jénskych ostrovi,
staly jesté silnéjsimi a piisobivéj$imi.

V ideologickém a bezprostfedné politickém smyslu se vliv francouzské revoluce
na Reky nejvice projevil v dile vynikajiciho basnika a myslitele Rigase Fereiose Velestin-
lise (1757-1798). Rigas v mnoha svych basnich a politickych spisech vyjadroval jak my-
$lenky o hodnoté a vyznamu demokratickych principt, jez proklamovala francouzska
revoluce, tak presvédceni o nutnosti feckého boje za svobodu, spojeného s obnovou vel-
kého feckého statu, jakési nové Byzance. Uvazoval pfitom o tom, Ze by tento stat mél byt
republikou, zaloZenou na principu ,,svobody, rovnosti a bratrstvi®, jez by sjednocovala
vSechny ,,fecké zemé* od egejskych ostrovii (pocital tam i Maltu) a maloasijského pobre-
z1, pres Rumelii, az po valasské a moldavské knizectvi. Takto pojatd idea, jejimz vyrazem
byla i Rigasova mapa, sestavena v roce 1791 a vyti§téna v roce 1796 ve Vidni, ov§em ne-
byla $ovinisticka (teprve o fadu desetileti pozdéji dostala tato myslenka jako tzv. Megali
Idéa [Meydhn 18¢a] vyrazné fecky nacionalisticky nadech) — Rigasovi §lo o multietnic-
ky stat, jakousi konfederaci s Bulhary, Albanci, Vlachy, s ,,bratfimi od Sdvy a Dunaje®,
s Cernou Horou a se ,, statecnymi Makedoncia také s odbojnymi pasi (Osman Pasvano-
glu byl jeho osobnim ptitelem)."* Ve Vidni, kde Rigas Zil od roku 1793, také vypracoval
svoji Novou politickou Ustavu pro obyvatele Rumelie, Anatolie, ostrovii Egejského mote
a podunajskych kniZectvi Moldadvie a Valasska (v niz jiz ale nepocital se zaclenénim Srba

13 Josef Kolejka, ,,Vychodni* nebo ,,balkdnskd otdizka“ v 19. stoleti (do r. 1878). Stanovisko mezindrodniho
socialistického hnuti. In: Otazky déjiny stfedni a vychodni Evropy II., Brno 1975, s. 157.
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a Cernohorct do nového statu). Jeho myslenky, skutecnost, Ze kolem sebe shromazdil
skupinu stejné smyslejicich feckych spiklenctl, a také snaha o setkani s Napoleonem,
ovéem nezustaly utajeny rakouskym urad@im, které Rigase a celou jeho skupinu pfi po-
kusu o opusténi monarchie v Terstu zajistily a po péti mésicich predaly bélehradskému
valimu. Rigas mél byt posldn do Istanbulu, kde jej chtél osobné vyslechnout sultdn Selim
I1I., bélehradsky pasa (v té dobé jiz nikoli Hadzi Mustafa) se ale obaval, aby jej cestou ne-
osvobodily oddily Osmana Pasvanoglua a proto jej i s jeho druhy nechal 24. ¢ervna 1798
zardousit ve vézeni v kalemegdanské vézi, pozdéji pojmenované jako Nebojsa. Jejich téla
byla hozena do Dunaje. Podle tradice méla byt posledni Rigasova slova prorocka: ,, Zasa-
dil jsem dobré sémé. Prichdzi cas, kdy md zemé sklidi jeho slavné plody®. Na jeho myslenky
navazovali a rozvijeli je dalsf fecti i balkansti ideologové a revolucionafi, pocinaje cleny
revolu¢ni organizace Spolecnost pratel (Filiki Eteria), zalozené v roce 1814 v Odése, az
po prvniho bulharského revolu¢niho ideologa Georgi Savu Rakovského.

Narodni obrozeni Srbii je spjato v podstaté vyhradné s prosttedim jihouherskym, kde
Srbové zili ve vétsiné po jejich velkém stéhovani. Srbska tradice v osmanské risi spoci-
vala viceméné pouze na ¢innosti Srbské pravoslavné cirkve, ktera se snazila uchovavat
ducha jednoty srbského naroda, svou roli jisté sehrala i epicka tradice, zejména histo-
rické pisné, jez udrzovaly povédomi o stfedovékém nemanjicovském staté. Zato v jiho-
uherském prostiedi dochazi k pozoruhodné a pomérné kreativni symbidze byzantské
nabozenské tradice, jez si Srbové prinesli do habsburské monarchie z Balkanu, a mo-
dernich trendt evropského baroka, a pozdéji zejména racionalizmu a osvicenstvi. Z této
symbidzy nakonec vyrusta novodoby srbsky narod a myslenky obnovy srbské statnosti,
v jejimz zakladé stalo zejména dilo archimandrity Jovana Rajic¢e (1726-1801) Historie
ruznych slovanskych ndrodii, zejména Bulhari, Charvatii a Srbii (1791-1794). V roce
1790 na temesvarském snému pozadovali srbsti zastupci pro Srby zvlastni autonomni
uzemi (vojvodstvi, odtud pozdéji nazev Vojvodina) v ramci habsburské monarchie. Tyto
snahy sice nebyly uspésné, nicméné ukazaly, Ze i vid¢i osobnosti srbského naroda v mo-
narchii, ¢aste¢né zfejmé i pod vlivem francouzskych revolu¢nich ideji, nezaostavaly za-
sadné za politickymi trendy soudobé Evropy. Z jihouherského prostredi pak tyto trendy
pronikaly i do sousednich osmanskych srbskych oblasti.

V bulharském prostredi se narodni uvédomovani a obrozeni rozvijelo pomaleji. Bylo
to ddno i skute¢nosti, Ze bulharské zemé byly na rozdil od srbskych a feckych oblasti
mnohem izolovanéjsi od vnéjsich vlivi, ale i tam prvy vyraznéjsi intelektualni vzmach
dal jiz v 60. letech 18. stoleti u¢eny atonsky mnich Paisij Chilandarsky (1722-1773) svym
rukopisem Istorija Slavjanobolgarskaja, dokoncenym roku 1762, na néjz pak navazoval
zejména biskup Sofronij Vracansky (1739-1813).
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Revolucni podhoubi

V poslednich letech 18. stoleti a prvnich letech stoleti 19. zacaly mezi Reky a Srby
i praktické politické ptipravy k narodné revolu¢ni akci. Bylo zfejmé, ze proces narod-
niho obrozeni téchto narodu prechdzi z oblasti ideologie do faze politického hnuti, byt
zpocatku i nejasné definovaného. Tyto tendence se projevovaly nejen vzriistem a $ifenim
hajduckych cet, ale i organizovanim tajnych vyborti a spole¢nosti, systémem vzajemnych
vztahii a zpravodajstvi, shromazdovanim zbrani apod. V Cerné Hote byl metropolita
(vladyka) Petr I. Petrovi¢-Njego$ (1747-1830), cirkevni a zaroven svétsky vladce néko-
lika nahii, tvoticich tzv. Starou Cernou Horu, inicidtorem piipravy planu celosrbského
povstani a obnovy srbského statu v hranicich od Jadranu po Dunaj. Do téchto piiprav
se zapojovali i predaci z bélehradského pasaliku - knez Aleksa Nenadovi¢ (1749-1804),
jeho syn protojerej (arcipresbyter) Mateja Nenadovi¢ (1777-1854), obchodnik dobyt-
kem a byvaly hajduk z Topoly Jiti Petrovi¢ (1762-1813), zvany Turky Karadjordje, vzde-
lany zemunsky, ptivodem ziejmé cincarsky obchodnik Petar I¢ko (17752-1808) a mnozi
dalsi. Vznika tak postupné rozvétvena tajna organizacni sit, jiz se $ifi myslenky a infor-
mace na brzké povstani.

U Rekil je podobna aktivita vedena jak vefejné, tak tajné. Ve Francii, v italskych ze-
mich, v Rakousku, v Rusku i v podunajskych knizectvich zakladaji fecti obchodnici
a fecka inteligence tajné narodni i revolu¢ni spolky, jez jsou ¢asto pod primym vlivem
16zi svobodnych zednai. I fanariotsti mistodrzici podunajskych knizectvi ptipravovali
plany na osvobozeni Recka s pomoci Ruska. Ze viech téchto organizaci se postupné
svym vyznamem vydéluji tfi: Recky dim (Hotel grec), zalozeny v PafiZi v roce 1813,
Eteria filomusa, jez vznikla za pfispéni anglickych kruhi jako kulturné politicka spo-
lecnost intelektualni fecké mladeze, jiz podporoval mocny korfsky roddk hrabé Joannis
Kapodistrias, predstavitel Ruska na Videnském kongresu, a v letech 1816-1822 ministr
zahranici Ruska, a Filiki Eteria, zformovana v roce 1814 v Odése jako vylu¢ny politicko
revolu¢ni spolek, plisobici po vzoru italskych karbonari.* Celé toto ideologické a poli-
tické vieni predznamenavalo velké uddlosti, k nimz mélo dojit v nejblizsich letech. Vse
zacalo, jak jsme videéli jiz vyse, srbskym povstanim.

14 Eeteria do své organizace zapojila i Karadjordjeho, kterého nakonec v roce 1817 vyslala do Srbska, aby
zde zacal dal$i povstani, k némuz by se ptipojili i Rekové a ptipadné i Bulhati. Toto poslani viak, jak
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Srbska revoluce

Karadjordjeho dominantni osobnost a jeho zdzemi - byl bohatym obchodnikem
s vepri, ale také znamy hajduk a velitel pomocnych oddilt - frajkort - rakouské armady,
z ného udinily ptirozeného viidce. Povstani podporovali vzdélani Srbové z Uher a po-
stupné se tak pod jejich vlivem, jakoz i pod vlivem myslenek osvicenskych balkanskych
mysliteld, sdruzenych v nejriznéjsich osvicenskych spolcich, ménilo v otevieny konflikt
s tureckou vladou a nabyvalo povahy narodné osvobozeneckého boje. Prestoze by bylo
asi nemistné povazovat srbské povstani za ptimy vyhonek Velké francouzské revoluce,
byla takovato predstava v Evropé té doby vSeobecné prijimana (napf. ve slavném dile
predniho némeckého historika Leopolda von Ranke z roku 1829 nazvaném Die serbische
Revolution). Vzpoura ptivodné sultdnu oddanych kiestanti se tak poté, co vzboutenci
vycistili pasalik od janic¢art, zménila v protitureckou revoluci. Na tizemi pasaliku se ne-
platily dané, na osvobozeném tzemi vladly srbské mocenské organy, branilo je narodni
vojsko. Povstalci vytvorili z hajduki jadro revolu¢ni armddy, jehoz velitelé, aby to vitéz-
stvi ucinili zjevnym, oblékli bohaté zdobené odévy osmanskych hodnostarii, ovlivnéné
v té dobé , krdzalijskou médou®

Za tehdejsi rozbourené politické situace v Evropé nabyl tento lokalni konflikt pomér-
né rychle mezinarodniho vyznamu. Povstalci dostavali pomoc od svych soukmenovci
v Charvatsku a v Uhrach, ale také od fanariott a fecké diaspory. Porta, zmitajici se v kri-
zi, se ocitla v tézZkém postaveni - nemohla bojovat na vSech stranach s nejriznéjsimi
vzboufenci — Pasvanogluem pocinaje, pres Ali pasu, krdzalije, a nyni i se Srby. Proto
se z pocatku k povstani nestavéla zcela nepratelsky, ostatné, povstalci bojovali zejména
s janicary, a ti byli i pres dil¢i tstupky, které jim sultan musel prokazat, trnem v jeho oku.
Nicméné s povstaleckymi uspéchy a se Sifenim uzemi, jez ovladali, pocali povstalci zvy-
$ovat své pozadavky a zacali jiz hovorit o zavedeni srbské autonomie v ramci fise. Timto
zpusobem tak jiz vstoupili do konfliktu se samotnym sultanem, a museli ¢elit sultanové
branné moci, at jiz z jihu (z bulharského tzemi), nebo ze zapadu (z Bosny). Povstalci jiz
ale byli vycviceni, dobfe organizovani, vedeni stratégem Karadjordjem, a podarilo se jim
sultanovym vojskim ustédrit nékolik tézkych porazek: u Ivankovce (1805) a na Misaru
a u Deligradu roku nasledujiciho. Tim ziskal srbsky odboj definitivné protiosmansky
charakter. Povstalecka vojska v té dobé ¢itala 50 000 muzt a podatilo se jim prakticky
obsadit cely bélehradsky pasalik. S touto respektabilni, ale stale jesté ne proti sultanovi
zcela nesmifitelné nepratelskou silou, jiz Selim III. musel vést mirova jednani a povsta-
lecky vyslanec Petar I¢ko tak mohl privést do pasaliku pro Srby pomérné velmi vyhod-
nou mirovou smlouvu. Zpocatku lokalni povstani se tak v bourlivé dobé Napoleonovych
vojenskych tazeni stalo pomérné vyznamnym evropskym faktorem.
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Velmocenské hrdtky s povstanim

Srbsti povstalci, vesmés rolnického ptivodu, byt mnozi z nich i na osmanské poméry
velmi bohati, oviem méli za to, Ze se sultdnem - tedy carem, cisafem, jak fikali, se mtize
méfit stejné jenom cisaf. A Ze by tedy jejich autonomii mél garantovat néktery z ev-
ropskych cisarti (pocitali z poc¢atku predevsim s tim nejbliz§im, rakouskym). Nicméné
cisafi, kromé sultdna, byly v Evropé pouze tfi. Ten tfeti, novy, francouzsky, jenz se dal
korunovat v roce 1804, se staval stale vlivnéjsim ¢initelem na Balkané, zejména po uza-
vieni Bratislavského miru, jimz bylo s Rakouskem vyfeseno slavkovské stretnuti. To totiz
pfineslo novou situaci i na Balkan. Bratislavskym mirem, uzavienym mezi porazenym
Rakouskem a vitéznym Napoleonem, vSechna byvala benatska uzemi, jez habsburska
fiSe ovladala od miru v Campo Formiu (1797), ptesla do francouzskych rukou, stejné
jako tzemi Dubrovnické republiky, ktera francouzskym vojskiim bez boje oteviela své
brany v roce 1806 a tak jeji staleta slava, ostatné stejné jako drive jiz jeji vétsi benatské
konkurentky, zmizela v propadlisti déjin. Francie na téchto uzemich vybudovala speci-
ficky politicko-teritorialni atvar - tzv. ilyrské provincie — ktery prinesl tamnimu jihoslo-
vanskému obyvatelstvu moderni spravu, zrovnopravnéni a skolstvi v narodnim jazyce.
A Francouzi v té dobé méli zajem na tom, aby Karadjordje uzaviel se sultinem dohodu
a snazili se o zprostredkovani takovych jednani, protoze Napoleon hledél zaplést Turec-
ko do valky proti Rusku.

Porazené Rakousko, které po Svistovském miru zilo s osmanskou Fi$i ve spiSe pra-
telské neutralité, s podezfenim sledovalo bouflivé déni na své jizni hranici. Snazilo se
pokud mozno viibec nezavdavat pri¢iny k tomu, aby mohlo byt byt jen naznakem po-
deztivano, ze ,,drzi srbskou stranu® Nicméné ¢ast rakouskych vladnich kruhi zastavala
nazor, ze by nebylo dobré u Srbi oslabit a dale zhorSovat po Svistovském miru jiz tak
dost posramocenou povést této stfedoevropské mocnosti (a vehnat je tak definitivné
do ruské ndruce), a proto Rakousko ve vztahu k povstalcim obcas priviralo oci pred
jejich vyzbrojovanim z druhé strany Dunaje, ostatné, po zlomu povstani na svém tzemi
také prichylilo vétsinu uprchlych povstaleckych vidct.

Ani rusky vztah k povstani ale nebyl od pocatku jednoznacny, a odvijel se mezi vze-
stupy a pady francouzsko-ruskych vztahti a Napoleonovych valek. Zejména na pocatku
srbského povstani (1804-1805) se ruskd diplomacie snazila udrzovat s Tureckem velmi
dobré vtahy, aby je neponechalo zcela nekontrolovatelnému Napoleonovu vlivu. Nic-
méné pri vsi této ohleduplnosti k reformnimu sultdnovi, kterého si ruska diplomacie
pomérné vazila, Rusko povstalce, podobné jako Rakousko, tu a tam potaji podporovalo,
a to i materialné. Situace se ale zcela zménila po vypuknuti rusko-turecké valky v roce
1806, k niz doslo pouze nékolik mésicti po slavkovské katastrofé — Rusko, jak znamo,
po ni mir s Francii neuzavielo - vyprovokované intrikami francouzského velvyslance
v Catihradé. Tehdy, zejména po velkych povstaleckych vitézstvich a dobyti Bélehradu
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a vSech ostatnich tureckych pevnosti v pasaliku, se ruska diplomacie naopak snazila
Karadjordjeho pfimét k dal$im aktivitam.

Vypuknuti rusko-turecké valky znovu zintenzivnilo vojenskou ¢innost povstalcd,
protoze car Alexandr I. nabizel povstalciim ochranu a materialni pomoc. Velitel rus-
ké ,turecké” armady Ivan Ivanovi¢ Michelson (1735-1807) dokonce sliboval carovym
jménem povstalcim nezavislost. Nedavno uzavfeny a vyhodny mir tak povstalci pod
dojmem ruskych slibii porusili a 6. ledna 1807 se jim podarilo dobyt i Bélehrad. Ru-
sové blokovali hlavni turecké sily na bojistich na Kavkaze, v Egejském mofi a vstoupili
do podunajskych knizectvi, angli¢ti spojenci Ruska a protivnici Francie demonstrovali
svoji namorni silu pfed Carihradem a pokusili se netuspésné ziskat Egypt, takze Srbové
zaznamenali v roce 1807 dalsi vitézstvi. Rusové ovéem byli v témze roce znovu pora-
zeni Napoleonovymi vojsky ve Vychodnich Prusich a v dasledku uzavieni rusko-fran-
couzské mirové smlouvy v TylZi se mezinarodni situace opét zménila: V Tylzi Napoleon
s Alexandrem dokonce znovu uvazovali o eventudlnim déleni osmanské fiSe, nikoli v§ak
o osvobozeni balkanskych narodt. Napoleon nato prispél k uzavieni priméii mezi Tu-
reckem a Ruskem v roce 1807, z néhoz byli Srbové prakticky vylouceni.

Nastalo udobi vale¢ného zatisi, kdy ke slovu prisla opét diplomacie, a to jak velmo-
censka, tak ta ,,mala®, srbska. Turecko chtélo spor se Srby prijatelné zlikvidovat, ti ovSem
trvali na tom, aby jakékoli mirové ujednani garantovalo pravé Rusko a také Francie.
Takovéto zasahovani do svych, jak se Porta stdle jesté domnivala, vnitfnich zalezitosti,
vSak osmanska diplomacie nehodlala pfijmout. Vojensky ale pro jistotu proti Srbtim ne-
zakrocovala.

Na jare roku 1809 se nakonec rusko-turecka valka znovu rozhorela, coz Srbové za dané
situace pfivitali. V té dobé uz ovSem ani zdaleka nebyli tak jednotni, jako pred rokem
1806. Mezi jednotlivymi veliteli dochazelo ke sportim, ostatné podobné, jako o patnact
let pozdéji v Recku. Karadjordje projevoval absolutistické a centralistické tendence, na-
opak mnozi knezové i vojensti velitelé si chtéli uchovat ve svych oblastech moc nikym
neovliviiovanou. Zasadni véci Srbové resili na velkych shromazdénich vlivnych muzt,
tzv. skupstinach (odtud také srbsky nazev pro parlament skupstina), na rusky navrh byla
dokonce zfizena jakasi vladni rada, ktera méla omezovat Karadjordjovy absolutistické
tendence. Jifimu Petrovi¢ovi se nicméné podarilo pfimét jednu ze skupstin k tomu, aby
jej prohlasila vrchnim dédi¢nym knezem (tedy vlastné panovnikem), vladni radu pak
pretvoril ve svlij vykonny organ, tedy prakticky ve vladu a nejvyssi soud. V Srbsku tak
v dobé vale¢ného zatisi vznikl zarodek statni moci, ktery polozil zaklady k vytvoreni ne-
zavislého srbského statu. Rozpory mezi ,,dédi¢nym knezem® a ostatnimi viidci povstani
ovSem vyrazné oslabovaly povstaleckou jednotu.
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Prevrat v Catihradé

V mirovém mezidobi doslo také k zdsadnim udélostem v Istanbulu. Odpirci reforem,
podporovani janicary, svrhli sultdna Selima III. a na trin dosadili jeho synovce Mustafu
IV. (1779-1808), syna Selimova predchiidce Abdul Hamida I. Ten, jakozto velky priz-
nivce janicart, ihned zrusil Selimovy reformy. Selim byl zavien do tzv. ,zlaté klece®, tedy
oddéleni v palaci Topkapi, kde zili v luxusu sviij osamély zivot druhorozeni synové, ktefi
neméli pfirozené pravo na naslednictvi trinu, aby tak byli izolovani od politického dé-
ni."” Takto staroturecka strana znicila reformni dilo Selimovo, a to pravé v dobé, kdy fise
potrebovala nové evropsky vycvic¢ené vojsko, jez svrzeny sultan pripravoval, k bojim
s Ruskem a se Srby a k udrzeni jednoty impéria, jez se nezadrzitelné stavalo kolosem
na hlinénych nohou.

Stoupenci reforem, pokud se jim podafilo zachranit pred krvavym pronasledova-
nim, se uchylili k pfiznivci svrzeného sultana, rus¢uckém pasovi Mustafovi Bajraktarovi,
ktery, po vzoru tajnych organizaci, jez byly tehdy v Evropé vice nez popularni, vytvoril
tajnou vojenskou organizaci, tzv. rus¢ucké pratele, s niz pak provedl protitder a uchvatil
moc ve staté. Ani to ovSem Selima nezachranilo od smrti, nebot v posledni chvili dal
sultan Mustafa IV. ptikaz k zavrazdéni jak svého predchidce, tak svého bratra Mahmuta,
mozného nastupce. Selim svému osudu neusel, nicméné Mahmutovi se podafilo skryt
a tak jej Bajraktar dosadil na sultansky trtin. Novy sultan jani¢arim nezapomnél ponize-
ni a zabiti svého bratrance a, jak uvidime dale, v pfihodném okamziku, po dvacetiletech,
s nimi krvavé zuctoval.

Mahmut II. hodlal pokracovat prakticky okamzité v prerusené reformni ¢innosti,
mezindrodni situace k tomu vs$ak nebyla pfihodna. K pokustim presto doslo. Mustafa
Bajraktar se stal velkym vezirem, jenz zacal tvrdou rukou prosazovat ptisnou disciplinu
v armadé i ve statni spravé. Nové vale¢né napéti s Ruskem ovsem slibné zapocaté refor-
my prekazilo. Koncem roku 1808 se v Carihradé pod hroznou nové ruské valky opét
vzboufili jani¢ari, zavrazdili Bajraktara a sultan, jenz v dobé vzpoury osobné naridil
vrazdu Mustafy IV, aby tak ztstal jedinym moznym dynastickym ndstupcem, se s nimi
byl nucen smifit a prohlasit, Ze bude zachovavat staré zakony. Bylo to pravé ve chvili, kdy
nezdar mirového jednani s Ruskem vedl k obnové vale¢nych operaci na Balkané.

15 Zde ovsem Selim vstoupil v kontakt se svym bratrancem (a bratrem Mustafy IV.), pozdéjsim sultanem
Mahmutem, a v nékolika mésicich Zivota, které mu zbyvaly, jej vyrazné ovlivnil svymi reformnimi
my$lenkami.
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Pordzka prvniho srbského povstini

Srbové v nové ofenzivé v roce 1809, kdy se chtéli spojit s Cernohorci, nebyli v diisledku
své nejednoty i roztfi$téni sil na vice stranach uspésni. Ba spise naopak. V dobach nejvyssi
nouze se Karadjorjde opét obracel i na nejblizsiho souseda, Rakousko, s navrhem na ra-
kousky protektorat nad Srbskem. Knize Metternich - rozhodujici ¢initel rakouské zahra-
ni¢ni politiky - se ovsem k této nabidce nestavél od pocatku priznivé, nebot se kvili tomu-
to nejistému podniku nechtél dostat do nepratelskych vztahii s Tureckem a také do zcela
jisté nevole Ruska. Zdrzenlivost v tomto sméru radil Rakousku také Napoleon, ktery své
vitézstvi nad monarchii (valka paté koalice, zakonc¢end mirem v Schonbrunnu 14. fijna
1809) o ptl roku pozdéji stvrdil sttedovékym zptisobem - snatkem s dcerou cisare Frantis-
ka I. Marii Luisou. Nechtél totiz vyvolat pfed¢asny valecny stiet s Ruskem. Rakousko tedy
nakonec srbské nabidky, které ostatné byly spiSe vyrazem krajni nouze nez opravdového
presvédceni, odmitlo. Pfed porazkou zachranila srbské povstalce ruska letni ofenziva, jez
osmanské veleni donutila pfesunout vétsinu svych sil na vychodni frontu proti Rusku.

Béhem roku 1810 se srbskym povstalctim s podporou ruskych pomocnych sbort po-
daftilo odistit prakticky celé izemi pasaliku. Uspésnému konci povstani se oviem opét po-
stavila do cesty mezindrodni situace. V roce 1811 totiz z divodl, mnohokrate popsanych
jinde, opét rostlo francouzsko-ruské napéti a bylo zfejmé, ze novy vojensky konflikt je
na spadnuti. V nejvlastnéj$im ruském zajmu proto bylo co nejdtive tureckou valku ukon-
¢it. Osvédcil se pritom opét zkuseny, v té dobé jiz pétasedesatilety vojeviiddce Michail Ila-
rionovi¢ Goleni$cev Kutuzov (1745-1813), hrdina od Slavkova, ktery své prvni vale¢né
zkusenosti sbiral jiz za rusko-turecké valky v letech 1768-1774. Ten v nékolika bitvach,
a¢ s vojskem pocetné mnohem slabsim, porazil tureckou armadu, a mladému sultanovi
Mahmutovi II. tak nezbylo nic jiného, nez pfistoupit na mir. K jeho podpisu doslo 16.
kvétna 1812. Jakkoli Rusko vedlo vélku se stfidavymi uspéchy a osmanské impérium ne-
bylo porazeno ,,na hlavu®, byly mirové podminky pro Rusko velmi vyhodné. Carska rise
Alexandra I. pfesunula svoji hranici na feku Prut po jeho soutok s Dunajem, obsadivse
pritom vychodni ¢ast Moldavského knizectvi — oblast mezi Prutem a Dnéstrem, tradi¢né
zvanou Besarabie. Podunajska knizectvi sice zistala v ramci osmanské fiSe, nicméné byla
potvrzena jejich autonomie, stanovena jiz mirem v Kii¢iik Kajnardzi v roce 1774.

Na srbské povstalce, ktefi $li do boje zejména v duisledku ruskych pozadavki, ov-
$em mir jaksi zapomnél. Rusko prosadilo jen tolik, Ze povstalci maji dostat amnestii
a na usporadani zalezitosti v pasaliku, resp. na néjaké formeé vnitfni autonomie, se maji
dohodnout se sultanem sami. To byl, jak poznamenava Josef Kabrda, ovSem jen malo
slibny vysledek dlouholetého a vycerpavajiciho boje.'* Byt byla moznost srbské autono-

16 Josef Kabrda - Josef Kolejka — Richard Prazak, Déjiny ndrodii stredni a jihovychodni Evropy v obdobi
od Velké francouzské revoluce do roku 1918. Cdst I. 1790-1878. Brno: Universita J. E. Purkyné - fakulta
filosoficka; Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 40.
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mie poprvé zdiiraznéna v mezinarodni smlouvé, byla to moznost jen velice vagni. Tim
spise, Ze se Vysoké Porté po podepsani miru zcela uvolnily ruce pro vyporadani se s ne-
pokornou rajou. Srbové se pochopitelné citili podvedeni a zklamani. Jednani s Portou se
vlekla jistou dobu, jak jedna, tak druha strana vSak byla neustupna. Srbsti vyjednavaci
nakonec redukovali své pozadavky na dva: aby Srbim v pasaliku ztstalo pravo nosit
zbrané a aby se do pasaliku nevraceli Osmané, ktefi v ném pred tim zili, s tim, Ze v pev-
nostech bude jen tolik tureckého vojska, na némz se obé strany vzajemné domluvi. Kdyz
i tyto pozadavky narazily na neustupnost Porty, odhodlali se povstalci na jafe k 1813
k zoufalému odporu. Turecké oddily ovsem napadly povstalce ze vSech stran (s vyjim-
kou severu, kde byla hranice s habsburskou monarchii). Srbsky odpor byl definitivné
zlomen 7. ffjna 1813, kdy osmanské oddily opét vesly do Bélehradu.

Karadjordje a dalsi hlavni velitelé povstani po porazce uprchli do Rakouska. Zde byli
kratce internovani dale od hranice, zanedlouho se v$ak jiz mohli svobodné pohybovat,
a pokud chtéli, odejet i do Ruska. Sam Karadjordje odesel do Besarabie, kde se v roce
1816 aktivné zapojil do nové vzniklé fecké revoluc¢ni organizace Filiki Eteria.

Nastala doba kruté turecké odplaty, nicméné po Napoleonové porazce u Lipska se po-
litika vi¢i povstalcim zménila. Novy bélehradsky vezir Sulejman pasa se snazil uklidnit
vasné a mél zajem na tom, aby se uprchlici vratili do svych domovti, na coz ¢ast srbskych
knezi slysela. V této dobé se napt. stal budouci srbsky knize Milo§ Obrenovi¢ obor-kne-
zem (tedy vlastné spravcem nahie) Rudnické nahie. Poté, co se vesnice opét zalidnily,
byly ovéem na obyvatelstvo uvaleny tézké dané a zavedena robota, jejiz pomoci mély byt
opraveny ponicend mésta a vojenské pevnosti. Po porazce Napoleonovy Francie v roce
1814 se v osmanské 1i3i objevovaly neopodstatnéné dohady, Ze Rusko spolu Rakouskem,
jez si tak uvolnily ruce, spole¢né napadnou Turecko. I z toho divodu dochazelo k ra-
ziim v srbskych vesnicich, pfi nichz se hledaly ukryté zbrané. Béhem razii dochazelo
pochopitelné k mnoha nasilnostem a obétem na zivotech. Mezi obyvatelstvem tak opét
zacal vzrustat duch odboje, ktery vedl v roce 1814 k lokalnimu povstani, jez ovSem bylo
brzy porazeno, tim spise, Ze se k nému nepripojili vyznamni knezové, predevsim Milo$
Obrenovi¢. Nastaly nové represlie, jez pfimély zbyvajici srbské kneze k zoufalé akci
- vypravili svého vyslance na Vidensky kongres velmoci, resici situaci po padu Napo-
leona. Jménem Srbti byl do Vidné poslan schopny vyjednavac protojerej Matija Nenado-
vi¢. Jakkoli byl Nenadovi¢ dokonce osobné pfijat cisafem Frantiskem i zastupci dalsich
jednajicich mocnosti, uspésna jeho mise nebyla, byt napt. rakousky cisar skute¢né pres
vyslance v Carihradé apeloval na Portu, aby zastavila nésilnosti v Srbsku. Car Alexan-
dr se rozhodl vyuzit zprav o tureckych nasilnostech v Srbsku pozdéji. V tnoru 1815
rozeslal delegatiim kongresu nétu, v niz poukazoval na nasili s tim, Ze je zapotfebi mu
zamezit. Jeho cilem bylo, aby mu kongres, vzhledem k tomu, zZe nasilnosti byly konané
vici pravoslavnému obyvatelstvu, svéfil mandat k ochrané kiestanského obyvatelstva
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v osmanské fisi. Anglie a Rakousko naopak pozadovaly, aby kongres garantoval integritu
Turecka. Neshody v tomto sméru nakonec vedly k tomu, Ze se na kongresu Vychodni
otazka nijak neposunula. Navrat Napoleona z Elby a predzvést novych boji s nim nako-
nec znemoznily i jakoukoli dalsi ruskou aktivity ve prospéch srbské zalezitosti.

Druhé srbské povstdni a pocdatky budovdni autonomie

Nakonec teror v bélehradském pasaliku dosdhl takovych rozmeért, Ze se Srbové opét
odhodlali k povstani. V dubnu 1815 jej v Takovu, uprostied Sumadije, vyhlasil Milos
Obrenovi¢. Porta v té dobé v Srbsku neméla velké posadky, a vojenska hotovost se shro-
mazdovala jen pomalu, takze Milo§ dokazal obsadit vétsinu venkovskych oblasti pasa-
liku i néktera vétsi mésta. Porta vyslala proti vzboufenctim oddily z Bosny a od Nise
pod vedenim Marasli Ali pase. V mezidobi byl ovSem Napoleon definitivné porazen
u Waterloo a ruska diplomacie proti tureckému tazeni velice razné intervenovala. Shro-
mazdovani ruskych oddili na tureckych hranicich ptsobilo natolik odstradujicim do-
jmem, Ze se sultan nakonec rozhodl pro mirové feseni srbské otazky, a to tim spise, Ze
Milo$ Obrenovi¢ do Carihradu vzkazoval, Ze se Srbové neboufi proti sultanovi, ale proti
nasilnostem provadénym s posvécenim bélehradského vezira Sulejmana pasi. Milos také
velice Sikovné, za podpory zna¢nych finan¢nich prostredki, dokazal vyuzit nevrazivosti
mezi veliteli tureckych interven¢nich sbort, bosenskym Hurdisem pasou a jihosrbskym
Maragli Ali pasou a uzaviel s Marasli pasou dohodu o priméfi a o srbské samospravée
s tureckym pasou v Bélehradé¢ a tureckymi vojenskymi posadkami v nékolika velkych
pevnostech. Na zakladé intervence Marasli pase se pak Milos stal, po Karadjordjové vzo-
ru, vrchnim srbskym knezem, a Marasli pasa bélehradskym vezirem.

Nasledujici Iéta jsou vyplnéna snahami Srbi a ruské diplomacie o splnéni podminek
bukurestské mirové smlouvy, tedy o ziskani autonomie, jez by méla byt podobna té, jiz
disponovaly Jonské ostrovy ¢i podunajska knizectvi. Jakkoli rozhovory s Portou na toto
téma nebyly z pocatku prilis uspésné, snazil se Milos fakticky, mimo dohled Porty, za po-
moci korupce autonomii roz$ifovat a pracovat zaroven na posilovani své osobni moci.
Nerozpakoval se pritom ani vrazdy svého konkurenta, Jifiho Petrovice, ktery v roce 1817
ve sluzbach Filiki Etérie opét presel do Srbska. Jeho hlavu nechal Milos poslat jako ditkaz
své oddanosti sultanovi do Cafihradu. Ten ¢in se ostatné stal zakladem nenavisti mezi
obémi dynastiemi, jejimz poslednim vyhonkem byla ohavnd vrazda posledniho panov-
nika z rodu Obrenovica, krale Aleksandra I., v distojnickém spiknuti v roce 1903.

Milosovy metody ovsem slavily pozvolny tuspéch. Ve 20. letech byly poméry v osman-
ské Fi$i opét rozvireny, tentokrat feckym povstanim a intervencni politikou velmoci. Teh-
dy Rusko velice energicky vystoupilo s pozadavkem, aby Porta plnila usneseni bukurest-
ské mirové konference, tykajici se srbské otazky, a dosahla toho, Ze konvenci, uzavienou
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v besarabském Akkermanu 7. fijna 1826, dokazala mezinarodné stvrdit srbskou autono-
mii a umoznit Srbéim volny pohyb po celé osmanské 1ii. Tato konvence oviem byla, pokud
jde o feseni Vychodni otazky, pro Rusko mnohem zasadnéjsi. Akkermanska smlouva totiz
Rusku potvrdila hranici na fece Dunaj a uznala ustupky na Kavkaze (mj. cernomorsky pti-
stav Suchumi) a Rusko konvenci ziskalo v podstaté podobné podminky, jaké méla rezimem
kapitulaci zajisténa Francie: Rusti obchodnici se mohli zcela volné pohybovat po celém tze-
mi osmanské fise a ruské obchodnilodé mély pravo svobodné plavby po Dunaji i v osman-
skych teritoridlnich vodach. Velky vyznam méla konvence také pro Valasské a Moldavské
knizectvi, jimz Porta opét stvrzovala autonomni status s tim, Ze kniZzata (sultdnovi mistodr-
zici) maji byt do budoucna volena pouze z fad domaci $lechty (bojart) - tim vlastné kon¢i
fanariotské obdobi rumunskych knizat - a nemohou byt odvolavana bez souhlasu Ruska.
Byl to tedy velky tspéch ruské diplomacie, jenz zajistoval Rusku skute¢né viid¢i postaveni
na Balkané. Neni divu, Ze Porta na konvenci pohliZela jako na docasny dokument, jejz
ptijala zejména proto, Ze fie byla oslabena vnitinimi spory, predevsim pak definitivnim
vyporadanim se s jani¢arskym problémem. Vyvoj udalosti v souvislosti s feckym hnutim
nakonec primél dne 20. prosince 1827 sultdna Mahmuta II. k tomu, Ze konvenci vypoveédél,
coz bylo jednim z déivodi nové rusko-turecké valky, o niz bude fe¢ pozdéji. Jeji vysledek
stvrzeny tzv. drinopolskym mirem v roce 1829 byl nakonec pro Turecko jest¢ mnohem
nevyhodnéjsi nez konvence, kterou musel netspésny sultan znovu potvrdit. Pro Srbsko
m¢él Drinopolsky mir tu zasadni dohru, Ze sultan byl nucen splnit ustanoveni akkerman-
ské konvence, pokud jde o srbskou autonomii. Hatt-i $erifem z roku 1830 tak bylo Srbsko
uznano za samospravné knizectvi pod vrchni moci sultanovou, a zvlastnim dekretem - be-
ratem - byl Milo§ Obrenovi¢ potvrzen dédi¢nym knizetem Srbska. O tii 1éta pozdéji dalsi
hatt-{ Serif vymezil hranici srbského statu, jakoz i poplatek, jez mélo Srbsko platit Turecku.
Srbsko si tak, s vyraznou diplomatickou pomoci Ruska, vybojovalo zéklady své narodni
a politické svébytnosti, byt formalné az do roku 1878 zlistavalo vazalem osmanské fise.

Ohlas povstdani na Balkdné

Srbska revoluce méla na priibéh Vychodni otdzky znacny vliv. Jeji ohlas posilil na-
rodné osvobozenecké nalady u dal$ich zejména balkanskych narodii osmanské fise, pre-
dev$im pak v feckém prostredi, coz prispélo k vyostfeni Vychodni otazky. Do Srbska
se také stéhovali lidé z jinych ¢asti balkanského prostfedi osmanské fiSe, a to nejen ti,
ktef1 se hodlali zapojit do boji. Hovofi o tom i fakt, Ze Srbsko mélo po roce 1815 i pres
znacné ztraty, jez utrpélo v disledku bojt a represi osmanské moci, dvakrat vice obyva-
tel, nez v roce 1804. Srbské povstani vyvolalo pochopitelné ohlas u jihouherskych Srbu
i v prostredi hranicarskych oddilt habsburské monarchie, z nichz do pasaliku prichazely
na pomoc povstani jak distojnici, tak i skupiny prostych vojakt. Naopak po zklidné-

17 Pevnost v jizni ¢asti Besardbie, zvané Budzak. Dnes soucast ukrajinského mésta Bilhorod Dniprovskij
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ni situace do Srbska prichdzela nabidnout své sluzby cela fada vzdélanych lidi, jichz se
v Srbsku dramaticky nedostavalo. Ostatné sam Milo§ Obrenovi¢ se ¢ist a psat naucil az
poté, co se stal vrchnim knezem!

V dobach povstani také vznikla poprvé myslenka o spojent sil Srbti z pasaliku s Cer-
nohorci, jejichz tzemi jiz tehdy vykazovalo nesporné znaky byt jednoduché a primi-
tivni, nicméné prece jenom ,,moderni stitnosti. Cerna Hora, vedena tehdy vladykou
Petrem I. Petrovicem Njegosem, ovSem v diisledku mezinarodni situace, kdy byla i sama
zapletena do bojii s Napoleonovymi oddily, nakonec do povstdni nezasahla. Obsadila
v té dobé nicméné dvakrat Boku Kotorskou, ustanovenimi Videnského kongresu ovsem
Boka pripadla habsburské monarchii a Cernd Hora, k velikému zklamani vladyky, ani
nebyla uzndna za samostatny stat, byt i ona méla na porazce Napoleona zasluhy, samo-
zfejmé adekvatni svym moznostem. Nepokoje vyvolalo srbské povstani také v Bosné
a mezi katolickymi horskymi kmeny v severni Albanii (zejména mezi Klimenty).

Prvni srbské povstani mélo pochopitelné velky ohlas také u vychodnich a jiznich
sousedi. Mimoradné silny byl tento ohlas v bulharskych oblastech, jez, jak jsme jiz vyse
vyli¢ili, byly v této dobé vystaveny radéni riiznych polovojenskych band, zejména pak
krdzalijskych oddild, a skupin ve sluzbach Pasvanoglua. Proto doslo i k pfimé spolupraci
bulharskych hajduckych oddild, které v té dobé rostly jako houby po desti, s lidmi Jifi-
ho Petrovice. Bulharsky biskup Sofronij Vracansky v emigraci v Bukuresti v roce 1806
zalozil Bulharsky osvobozenecky vybor, ktery shromazdoval bulharské emigranty a jako
dobrovolnické oddily je posilal na pomoc ruské armadé. Srbsko-bulharské cety opero-
valy v roce 1807 dokonce v okoli Sofie, do Srbska se v té dobé vystéhovalo nékolik tisic
Bulhart ze zdpadnich bulharskych oblasti, Bulhati stali v fadach srbskych povstaleckych
vojsk i béhem druhé srbského povstani.

Prvé srbské povstani propuklo v dob¢, kdy bylo i v nékterych feckych krajich - ze-
jména na Peloponésu a v Epiru - citit neoby¢ejné napéti. Mnozi Rekové z téchto kraji
se pridali jako dobrovolnici do srbského povstaleckého vojska. Na iniciativu valasského
knizete Konstantinose Ypsilantise byla v podunajskych knizectvich zaloZena recka legie
o sile kolem 1 500 muza v cele s Nikolasem Plangalosem, do niz ovéem byli zapojeni
i Rumuni, Albanci a Bulhafi zijici v knizectvich, ktera byla vyslana na pomoc povstal-
ctim. Mnozi Rekové se stali hrdiny srbského povstani (s oddilem klefti se do Srbska
probil napt. Georgakis Olimpios, znamy v srbském prostredi jako kapetan Jorgac). Eko-
nomickou pomoc poskytovali povstalctim také vlivni fanarioté, mj. valassky metropolita
Dositej, pomoc prichazela tajné i z catihradského patriarchatu.

Srbské povstani mélo pochopitelné vliv i na situaci v podunajskych knizectvich. Si-
tuace v nich byla o to slozitéjsi, Ze zde panovala velikd socialni nespokojenost. Mistni
rolnické obyvatelstvo bylo téZce zkouseno rtiznymi odvody, jez na né nakladala mistni
rumunska $lechta (bojati). Cetné zbojnické cety, které zde vznikaly, tak byly spise nez
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proti Turkiim zaméreny proti mistni aristokracii. Velky pocet rumunskych dobrovolni-
ki ovsem bojoval v oddilech ruské armady. Mezi nimi byl i budouci viidce revolu¢niho
hnuti z roku 1821 Tudor Vladimirescu (1780-1821). Ten jiZ v roce 1816 zalozil prvni
rumunskou tajnou organizaci smétujici k osvobozeni knizectvi z tureckého moci.

Recké povstani

Plany povstani

Sotva Mahmut II. ponékud stabilizoval situaci po srbském povstani, musel celit dalsi-
mu, mnohem silnéj$imu vzepéti ducha jednoho z balkanskych narod. O slovo se tentokrat
prihlésili Rekové. Jiz vySe jsme ptiblizili, Ze v feckych zemich byla zejména ekonomicka si-
tuace mnohem piiznivéjsi, nez v Srbsku. Duch srbského povstani vsak zachvitil také Reky.
V Turecku samém ovsem bylo tézké a pfedev$im nebezpecné organizovat revolu¢ni hnuti.
Popud k ozbrojenému povstani proto vysel z feckych kruhi zZijicich za hranicemi, z pro-
stfedi Filiki Eterie. Jeho cilem bylo osvobozeni nejen Rekd, ale i ostatnich balkanskych né-
rodu z turecké nadvlady a vytvoreni narodnich stattl. Eteristé pfitom pochopitelné museli
pocitat i se souc¢innosti podmanéného nefeckého pravoslavného balkanského obyvatelstva
a s pomoci Ruska; témto nadéjim vsak tehdejsi okolnosti sotva odpovidaly.

Ukazali jsme si jiz, ze ¢lenové Filiki Eterie patfili ke véem feckym spolec¢enskym vrst-
vam: vsichni byli zajedno, pokud jde o konecny cil revoluce, tj. osvobozeni své vlas-
ti. Jinak ovSem byli rtizné politicky a socialné orientovani a méli také rozdilné nazory
na taktiku. Sily Filiki Eterie pfitom rozhodné nebyly malé: revoluci zejména zpocatku
podporilo bohatstvi feckych zahrani¢nich bankért a egejskych lodarii; ozbrojené slozky
kleftt, armatolt a jinych ozbrojenych druzin ¢italy nékolik tisic lidi, z nichz mnoho bylo
vycviceno v bojich napoleonskych valek, ve vojenskych sborech vytvofenych na Jon-
skych ostrovech Francouzi a Anglicany ¢i ve sluzbach janinského pasi Aliho; pocitat
mohli eteristé rovnéz s obchodnim lodstvem egejskych ostrovii s jeho 6 000 dély, urce-
nymi sice piivodné k boji s piraty, ovéem nic nebranilo tomu, aby byly obraceny i proti
lodstvu tureckého sultdna. V samotné Filiki Eterii vSak existovaly dva vzdjemné nekom-
patibilni proudy ¢i koncepce boje za nezavislost. Konzervativni se zasazoval o vyhradni
podporu a pomoc evropskych velmoci. Radikalni pak pozadoval samostatnou revoluc-
ni akei spojenych balkanskych narodt (viz napt. vyse uvedené poslani Karadjordjeho).
V roce 1818 prevladl ve vedeni Filiki Eterie tento druhy, feknéme bojovny proud, jenz
vzapéti pristoupil k pfipravam povstani.
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Povstani planovali eteristé skute¢né velkolepé. Do akce mély byt kromé feckého tze-
mi a ostrovii zahrnuty také Srbsko, Bulharsko, Valassko, Moldavie a Makedonie. Siti
eteristickych organizaci pritom bylo za pouhé dva roky pokryto celé fecké tzemi i vétsi-
na feckych obchodnich kolonii v Rusku a také v Malé Asii. Vedeni akce nabidli eteristé
v té dobé nejslavnéjsimu a nejvlivnéjsimu Rekovi, hrabéti Joannisi Kapodistriasovi, kte-
ry ovéem takovouto pro ného coby ruského ministra zahranici jisté¢ velmi nejistou cest
odmitl. Do cela organizace nakonec, na doporuceni Kapodistriase, zvolili Alexandra
Ypsilantiho (1792-1828), syna valasského a jednu dobu také moldavského fanariotské-
ho knizete, hrdinu z napoleonskych bojt v letech 1812-1813, pri nichz pfisel o pravou
ruku a vyslouzil si hodnost ruského generdlmajora a adjutanta ruského cara Alexandra
I. Na shromdzdéni vedeni Eterie v besarabském Izmailu'® se setkali velitelé vSech vétsich
organizaci a vypracovali program povstani. Revoluce méla vypuknout zaroven v néko-
lika krajich fise: na Peloponésu, v Moldavii a Valassku, v samotném Catihradé. Tento
prvotni vybuch fecké vzpoury mél vzapéti vyvolat povstani v Srbsku, v Bosné a Herce-
goviné a v Bulharsku, a tim do akce zapojit i k boji vzdy ochotnou a ptipravenou Cernou
Horu. To by byl signal, aby do povstani vstoupila také Thesalie, Epir a cela Makedonie.
Celobalkanské povstani pak mélo pozadat o zastitu ruského cara nad vytvorenim ,,bal-
kanské helénské rise” v intencich planu Rigase Fereiose. Byl to tedy nesmirné ambiciézni
plan, k jehoz ¢aste¢nému naplnéni ovsem doslo az po 90. letech, za zcela jiné situace, pti
prvni balkanské valce. V dobé o niz mluvime ale nemél nadéji na uspéch. Neprala mu
predevs§im mezinarodni situace. Politickou scénu v Evropé ovladala po napoleonskych
valkach Svata aliance Rakouska, Ruska a Pruska, ktera neméla v umyslu ménit zabéh-
nuty rad politickych véci a ani nicit fisi ,nemocného muze na Bosporu® Pfesto se v§ak
plan caste¢né podarilo uskutecnit a povstani skutecné propuklo, byt ve zna¢né zreduko-
vané podobé. Pokus eteristl ziskat pro povstani Milose Obrenovi¢e ov§em ztroskotal.
Milos$ se snazil v té dobé upevniovat srbskou autonomii a ziskat pro sebe dédi¢ny titul
knizete, a proto k vyzvam eteristt zlistal hluchy a dokonce velice energicky zakro¢il proti
tendencim nékterych srbskych knezt povstani podporit. Eteria nedokdzala presvédcit,
s vyjimkou nékolika bojovnych hajduckych druzin, ani Bulhary. Bulharsko pro podobné
akce jesté nebylo dostate¢né narodnostné uvédomeélé a zcela mu chybéli schopni intelek-
tudlni viidci. Vazby na Cernou Horu nedokazali eteristé aktivovat a tak se ptivodné za-
myslené celobalkanské povstani omezilo pouze na povstani v podunajskych knizectvich
a v samotném Recku.

18 Meésto lezi v jizni ¢asti Besarabie zvané Budzak.

54



Akce v podunajskych knizectvich

Povstani zacalo v podunajskych knizectvich, zpoc¢atku ovsem bylo k Filiki Eterii jen
volné vazané. Valassko bylo v té dobé plné balkanskych revolu¢nich emigrantt riznych
narodnosti, ktefi jen ¢ekali na pokyn k boji. Obyvatelstvo bylo navic nespokojené s vla-
dou fanariotského knizete Alexandra Soutzsose (rum. Alexandru Sutu) (jenz ostatné ne-
byl ani priznivcem Filiki Eterie a jeho smrt v lednu 1821 proto jen urychlila vybuch po-
vstani), takze nalada byla i jinak zrala k revolté. Této situace vyuzil Tudor Vladimirescu,
velitel dobrovolnickych pandurskych oddilii v ruské armadé v dobé rusko-turecké valky
z let 1806-1812, vyznamenany za tehdejsi svoji bojovou ¢innost ruskym fadem sv. Vla-
dimira. Pod jeho vedenim vypuklo 17. ledna protiturecké, ale zaroven také protifeudalni
¢i spiSe socialni povstani ve Valagsku. Tudor Vladimirescu byl ve spojeni s Filiki Eterii
jiz od roku 1815, ovSem nebyl jejim pfimym clenem, ostatné i z divodu jeho odporu
vici fanariotskym rumunskym knizatim. Ve Vladimirescovych oddilech bojovali kro-
mé jeho pandurt a oddilu tzv. Arnautd, coz byli ¢aste¢né porecténi pravoslavni Albanci,
pusobici predtim jako osobni garda fanaritoskych kniZzat, i mnozi balkdnsti emigranti
s velkymi zku$enostmi z protitureckych boji — Srbové, bulharsti hajduci, a také kleftové
Georgakise Olimpiose, muZze neobycejné pestré biografie, jenz byl v kontaktu s Vladimi-
rescem jiz do dob rusko-turecké valky.19

Zacatek povstani nebyl nacasovan Spatné. Sultan Mahmut II. byl zaneprazdnén bojem
a Ali padou Janinskym, ¢ast turecké armady byla rovnéz soustfedéna na valku s Persii, o téz-
kostech, s nimiz se musel Mahmut II. potykat na vnitropolitické scéné, jsme jiz hovorili.

Pfima eteristickd akce vypukla 6. bfezna 1821, kdy vidce Filiki Eterie Alexandr Yp-
silanti prekrocil s feckymi dobrovolniky feku Prut z Besardbie do Moldavska a vyhlasil
revoluci, spoléhaje pfitom na ruskou pomoc. V té dobé jiz bylo v Olténii povstani Tudora
Vladimiresca v plném proudu. Akce Ypsilantiho ale nebyla od pocatku s povstanim Vladi-
miresca dobfe koordinovana. Jeho boj mél ostatné i jiné cile: mj. odstranéni fanariotskych
knizat z trind ve Valassku a Moldavsku, vytvoreni narodni rumunské armady a tfileté da-

19 Pro nézornost zde na ptikladu G. Olimpiose uvddime, jak neobycejné Zivotni osudy méli mnozi
s prislusnika hnuti Filiki Eteria. Olimpios jiz v mladi bojoval proti oddilim Ali pasi Tepelenského,
po vypuknuti srbského povstani se probil s oddilem kleftti do Srbska a stal blizkym ptitelem Jiftho
Petrovice a dalSich srbskych vojvodi (v Srbsku je zndm jako Kapetan Jorga¢), béhem rusko-turecké
valky ziskal svym hrdinstvim v cele oddilu fanariotskych , Arnautd“ hodnost plukovnika ruské
armady. Po porazce srbského povstani se ozenil se srbskou hrdinkou Stanou, vdovou po svém priteli
a ,pobratimovi“ hajduku Veljkovi Petrovic¢ovi, jenz padl pti obrané tzv. Timocké krajiny nedaleko
Negotina. Olimpios to byl, kdo prtijal Karadjordjeho do Filiki Eterie a pfimél jej k navratu do Srbska
s cilem vyvolat nové povstani. Jako tzv. apostol, vyslanec Eterie ve Valassku, spoluorganizoval
Vladimirescovo povstani, kdyz vsak Vladimirescu ,,zradil“ Eterii, byl to pravé Olimpios, kdo jej zatkl.
Sam Olimpios zahynul v ¢ele své druziny, ktera se po pordzce Ypsilantiho povstani chtéla pres Besardbii
dostat do Recka, pti hrdinné obrané moldavského klastera Secu, vyhodiv do povétii zvonici klastera,
v niz se ukryval, i s ito¢icimi janicary...
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nové moratorium. Skute¢nost, ze se do Vladimirescova vojska pridavalo mnoho rolniki,
zbida¢ovanych bojarskym nevolnictvim, dodavalo (proti vili samotného Tudora) povstani
vyrazny socialni podtext a obracelo proti nému zdmozné rumunské glechtické vrstvy.

Oba vudci se nakonec sesli v Bukuresti. Vladimirescu vstoupil do spoluprace se sy-
nem fanariotského kniZete s nevelkym nadsenim, pfedev§im proto, ze se domnival, ze
Ypsilanti ma pro svoji akci pozehnani ruského cara. Ten vSak pravé pobyval na kongresu
Svaté aliance v Lublani a velice brzy zcela zklamal v§echny povstalecké nadéje. Ve smyslu
politiky Svaté aliance se vyjadril tak, ze nemtize podpofit Zzadnou revoluci proti zakon-
nému panovnikovi, obéma viidctim povstani odnal ruské vojenské hodnosti a fady, a co
vice, dokonce, oproti ujednani Bukurestského miru, umoznil tureckym vojskiim vstou-
pit do kniZectvi! Takovyto carv postoj pak jen urychlil rozkol mezi obéma spojenci
z nouze. Vladimirescu, ve snaze zachranit co se dd, a predevsim prosadit své vlastni
vy$e naznacené cile (a pripadné se stat i valagskym knizetem), zacal jednat s Turky. Yp-
silanti pro tuto ,,zradu“ nechal Tudora zatknout a po inscenovaném procesu popravit.
Turecka vojska pak zahy, 19. cervna 1821, v bitvé u Dragédsani oddily eteristd, k nimz se
pridaly ,,mezinarodni® sily zavrazdéného Vladimiresca, drtivé porazila. Ostatné i proto,
ze po popravé valasského viidce domorodé rolnické obyvatelstvo prestalo akci eteristi
podporovat. Povstani v knizectvich tak trvalo pouze nékolik mésicti a bylo vlastné v za-
rodku potlac¢eno. Ypsilanti uprchl do Sedmihradska, kde v$ak byl zatéen rakouskymi
urady a prevezen do internace v terezinské pevnosti.”® Takto neslavné skoncilo povstani
v rumunskych zemich, které bylo vlastné tvofeno dvémi hnutimi - eteristickym (celo-
balkanskym) a rumunskym - narodnim a v podstaté protifeudalnim.

Pod praporem s modrym kfizem

Povstani v samotném Recku, vybuzeno &4ste¢né i odvaznym Ypsilantiho &inem, za-
¢alo presné o mésic pozdéji nez akce Alexandrova, a to 6. dubna 1821. Tehdy ¢len Fili-
ki Eterie, patrasky metropolita Germanos (1771-1826), pozvedl v klastefe Agia Lavra
u peloponéské Kalavrity bilou vlajku se svétlemodrym kiizem a ptijal pfisahu povstalcti.
Z Peloponésu se povstani rychle rozsitilo na kontinentdlni Recko a na egejské ostro-
vy. Hlavni hybnou silou feckého narodné osvobozeneckého boje byli rolnici a kleftové,
vedeni se ujali predstavitelé fecké burzoazie, byli v ném zastoupeni i zastupci kodzaba-
$it a fanariotskych kruhti. V prvnich dobach povstalecké oddily svedly fadu vitéznych
srazek s pomérné nepatrnymi a roztrousenymi tureckymi silami a osvobodily velky
kus narodniho tzemi. Objektivné napomahal tGspéchiim Rekd odbojny janinsky pasa

20 Propustén byl na primluvu ruského cara Mikulase I. v roce 1827, ale zlomen véznénim, zemftel jiz
nékolik mésicti na to a byl pochovan na videnském hibitove Sankt Marxer. V roce 1964 byly jeho
ostatky prevezeny do Athén.
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Ali, ktery uzaviral sultinovym vojskiim cestu pies své epirské tizemi do hloubi Recka
a na Peloponés. Nérodni véc tc¢inné podporovalo také lodstvo feckych ostrovand.

Nahromadéna nendvist Rekti proti Turkiim a rozdrazdény muslimsky fanatismus ov-
$em daly v prvnich fazich povstani prichod velkym ukrutnostem a masakriim na obou
stranéch. Tak na Peloponésu Rekové pobili v pritbéhu roku 1821 kolem 15 000 muslimd,
zatimco na ostrové Chios na jafe roku 1822 zavrazdili osmanské jednotky a mistni do-
mobrana kolem 11 000 tamnich kfestant, takze fecké obyvatelstvo z ostrova prakticky
zmizelo. Masakry viici feckému obyvatelstvu ¢inili Turci také na maloasijském pobrezi
(zejména ve Smyrné), protikrestanské nasilnosti ale propukly i v Cafihradé, kde se jed-
nou z obéti stal i sam carihradsky patriarcha Georgios V, obéseny rozvasnénym davem
na velikonoce 22. dubna 1821 (byl to jediny konstantinopolsky patriarcha, ktery za celou
dobu osmanské vlady zahynul nasilnou smrti z turecké strany). Popraveno bylo také
nékolik dalsich feckych biskupt.

Dal3i rozvoj bojovych akci Rekii byl oslabovan nejen nedostatkem jednotného vedeni
a veleni, nybrz i rozpory mezi vedoucimi ¢initeli v povstaleckém tabore, rozchazejicimi
se, podobné jako patnact let pfed tim srbsti knezové, v otazkach budoucich politickych
a socialnich zasad nezavislého statu, o jehoz vzniku nikdo nepochyboval. Na pevniné
i na ostrovech vznikaly spontanné mistni vlady. Bylo proto nezbytné, pokusit se o vytvo-
feni jednotné politické organizace.

Na prelomu let 1821 a 1822 se proto nedaleko starovékého Epidauru na Peloponé-
su seslo prvni fecké nérodni shromdazdént, jez vyhlasilo nezavislost Recka, odhlasovalo
demokratickou tstavu (,organicky statut®), jez vyhlasovala princip délby zdkonodarné,
vykonné a soudni moci. Nejvyssimi funkcionafi byli zvoleni fanarioté: predsedou vy-
konného vyboru (vlady) byl jmenovan Alexandros Mavrokordatos (1791-1865), vzdé-
lany eterista ze slavné fanariotské rodiny, ktera dala nékolik knizat valasského a moldav-
ského knizectvi,? Demetrios Ypsilanti (1793-1832), bratr Alexandru, se stal predsedou
zastupitelského organu a Theodoros Negris (1790-1824) pak statnim kancléfem a mi-
nistrem zahrani¢i. Epidaurské zfizeni ovsem i tak vytvorilo jenom teoretickou jednotu.

Povstani se nicméné poté Sifilo jesté rychleji — osvobozeny byly Athény, Théby,
z obklic¢eni vyvazla pevnost Mesolongi a povstalci porazili osmanské lodstvo u ostrova
Chios. V té dobé se sice sultanovi podatilo zlomit odpor Ali pasi Tepelenského a obsadit
celé severni Recko, nicméné pokusy tureckych vojsk probit se do sttedniho Recka byly
neuspésné. Povstalci za vedeni legendarniho, v té dobé jiz vice nez padesatiletého klefta
Theodorose Kolokotronise (1770-1843) porazily v ¢ervenci 1822 tureckou armadu v bi-
tvé u Dervenakie. Podobny osud ¢ekal tureckou armadu o rok pozdéji, a tak az do roku
1825 byla mezi povstalymi Reky a Turky jakési rovnovaha sil.

21 Sam Mavrokordatos ptsobil v letech 1812-1818 na dvore svého stryce Ioannise Georgiose Karatzase,
jenz byl valagskym knizetem
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Mezindrodni ohlas povstdni

Je zajimavé, ze jakkoli se fecky boj nerozsitil do sousednich zemi, prichazeli odtud
do Recka ¢etni dobrovolnici. Zvl43t pocetné byly oddily vedené zndmymi bulharskymi
harambasi - hajduckymi veliteli, jako byli Chadzi Christov z Koprivstice ¢i Petr Mra-
lijata ze Slivenu. Milo§ Obrenovi¢, jak jsme jiz vyse predeslali, sice povstani vojensky
nepodporoval, poskytoval vak na svém tzemi atocisté cetnym uprchlikiim z vale¢nych
z6n a vykupoval také recké zajatce, za coz byl pozdéji, po vytvoreni feckého kralovstvi,
vyznamenan feckym kralem Otou L. nejvy$$im stétnim vyznamenanim. Cernohorsky
vladyka Petr I. Petrovi¢ zase svym vyzyvavym chovanim nutil sultana udrzovat v bliz-
kosti Cerné Hory oddily, které by jinak mohly byt pouzity v Recku.

Zejména masakr na ostrové Chiu 1822 zpusobil v Evropé vinu soucitu a sympatii,
jez vyustily v tzv. filhelénském hnuti. Rekové totiz nebyli pro Evropu témi nezajimavy-
mi exotickymi domorodci, jak kdysi Srbové, ¢i néjakymi potomky Dékd, jako Rumuni.
V Kolokotronisovych a Mavrokordatovych bojovnicich romantickd Evropa vidéla ,,po-
tomky hrdinii marathonskych a salaminskych®. VSude vznikaly filhelénské spolky, které
fecké povstalce podporovaly penézi i zbranémi. Slavny francouzsky malif Eugéne Dela-
croix emotivné zachytil na jednom ze svych nejlepsich platen Vrazdéni na Chiu, anglicky
bésnik, nejromanti¢téjsi z romantikd, lord George Byron se v roce 1823 vydal do Recka
s cetnymi dobrovolniky a také tam, v centru povstalcii, v pevnosti Mesolongi, o rok poz-
déji skoncil sviij mlady Zivot. Celé toto filhelénské hnuti vytvarelo tlak na vlady velmoci,
smétujici k tomu, aby vzaly Reky pod sv4 ochrann4 kiidla.

Rozbroje mezi povstalci

Tlak vefejnosti na vlady mocnosti nakonec nepolevil, ani kdyz se v dobé véle¢ného
z4tist plné projevily neshody mezi feckymi viidci. Ustava totiz prenechévala veskerou
moc civilni strané, peloponéskym notablim, fanariotim a bohaté fecké obchodnické
elité. Avsak za valky vzrostl vliv vojenskych velitelt a ti se také domahali vétsi ucasti
na fizeni zemé. Nepratelstvi obou skupin fecky narodné osvobozenecky boj velice nebla-
ze poznamenalo a nakonec se zvrhlo v regularni ob¢anskou vélku (1823-1824). V cele
vojenské strany, reprezentujici bojovny Peloponés, stal vrchni velitel povstaleckych vojsk
Theodoros Kolokotronis, ,,obcanskou® stranu reprezentoval predevsim Alexandros Ma-
vrokordatos. Ob¢ skupiny vytvotily vlastni vlady, jez staly proti sobé. ,,Strana civilni“ se
chtéla opirat o Francii a Anglii, ,,Strana vojenska“ pocitala s podporou Ruska. Z anar-
chie vzeslo nové politické vedeni v cele s bohatym lodafem z ostrova Ydry Georgiosem
Kunduriotisem (1782-1848) a Alexandrem Mavrokordatem, jez podporovaly oddily
z pevninského Recka, jimz se dokonce podatilo uvéznit Kolokotronise. V dobg, kdy se
Rekové ve svém boji proti Turkiim oslabovali vnitfnimi tfenicemi, se o ,,feckou otazku®
zacaly zajimat velmoci.
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Recké povstdni a velmocensky faktor

Jak jsme jiz vy$e uvedli, vyvoj mezinarodni situace nebyl od pocatku fecké véci zvlast
ptiznivy. Tehdejsi mezinarodni politika byla fizena konzervativni Svatou alianci, zaloze-
nou sice na popud ruského cara, nicméné dlouhodobé ovladanou rakouskym ministrem
zahrani¢i knizetem Klemensem Wenzlem Metternichem, jenz za souhlasu jak cara, tak
pruského krale, prosazoval princip legitimismu a intervence proti revolu¢nim hnutim
a liberalismu. Kdyz se Rekové obratili na velmoci se Zadosti o podporu, nebyli vyslyseni.
Lublanské deklarace (1821) stigmatizovala vedle povstalcti neapolskych a piemontskych
ifecké, a na kongresu velmoci ve Veroné nebyla feckd deputace k jednani ani pripusténa.
V duchu této politiky ostatné car Alexandr I. zcela hodil pres palubu i svého byvalého
poboc¢nika Ypsilantiho.

Svata aliance ovSem byla zaloZena jako spojenectvi tfi kfestanskych panovnika (byt
kazdého jiné denominace) na krestanskych principech, a proto otazka podpory legi-
timismu tureckého sultdna, potlacujiciho préva osmanskych kfestani, cinila zejména
Alexandrovi jisté problémy, tim spide, Ze vét§inu osmanskych krestani, nemluveé jiz
o povstaleckych Recich, tvorili souvérci Rusti, pravoslavni kfestané. Ze vsech &lent
Svaté aliance proto mél Alexandr vii¢i feckym povstalciim nejvétsi sympatie, ostatné
i s ohledem na svého ministra zahrani¢nich véci Joannise Kapodistriase. Carova podpo-
ra fecké akci ovéem nebyla takova, jakou si schopny rodak z Korfu predstavoval, a proto
Kapodistrias po vzdjemné dohod¢, bez skandélu a se zachovanou Alexandrovou priz-
ni, vystoupil z ruskych sluzeb, aby se mohl plné vénovat podpore povstalct. Presidlil
do Svycarska, odkud v fecké véci ptisobil na evropské vlddy a podporoval povstalce pe-
nézi i nakupem zbrani.

Alexandr sice nepristoupil, a s ohledem na Svatou alianci ani nemohl pfistoupit,
k néjaké individualni vale¢né akci vii¢i osmanskému impériu, nicméné 6. ¢ervence 1821
predal jeho vyslanec Porté ultimatum, v némz jménem svym i jménem Evropy obvio-
val Portu ze surovosti vic¢i kfestantim, pozadoval potrestani vinikdi masakra (a to ten
nejvétsi na Chiu mél teprve prijit) a pozadoval pravo Ruska na sanaci situace v podunaj-
skych knizectvich. Pro tuto politiku (a vlastné posileni svého vlivu na kfestany v osman-
ské Fi8i) car pozadal o podporu Svaté aliance. Francie (ktera k alianci pfistoupila v roce
1818) a Prusko by takovouto podporu Rusku byly ochotny poskytnout, proti ovsem bylo
Rakousko a také Velka Britanie, kterd sice nebyla ¢lenem aliance, ale s jejimz mocen-
skym (a zejména namofnim) potencialem se pochopitelné muselo pocitat. Porta vycitila
tuto evropskou nejednotu a rusky pozadavek odmitla, coz vedlo 29. cervence 1821 k pre-
rudeni rusko-tureckych diplomatickych styki. Rusko se tak sice samo nemohlo poustét
do zadnych protitureckych akci, ale zahdjilo dlouhd a slozitd jednani s Rakouskem a Bri-
tanii, jejichz vysledkem bylo alespon to, Ze Turecko bylo nuceno stdhnout sva vojska
z podunajskych knizectvi. Pro samotné fecké povstani ovSem nebylo uc¢inéno nic.
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Poprvé v déjinach velmocenské politiky se ale ukazalo, Ze vzdélana verejnost dokaze
mnohé. Kampan filhelénskych skupin postupné ménila nalady nékterych vlad ve pro-
spéch Reki. Nejviditelnéjsi zmény nastaly v této souvislosti v britské politice, kde kon-
cem roku 1822 nastoupil na misto ministra zahrani¢i George Canning (1770-1827),
predstavitel anglickych obchodnich a primyslovych kruht neslechtického piivodu,
ktery velice rychle vymanil britskou zahrani¢ni politiku z vazanosti na Metternichovy
plany. Britska vlada se pod jeho vlivem rozhodla uznat Reky za bojujici stranu (nérod
ve vélce) a tim jejich odboji poskytla legitimitu. Ucinila tak jednak proto, aby uspoko-
jila britské vefejné minéni, s druhé strany vsak stal i zamér paralyzovat ruskou prestiz
a vliv mezi pravoslavnymi Reky, zejména pak mezi jejich vojenskou stranou. V disledku
zmény britského postoje se pozice feckych povstalcii vyrazné zlepsila. To rovnéz vedlo
k aktivizaci ruské diplomacie.

Rusko se rozhodlo fecky problém internacionalizovat. V lednu 1824 prisel car Ale-
xandr L. s iniciativou, jejiz souc4sti byl projekt nastoleni miru v Recku, pocitajici s vy-
tvofenim nezavislého feckého statu. V cervnu 1824 proto byla na jeho popud v Petro-
hradé zahajena velmocenska konference, jednajici o ruském navrhu, ktery predpokladal
vytvofeni tif vazalskych feckych knizectvi. Ty sice mély ztstaly pod suverenitou Porty,
nicméné jejich existenci mély garantovat evropské velmoci. Porta tento navrh odmitla,
mj. i diky ndznakim kniZzete Metternicha, Ze nebude vystupovat proti rozhodnému za-
sahu sultanovych vojsk viic¢i povstalciim, a také Velka Britanie byla rozhodnuta navrhy
nepiijmout v obavé z dalsiho posilovani ruského vlivu ve Stredomori. Konference tak
skoncila neuspéchem. Podobné netspésna byla i dalsi petrohradska konference, kona-
na v tnoru roku 1825, tentokrat zamérné bez Velké Britanie. Byl to tedy vlastné pouze
jakysi kongres Svaté aliance. Jejim vysledkem se stal jen navrh Porté na zprostredkovani
jednani mezi ni a povstalymi Reky. Sultdn oviem tento ndvrh odmitl. Mél k tomu své
dobré duvody. S feckym povstanim to totiz v té dobé¢ jiz vypadalo vice nez Spatné.

Egyptané na scéné

Sultdn Mahmut I, jemuz se za tfi léta nepodatilo potlacit povstani vlastnimi sila-
mi, a jehoZ vojska utrpéla nékolik ostudnych porazek, se totiz obratil s Zddosti o pomoc
na svého mocného egyptského vazala Muhammada Aliho. Ten, jak jiz vime, provadél
v Egypté po fadu let reformni politiku a podafilo se mu vyrazné zmodernizovat armadu
i lodstvo. Jednani byla Gspésnd, nicméné sultan musel Muhammadu Alimu za pomoc
prislibit spravu Kypru, Kréty a Moreje. Naldkan moznosti vyrazného rozsifeni své moci
tak koncem roku 1824 vypravil Muhammad Ali do Recka egyptské lodstvo s pocetnym
vojskem pod velenim svého nevlastniho syna Ibrahima, jejz sultdn predem jmenoval
peloponéskym valim. Egyptsky expedicni sbor prezimoval na Krété, v unoru 1825 se vy-
lodil v jiznim Recku a okamzité zacal ni¢ivou valku. Béhem roku si Egyptané podrobili
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témér cely Peloponés, a to i pres to, ze Kuduriotistiv vykonny vybor propustil Koloko-
tronise a opét jej jmenoval vrchnim velitelem feckych povstaleckych sil. Egyptsky utok
navic umoznil sultdnovym jednotkdm ze severu vpadnout do stfedniho Recka a obleh-
nout pevnost Mesolongi, hlavni povstalecké atocisté pevninského Recka, v niz predtim,
v roce 1824, zemfel na maldrii lord Byron.?? Rekové nebyli s to odolavat ohromné vojen-
ské presile Egyptant. Jejich postaveni se stavalo den ze dne svizelnéjsi.

Novy velmocensky ndtlak

V této tisni Rekové pozddali o anglicky protektorat; nedlouho pied tim jmenova-
ny novy premiér George Canning vstoupil dokonce v ufedni jednani s prozatimni rec-
kou vladdou, Britanie poskytla povstalcim také vysokou pijcku. To piimélo i nového
energictéjsiho ruského cara Mikulase I. (1796-1855), ktery se prosinci 1825 ujal vlady
po svém star$im bratrovi Alexandrovi, jenz zemfel bez potomkii, aby u¢innéji zasahl
do recko-tureckych pomeérd. V dubnu 1826 se o feckych vécech dohodl rusky ministr
zahranicnich véci knize Karl Robert Nesselrode (1780-1862) s britskym mimofadnym
vyslancem na korunovaci cara Mikulase, hrdinou od Waterloo, Arthurem Wellesleym,
vévodou z Wellingtonu (1769-1852): pokusi se dirazné o smifeni Porty s feckymi po-
vstalci na zakladé podobné samospravy, jakou jiz méli Srbové; Recko se tedy mélo stat
autonomnim poplatnym statem pod tureckou svrchovanosti.

Jesté predtim rusky car ultimativnim zptisobem zadal Portu, aby tplné splnila usta-
noveni bukurestské mirové smlouvy z roku 1812, tykajici se mimo jiné zejména zajisténi
srbské autonomie a tpravy statni spravy v rumunskych knizectvich. Na radu anglické a ra-
kouské diplomacie Porta ruskym pozadavkim vyhovéla ve smlouvé, podepsané v besa-
rabském Akkermanu, o niz jsme pojednali jiZ v souvislosti s koncem srbského povstani.

Konec janicarského sboru

Mahmut II. se ukazal povolnéjsi, protoze mu v dané situaci nic jiného ani nezbyvalo.
Nedlouho pred tim se mu totiz podatilo uskutecnit plan Selima III. a sviij sen z prvniho
roku vlddy - tedy zru$eni janicarského vojska. Janicafi jiz v té dobé ztratili podporu vefe;j-
nosti a ve srovnani s uspéSnym egyptskym vojskem se také jasné ukazala jejich vojenska
bezvyznamnost. Sultan proto vydal dekret o zfizeni nové armady. Nové vojsko mélo byt
mj. odéno do uniforem evropského stfihu, s fezy jako pokryvkou hlavy. Do novych jed-
notek méli byt zarazovany vzdy jen malé skupiny janicart, aby tak snaze splynuly s novy-
mi oddily, cvi¢enymi egyptskymi instruktory. Sultanovi se podafilo pro své plany ziskat

vy v rve

i nejvyssi islamské duchovni. Janic¢éfi se presto rozhodli ke vzpoute. S ni ovsem Mahmut,

22 Hrdinska epopej obrany pevnosti skon¢ila 22. dubna 1826, kdy se obranci rozhodli probit z obkli¢eni.
Tento pokus vSak nevySel, Turci vtrhli do mésta a zbytek obhajct pak vyhodil do povétti skladisté
prachu. Pod troskami zahynuli vSichni obranci i ¢ast utocicich tureckych jednotek.

61



na rozdil od svého nestastného predchtdce, pocital a byl na ni dobte pfipraven. Do Cafi-
hradu tajné povolal jednotky nové vycvicenych vojakd, kteti pak, s pozehnanim muslim-
skych duchovnich, vzpouru zakratko krvavé potlacili. Celkem bylo v Cafihradé béhem
vzpoury podle tamniho britského velvyslance Stratforda Canninga (bratrance George
Canninga) zmasakrovano asi 6 000 jani¢art, a béhem nasledujicich tydnu byla povrazdé-
na i vétsina janicarskych posadek ve vnitrozemi. Zaroven se zrudenim janicarského sboru
byla zrusena téz feudalni sipahijska jizda.” Svij velky sen tak Mahmut II. splnil, nicméné
neurovnané vojenské poméry po zaniku jani¢afského sboru jej privedly do velkych potizi,
o nichz jesté dale usly$ime a nutily jej k ustupk@im vii¢ci mocenskému natlaku Ruska.

Povstdni pred pordzkou

Zatim uddlosti v Recku spély k ne$tastnému konci. Egyptané po cela dvé léta Recko
drancovali. Hrdinsky pad Mesolongi (1826) byl velkou ranou pro Reky, ale ozivil ev-
ropské filhelénstvi. V té chvili se Anglie stala nejsilnéjsi oporou feckého povstani. Kdyz
padla i athénsk4 Akropole (1827), ocitlo se celé kontinentalni Recko v rukou nepiatel-
skych. Zdalo se, ze je fecky odpor zlomen a fecka revoluce u konce. Vsechno svédc¢ilo
o tom, ze se bude opakovat srbsky rok 1813. Reckd narodni vlada zachovala ve své moci
jen Euboiu a nékteré egejské ostrovy. Veskeré své nadéje tak skladala v pomoc ze zahra-
ni¢i. Odpor vsak i nadale pokracoval: fecké narodni sily se zdaly byt nevycerpatelné.
Oddily seskupené v horskych oblastech Peloponésu kolem Kolokotronise, a na ostro-
vech, kde operovala flotila Georgiose Sachtourise (1783-1841) a Andrease Miaulise Vo-
kose (1768-1835) z Ydry, pokrac¢ovaly v odporu a nutily velmoci, aby kone¢né zakrocily
ve prospéch recké véci.

Navarino a rusko-tureckd vilka

K anglo-ruské iniciativé z dubna 1826 se pres jisté vahani ptipojila i Francie; Viden
a Berlin odmitly. V ¢ervenci roku 1827 tak vznikl novy trojspolek velmoci k reseni rec-
ké otazky. Slo o to, aby byla Porta donucena, tieba i pohriizkou, ptistoupit na priméri
s feckymi povstalci a zabranit tak dal§imu prolévéni krve. Rekové, jejichz narodni shro-
mazdéni odhlasovalo roku 1827 novou liberalni dstavu a zvolilo za zatimniho spravce
statu — vlastné prvniho feckého prezidenta - Joannise Kapodistriase, projevili ochotu
k ptiméfi za podminek stanovenych spojenymi velmocemi, jez predpokladaly autono-
mii Recka pod tureckou svrchovanosti, ackoli nové tstava zdiraziovala naprostou ne-

23 To vlastné znamenalo zanik sipahijského systému jako takového. V roce 1832 totiz Mahmut II. postatnil
i vybirani renty z jednotlivych timard. Kazdy sipahija byl povinen uzaviit s vojvodou pfislugného kazu
dohodu, kterou se za finan¢ni nahradu zfikal prava vybirat od rolnikil davky za uzivani ptidy. Ty méli rolnici
odvadét ptimo do statni poklady a jejich vybérem méli byt povéreni zvlastni Gfednici. Feudalni renta se tak
vlastné zménila v pozemkovou dan. Ta se zacala vybirat v podobé desatku z piidy podle zakona z roku 1840.
V roce 1844 ziskali byvali sipahijové jako kompenzaci penze a zanikli jako zvlastni skupina.
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zavislost narodniho statu. Porta vsak odmitla podvolit se pozadavkim trojspolku. Bylo
proto tfeba raznéjsich opatfeni.

Kdyz vyjednavani nemélo uspéchu, rozhodli spojenci vyslat anglicko-francouzsko-
-ruskou flotilu pod vedenim admirdla Edwarda Condringtona (1770-1851) blokovat
turecko-egyptské lodstvo u feckych bieht. Nahodny incident u navarinského zalivu
na jihozdpadnim pobrezi Peloponésu, kde bylo soustfedéno egyptsko-turecké lodstvo,
vyvolal 20. fijna 1827 obrovskou namorni bitvu, v niZ spojené eskadry tfi mocnosti
nepratelské lodstvo uplné znic¢ily. Mahmut II. ovéem i za této situace prokazal velkou
neustupnost a dokonce, vzhledem k tomu, ze velmoci nebyly s risi ve vale¢ném stavu,
pozadoval nahradu za znic¢ené lodstvo.

V této dobé ale zemfel britsky premiér G. Canning a na jeho misto se dostal vévoda
Wellington, jenz vykazoval viic¢i Turecku vétsi zdrzenlivost. Nova britska vldda tehdy
dokonce usty krale Jitiho IV. nazvala navarinskou bitvu nestastnou udalosti. Rusko vsak
za dané situace projevovalo stéle vétsi bojovnost. Navarinska bitva, ktera vyvolala velké
nadseni filhelénd, tak byla ve skute¢nosti jen tvodem k rusko-turecké valce, které uz ani
anglicka torysticka diplomacie Wellingtonova, ani snahy knizete Metternicha nedovedly
zabranit. Britskd nepiizen viici ruskym ¢intim byla do zna¢né miry vyvoldna také osob-
nosti feckého ,,prezidenta® Joannise Kapodistriase, 0 némz samozfejmeé bylo znamo, ze
je ruskym oblibencem. V bojovych aspiracich Rusko podporovala pouze Francie. Sulta-
novo odstoupeni od Akkermanské smlouvy pak poskytlo Rusku casus belli a 26. dubna
1828 tak Rusko vyhlasilo Turecku valku. Francie pak na zakladé tohoto ruského kroku
prosadila zamér vyslat na Peloponés sviij expedi¢ni sbor a donutit Ibrahima, potazmo
Muhammada Aliho, ke stazeni egyptskych oddilt z Recka, k ¢emuz také do podzimu
doslo. Osamocené turecké oddily na pevninském Recku, odkud se musela vétsina sul-
tanovych sil stdhnout na ruské bojisté, se pak staly ter¢em obnovenych atoku reckych
povstalcd, ktefi je ze sttedniho Recka zcela vypudili.

Ruské operace na Kavkaze pod vedenim Ivana Fjodorovic¢e Paskevice (1782-1856),
jenz mél zkuSenosti jiz z predchazejici rusko-turecké valky, byly velmi uspésné. Ruska
vojska dobyla v ¢ervnu 1828 pevnost Kars, pozdéji i Ardahan a v nasledujicim roce prak-
ticky znicila celou kavkazskou osmanskou armadu. Na balkanské fronté zpocatku ruska
armada takovych uspécht nedosahla, nicméné v roce 1829, poté, co jeji veleni prevzal
hrabé Ivan Ivanovi¢ Dibi¢ (ptivodem ze starého slezského rodu Diebitsch, 1785-1831),
prorazila tureckou obranu a podafilo se ji pfejit za pomoci bulharského obyvatelstva, jez
ruska vojska vitala jako osvoboditele, Starou Planinu, coz bylo do té doby povazovano
pro cizi vojska za nemozné (proto rusky vojeviidce ke svému jménu dostal ptizvisko
Zabalkansky), zmocnila se Drinopole a nebezpecné se blizila k Carihradu.

Evropsti diplomaté v tureckém hlavnim meésté, které bylo zachvaceno panikou, radili
Porté, aby co nejdrive uzaviela mir. Dne 14. zari 1829 tak byla v Drinopoli podepsa-
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na mirova smlouva, jejiz podminky byly pro porazené Turecké pomérné mirné. Kromé
nékterych uzemnich ziski na Kavkaze a rektifikace hranic v oblasti dunajského usti,
reparaci a ipravy rezimu obchodni ndmotni plavby na Cerném mofi a v Uzinach, Rus-
ko dosdhlo piedevsim toho, Ze se Porta zavazala poskytnout Srbsku a Recku autonomii
a potvrdit zvlastni postaveni podunajskych knizectvi pod ruskym vlivem. Ruska diplo-
macie, tak, i bez velkych tzemnich ziskd, triumfovala: oslabila jiz tak slabou tureckou
moc a ziskala zna¢ny vliv na Balkédné. Navic se zdalo, Ze osvobozeni Recka bylo tés-
né spjato s vitézstvim ruskych zbrani. Tomu v8ak chtéla pravé Anglie zabranit. Na vel-
mocenské konferenci v Londyné (v inoru 1830) na navrh britského ministra zahranici
George Hamiltna Gordona z Aberdeenu (1784-1860) bylo Recko prohlasenou nezavis-
lou dédi¢nou monarchii. Anglie tak obratné oddélila feckou otazku od drinopolské mi-
rové smlouvy a posilila svou prestiZ v novém state.

Vznik fecké monarchie

Rekové ovsem neziskali ani zdaleka vse, za co povstalci bojovali, ostatné, k jednéni
Londynské konference nebyli ani pfizvani a o moznosti republikanského zfizeni se mezi
velmocemi neuvazovalo ani na chvili. Novy stat zahrnoval Peloponés, Kyklady a pevnin-
ské Recko po zéliv Artu a Volo. Za krale byl pro Recko vybrén Leopold z rodu Sasko-Ko-
bursko (Gothajského), ktery ovsem neziskal dostatecné zaruky mocnosti pro své liberalni
plény v Recku, nabidku odmitl (a o rok pozdéji se stal belgickym kralem). Zemi prozatim
vladl na zakladé rozhodnuti z roku 1827 jako prezident Joannis Kapodistrias, tésici se
ruské podpote a naopak britské nedtvére, jenz hodlal z Recka u¢init moderni stat zépa-
doevropského typu. Rozdéleni fecké spolecnosti tim ale ani zdaleka neskoncilo a Kapo-
distrias byl nakonec v fijnu 1831 zavrazdén. Po jeho smrti propukla v zemi nova obc¢anska
valka, jejiz hrizy podle dobového svédectvi udajné pred¢ily i Fadéni Ibrahimova vojska.
Po dlouhych jednanich nakonec Velka Britanie, Francie a Rusko uzavfely 7. kvétna 1832
smlouvu s bavorskym kralem Ludvikem I. o tom, Ze dédi¢nym panovnikem nezavislého
feckého kralovstvi se stane jeho tehdy jesté nezletily syn Otto (1815-1867, vladl v letech
1833-1862). Recko ptitom mélo stit pod ochranou signatatti smlouvy. Nedotesena zd-
stala otazka Kréty, jiz az do roku 1840 okupovala Ibrahimova vojska. Kréta se tak stala
bolavou feckou patou a mistem mnoha povstani, nez nakonec, v roce 1899 ziskala svoji
samospravu a kone¢né v roce 1913 byla ptipojena k Recku. Oto se v lednu 1833 vylodil
v Naupliu a v roce 1834 presidlil do Atén, jez se staly novym hlavnim méstem Reckého
kralovstvi. Téhoz roku tureckd posadka opustila Akropoli.
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Vychodni otazka
v letech 1830-1856

Recké udalosti uzaviely jednu dileZitou etapu Vychodni otazky, kterd trvala od roku
1804 do roku 1830. V tomto obdobi se odehraly dvé velké revoluce — srbska a fecka,
z nichz vzesly dva nové néarodni staty na Balkédné: nezévislé Recko a polonezavislé -
autonomni — Srbsko. Obé revoluce ovSem ztistaly z narodniho hlediska nedokoncené.
Nové stity rozhodné nedokazaly sjednotit veskery narodni korpus do jednoho velkého
narodniho celku. Budou se to pokouset v nasledujicich desetiletich...

Vsechny procesy, které se projevily ve vyvoji Vychodni otazky od pocatku 19. stoleti,
pokracovaly i v jeji nasledujici fazi, jiz bychom mohli vymezit lety 1830-1878. Nicméné
toto obdobi je jesté mozno rozdélit na dvé etapy, a to na léta 1830-1856, charakteristic-
ké velmocenskymi rozpory, které skon¢i valkou mezi evropskymi mocnostmi, a na léta
1856-1878 kdy vrcholi narodni revoluce a Vychodni otdzka dosahuje na mezinarodnim
poli své kulminace.

Pro prvni obdobi je charakteristickd intenzivni, nicméné v zasadé netspésna sna-
ha vedeni osmanské fise parcialnimi reformami shora stabilizovat impérium a zmezit
jeho dalsimu upadku. Cim vétsi bylo Gsili reformatort, tim vétsi museli zdolavat odpor
konzervativnich vrstev fise, které se jakymkoli ,evropskym novotam® protivily. Riz-
né pokiivené vyklady reforem, zejména pak ekonomickych, tykajicich se hospodareni
na pud¢, zpasobovaly také cetné rolnické boure, které v nékterych mistech fise opét
ziskavaly narodné-osvobozenecky charakter. Hnuti balkanského rolnictva ovéem bylo
zpuisobeno nejen reformami, ale také stale hlubsi ekonomickou krizi, do niz osmansky
feudalné absolutisticky systém upadal. Naopak v balkanskych zemich, jez se zcela nebo
Easte¢né vymanily z osmanské vlady - tedy v Recku, Srbsku a podunajskych knizectvich,
po celé toto dalsi obdobi Vychodni otazky probihal pozvolny a bolestivy proces preko-
navani zaostalosti, jez byla disledkem prinejmensim posledniho stoleti vyvoje osman-
ské fiSe, a postupného budovani moderni burzoazni spole¢nosti. Jednim z dulezitych
vysledki tohoto procesu bylo také dalsi prohlubovani narodniho uvédomovani téchto
narodi a usili o vlastni narodni emancipaci a z ni vyplyvajicich sjednocovacich snah,
které se ovsem nutné musely dit na ukor osmanské rise.

Pochopitelné i fiSe sama byla pres veskery svilj administrativni chaos a vSeobec-
nou pravni, osobni i majetkovou nejistotu vystavena postupnému pronikani evropské-
ho ducha a predevs§im obchodu a tim i kapitalistickych vztaht. Nemohla (a v pfipadé
reformnich sultant ani nechtéla) zamezit vlastnim kfestanskym poddanym zabyvat se
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ekonomicky vynosnym podnikanim. S novym druhem podnikdni a s novymi social-
nimi strukturami se v osmanské fi$i projevovaly nové ideje, nové politické nazory, a to
jak mezi samotnymi Turky ¢i Osmany, tak mezi balkanskymi kiestanskymi narody. Pro
dalsi existenci fise byly nejnebezpecnéjsi ideje nacionalismu a narodni svobody. U Srbu
a Reku se silné manifestovaly jiz na pocatku stoleti, v tomto obdobi se zacaly vyraznéji
projevovat také u Rumunt a Bulhart a pronikaly také mezi Albance a do Makedonie.

Mezinarodni faktor Vychodni otazky byl v této dobé nejsilnéjsim cinitelem, urcuji-
cim dal$i vyvoj tureckych véci. Projevoval se stale uporné;jsi snahou evropskych velmoci
zajistit si svij vliv a pfitomnost na Balkané a v Levanté. Riznost nazort na dalsi vyvoj
osmanského impéria pak na konci této etapy dovedla k velkému velmocenskému stretu
v letech 1853-1856.

Reformy Mahmuta Il. a protireformni hnuti

Vzapéti po skonceni valky proti Rusku a uzavieni Drinopolského miru se sultan
Mahmut II. pokousel pokracovat ve své reformni ¢innosti. Radu ,.evropeizaénich® mo-
mentii se mu podatilo prosadit. Slo vsak spiSe jen o povrchni véci. Sdm sultén se zacal
oblékat ,,po evropsku“ a v roce 1829 bylo evropské obleceni predepsano vsem statnim
urednikiim a vojakim. Fez vystfidal turbany, frak nahradil bohaté réby hodnostari.
V roce 1831 zacaly vychazet prvni osmanské oficialni noviny v turectiné a nepravidel-
né i ve francouzstiné (Le Moniteur Ottoman). V oblasti vzdélavani a kultury bylo nej-
1827 tak byla zalozena lékarska skola, roku 1831 zfizena vojenska hudebni $kola a roku
1834 v Cafihradu oteviena Valecna akademie. Likvidace privilegovaného postaveni
feckych fanariotl v roce 1821 vedla ke zvysené potrebé tureckych urednikii znalych
cizich jazykt. Roku 1827 proto sultan poslal do Evropy prvni skupinu studentd, ktefi
byli pfedurceni pro praci v ufadu hlavniho pisafe, pozdéjsim ministerstvu zahrani¢nich
véci. V ramci této instituce byl roku 1833 zfizen prekladatelsky urad, kde zacinala svou
profesionalni kariéru fada vysokych osmanskych reformnich politiki a statnikd. V roce
1834 sultan obnovil ¢innost osmanskych velvyslanectvi v nejvyznamnéjsich evropskych
metropolich. Zavedenim postovniho systému doslo ke zlepseni komunikaci uvnitf Os-
manského impéria.** Prvoradym cilem ovSem mélo byt dokonceni reorganizace armad
(mj. se uvazovalo o v§eobecné branné povinnosti) a dale pak podfizeni administrativy,
zejména mistni spravy v provinciich, prisné kontrole tstredi. Sultanovi tedy $lo o opét-

24 http://cs.wikipedia.org/wiki/Mahmut_II.
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nou centralizaci fiSe, jez byla v poslednich tfech desetiletich tézce zkousena separatiz-
tendencim neodvazoval nikdo protivit, nicméné pokusy o centralizaci statni spravy i na-
dale narazely na tuhy odpor v okrajovych oblastech fise. Prim tentokrat hrala severni
Albanie, Bosna ¢astecné opét i Epir.

Pordzka separatismu v Albdnii a v Bosné

V Albanii se sultdnovym reformam protivil zejména skadarsky vali Mustafa Reshit
pasa Bushatli, v slovanském prostiedi Balkdnu znamy jako Busatlija, posledni vyhonek
rodu Bushatli. Mustafa byl v pratelskych vztazich s knizetem Milosem Obrenovi¢em,
v dobach rusko-turecké valky dokonce vstoupil do tajnych jednani s generalem Dibi-
¢em. Jeho sbor, ktery vyslal na pfikaz sultantiv na frontu, proto do boju ani nezasahl.
Mustafa pro sviij odpor k sultanovi ziskal i dalsi vlivné osobnosti albanskych a jihosrb-
skych (v té dobé bylo pozdéjsi jizni Srbsko osidleno prevazné albanskym obyvatelstvem)
oblasti a predev$im podporu vlivnych a bohatych bosenskych begti, vedenych v té dobé
kapetanem Huseinem Gradascevi¢em (1802-1834), znamym pod ptizviskem ,,Bosen-
sky drak (Zmaj od Bosne)“. Husein totiz pro Bosnu pozadoval stejny stupen autonomie,
jaky ziskal Muhammad Ali v Egypté.

Do vzbourenych oblasti poslal sultan pocatkem roku 1831 nové vycvicené vojenské
jednotky pod vedenim svého reformniho velkého vezira, pasi Mehmeda Resida (1780-
1839). Oddily velkého vezira, jakkoli pétkrat pocetné slabsi nez Ctyficetitisicové vojsko
skadarského pasi, porazily Mustafu Busatliju u makedonského Prilepu. Albansky pasa se
poté stahl do Skadaru a pfipravoval se na dlouhé obléhani. Na pomoc Mustafovi nicméné
vytahl se svym bosenskym vojskem ,,Bosensky drak®, ktery sultdnovy oddily slavné porazil
v Cervenci v bitvé u Lipljanu na Kosovu. Vezirovo vojsko se muselo stahnout do Skopje.
Mehmed Resid se v této situaci uchylil ke Isti. Zacal s Huseinem Gradascevicem vyjedna-
vat a prijal nejdulezitéjsi bosenské pozadavky, a totiz, Ze se sultanovy reformy nebudou
v Bosné provadeét, ze se Husein stane bosenskym vali a ze se do budoucna budou spravci
Bosny volit pouze z fad tamni bosenské slechty. Poté, co si takto uvolnil ruce, mohl se vel-
ky vezir vénovat pouze odbojnému albanskému pasovi a oblehl jej ve skadarské pevnosti.
Obléhani Skadaru trvalo Sest mésict, od kvétna do listopadu 1831. Bylo ovSem jasné, ze
nakonec dopadne pro Mustafu Spatné a proto se albansky pasa odhodlal zapojit do vyjed-
navani o svém osudu Rakousko. V srpnu 1831 se obratil na knizete Metternicha s zadosti,
aby pro néj ziskal u sultana milost. Vidensky dvir, ktery jiz v té dobé povazoval sever-
ni Albanii za oblast svého mocenského zajmu, pasové suplice vyhovél. Nakonec ziskal
pro Mustafu nabidku Cestné kapitulace a amnestii s tim, Ze ale opusti Albanii a usadi se
v Istanbulu. Mustafa podminky ptijal, odesel do Catihradu a tam byl jistou dobu v jakési
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luxusni internaci. Za Mahmutova néstupce ale opét zastaval dtlezité funkce, byl mj. valim
v Hercegoving, a zemfel jako guvernér Mediny v roce 1860.

Po likvidaci albanského odporu se sultan rozhodl skoncovat i s odbojnou Bosnou.
Jmenoval nového bosenského vezira Kara Mahmuta Hamdi pasu, kterému se po néko-
lika srazkach podatilo ,,Bosenského draka“ definitivné v ¢ervnu 1832 porazit nedaleko
Sarajeva. Kapetan Husein utekl do Rakouska a videnskym prostfednictvim se i jemu
podatrilo ziskat sultanskou milost. Jak moc si konzervativni §lechta zakladala na svych
zvycich i tradi¢nim obleceni svéd¢i i skute¢nost, ze Husein odmitl sultainovu nabidku
na to stat se jednim z veliteld nového vojska, protoze by musel obléci novou ,,evropskou®
uniformu. V Cafihradé Husein také brzy poté zemfrel. Tak skoncilo albanské a bosenské
povstani, které bylo vedeno s cilem uchovat jistou samostatnost ¢i autonomii téchto ob-
lasti, zakotvenou ov§em pouze ve zvykovém pravu a stojici na slabosti ustfedni osman-
ské moci. Slo o povstani povytce konzervativni, hdjici privilegia zejména bosenskych
sipahijii. Neznamena to vsak, Ze porazka povstani zavedla v téchto provinciich okamzité
sultanské reformy. Ty zde i nadale narazely na mnohé tézkosti a i nadéle zde dochézelo
k lokdlnim nepokojiim a projeviim odporu. Povstani zaroven vyuzilo Rakousko, které
svymi intervencemi poukazalo na to, Ze jeho velmocensky zajem bude do budoucna
smérovat pravé do téchto oblasti.

Problémy na zapadé fiSe ovsem jesté ani zdaleka nebyly vyfeseny, kdyz se sultan Ma-
hmut II. musel zacit potykat s mnohem zavaznéj$im nebezpecim, hrozicim zcela rozvra-
tit jeho impérium.

Egyptské nebezpeci

Syrské tazeni Muhammada Aliho

Vidéli jsme jiz, Ze v souvislosti s pomoci pri potlaceni feckého povstani vyrazné posi-
lil svou pozici v ramci osmanské fiSe egyptsky mistodrzici Muhammad Alj, jenz jiz pred
tim z Egypta ucinil jakousi autonomni mocnost, jen neprilis zavislou na sultanovi. Hlav-
nim spojencem Egypta se stala po jednanich v Alexandrii Francie. V roce 1829 Francie
a Egypt vypracovaly spole¢ny plan na ovladnuti severni Afriky. V nasledujicim roce byla
rozpracovana varianta, podle niz by Muhammad Ali ziskal Tripolsko a Tunisko, zatimco
Francie by obsadila Alzirsko. Posléze vsak Muhammad Ali zménil nazor, odmitl ucast
na francouzském tazeni do Alziru (ktery Francie také, pouze s protestem Londyna a Ca-
fihradu obsadila) a plné soustredil své sily na ovladnuti sousedni Syrie. Mél k tomu své
dobré divody.
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Mahmut II. totiZ v roce 1824 slibil za pomoc pfi potlaceni feckého povstani Muham-
madu Alimu Krétu a jeho vyZenénému synu Ibrahimovi Moreu, jejimz se mél stat valim.
Udalosti v Recku oviem, jak vime z piedchozi kapitoly, skon¢ily jinak, nez oba plénovali,
a sultan svij slib nemohl splnit. Muhammad Ali proto misto Morey pozadoval Syrii
(Damassky pasalik). Sultan jeho pozadavek odmitl a Muhammad Ali si proto vytahl
s egyptskym vojskem vzit pozadované i bez sultdnova souhlasu. V tomto tazeni jej pod-
porili mnozi muslimové fise, jak Turci, tak Arabové, ktefi zazlivali ,,sultanovi-daurovi®,
jak byl Mahmut konzervativnimi muslimy nazyvan, jeho evropské zptisoby a reformy.
V cele egyptskych vojsk opét stanul osvédceny vojeviidce Ibrahim a opét velmi uspésné.
V listopadu 1831 prekrocil sinajskou poust, obsadil Gazu, Jaffu a Haifu a oblehl dobre
opevnénou pevnost Akko. Na pomoc oblezenym se vydal spravce Aleppa Osman Pasa,
Ibrahim jeho oddily neocekavané napadl a obratil na aték a vzapéti frontalnim utokem
obsadil 27. kvétna 1832 i Akko a Damasek. Cela Syrie byla v jeho rukou. Ibrahim se
vsak nespokojil s timto vitézstvim a pokracoval dal do Malé Asie. V prosinci pak za-
utocil i na sultanovo elitni vojsko vedené velkym vezirem Mehmedem Residem pasou
u anatolské Konye. Velky vezir mél k dispozici 56 000 muzii oproti Ibrahimovym 15 000,
presto utrpél nejvétsi porazku své kariéry a sam padl do zajeti s dal$imi 9 000 muzi!
Ibrahim se ocitl $est dni vojenského pochodu od Istanbulu a mozna by se mu podaftilo
hlavni mésto fise i dobyt, pokud by mu jeho otec neprikazal pockat na posily, coz se
ukazalo, z hlediska aspiraci na ziskani sultanova sidla, popt. i titulu, jako velka chyba, ne-
bot v mezidobi doslo k zfejmé nejpiekvapivéjsimu velmocenskému zvratu v celé historii
Vychodni otazky. Muhammad Ali ale zfejmé také nechtél Carihrad obsadit bez souhlasu
zapadnich velmoci, ovSem Britanie, na niZ se prednostné obratil, mu podporu odmitla,
ale neposkytla ji ani sultdnovi. Francouzskou vladu vitézstvi Ibrahima neznepokojovala,
nebot mu byla naklonéna, ale neucinila pro Muhammada ani nic navic.

Rusko-tureckd aliance

Sultan se za situace, kdy se ocitl prakticky bez armady a kdy se jeho nepfitel mohl
kdykoli vydat na pochod k hlavnimu méstu (o Muhammadové véhani pochopitelné ne-
védél), citil doslova smrtelné ohrozen a hledal pomoc. Ze vsech velmoci, které pripadaly
v tivahu, mu ji ale poskytla pouze ta, od které by se to nejméné cekalo, a totiz Rusko. Co
stalo za timto prekvapivym déjinnym zvratem?

Byl to predev$im fakt, ze Mikulas I. vzapéti po uzavreni Drinopolského miru ptijal
za stézejni princip svého feseni Vychodni otazky zachovani sultdnova upadajictho im-
péria. Vitézstvim ve valce totiz zajistil Rusku vse, co pottebovalo. Nemél proto diivod
usilovat o zniceni Turecka. Tak ambicidzni cil, s nimz kdysi prisla jeho babicka Katefina,
v této dobé ani nebyl mozny, protoze by narazil na odpor ostatnich velmoci, vedl by
bezpochyby k vytvoreni protiruské velmocenskeé koalice a k vojenské konfrontaci, z niz
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by Rusko jen stézi mohlo vyjit vitézné (a sam car se o tom jesté za svého zivota mél pre-
svédcit). » Osmanska fiSe po Drinopolském miru pro Rusko nepredstavovala nebezpeci
a Mikulas vici ni pocal zaujimat vstiicnéjsi stanovisko. Projevilo se to mj. i tim, Ze ji
odpustil velkou ¢ast vale¢nych reparaci. Car proto za této pro Rusko velmi prihodné
situace nemohl pottebovat, aby doslo k padu Mahmuta a nastupu Muhammada Aliho
na jeho misto, nebot egyptsky ,,mistokral® se jiz dlouho ukazoval jako mnohem schop-
néj$i reformator,* jenz by z momentalné slabého a neskodného souseda ruské rise mohl
opét ucinit velmoc. A proto se ruska vlada rozhodla na tento prakticky ,vnitroturecky
problém"” reagovat. Mikulas I. poslal do Carihradu svého vyslance, generala, ale prede-
v$im schopného diplomata Nikolaje Nikolajevice Muravjova (1794-1866), pozdéjsiho
hrdinu Krymské valky, v niZ si za dobyti pevnosti Kars vyslouzil ptizvisko Karskij, jenz
do sultanova sidla ptijel pravé v dobé, kdy se roznesla zdrcujici zprava o tragické poraz-
ce velkého vezira. Muravjov za této situace nabidl sultanovi pomoc ruské ¢ernomorské
flotily, kterd by ochranila Cafihrad. A protoze sultdn vahal, pokracoval rusky diplomat
do Alexandrie, kde chtél zjistit zaméry Muhammada Aliho. Ten jej sice ubezpecil o tom,
ze nehodla dobyt Carihrad, nicméné sultan takovymto slibim nevéfil, a proto nakonec
na pocatku unora 1833 vyjadril svij souhlas s ruskou pomoci. Jiz za 18 dni, 20. tnora,
se na Bosporu objevila ruska eskadra s prvnim pozemnim vysadkem, jenz si vybudoval
tabor na asijském brehu Bosporu, v zalivu Hiinkar Iskelesi.

Ruska pomoc $okovala mnoho soucasniki. Flotila ostatné kotvila pfimo pred okny
francouzského velvyslanectvi a Francie proti jeji pfitomnosti rozhofcené protestovala.
Sultan vsak byl neoblomny: ruska flotila ztistane tak dlouho, dokud nepomine nebezpeci
egyptského utoku. Francouzsky velvyslanec, aby se co nejdtive zbavil nepiijemného po-
hledu, se proto na popud francouzské vlady ujal zprostfedkovani mezi Muhammadem
Alim a sultanem. Nakonec, v kvétnu 1883, byl v anatolském méstecku Kiitahya podepsan
smir. Muhammad Ali sice neziskal pro Egypt nezavislost, nicméné Ibrahimova vojska
meéla zlstat v Syrii a také v Adanském vildjetu na jihu Anatolie. Spravcem obou oblasti se

25 Miroslav Sedivy, Legenda o Mnichovu Hradisti. Piispévek k Metternichové balkdnské a africké politice.
Slovansky prehled 99, 2013, ¢. 1-2, s. 4.

26 Jak piSe Leften Stavrijanos, Muhammad Ali se od jinych pas, ktefi na prelomu 18. a 19. stoleti
kouskovali osmanskou Fisi, lisil tim, Ze sice uchvatil moc s cilem osobné se obohatit, oviem kdyz se
mu to podatilo, nespokojil se s tim a svoji novou vlast se pokousel civilizovat a pozdvihnout. Pochopil,
ze kli¢ k tomuto tkolu lezi na Zapadé. Investoval velké sumy, aby i pres velky odpor Britdnie v Egypté
vybudoval moderni priimysl. Zavedl také péstovani bavlny, jez se za kratkou dobu stala hlavnim
zdrojem egyptskych pfijmil. Nechal budovat zavodilovaci kanaly, ¢imz zvétsil rozlohu Grodné zemé
a umoznil sklizet dvé urody. Zasadniho uspéchu pak dosahl na poli vojenském, tim, Ze za pomoci
tymi zapadnich poradcti, zejména Francouzi, vytvoril prvni moderni pozemni i ndmotni armadu
ve vlivové sféfe osmanské fie, coz se nestastnému Mahmutovi az do jeho smrti nepodarilo. Rozdil
v sile Muhammada Aliho a sultana se poprvé projevil jiz béhem feckého povstani a pti syrijské kampani
jiz o ni naprosto nebylo pochyb (Leften Stavrijanos, Balkan posle 1453. Beograd 2005, s. 289).
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stal Ibrahim. Takovyto mir, uzavieny stejné pouze na natlak zapadnich velmoci, ale ne-
mohl uspokojit ani jednu stranu. Bylo zfejmé, Ze je jen otdzkou ¢asu, kdy dojde k dalsimu
déjstvi egyptsko-osmanské krize. Ruska flotila jiz momentalné nebyla potfebna...

Dva dny po uzavfeni miru ale pfijel do Istanbulu dalsi rusky vyslanec, vynikajici
a okouzlujici diplomat, knize Alexej Fjodorovi¢ Orlov, ktery jesté pred tim, nez rus-
ka flotila a vysadkové vojsko opustilo Carihrad, ziskal svym $armem natolik naklon-
nost Mahmuta II., Ze sultan sam nabidl Rusku moznost uzavtit trvalejsi rusko-tureckou
smlouvu. Ta byla nakonec podepsana v jiz témér opusténém ruském vojenském tabore
v Hiinkar Iskelesi 8. cervence 1833. Smlouva méla charakter spojeneckého obranného
mezinarodniho dokumentu, jenz stanovil, Ze v pripadé valky Osmanska fie nepusti pres
Uziny cizi véle¢né lodi, Rusko se v ni na oplétku zavizalo poskytnout Turecku pomoc
v ptipadé napadeni (nikoli ale v situaci, kdy fiSe sama vyvola agresi). Mikula$ I. si smlou-
vou v podstaté zajistil neutralizaci Cerného mote pro ptipad valky s Velkou Britanii
a Francii. Doba platnosti smlouvy byla stanovena na 8 let. Pfestoze byla smlouva v pod-
statné nevinnd, zhorsila na mnoho let vztahy mezi Ruskem a zdpadnimi velmocemi.
Rakousko Mikulasovu iniciativu v podstaté podporovalo, a své spole¢né zajmy s Ruskem
stvrdilo v Mnichové Hradisti, kde od 10. zafi jednal car za pfitomnosti svého oblibeného
ministra zahranici Nesselrodeho s Frantiskem I., knizetem Metternichem a dal$imi vliv-
nymi osobnosti habsburské monarchie. Oba cisafi se v zavérech jednani shodli na nut-
nosti zachovat osmanskou fi$i v Cele se stavajici dynastii s tim, ze pravé Muhammad
Ali predstavuje pro integritu Turecka nejvétsi problém.” Metternich se snazil v dalsich
letech do smlouvy zapojit i Britanii a Francii, nicméné netspésné.

V disledku ruské smlouvy s Tureckem se na Zapadé zacaly projevovat ruso-
fobni nalady. Zejména britské politické a intelektualni kruhy kolem ministra zahranic-
nich véci (a pozdéjsiho premiéra) lorda Henry Templena Palmerstona (1784-1865) byly
touto rusofobii nakazeny. Kromé blizkovychodni krize k tomu piispél i zptisob, jimz se
Rusko vyportadalo s polskym povstanim v roce 1830, a také dokumenty o zahranicni
ruské politice predevsim z let posledni rusko-turecké valky. Tyto materidly ukofistili
polsti povstalci z varsavské kancelare velkoknizete Konstantina Pavlovice, a v roce 1836
je vydal britsky diplomat (mj. také od roku 1827 dobrovolnik v feckém povstani a znalec
Turecka) David Urquhart (1805-1877) v prvnim cisle svého ¢asopisu Portfolio. Rusofo-
bie, zakofenéna od této doby zejména v britské spole¢nosti, byla ostatné i jednim z ¢ini-
teld, ktery o dvé desetileti pozdéji prispél k vypuknuti Krymské valky.

27 M. Sedivy, Legenda o Mnichovu Hradisti, s. 10.
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Netuispésnd sultanova pomsta

Velmoci se v této dobé kazdopadné aktivné snazily zachovat mir v osmanské risi,
pfestoze bylo zfejmé, ze sultan je rozhodnut nepokorného pasu potrestat a zajistit ce-
listvost fiSe, a ze naopak Muhammad Ali hodla rozsitit své uzemi a ziskat pro né na-
prostou nezavislost na osmanské fisi. Ke krizi nakonec doslo v dubnu 1839, kdy sultan
Mahmut porusil kiehké pfiméfi a rozhodl se pro akei proti Muhammadu Alimu. Jednak
byl povzbuzen zpravami o nespokojenosti, ktera vladla v Syrii s vladou Ibrahima pasi,
jednak se domnival, Ze jeho nova armdda, cvicend zejména pruskymi poradci, je jiz 1épe
pfipravena. Mezi poradci vynikal mlady prusky diistojnik, kapitan Helmuth von Moltke
(1800-1891), pozdéjsi nacelnik pruského (a poté némeckého) generalniho $tabu a slav-
ny némecky vojeviidce ve valkach s Danskem, Rakouskem a Francii. Moltke pobyval
v Turecku vice nez tfi roky, naucil se dokonce turecky a stal se dobrym znalcem rise.

Sultan byl definitivné rozhodnut se svého nenavidéného soka zbavit. Osmanské od-
dily zacaly valku lépe nez v predchozi krizi, nicméné vysledek byl v podstaté jesté horsi.
Dne 24. ¢ervna 1839 prehradil Ibrahim pasa cestu tureckym oddilim u Nasibu a zcela je
rozprasil. Bitva byla ztracena v dusledku neschopnosti vrchniho velitele Hafize Osmana
pasi, ktery nedbal Moltkeho (velel v bitvé tureckému délostielectvu) strategickych rad.
Do zajeti padlo 12 000 muzii v¢etné vrchniho velitele, z ¢ehoz vice nez polovina se oka-
mzité prihlasila do Ibrahimova vojska! Sultan se nicméné zpravy o porazce jiz nedockal,
ve svych 54 letech zemfel pét dni po bitvé, 29. ¢ervna, na nasledky alkoholismu. Jeho
nastupce, nejstarsi, oviem teprve Sestnactilety syn Abdiilmecid I.(v ¢eské balkanistické
tradici psany jako Abdul Medzid, 1821-1861), tak do vinku dostal situaci jen tézce fe-
Sitelnou, a to tim spiSe, ze turecka flotila, posland na pomoc pozemnimu vojsku, dezer-
tovala a pfesla na stranu egyptského mistokrale. Mezi 24. cervnem a 1. ¢ervencem 1839
tak fiSe ztratila pozemni vojsko, namornictvo i sultana.

Na pomoc musely opét ptijit velmoci. Francie podporovala Muhammada Aliho,
na druhé strané se ovSem, pres vSechnu britskou rusofobii, vytvorila koalice Ruska (kte-
ré nevyuzila svého prava na pomoc z Hiinkar Iskelesi a dala prednost sblizeni s Britanii),
Rakouska, Pruska a Britanie, ktera se postavila na stranu mladého sultana. Velmoci uza-
vrely 15. ¢ervence 1840 v Londyné smlouvu s Tureckem, jimz sa zavazaly poskytnout
mu ochranu. Poté vyslali ultimatu Muhammadu Alimu, aby se spokojil s dédi¢nym pra-
vem na spravu Egypta a dozivotni spravou jizni Syrie, a navratil sultanu v§echna ostatni
uzemi, jakoz i flotilu. Francouzska vlada Adolphe Thiérse (1797-1877) ovsem usilovné
podporovala Muhammada Aliho a radila nepfijmout podminky ¢tyrkoalice, kvtli ce-
muz mélem doslo k anglo-francouzské valce. Posledni francouzsky kral Ludvik Filip
(1773-1850, vladl tzv. cervencové monarchii v letech 1830-1848) ale nechoval takovéto
vale¢né cile, svého premiéra odvolal a na jeho misto nastolil mirumilovnéjsiho Francoise
Pierra Guillauma Guizota (1787-1874). Po této mocenské zméné a vojenskych demon-
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stracich koalice se Muhammad Ali nakonec rozhodl doporuceni velmoci pfijmout, a tak
byla v Londyné 13. ¢ervence 1841 podepsana tzv. Dardanelskd smlouva, jez ovsem ani
zdaleka nefesila pouze ,egyptsky problém®. Vsechny velmoci ji stvrdily ,,staré pravidlo
Osmanské fise®, Ze v dobé, kdy impérium neni ve valce, jsou UZiny uzavteny pro viechna
vale¢nd plavidla. Tim byla v podstaté zrusena smlouva z Hiinkar Iskelesi a Rusko ztratilo
svoji vyhodu, jiz ji smlouva poskytovala pred ostatnimi velmocemi. Ba co vice, jeji cer-
nomorska flotila prakticky neméla moznost izinami proplouvat (a to vlastné az do prvni
svétové valky). Smlouva tedy nebyla pro Rusko pfili§ vyhodnd, nicméné osmanska rise,
a¢ oslabena, byla smlouvou zapojena do evropského prava a v jistém smyslu poprvé
uznana jako clen ,.evropského velmocenského koncertu® Tak byl uklidnén a svym zput-
sobem zne$kodnén posledni nebezpecny separatisticky pasa, ovsem zaroven tak byla
oteviena cesta k odtrzeni Egypta od Osmanské rise. Egypt se od té doby také stal arénou
nemilosrdného boje mezi vlivem anglického a francouzského kapitalu.

Tanzimatské reformy

Jesté v dobé, kdy vrcholila druha egyptska krize, podafilo se osmanskym reformato-
ram v ¢ele s Mustafou Residem pasou presvédcit sultdna, ze je zapottebi pokracovat v re-
formach jeho otce. Reformami méla byt také ziskana pozornost a sympatie liberalnich
evropskych kruhti. A tak 3. listopadu 1839 vydal sultan prosluly hatt-i $erif giilhansky,
v némz se poddanym osmanské fiSe vSech vyznani zarucuje osobni, pravni i majetkova
bezpecnost a zachovavani zakonnosti ze strany statni moci, zejména v otdzce vybéru
a vymérovani dani a také pokud jde o pravidelné odvody vojska a délku vojenské sluzby.
Mimo zakon bylo postaveno kupéeni se spravnimi funkcemi, zatykani a pronasledovani
lidi bez soudniho prikazu, svévolné konfiskace majetku a dal$i podobna a v té dobé jinak
zcela bézna bezpravi. Takto byly hatt-i Serifem giilhanskym do fise zavedeny zaklady
obcanskych prav a svobod jakozto svého druhu postupny prechod k dstavnimu systému.
Kvili rozpracovavani a zavadéni téchto principi do praxe byla zalozena pravni rada,
jez ptipravila vétsi pocet zakont, které vesly do historie jako tzv. tanzimatské reformy
(Tanzimat-i Hayriyre by bylo lze prelozit, jak upozornuje Alan Palmer, jako ,vzne$ena
prestavba®, s tim, Ze slovo tanzimat by bylo mozno moderné vylozit jako ,,perestrojka®).?
Nejdtilezitéjsi z téchto reforem byly ty, které mély zamezovat pronajmu vybéru dani (tedy
skutecnosti, ze si bohaté osoby - a nemusely byt pouze muslimského vyznani - kupovaly
pravo vybirat dané a tak se samozfejmé obohacovat) a zavadét na vSech urovnich statni

28  Alan Palmer, Upadek a pdd osmanské #ise. Praha 1996, s. 118.
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spravy poradni organy, tzv. medzlisy (od roku 1846), v nichz mély zasedat jak muslimo-
vé, tak kiestané. Ruku v ruce s témito reformnimi kroky mély jit i reformy financni.

Reforma sice byla dobfe zamyslena, nicméné vyvolala opét velké pobouteni ze-
jména mezi muslimy, ktefi citili jako kfivdu, ze by i kfestané méli mit ta prava, ktera
po staleti byla pouze vysadou muslimskych véticich. Tak se stalo, ze ani muslimové, ani
krestané neveéfrili, ze by opatfeni vyic¢ena v hatt-i Serifu mohla vstoupit v platnost. Ani
evropské velmoci nemély pochopitelné davéru v to, ze by se néco takového mohlo v os-
manské 118i povést, nicméné se o reformach vyjadiovaly pozitivné.

Odpor reformdm v Bosné

Zavadéni reforem opét, a fekli bychom i pochopitelné, vyvolalo v mnoha oblastech
fiSe odpor. Nejsilnéji proti nim opét vystupovali begové v Bosné. Bosensti sipahijové
se boufili pfedev$im proti snaze ustfedni vlady o zruseni v fi$i ojedinélych dédi¢nych
kapetanii (mensich spravnich jednotek) a zdanovani muslim, které zacal zavadét novy
vali Tahir pasa v letech 1847-1850. Ten se pokousel také zlepsit agrarni poméry v zemi
zejména u krestanskych rolnikil. Bosensti begové se ale rozhodné protivili jakymkoli
zméndam, zasahujicim do jejich tradi¢niho Zzivota a vzboufili se proti Tahir pasovi. Pro
svij odpor si ale nezvolili vhodnou dobu. Vzhledem k tomu, Ze v celé fisi tehdy pano-
val mir, mohla se Porta se vzboufenci jednou provzidy vyporadat a vykofenit svévoli
bosenské oligarchie. Sultan poslal do Bosny schopného vojeviidce Omer pasu Latase
(1806-1871), ptivodem Srba, syna rakouského hranicarského distojnika, jenz presel
na islam, a ten Bosnu v roce 1850-1851 pokoril a vzbourence krvavé potrestal. Tak byla
definitivné a jednou pro vzdy zlomena moc bosenské begovské oligarchie. Tak padlo
posledni utocisté feudalnich odpurct reforem a potazmo rezimu.

Hnuti v balkanskych zemich a jejich narodni
programy

Ve vyse nastinénych dramatickych zapletech Vychodni otazky se vyvijel také slozity
narodni a socialné revolu¢ni proces kiestanskych narodu fise. Jakkoli jak Srbsko, tak ze-
jména Recko bylo svym zptisobem saturovano a zmény a zvraty osmanské moci do nich
nezasahovaly bud viibec, nebo pouze velmi omezené, stala se hnuti v téchto zemich ne-
dilnou soucasti Vychodni otazky.
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Odstranéni osmanskych feudalnich vztaht, k nimz doslo v Srbsku a v Recku ve tfica-
tych a ¢tyficatych letech, pochopitelné prispélo k rozvoji ekonomiky, zejména obchodu
s Evropou (v ptipadé Srbska piedeviim s habsburskou monarchii, Recko mélo diky né-
morinimu obchodu moznosti zna¢né vétsi), podobné tendence bylo mozno zaznamenat
také v podunajskych knizectvich. Pfes viechny tézkosti, zptisobené slozitym prosazova-
nim (¢i spi$e neprosazovanim) reforem, dochazelo k ekonomickému boomu také mezi
krestanskymi ndrody osmanské riSe na Balkané, a to jak v prostfedi bulharském, kde
v méstech pod Starou planinou vznikaly prvni manufaktury, tak, pochopitelné, v pro-
stiedi feckém. Obchod v impériu spocival zejména v reckych rukou, fikalo se tehdy, ze
ekonomickym centrem Rekii nejsou Athény, ale Istanbul. Vyznam feckych obchodnich
kolonii v osmanské i8i i mimo ni byl pro fecké narodni hnuti rozhodujici i v minulosti,
a nijak se nezmensil ani se vznikem samostatného reckého statu. Velky podil na ekono-
mickém vzestupu jak novych balkdnskych statd, tak také na narodnim hnuti jednotli-
vych kfestanskych narodii v osmanské monarchii, méli také obchodné zdatni Cincati,
jejichz bohaté rodiny, jez postupné splyvaly s vét§inovym jinonarodnim prostfedim, po-
lozily mnohde zaklad vyznamnych pramyslovych ¢i obchodnich podnikd.

Postupné formovani narodni burzoazie mél vliv i na pronikdni modernich
myslenek evropského liberalismu do jinak uzavieného a konzervativniho balkanského
prostiedi. Diky jeho ptisobeni jsou pravé ve ctyricatych letech v novych balkanskych
statech, ale i tam, kde jesté vlddla osmanska fise, formovany nové narodni programy, jez
poté ovliviuji politiku mladych balkanskych stati i narodnich hnuti a vyraznou mérou
tak méni pribéh Vychodni otazky.

Velka myslenka

Recké hnuti bylo zaméfeno dvojim zptisobem: v krdlovstvi mélo charakter boje
za demokracii, tstavnost a parlamentarismus, proti vméSovani velmoci do feckych za-
lezitosti i proti absolutismu. Toto usili bylo tspé$né ukonceno vyhlagenim ustavy v roce
1844 a vitézstvim parlamentarismu nad absolutismem. Jak jsme ov$em jiz vidéli, roz-
sahla izemi osidlend prevazné feckym obyvatelstvem i nadale ztstavala mimo hranice
Reckého kralovstvi. Logickou snahou jak obyvatel téchto tizemi, tak i fecké vlady proto
bylo jejich sjednocenti s kralovstvim. Recko se diky tomu v té dobé stalo zdkladnou pro
vypady dobrovolnickych a hajduckych cet na osmanské izemi - na Krétu, do Epiru,
Thesalie a do Makedonie. V téchto oblastech i jinak dochazelo ke kontinualnim bojim
ozbrojenych et s osmanskou moci a jejich podpora z Recka dodévala tomuto cetnické-
mu plisobeni narodné-revolu¢ni charakter. V roce 1841 kulminovaly tyto prilezitostné
srazky velkym lidovym povstanim na Krété, k némuz se okamzité pridala masa dobro-
volniki z Recka — vesmés byvalych bojovniki z fecké revoluce, ktefi v mirovém Zivoté
jen tézce nachazeli uplatnéni. Povstalci vyhlasili dokonce doc¢asnou krétskou vladu, nic-
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méné energicky zasah Porty, diplomaticky podporovany Britanii, ktera v obavé o Jonské
ostrovy, jez i nadéle ztstavaly pod jeji spravou, s podeztenim hledéla na jakékoli fecké
narodni aspirace, povstani krvavé potlacil.

Recké hnuti mélo svijj zaklad v programu, zndmym pod jménem ,Velkd myslenka
(Megali idea)®, jez ale jen velmi vzdalené vychazela z demokratickych predstav Rigase
Fereiose. Tato myslenka, formulovand ucelené poprvé v roce 1844 frankofilnim politi-
kem Ioannisem Kolettisem (1773-1847) a pojmenovana tak basnikem Alexandrosem
Soutsosem (1803-1863), vyjadfovala pfani o ,,osvobozeni“ vech Rek a jejich nasledné
sjednoceni ve velkém spole¢ném staté, ktery by byl jakymsi dédicem byzantské rise. Pod
~reckymi zemémi, jez mély byt sjednoceny, se rozuméla Makedonie, Albanie, jizni Bul-
harsko po Starou planinu, egejské a jonské ostrovy, Kréta, Kypr, zapadni pobrezi Malé
Asie a pochopitelné Konstantinopol, jako ,velké hlavni mésto, které je radosti a nadéji
vSech Helénii, jak ve svém slavném vystoupeni v narodnim shromazdéni prohlasil Io-
annis Kolettis.” Tak by bylo obnoveno fecké cisafstvi, jez by Rekim, jakozto nejstarsimu
evropskému narodu, s nejvétsi a nejzasadnéjsi kulturni a duchovni tradici, zajistilo do-
minanci na jthovychodé Evropy a ve vychodnim Stfedomofi.

»Ndrys“ srbské politiky

Srbsko knizete Milose bylo v roce 1833 rozsifeno o Sest nahii, jez Porta v roce 1813
vydélila z bélehradského pasaliku a pres zavazky z Akkermanské konference a Drinopol-
ského miru odmitala vratit. Po tomto rozsifeni autonomniho Srbska na néjakou dobu
prestava oblast Milo$ovy moci hrat v procesech Vychodni otazky zasadnéjsi roli. To ov-
$em neznamena, ze by se Milo$ potaji nezabyval moznosti rozsifeni své drzavy smérem
na Bosnu, ale také na jih, do staré¢ Rasky, na Kosovo a Metochii ¢i do severni Makedonie.
S témito svymi myslenkami se knize svéfil dvojici evropskych diplomati, zminénému
jiz Davidu Urquhartovi a jednou francouzskému diplomatovi, ktefi s nimi pochopitelné
seznamili své vlady. Tyto zpravy prohloubily zdjem zapadnich vlad o déni v Srbsku, a tak
v prubéhu 30. let vétsina evropskych velmoci oteviela v Bélehradé sva zastupitelstvi.
David Urquhard u¢inil i néco vice: S myslenkami knizete Milo$e obeznamil centrum
polské emigrace, jez se v té dobé, po porazce polského povstani, formovalo pod vede-
nim knizete a ,nekorunovaného polského krale“ Adama Czartoryského (1770-1861)
v Londyné (v roce 1833 pak presidlilo do Patize, kde mélo zékladnu v znamém Hotelu
Lambert). Sam Adam Czartoryski se poté zacal, zejména od konce 30. let, intenzivné
zabyvat srbskou, resp. jihoslovanskou otazkou. Z polského centra pak do Srbska pricha-
zely inspirace k vypracovani konkrétniho srbského narodniho programu, ktery by byl
zaméfen jak proti Turecku, tak, a to zejména, proti rakouské a predevsim ruské politice
a z4jmtm na Balkané.

29 P.Hradecny a kol., Dé&jiny Recka, s. 309.
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Po mocenské zméné v Srbsku v roce 1842, ktera ovsem neni predmétem naseho vy-
kladu o Vychodni otdzce, kdy byla na 16 let svrzena dynastie Obrenovict a vlady se
ujal syn Karadjordje Petrovice Aleksandar (1806-1885, vladl v letech 1842-1858), pak
byla skute¢né formulovana koncepce dalsi srbské zahrani¢ni politiky, znama jako ,,Nd-
rys (Nacertanije)“. Tento projekt vznikl pod vlivem ,,Pldnu slovanské politiky Srbska,
jejz podle myslenek knizete Adama Czartoryského vypracoval jeho predni balkansky
agent, Cesky revolucionat FrantiSek Alexandr Zach (1807-1892).*° Zachuv plan byl za-
lozen na $irokém jihoslovanském zakladu, predpokladajicim, Ze se Srbsko stane jakymsi
sjednotitelem slovanskych balkanskych zemi, a to nejen téch, lezicich v ramci osmanské
fiSe, ale také charvatskych a srbskych zemi habsburské monarchie, a vytvoii silny, vel-
ky a Zivotaschopny stat, jenz se bude moci vzepfit jak ruskému, tak rakouskému $ifeni
na Balkdn. Srbsky ministr vnitra Ilija Garaanin (1812-1874), jehoz Zach nadchl pro
svou myslenku, ovsem navrhy ceského revolucionére, jehoz Zivot byl od té doby spjat se
srbskym prostfedim, v némz sehral mimoradnou roli (mj. jako zakladatel dustojnické
$koly ¢i zbrojovky v Kragujevci nebo jako prvni srbsky general a dlouholety nacelnik
srbského generalniho $tabu), ponékud modifikoval. Zmirnil antiruské zaméfeni planu
a zuzil i jeho cile. U¢inil tak z néj ve skutec¢nosti jakysi srbsky narodni program, kte-
ry predpokladal sjednoceni vsech ,,srbskych zemi“ (at jiz se pod tim rozumélo coko-
li) se Srbskem, jez bude mit zabezpeceno pristup Jaderskému moti. Moznost zaclenéni
Charvati a Bulhart do tohoto planu s cilem vytvofit vétsi jihoslovanské spolecenstvi
pripoustél Garasanin teprve v néjaké vzdalenéjsi budoucnosti. I pro Srby v habsburské
monarchii pozadoval pouze lepsi péci o zachovani jejich narodnich prav a svébytnosti
v ramci stéavajiciho uherského zakonodarstvi. Rozsifovani izemi na ukor Turecka ne-
hodlal prosazovat revolu¢ni nasilnou cestou, ale trpélivou diplomatickou praci a ptipo-
jovanim jednotlivych ¢asti rozpadajici se monarchie.

Vzhledem k tomu, ze se Garasanintv plan mél uskute¢nit na troskach dvou velkych
Fi$1 — osmanské a rakouské, bylo mu jasné, zZe Srbové sami by neméli dostatek sil k ta-
kovému ¢inu. Pfedpokladal proto oporu v nékterych evropskych velmocich. Ve shodé
s polskym planem to ovsem nemélo byt Rusko, protoze jeho zajmy byly s planem v pri-
mém rozporu, ale pfedev§im Francie a potazmo i Velka Britanie, tedy mocnosti, které
v oblastech zahrnutych planem nemély své primé strategicko-politické zajmy. Plan byl
zvefejnén az nékolik desetileti po jeho vzniku a je otazka, jak dalece ovliviioval srbskou
politiku, nicméné mnohé jeho principy se nékteré srbské vlady respektive panovnici po-
kouseli uskutecnit, a to az do roku 1914, kdy byly zaménény planem na vytvoreni jiho-
slovanského statu.

30  Vice to tom z posledni doby napt. Vaclav Stépanek — Ladislav Hladky, Frantisek Alexandr Zach 1807-2007.
Brno 2007.
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Cernohorské snahy

Také Cernd Hora v té dobé postupné buduje svoji moderni stétnost pod vedenim
svych metropoliti Petra I. (nar. 1747, vladl 1781-1830) a Petra II. (nar. 1813, vladl
1830-1851) Petrovi¢ti Njegosti. Cernd Hora méla velky vliv na okolni srbské a albanské
oblasti - Hercegovinu, novopazarsky sandzak a na severoalbanské kiestanské kraje ovla-
dané kmeny Mirditt, Klimentti, Hot a Grudd, zejména proto, Ze byla v permanentnim
boji se sousednimi osmanskymi oblastmi a jeji izemi se stavalo Gtocistém nejriiznéjsich
vzbourenct proti osmanské moci, at jiz byly jejich pohnutky jakékoli. Z jejich podpory
se vzdy Cernd Hora snazila néco vytézit i pro sebe. Podporovala hnuti Mustafy pase Bu-
$atliho ze Skadaru i veskera vieni mezi katolickymi kmeny severni Albanie.

Pocdtky bulharského ndrodniho hnuti

Oblasti dnesniho jizniho Srbska a severniho Bulharska byly ve 30. a 40. letech déjis-
tém castych rolnickych povstani, z nichz nejvétsi vypuklo v okoli Nise v dubnu roku 1841,
a protoze zlstalo bez podpory Srbska, s niz pocitalo, bylo krvavé potlaceno — osmanské
trestné oddily vypalily 240 obci, autonomni Srbsko muselo pfijmout 10 000 uprchlik.

Bulharsky narodni program vznikal pozdéji nez programy fecké a srbské, jakkoli
ekonomické podminky v bulharskych oblastech byly koncem 18. a na pocatku 19. stoleti
vyrazné lepsi nez v Srbsku. Ve 30. a 40. letech 19. stoleti zde dochazi k velkému roz-
machu primyslové vyroby a obchodu, mnoha mésta se stala vyznamnymi obchodnimi
centry (Trnovo, Svistov, Gabrovo, Koprivstica aj.) a etablovala se v nich vlivna vrstva
bohatych bulharskych obchodniki a femeslnikil. Také v zahrani¢i vznikaly vlivné bul-
harské obchodnické kolonie. V této dobé se navic zacal projevovat odklon ¢asti podnika-
telskych bulharskych vrstev od vlivu feckého $kolstvi a vzdélani, jemuz do té doby aZ ne-
bezpecné podléhaly. Bohati obchodnici zacali podporovat vznik bulharskych $kol a tisk
bulharskych knih. Teprve nyni tak vlastné 1ze hovotit o bulharském narodnim obrozeni.
Kromé tohoto zapasu o narodni svébytnost se zacala projevovat i snaha emancipujicich
se zarodki bulharské burzoazie vymanit se definitivné i z fanariotského vlivu v oblasti
cirkevni. V$echny tyto problémy nakonec zptisobily, Ze bulharské ndrodni obrozeni ne-
vygenerovalo podobny ndrodni program jako v Recku ¢&i v Srbsku, byt mnozi autofi roz-
vijeli teorie o obnové stfedovéké ,,Symeonovy rise“ (podobné jak byla v Srbsku pritomna
myslenka obnovy ,,Dusanova carstvi“ a v Recku pak Byzance), a plany sjednoceni ,,bul-
harskych zemi“ byly vlastné do Bulharska importovany az béhem Velké vychodni krize.
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Tajné spolky

Vytvareni narodnich programu vyzadovalo i akce k jejich propagacim a také zakla-
dani organizaci pracujicich na jejich uskute¢novani. Toto aktivitu na sebe ve 40. letech
19. stoleti prevzaly tajné narodni organizace, které vznikaly po celém Balkané, nékdy sa-
mostatné, nékdy ve spolupraci s vladami novych nérodnich stéti, jez je mnohdy i samy
iniciovaly. Tyto organizace nejcastéji seskupovaly ptislusniky mladé narodni inteligence,
mnohdy ovSem byly jejimi ¢leny i lidé z jinych spolecenskych vrstev. Nejvétsi pocet taj-
nych organizaci vznikl v t¢ dobé v podunajskych knizectvich, zejména pak ve Valassku.
Jejich cilem bylo pochopitelné zruseni zavislosti na osmanské risi, nékteré z nich mély
i 8irsi cil smétujici k vytvoreni jakési balkanské federace. Takto vznikl v roce 1843 ve Va-
lagsku pod vedenim Iona Ghicy, Nicolae Balcescua a Christiana Tella spolek ,,Frdtia
(Bratrstvi)“a v Moldavii spolek Viastenecké sdruzent, mezi jehoz ¢lenstvem byl i pozdéjsi
prvni knize sjednoceného Rumunska Alexandru Ion Cuza.

Tajné podvratné protiturecké organizace vznikaly také v Recku, zejména pak z emi-
grantii z Kréty, Thesalie, Epiru a Makedonie. Tyto revolu¢ni organizace vysilaly ozbroje-
né cety na osmanské uzemi, které se v feckych oblastech pokousely ptipravovat povstani.
To také casto vedlo k zdvaznym fecko-tureckym sportim a napéti (napf. v roce 1845
a 1847), které jen se $téstim neskoncily valkou.

Revolucionati z oblasti pod osmanskou spravou, zejména vsak z bulharského a jiho-
srbského uzemi, pochopitelné smérovali také do Srbska. Viechny tyto tajné revolucni
organizace mély béhem ctyricatych, padesatych a Sedesatych let za cil vyvolani celobal-
kanského povstani proti osmanské risi. Vétsina z nich se snazila o velmi tésnou spolu-
praci a na rozdil od v té dobé jiz viceméné vyprofilovanych narodnich programt Recka
a Srbska nebyly v narodnostnim pohledu tzce etnocentrické.

Velmoci a Vychodni otazka v prvni poloviné 40. let

Po londynskych dohodach ukoncujicich egyptskou krizi vliv Velké Britanie v osman-
ské 113i nebyvale vzrostl. Spolu s nim silil geometrickou fadou i anglicky vyvoz do Tu-
recka, takze zachovani celistvosti osmanské fise se stavalo pro britské impérium zivotné
dalezitym. Na rozpadu turecké fise ale nemélo v té dobé zajem ani Rusko, a¢ se v mnoha
publikacich tvrdi opak. Existovala vSak i obecna obava, Ze se fi$e miize rozpadnout sama
pusobenim vnitinich faktoru. ,,Uvidime, jak dlouho nemocny muz ziistane naZivu, ale bo-
jim se, Ze pres vSechnu nasi medicinu pred sebou nemd dlouhy Zivot®, psal car Mikula$ I.
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v jednom dopise kniZzeti Ivanu Fjodorovic¢i Paskevi¢ovi o Turecku na pocatku 40. let.”
V roce 1844 se car pokusil pro tento pripad zajistit spolupraci s Velkou Britanii pii své
slavné navstéveé Anglie. Ministr zahrani¢i hrabé Nesselrode o téchto jednanich sepsal me-
morandum, podle néhoz se obé mocnosti domluvily na tom, ze budou udrzovat osman-
skou fi8i pti zivoté, dokud to jen ptijde, a Ze se v pripadé, pokud by hrozil bezprostfedni
rozpad, budou vzajemné konzultovat o moznosti dalsich kroka. Byl to ovéem pouze neo-
ficidlni dokument, ktery, jak se pozdéji ukazalo, Britanie nebrala jako zavazujici.

Liberalni Francie, ktera byla Rusku trnem v oku a proti niz chtél car béhem své na-
vitévy také domlouvat spojenectvi s Britanii, se usilovné snazila ziskat ztraceny vliv
v jihovychodni Evropé, k ¢emuz pouzivala i zminéné jiz agenturni sité knizete Adama
Czartoryského. Pomérné silny politicky smér ve Francii v té dobé oproti Rusku a Britanii
naopak navrhoval zniéeni ,nemocného muze na Bosporu® Napt. Alphonse de Lamar-
tine (1790-1869) se v roce 1840 vyjadioval ve smyslu, Ze by sice bylo kvuli evropské
rovnovaze sil zapotiebi Turecko zachovat celistvé, jestlize se vSak pod tlakem udalosti
projevi dalsi tendence rozkladu a odtrhne-li se z néj néjaka provincie, pak je zapotrebi
napomahat k jejimu pozvednuti, k dosazeni jeji svrchovanosti a nezavislosti a k jejimu
zatazeni do rodiny stati s tim, Ze by tento stat pak mél poslouzit k zajisténi nové evrop-
ské rovnovahy sil.*

Snaha ruské diplomacie o protifrancouzské britsko-ruské spojenectvi dostala trhliny
po navstéve kréle Ludvika Filipa v Anglii, jeZ se uskute¢nila jen nékolik mésicii po ca-
rové navstéve. Proto si carska diplomacie hledala nové cesty a pro druhou polovinu
40. let si dala, pokud jde o Vychodni otazku, nelehké tkoly: posilit sviij vliv v Srbsku,
Cerné Hote a v bulharskych oblastech, rozitit obchod s Tureckem a nekompromisné
dbat o prava pravoslavi na Vychodé. Zejména tento posledni bod se nakonec ukazal jako
velky kamen urazu.

31 Vostocnyj vopros vo vnesnéj politike Rossii. Moskva 1978, s. 124.
32 J. Kolejka, Vyichodni nebo Balkdinskd otdzka, s. 162.
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Revoluce v roce 1848-1849
a jeji vliv na Vychodni otazku

Revolu¢ni obdobi v Evropé mélo svymi principy obéanské rovnosti, narodni svobody
a protifeudalniho prvku sviij nepopiratelny ohlas také mezi balkanskymi narody, ptiso-
bilo na jejich narodni hnuti, a tim i na déje Vychodni otazky. Vliv udalosti roku 1848
ale mél v rtiznych oblastech osmanské fise i novych statii rozdilnou intenzitu a také jeho
dasledky byly v jednotlivych oblastech odlisné.

Revoluce a Srbové

Na balkanské Srby pusobila revoluce v habsburské monarchii zprostiedkované, pres
uherské Srby, kteti byli jejimi déji pfimo zachvaceni a vojensky v ni u¢inkovali. Dolno-
uhersti Srbové se v pocatcich nestavéli nepratelsky k pozadavkiim nové madarské re-
volu¢ni vlady a jejich viidcové se v podstaté shodovali s jejim programem. Odmitnuti
jazykovych pozadavkil a narodnostnich prav Srbu (a také dalsich nemadarskych narod-
nosti Uher) na bratislavském snému ale pfimélo uherské Srby k samostatnému jednani.
V kvétnu 1848 se sesla ve Sremskych Karlovcich srbska narodni skupstina, ktera vyhla-
sila dlouho Zadanou autonomii srbskych jihouherskych oblasti - srbskou Vojvodinu -
a zaroven spolek s Charvéatskem. Madarskd vlada povazovala, ze svého hlediska logicky,
karlovské shromazdéni (s nimz souvisel i nabor do srbského revolu¢niho vojska) za ne-
pratelsky akt a vyslala proti jihouherskym Srbéim vojsko. V tu chvili se do akce zapojili
i Srbové z knizectvi a prispéli k boji uherskych Srbu proti madarskému vojsku dobro-
volnickou jednotkou o sile 8 000 muzii pod vedenim Stevana Knic¢anina.” Spole¢né se
ubranili madarskému ttoku a spole¢né pak také pomdhali potla¢ovat madarskou revo-
luci s charvatskymi oddily bana Josipa Jelacic¢e. Pordzka madarské revoluce za pomoci
ruské intervence ovéem v kone¢ném dtsledku znamenala i v knizecim Srbsku nastup
podobného konzervativniho rezimu, jakym byl tzv. Bachiv absolutismus v Rakousku.

Revoluce v podunajskych kniZectvich

Nejvyraznéji nicméné zapusobily myslenky revoluce v podunajskych knizectvich
a na Jonskych ostrovech. Revolu¢ni hnuti se projevilo jako prvni v Moldavsku vzpourou
proti vladé knizete Mihaila Sturdzy (1794-1884, vladl v Moldavsku v letech 1834-1849).
Vzpouru ale knize dokazal zav¢as (a dluzno fici nekrvave) potlacit. Daleko silnéjsi a za-

33 Zasvé zasluhy o potlaceni madarské revoluce ziskal Stevan Knicanin od cisafe Frantigka Josefa I. nevy3si
rakouské vojenské vyznamenani -vojensky rad (kfiz) Marie Terezie, spjaty s udélenim $lechtického
titulu rytit (svobodny pan, baron) a dozZivotni rentou.
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sadnéjsi proto bylo revolu¢ni hnuti ve Valagsku. Mlada valasskd burzoazie a jeji inte-
ligence, vesmés vystudovana na prednich zapadoevropskych, zejména francouzskych
univerzitach, byla prodchnuta duchem burzoazné demokratické revoluce jiz dlouho
ptred vypuknutim revolu¢nich udalosti v Evropé, ostatné vyse zminény spolek Fratia byl
pravé tohoto charakteru. Cilem této revolu¢ni organizace bylo sjednoceni rumunskych
zemi a vybudovani jednotného nezavislého statu, zruseni feudalnich privilegii a prove-
deni agrarni reformy, demokratizace zemé a rovnost politickych prav, svoboda tisku,
rovny piistup ke vzdélani a vytvoreni narodniho vojska.

Revoluce ve Valassku, jejiz ustfedni postavou byl Nicolae Balcescu (1819-1852), jenz
se zucastnil i boje na patizskych barikadach, byla ptipravovana se souhlasem tehdejsiho
francouzského ministra zahrani¢i Alphonse de Lamartina a za ucasti francouzské vla-
dy, nicméné kdyz slibovana pomoc nepftisla, rozhodli se valassti revolucionari k samo-
statné akci. Revolu¢ni program, podporovany i ¢asti liberalni slechty, mél pochopitelné
ohlas u drobné burzoazie, femeslnictva, obchodnictva, ale pro sviij protifeudalni pro-
gram zejména u valasského rolnictva. Diky tomu valasské revolu¢ni hnuti ziskalo velkou
silu a masovost. Pod tlakem revolu¢nich vrstev podepsal valassky panovnik Gheorghe
Bibescu (1804-1873, vladl v letech 1843-1848) revolu¢ni tstavu, souhlasil s vytvorenim
prozatimni revolu¢ni vlady a 13. cervna 1848 nasledné abdikoval a uprchl z Bukuresti.
Brzy se vsak ukazalo, Ze vlada sama neni jednotna, spory vyvolavaly zejména principy
planovanych voleb do ustavodarného shromazdéni a predevsim rozdéleni piidy nesvo-
bodnym rolnikéim. Levé revolu¢ni kiidlo, vedené Bélcescuem, neuspélo ve své snaze
disledné provadét planovany revolu¢ni program, kone¢nym tderem valasské revoluci
pak byla spole¢na ruska a turecka intervence. V poloviné zari obsadila turecka armada
po kratkém boji se $patné ozbrojenymi a organizovanymi oddily revolucionait Bukurest
a revoluce byla porazena. Nejbojovnéjsi rumunsti revolucionari pak presli do soused-
niho Sedmihradska. Situaci v knizectvich nové vyfesila konvence, uzaviena mezi Rus-
kem a Tureckem v Balta Limanu (nedaleko Cafihradu) z 1. kvétna 1849, jez stvrzovala
osmanskou suverenitu nad knizectvimi za ruského dohledu. Osmanska suverenita nad
knizectvimi byla touto dohodou spise posilena, protoze knizata jiz podle ni neméla byt
jmenovana jako doposud bojarskou radou, ale pfimo dosazovana Portou (s ruskym sou-
hlasem) na sedmileté obdobi. Spole¢na vojenska rusko-tureckd pritomnost v knizec-
tvich byla udrzovana do roku 1851. Baltolimanska konvence ziistala v platnosti do po-
c¢atku Krymské valky, kdy byla knizectvi okupovana Rakouskem, jeji principy pak byly
zru$eny parizskou mirovou smlouvou uzavirajici Krymskou valku v roce 1856.

Nicolae Balcescu po porazce valasského povstani jednal v kvétnu 1849 s Lajosem
Kossutem o vytvoreni rumunské legie v ramci madarskych revolu¢nich vojsk a o na-
rodnich pozadavcich uherskych a sedmihradskych Rumunt. Pod tlakem silici reakce
nakonec madarské revolu¢ni narodni shromdzdéni v Segedinu koncem cervence 1849
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Balcescutiv projekt ptijalo jako zdklad narodnostniho zakona, zajistujiciho vsem uher-
skym narodiéim svobodné uzivani jejich jazyka. Toto narodnostni ,,prohlédnuti® ale pii-
$lo pro madarskou revoluci pozdé. V té dobé jiz v Uhrach operovala dvousettisicova
ruska interven¢ni armada. Dne 11. srpna 1849 madarskd revolu¢ni vlada abdikovala
a uprchla do osmanské fise, teckou za celou udalosti pak byla kapitulace madarského
vojska u Vilagose 13. srpna téhoz roku.

Revoluce na Jonskych ostrovech

Na Jénskych ostrovech pod britskym protektoratem zacala revoluce, majici za cil
sjednoceni ostrovii s Reckem, povstanim na Kefalonii v zaii 1848, které bylo anglickymi
jednotkami tvrdé potlaceno. Nasledné represe pouze dolévaly oleje do ohné nespokoje-
nosti ostrovnich Rekd. Nésledovaly atentéty, diverzni akce a v srpnu 1849 vypuklo nové
povstani, vedené tzv. mladojonskou stranou, které sice bylo také porazeno, ale separatis-
tické hnuti od té doby jiz ostrovy neopustilo a jeho vysledkem pak bylo kone¢né predani
ostrovii Recku v roce 1864.

Revolucni hnuti a Cernd Hora

Revoluce roku 1848 se vzdalené dotkla i Cerné Hory, kde vladyka Petr II. Petrovi¢
Njegos rozvijel pripravy k povstani v Hercegoviné a Albanii. Jako velmi vzdaleny ohlas
revolu¢niho roku 1848 by mohlo byt mozna povazovano i povstani v Hercegoviné v roce
1852, podpotené Cernou Horou, v niz po smrti Petra II. Petrovice Njegose (1850) dosedl
na trin prvni ¢isté svétsky panovnik z rodu Petrovi¢a, knize Danilo (1826-1860). Trest-
nd vyprava ndm jiz zndmého Omera pasi Latase na vzboutené kraje a Cernou Horu by
skoncila pro obé zemé zcela jisté katastrofou. V oddilech Omera pasi oviem slouzila také
fada emigrantd-revolucionari z madarské revoluce a na tuto situaci nehledélo Rakous-
ko s porozuménim. Jeho energicka intervence proto nakonec, na pocatku roku 1853,
zachranila Cernou Horu pfed jistou porazkou.

Otdzka politickych emigrantii v osmanské 7isi

i jinak zatéZovala vztahy mezi ni a Rakouskem a Ruskem. Do Turecka uprchly tisice
prislusniktt madarskych povstaleckych vojsk v cele s Lajosem Kossuthem, a také zhru-
ba 800 Poldki, ruskych poddanych, bojujicich v revoluci za madarské (a jak doufali,
i za své, polské zajmy). Nejvyznamnéj$im z polskych emigranti byl hrdina polského po-
vstani z roku 1830 a vrchni velitel madarskych revolu¢nich vojsk Jozef Zachariasz Bem
(1794-1850), ktery brzy po své emigraci prestoupil na islam a jako Murad pasa slouzil
az do své smrti v roce 1850 sultanovi jako guvernér (vali) Aleppa. Rusky car i rakous-
ky cisat pozadovali po sultanovi vydani politickych emigrantt. Turecka vlada ovsem,
podporovana anglickym a francouzskym velvyslancem, pozadavek na vydani emigrantt
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odmitla. V zari 1849 proto Rusko a Rakousko prerusily diplomatické styky s Vysokou
Portou. Jako reakce na tento nepratelsky akt prohlasil tyden poté britsky ministr zahra-
nic¢i lord Palmerston, Ze jak Britanie, tak Francie je pfipravena podpoftit Vysokou Portu
v jejim rozhodnuti emigranty nevydat s tim, Ze spojena britsko-francouzska flotila je jiz
na cesté¢ k Dardanelam. Na zakladé této intervence nakonec obé konzervativni mocnosti
pfestaly na svych zadostech o vydani emigrantd trvat. Zejména pro Rusko ovsem méla
tato epizoda velmi $patnou dohru v podobé nové silné viny protiruskych nalad v Ang-
lii. Car, ale i rakousky cisaf, byli v tisku ozna¢ovani za ,nemilosrdné tyrany“ a , katany
svobody*“. Nejen ze utopili v krvi osvobozenecka hnuti evropskych narod, ale pokouseli
se mstit i na bezbrannych emigrantech. Ironii osudu se tak Turecko, které ute¢ence pfti-
jalo, stalo na kratky cas v ocich anglické i francouzské vefejnosti ochrancem evropské
svobody pred brutalni despocii obou imperatort. Takovéto postoje vefejnosti rozhodné
nebyly nevyznamné a za tfi roky usnadnily Palmerstonovi i dal$sim provést viac¢i Rusku
kroky mnohem radikdlné;jsi.**

Velmoci a Vychodni otdzka po revoluci

Rusko a Rakousko byly po porazce revoluce z let 1848-1849 i bez ohledu na emigran-
ty, mocnostmi nejvice zainteresovanymi ve Vychodni otazce. Zatimco ovsem Rakous-
ko, vystraseno narodnimi revolucemi, které jej privedly na pokraj rozpadu, se v pripa-
dé osmanské fiSe zasazovalo za status quo a vystupovalo proti jakékoli moznosti ttoku
na integritu a stabilitu osmanské fiSe (zejména ovSem ze strany narodnich revoluci bal-
kanskych narodu), ruské strategické koncepce naopak, po letech ochrany osmanského
impéria, zacaly sméfovat k definitivnimu vyfe$eni Vychodni otazky v rusky prospéch.
Car Mikulas pritom vychazel z nékolika, jak se ovsem velmi brzy ukazalo mylnych, pred-
pokladii. Predev$im z vdé¢nosti Rakouska a ¢aste¢né i Pruska za pomoc pfi likvidaci
revoluce. Sazel také na slabost Francie, o niz predpokladal, ze po revolu¢nich otfesech
a vyhlaseni druhé republiky v cele s prezidentem Ludvikem Napoleonem (1808-1873)
(republika ovéem nemeéla dlouhého trvani, nebot po prosincovém prevratu v roce 1851
se nechal Ludvik prohlasit cisafem Napoleonem III.), neni schopna se postavit ruskym
ambicim. Jedinym silnym protivnikem tak podle téchto predpokladil ztstavala Velka
Britanie, ale i v tomto pfipadé se v Rusku pocitalo s tim, Ze Britanie by do konfliktu
s Ruskem nesla bez spojencti (a jak jsme vidéli, takovi by se v té dobé v Evropé neméli
najit). Presto se ale car rozhodl pfijmout diplomaticka opatfeni, které by anglicky odpor
ruskym zamériim s ,nemocnym muzem na Bosporu® minimalizovaly, pfipadné zcela
odbouraly. Vyuzil k tomu i skute¢nost, Ze koncem roku 1851 byla v Britanii vytvorena
nova vlada v ele se smiflivym premiérem Georgem Hamiltonem Aberdeenem, a k rus-
kym zélezitostem vzdy podeziivany, ba nepratelsky lord Palmerston byl z britského mi-

34 L. Stavrijanos, Balkan, s. 308.
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nisterstva zahranic¢nich presunut na méné vlivné misto ministra vnitra. Pravé v té dobé
ovsem doslo k nové krizi ve Vychodni otdzce.

Spor o Svata mista

Od roku 1850 do roku 1853 se totiz mezi Ruskem a Francii rozhotel spor o kfestan-
ska svata mista v Palestiné. Otazka znéla, zdali nejvétsi kfestanské svatyné maji spravovat
katoli¢ti nebo pravoslavni mnisi. Rusko v tomto sméru tradi¢né podporovalo pozadav-
ky pravoslavnych, Francie pak pozadavky katoliki. Od poloviny 18. stoleti ovSem byla
Francie az prili$ zaujata svymi vlastnimi problémy, nez aby se zabyvala takovymito ,,po-
druznostmi, ¢ehoz s ruskou podporou vyuzili fecti mnisi, ktefi do poloviny 19. stoleti
prevzali spravu i téch svatych mist, ktera pred tim kontrolovali katolici. Tato situace se
méla zménit s nastupem Ludvika Napoleona. Ten, pro podporu svych cilii (vyhlaseni
cisafstvi), zacal hrat na katolickou strunu a napt. v roce 1849 pomahal intervenci obno-
vovat papezsky stat v Rimé. V roce 1850 poslal do Catihradu vyslance, ktery mél na sul-
tanovi vymoci navrat spravy svatych mist do katolickych rukou. V roce 1852 sultan pod-
lehl Ludvikovu natlaku a ucinil vii¢i katolické strané nékolik vstficnych krokd, z nichz
nejvyznamnéjsi bylo predani klict od betlémského chramu Narozeni Pané. Priblizné
v té dobé se stal Ludvik Napoleon cisafem a tak jiz nemél zapotiebi pokracovat v nebez-
pecné palestinské hie. Poslal tedy vyslance do Petrohradu, aby se o spravé svatych mist
dohovoril pfimo s carem. To vsak jiz bylo pozdé.

Kromé rozhoi¢eni, které v pravoslavném Rusku vyvolalo predani klict od chramu
Narozeni Pané katolikiim, svou roli sehréla také nesympatie, jiz car choval k novému
cisafi. Dalsi nesndz spocivala v tom, Ze ve stejné dobé jiz byl do Carihradu poslan cartv
vyslanec knize Alexandr Sergejevi¢ Mensikov (1787-1869), aby véc vyridil pfimo se sul-
tanem. Car byl navnadén predchdzejicim vyse popsanym uspéchem rakouské diploma-
cie, jez zastavila Omera pasu Latase v jeho titoku na Cernou Horu, proto se domnival, Ze
sultana pro svou véc lehce presvédci.

V case pocinajici rusko-francouzsko-turecké krize, na pocatku roku 1853, jednal
car nékolikréat s britskym velvyslancem v Petrohradé Georgem Hamiltonem Seymou-
rem (1797-1880). V rozhovorech mu své dalsi zaméry na vychodé vylozil s nebyvalou
otevienosti. Podle Seymourovych zprav britské vladé hovotil car o tom, ze hodla drzet
Turecko, jak jen to bude mozné, nicméné v dlouhy Zzivot ,nemocného muze“ nevéril.
Proto navrhoval, aby se Rusko a Britanie zav¢as dohodli na dédictvi po ,,umirajicim®
Car pritom vyslovné odmitl plany Katefiny II. ve smyslu ruského ovlddnuti Cafihradu
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a Casti Balkanu. Istanbul mél byt podle néj prohlasen svobodnym pristavem, Srbsko,
podunajska kniZectvi a také Bulharsko mély byt vyhlaseny nezavislymi staty pod ruskou
ochranou, za coz méla Britanie ziskat Krétu a Egypt.

Britsky ministr zahranici lord John Russel (1792-1878) na ruské navrhy odpoveédél
ve smyslu, Ze britska vlada neocekava blizky rozpad osmanské fiSe, nicméné Ze se v pri-
padé mozného rozpadu fise vidy bude o nutnych opatfenich s Ruskem konzultovat.
Touto omezenou britskou vstficnosti byl car povzbuzen a rozhovory, jakkoli nedopadly
zcela podle carova ocekavani, byly zakonceny v atmosféte vzajemné dobré vile. Presto
tato jednani neprispéla k zachovani miru. Ba pravé naopak. Car evidentné na zakladé
Russelova slibu o ,,predbéznych konzultacich® dosel k zavéru, Ze se muze na Britanii
spolehnout a Ze ptipadna britska spoluprace s Francii neni mozna a ze tedy ma pro svou
akci volné ruce.

Mise knizete Mensikova nebyla aspésna. Sdm vyslanec, vojak, jenz si valecné ostruhy
vydobyl jiz v rusko-turecké valce v letech 1809-1811 a vyznamenal se zejména béhem
Napoleonova tazeni do Ruska a v zavérecnych fazich napoleonskych valek, nemél zadné
diplomatické kvality a svym vojackym chovanim zpusobil v Istanbulu fadu skandalt.
Také pozadavek, s nimz ptichazel, tedy aby byl ve prospéch pravoslavnych vyfesen nejen
spor o svata mista, ale aby byl Rusku také pfiznan patronat nad vSemi pravoslavnymi
osmanské fiSe, sultan nepfijal, ¢aste¢né i na navod britského velvyslance v Carihradé
Stratforda Canninga (ktery se prili§ nedrzel smiflivych instrukei britské vlady).”

Mensikoviiv netspéch vyvolal v Rusku poboureni a car mél udajné prohlasit, ,,Ze jej
pali tvat od sultdnova policku“?® Jen na naléhani ministra zahranici Nesselrodeho ne-
vyhlasil car okamzité Turecku valku, ale 31. kvétna pouze upozornil Portu, Ze pokud
do osmi dnti nesplni ruské pozadavky, vstoupi ruské oddily do podunajskych knizectvi.
Po odmitnuti tohoto druhého ultimata ze strany Porty pak pocatkem cervence 1853 pre-
kro¢ila ruska vojska reku Prut.

Ruska akce vyvolala v Britanii vinu rozhofceni. Verfejné minéni vyzadovalo akci
a britska vlada se, i pres smiflivé usili predsedy vlady Aberdeena, rozhodla k vyslani své
flotily k Dardanelam. Cesta k valce se tak priblizila. Také Francie, resp. Ludvik Napoleon,
urazen carovym chovanim, ptivital prilezitost. Vladce Francie pfitom hledal zaminku
k valce s Ruskem také kvili tomu, aby ,,pokryl slavou® své nové cisafstvi. Navic, valka
proti carskému absolutistickému Rusku by Ludvikovi zajistila i pfizen liberald, jez od-
radila jeho cisafska korunovace. Francouzska flotila proto nasledovala anglickou a pfi-
plula k Dardanelam jen o den pozdéji, nasledovana flotilou egyptského mistodrziciho...
Za takto piiznivé situace se Porta necitila v nebezpeci a byla k Rusku stale nesmifitelné;j-

35 Své fiasko z Istanbulu dostal knize Mensikov prilezitost napravit béhem valky, o niz se jeho mise
¢astecné pricinila, ale tam dopadl jesté hiife a je obecné povazovan za jednoho z viniki ruské porazky.
36 L. Stavrianos, Balkan, s. 312.
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$i. Odmitla i zprostfedkovani velvyslanecké konference ve Vidni i smiflivéjsi ruské poza-
davky, které car, vidé, Ze se véci vyvijeji v rusky neprospéch, vypracoval a které zanechaly
pfiznivy dojem i na Napoleona III i na britského ministerského predsedu Aberdeena.
Ctvrtého tijna predalo naopak Turecko ultimatum Rusku, v némz pozadovalo evakuovat
podunajska kniZzectvi do patnacti dnii. Rusové pochopitelné ztstali na misté a Turecko
tak po vyprseni lhity vyhlasilo Rusku valku a zacalo operace na Dunaji i na Kavkaze.

Krymska valka

Turecka vojska na pocatku valky zvitézila v nékolika mensich srazkach. Tyto uspé-
chy na nestésti vyvolaly obecné nadSeni. Vyznamenat se chtélo i namornictvo a turecka
flotila, oviem bez fadovych lodi, proto veplula do Cerného mote. V Sinopském zilivu
meéla 30. listopadu tu smilu, Ze narazila na ruskou ¢ernomotskou flotilu pod vedenim
admirala Pavla Stépanovice Nachimova (1802-1855). Z bitvy, ktera se rozpoutala, unikl
pouze jeden maly parnik, vSechny ostatni turecké lodé byly znic¢eny. Akce, ne nepodob-
na bitvé u Navarina, vyvolala velké rozhoi¢eni ve Francii i v Anglii, prestoze Rusko bylo
oficidlné ve valce s Tureckem (nikoli jako spojenecka flotila u Navarina), a vilka mu byla
vyhlasena osmanskou fisi, nikoli naopak.

Na nétlak Napoleona III. vplulo anglické a francouzské lodstvo do Cerného mote.
Rusko odpovédélo 6. tnora prerusenim diplomatickych vztaht s obéma zemémi. Dne
27. unora bylo Rusku predano francouzsko-britské ultimatum, jimz obé zemé pozado-
valy evakuaci podunajskych knizectvi. Car na toto ultimatum ani neodpovédél, a tak
29. brezna 1854 vyhlasily obé zapadni mocnosti Rusku valku. Valku, kterou v podstaté
nikdo, moznad s vyjimkou Napoleona III. - ktery jiz kreslil novou mapu Evropy s obno-
venym Polskem, pripojenim Lombardie a Benatska k sjednocené Italii a odskodnénim
Rakouska na Balkané — nechtél. Valku, pfi jejimz vzniku sehralo velkou roli vefejné mi-
néni, chyby diplomatt i carovy vyse popsané chybné kalkuly. Vélku, kterou vlastné ani
nebylo kde vést, protoze obé zapadni velmoci s Ruskem nesousedily a mohly proto vyu-
zit pouze moiské cesty a morska pobrezi — baltické, které prakticky neptipadalo v ivahu,
a ¢cernomoiské.

K diplomatickym hratkam se po zapojeni zapadnich mocnosti do valky neocekavané
pridalo i Rakousko, Prusko ziistalo po celou dobu valky viceméné stranou. Cilem ,,ne-
vdécného* Rakouska bylo zdrzet se nepratelskych akci vii¢i Rusku, ale zaroven zamezit
zvét$eni jeho vlivu na Balkané. Tretiho ¢ervna proto Rakousko predalo do Petrohradu
pro cara neocekavanou nétu, v niz pozadovalo, aby Rusko nerozsitilo valku na Balkan
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a aby stanovilo dobu, do kdy opusti knizectvi. Pocitalo pochopitelné s tim, ze Rusko
jeho pozadavky spise prijme, nez aby mélo proti sobé dalsi velmoc. Pro vechny pripady
vSak Rakousko jednalo i se zdpadnimi velmocemi a spolu s nimi stanovilo podminky,
za nichz by mél byt uzavien mir: 1. rusky patronat nad Srbskem a podunajskymi kni-
zectvimi bude zaménén kolektivnimi zarukami evropskych mocnosti; 2. zabezpeceni
svobodné fi¢ni plavby po Dunaji; 3. revize konvence o tzinach z roku 1841 v zdjmu
zachovéni rovnovéhy sil v Evropé a omezeni ruské nimotni sily v Cerném moti; 4. nad
osudem kfestant v Turecku budou do budoucna bdit v§echny evropské velmoci, bez
toho ov$em, aby byla zpochybnovana sultanova suverenita.

Ukazalo se, ze Rakousko vsadilo na dobrého koné ,nepratelské neutrality Ruska
armada se v ¢ervenci 1854 skutecné z knizectvi stdhla a jiz 22. srpna je po dohodé s Tu-
reckem ,do konce valky“ okupovaly rakouské oddily. Valka vlastné vznikla kvuli ul-
timatu, pozadujicimu stazeni ruskych vojsk z Valasska a Moldavska, a tak se zdalo, ze
cil francouzsko-britské intervence je naplnén. Pfesto vSak spojenci ve valce pokracova-
li a vyslali velkou expedici k ¢ernomotské pevnosti Sevastopol. Zdivodnéni mélo byt
pro vefejnost logické - ¢ini tak k prosazeni (vyse predstavenych) mirovych podminek.
Ke spojenecké eskadfe a pozemnimu vysadku se pripojily, pro svét zcela neocekava-
né, také oddily Sardinského kralovstvi (Piemontu), které nemélo v té dobé v ramci Vy-
chodni otazky viibec zadné zajmy. Ministersky predseda Sardinského kralovstvi Camille
Benso Cavour (1810-1861) tak ucinil pouze proto, aby si zajistil prizen Velké Britanie
a Francie. Byl to z jeho strany dobry kalkul, ktery mu o par let pozdéji pomohl v jeho
aktivitach pti sjednoceni Italie.
ly na Krymu, kde se Anglicané, Francouzi a Turci vylodili 14. zafi 1854 a nékolik dni
poté porazily oddily nestastné postavy celé valky, knizete Mensikova. Rusové se nasled-
né stahli do pevnosti Sevastopol, jejiz obrana jiz ale byla fizena skvéle. Pevnost se stala
téméf nedobytnou, zejména diky genialni obranné improvizaci ruského vojenského in-
zenyra, plukovnika Eduarda Ivanovice Totlebena (1818-1884). Na jeho navrh byl totiz
sevastopolsky pristav zablokovan lodémi ruské ¢ernomotské flotily, které nechal Totle-
ben potopit. Jejich obrovska palebna sila v podobé lodnich dél pak poslouzila pfi obrané
pevnosti. Spojenctim nehréalo do not ani pocasi: zimni boufe znemoznovaly zasobova-
ni, takze vice vojakt zahynulo kvuli nedostatku 1ékt a zdravotni péce, nez v dusledku
samotnych boji. Béhem letnich mésicti roku 1855 podnikli spojenci nékolik netspés-
nych frontalnich atoku. Teprve zdafily francouzsky utok na malachovskou redutu 8. zari
1855, jenz vesel do historie vojenstvi (britské utoky na jinych mistech obranci odrazili)
ucinil dal$i obranu Sevastopolu nemoznou. Nasledujictho dne, po 349 dnech obléhani,
opustily zdecimované zbytky ruskych obranci poté, co vyhodily do vzduchu skladisté
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munice a potopily zbytek své flotily, pevnost, a spojenci obsadili jeji rozvaliny.”” Valka
byla pro Rusko v podstaté ztracena, prestoze na kavkazském bojisti dosdhla ruska arma-
da znac¢nych uspéchi.

Krymskd vilka a balkdnské ndrody

Nova rusko-turecka valka, ktera se teprve ve svém pribéhu zménila ve valku zapadni
koalice proti Rusku, pochopitelné nenechala v klidu ani kfestanské narody osmanské
fiSe. Podunajska knizectvi, kterd byla zpocatku primym déjistém boji a pozdéji oku-
povana Rakouskem, do déni nezasahla, podobné jako oficidlni Srbsko a Cernd Hora,
upozornované zejména Rakouskem, Ze by pro né méla ucast ve valce na strané Rus-
ka nedozirné néasledky. Pfesto Rusko s povstanim na Balkané pocitalo a organizovalo
na pocatku valky ve Valassku oddily zejména z bulharskych emigrantt, které mély, vy-
slany na bulharské izemi, vyvolavat neklid. Bulharsky revolucionar Georgi Sava Rakov-
ski (1821-1867) zalozil v dunajském pristavu Svistové tajnou spolecnost, ktera shro-
mazdovala udaje o pohybu tureckych vojsk a predavala je ruskému vedeni. Rakovski
dokonce s timto cilem dobrovolné vstoupil do turecké armady jako tlumo¢nik, nicméné
byl odhalen a za velezradu mu hrozil trest smrti. Cestou do Catihradu se mu podatilo
uprchnout a poté s ¢etou dobrovolniki puasobil ve Staré planiné, nakonec koncem roku
1855 presel do Valasska, kde pozdéji zapocal rozsahlou organizacni ¢innost ve prospéch
osvobozeni Bulharska.

Velice boutlivou reakci vyvolal pocatek rusko-turecké vélky v Recku. Vzhledem
k tomu, ze z Thesalie, Epiru a Makedonie byla vétsina tureckych posadek odeslana
na ruskou frontu, pochopili fecti bojovnici za Velkou ideu tuto situaci jako vyzvu. V fec-
kych méstech se shromazdilo vice nez 7 000 dobrovolnikd, ktefi po ¢astech odchazeli
do feckych oblasti v Turecku. Reckd vldda, upozornéna Britanii, aby v zddném piipadé
nezahajovala nepratelskou ¢innost proti osmanské risi, toto hnuti sice podporovala, ov-
$em pouze skryté. Dobrovolnické oddily nakonec vyvolaly dil¢i povstani v Epiru a The-
salii. Povstalci pritom vytvorili i jednotné povstalecké veleni, na jehoz bojové zastavé byla
vy$ita tfi pismena: E. ®. M. (Epir, Thesélie, Makedonie). Turecko, védomo si podpory
zapadnich spojenct, na tyto udalosti reagovalo velmi rozhodné: v bfeznu 1854 predalo
fecké vladé ultimatum, aby okamzité zasahla a odvolala dobrovolnické oddily, nasledné
pak prerusilo s Reckem diplomatické styky. Britanie a Francie tureckou akci podpotila
i vojensky — jejich maly expedi¢ni sbor se vylodil v Pireu, které ztstalo pod okupaci az
do roku 1857. Recka vlada tedy kapitulovala, ¢imZz povstdni v podstaté zanikla.

37 Krymska véalka byla prvni, z niz ziskdvala vefejnost aktualni informace prostfednictvim zprav,
posilanych telegrafem. Prvnim novinafem, jenz si vyslouzil oznaceni ,vale¢ny zpravodaj, se stal
William Howard Russell (1820-1907) z The Times. Diky jeho zpravam v britském tisku se rozsifila
povédomost o vSeobecné nekompetentnosti politického vedeni valky, coz mj. v lednu 1855 vyustilo
v pad britské vlady. Viz napt. http://cs.wikipedia.org/wiki/Krymsk%C3%A1_v%C3%A1lka
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Parizsky mir

V té dobé jiz v Rusku vladl car Alexandr II. (1818-1881), ktery usedl na triin po smrti
svého otce Mikulase 1. bfezna 1855, jenz chtél valku co nejdfive ukoncit. Problém byl
v tom, Ze vitézstvi u Sevastopolu bylo zpeceténo francouzskym, nikoli britskym uspé-
chem, a v Britanii navic po vladni krizi nastoupil na zac¢atku roku misto smiflivého pre-
miéra Aberdeena lord Palmerston, znamy nam jiz z minulosti svym tvrdym protiruskym
postojem. Britanie tedy chtéla ve vélce pokracovat, aby byla uspokojena i britska cest
a Rusko definitivné pokofeno.

Tomuto postoji se vzeprela zejména Francie. Vét§ina Francouzi se s valkou i tak ni-
kdy nesmitila a méla pocit, Ze v ni Angli¢ané usilovné bojuji ,,do posledniho Francouze®
za zajmy, které se Francie az tak moc netykaji. Jak pise Leften Stavrijanos, pramérny
Francouz by jest¢ dokazal podpofit valku na Ryné ¢i valku za osvobozeni Polska ¢i Ita-
lie, ale tézko chdpal valku za turecké zajmy (byt ve valce samoziejmé o turecké zajmy
$lo v posledni fadé) na dalekém Krymu, tim spiSe, ze Sevastopol po hrdinném fran-
couzském utoku padl. Ani Napoleon III. nemél divod ve valce pokradovat: ziskal, co
chtél: slavu pro svou dynastii — ukdzal se distojnym nastupcem svého stryce, prestiz pro
Francii a v neposledni fadé i rozbiti rusko-rakousko-pruského bloku (ptivodné Svaté
aliance), ktery Francii udrzoval v nediistojném postaventi jiz od videnského kongresu.
Na trtiné jiz navic nesedél Mikulas L., ktery jej urazel svou preziravosti, ale jeho syn,
s nimz nemél Zzadné nevyfizené Gcty. Ani Rakousko si pokracovani valky a své nepiijem-
né role v ni nepralo. Mirové iniciativy se tedy chopili francouzsti a rakousti diplomaté,
a zalozili ji na znamych ¢tyfech bodech z roku 1854. Palmerstonovi nakonec nezbylo nic
jiného, nez se se skfipénim zubi k této iniciativé pridat. Mirové podminky predlozila
rakouska diplomacie Rusku 28. prosince 1855 ve formé ultimata s tim, Ze pokud Rusko
nepfistoupi k jednani na zakladé ¢tyt bodi, bude habsburska monarchie nucena zahgjit
vale¢né operace na strané zapadnich spojencu. Pocitala pritom dopfedu s tim, Ze novy
car ultimatum prijme, aby Rusko hned na pocatku své vlady neprivedl do tplné kata-
strofy. K prijeti jednani nabadal Alexandra i jeho $vagr, prusky kral Fridrich Vilém IV.
(1795-1861, vladl od roku 1840), takze car nakonec s jednanim svolil a v inoru a bfeznu
1856 se uskutecnila v Pafizi mirova konference.

Napoleon III. pozadoval od mirového kongresu i ¢astecnou revizi ustanoveni Viden-
ského kongresu z roku 1815 a chtél na porad jednani protlacit i problém Polska a Italie,
s tim ovSem naprosto nesouhlasil Palmerston. Na kongresu tak vznikl blok Britanie a Ra-
kouska, zatimco Francie se priklanéla na stranu Ruska. O predsedavajicim mirovych jed-
nani, francouzském ministru zahrani¢i Alexandru Colonna-Walewském (1810-1868),
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levoboc¢kovi Napoleona I., se po kongresu fikalo, Ze pracoval v ruském zajmu. Od pariz-
ského kongresu ostatné dochazi ke stale viditelnéj$imu sblizovani Francie a Ruska.

Parizsky mir byl dulezity zejména pro Turecko, protoze to byl prvni evropsky kon-
gres, na néjz bylo prizvano. Na jisty ¢as jim byla Vychodni otazka uzavfena, nebot os-
manské idi se v prvém bodé mirového ujednani zarucovala nezavislost a izemni in-
tegrita. Turecko své prijeti do ,koncertu velmoci® podpoftilo 18. tinora 1856 vydanim
sultanského dekretu, hatt-i humajanu, jimz Porta zarucovala mj. ve své fisi nabozenskou
rovnopravnost a dal$i moderniza¢ni reformy (vice viz nize v textu). Velmi dilezité bylo
také ustanoveni kongresu o neutralizaci Cerného mote, na jehoz biehu nesmély mit
¢ernomorské mocnosti — Turecko a Rusko - zadna opevnéni a také nesmély v Zzadném
z ¢cernomortskych pristavii udrzovat vale¢né lodstvo. Vody more mély byt otevieny pro
obchodni lodé, ale zcela uzavreny pro vSechny lodé valecné. Tento c¢lanek smlouvy se
stal pro Rusko ,,nejpotupnéjsi‘. Prakticky totiz ucinil jizni ruské pobfezi bezbranné vici
jinym namoinim velmocim, které by mohly v pfipadé zmény situace a spojenectvi s Tu-
reckem do Cerného mote vyslat své namoini lodstvo, aniz by mu cokoli stélo v cesté.
Rusko proto v nasledujicich 15 letech vynalozilo velké usili, aby toto ustanoveni anulo-
valo. Také Dunaj se na zaklad¢ parizské konference stal mezinarodni fekou a moznosti
svobodné plavby pro vsechny obchodni lodé. Nepfijemna pro Rusko byla také ztrata
jizni Besarabie ve prospéch moldavského knizectvi (tedy vlastné Turecka), ¢imz ztratilo
primy ptistup k Dunaji. Konference ponechavala Moldavii a Valassko pod sultanovou
svrchovanosti a rusky protektorat nad knizectvimi, stejné jako nad Srbskem, podobné
jako pravo na ochranu kfestant v osmanském impériu, svéfovala do kolektivni zaruky
$esti mocnosti, které smlouvu podepsaly (Britanie, Francie, Rusko, Rakousko, Prusko
a Sardinské kralovstvi), coz pro samotné autonomni staty bylo celkem priznivé feseni.
Kongres také ulozil Rakousku, ze vzapéti po podepsani miru musi stahnout sva vojska
z Valasska a Moldavie. Rakousko tak na své protiruské neutralité nic nevydélalo, naopak,
jak se brzy ukaze, posileni italského osvobozeneckého hnuti, kvtli némuz vlastné vstou-
pila Sardinie do valky, a které také dostalo na konferenci moralni podporu, jej privede
k trpkym plodtim Solferina.

V podstaté méla Krymska vélka vétsi vliv na Evropu nez na samotny Balkan a Vy-
chodni otazku. Samotny pribéh valky i skute¢nost, Ze se mirova konference konala v Pa-
fizi, mimoradné posilila prestiz Francie a Napoleona III. a naopak, pres veskeré jeho
usili, se znac¢né snizil vliv Rakouska. Zcela se pak rozpadl konzervativni blok Ruska,
Rakouska a Pruska, ktery i pres dil¢i rozpory udrzoval setrvaly stav v Evropé od roku
1815 a dokazal se ispésné vyporadat i s revoluci roku 1848-1849. Rakousko se od pa-
fizského kongresu nemohlo spolehnout na pomoc Ruska ani Pruska, coz bolestné pociti
v nasledujicim desetileti, kdy Cavour na jeho tkor sjednoti Italii a Bismarck Némecko.
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Iy

Samotné principy parizského mirového systému ale prili§ dlouho neprezily: v roce
1870 Rusko vypovédélo smlouvu o neutralizaci Cerného mote, v roce 1878 Rusko, Ra-

kousko a Britanie zasadnim zptisobem porusili integritu osmanské fie a samotné Turec-
ko se, navzdory svému hatt-i humajunu a britskym oc¢ekavanim, reformovat nedokazalo.
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Vychodni otazka v 60. letech
19. stoleti

Hatt-i humajun a reformni hnuti v osmanskeé risi

Jesté pred zahdjenim parizského mirového kongresu vydal sultan na natlak zapadnich
velmoci slavnostni reskript — hatt-i humajun. Sultan se nicméné k vydani reskriptu roz-
hodl spise z taktickych diavodu, nez z vnitfniho presvédceni zasadné zménit spolecen-
skou a politickou situaci ve své fisi. Vyhnul se tim moznosti, Ze by patizsky kongres isi
k reformam zavézal, navic pod mezinarodnim dohledem. Znéni dokumentu v podstaté
roz$ifovalo hatt-i Serif giilhansky z roku 1839, jehoz zavéry, jak vime, nebyly uskutec-
nény. Reskript tedy potvrzoval nabozenskou, politickou a pravni rovnopravnost vsech
sultanovych poddanych, zakazoval pouzivani ponizujicich nazvii pro kfestany (konkrét-
né vyraz rdja), do uradu a statni spravy mohli podle néj byt pfijimani prislusnici vSech
vyznani, spory mezi prislusniky vyznani mély rozhodovat smiSené soudy. Zaroven hatt-i
humajian zmirnoval tvrdost trestl a zakazoval muceni. Potvrzoval rovnopravnost mezi
muslimy a kfestany také v danové oblasti, sliboval odstranit zakupovani vybéru dani
vlivnymi jednotlivci, rusil haradz, jejz platili pouze kfestané, oviem zavadél vieobecnou
brannou povinnosti, z niz ale ziistavala pro kfestany moznost se vykoupit (spise nez
o moznost ale $lo o povinnost, protoze mezi muslimskym obyvatelstvem vladl obecny
odpor proti moznosti vycviku krestant se zbrani). Reskript také umoznoval cizincim
vlastnictvi a zakup nemovitosti v fisi. Porta podle néj méla povinnost zvolit do Nej-
vy$siho soudniho dvora zastupce vSech vyznani fise tak, aby mohli spole¢né hlasovat
o dilezitych otazkach. Vynos zdurazioval i nutnost zakladat nové banky a umoznit tak
finan¢ni reformu. Umoznoval udélovani koncesi zahrani¢nim podnikateliim pro budo-
vani cest, kanalti a modernizaci zemédélstvi, primyslu a obchodu a do Siroka tak vlastné
oteviral dvere proudéni zahrani¢niho kapitalu do fise. Vyspélé hospodarské staty, ze-
jména Anglie a Francie, diky reskriptu v pribéhu doby fakticky ovladly vsechny dulezité
ekonomické pozice v fi$i a Turecko se dostavalo do stale vétsi zavislosti pfedevs$im na
téchto dvou velmocech. V roce 1863 byla dokonce oteviena i Osmanska fi§ska banka
s anglickym a francouzskym kapitalem.
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vy

V nejvyssich osmanskych kruzich mély reformy fadu vlivnych priznivcii (zejména ve-
zir Mehmed Emin Ali pasa a velky vezir Mehmed Fuad pasa aj.), a vlada, resp. jeji reform-
ni vezifi, pokracovala v reformnim zakonodarstvi i po smrti sultana Abdiilmecida v roce
1861 a nastoleni jeho mladsiho bratra Abdiilazize (1830-1876). Cerpala pfitom prevazné
z francouzského pravniho fadu. Soucdsti novych reforem se stalo i nové administrativni
rozdéleni osmanské fise na vildjety v roce 1864. Ani v novych hranicich v§ak az na vyjimky
netvorily tyto uzemni celky néjaké ucelené hospodarské nebo dokonce etnické jednotky.
V jejich cele navic stanuli vétsinou zkorumpovani pasové, ktefi sami brzdili dal$i reformy
a byli tak, jak podotyka Roderick H. Davidson,’ horsi nez odbojni pasové, jez zlikvidoval
Mahmut I, nebot tém vzdy $lo zejména o efektivni spravu svého tizemi.

K dal$im zajimavym reformdam méla patfit i zména fungovani nabozenskych milletd,
zejména pak pravoslavného, nebot, jak jsme jiz vySe poukazali, i v cirkevni spravé vladla
nebyvala korupce a samotni biskupové, ale i obycejni knézi ¢asto dreli vérici vice nez
agové. Zvlast pobutujici byla v tomto smyslu situace v bulharskych oblastech, kde se pry,
podle zprav zahrani¢nich konzuld, bézné stavalo, ze fecti knézi ptijcovali rolnikim peni-
ze i na 60 % trok. Mnohé vesnice se udajné pokousely zamezit ustaveni vlastniho farare,
aby nemusely tento ,,duchovni luxus® platit. Reformy napt. do cirkevni spravy uvadély
svétské osoby, které mély kontrolovat toky penéz, ale ani tyto pokusy nebyly prilis tspés-
né, jako ostatné jen maloco ze zavadénych reforem.

Finan¢ni prostiedky, které si Porta na zakladé novych moznosti zacala na provadéni
reforem pujcovat z Francie a z Britanie, skoncily vesmés jako vojenské vydaje a platy
urednictva a nemély tak zadny socialni, ekonomicky ani politicky efekt.

Zemédélska otdzka

Bez vétsich uspéchu zustal i pokus o zemédélskou reformu, jimz méli byt rolnici zba-
veni sipahijského desatku, ktery v té dobé jiz tak ¢inil mnohem vice nez desetinu trody,
nebot agové, ndjemci sipahijskych statkd, postupné zvedaly desatek na pétinu a nakonec
az na tretinu! Stat byl rozhodnut prevzit vybér desatku na sebe - ten by se tak stal rol-
nickou dani - s tim, Ze by agtim a begiim vyplacel rentu. Nakonec ale tato akce nebyla
uspésna a rolnici tak kromeé statniho desatku platili i ndjem agtim! Pokusy Porty resit
zemédélskou otazkou, ktera méla v riiznych oblastech fiSe své rtizné specifické podoby
(a jako nejktiklavéjsi a nejtypictéjsi priklad vyse zminéné praxe Ize uvést zejména Bosnu
a Hercegovinu), pfipad od pripadu a tedy rtiznymi zakony a nafizenimi, tak vedly k ne-
smirnému pravnimu chaosu, z néhoz prakticky nebylo vychodiska, takze v nékterych
oblastech fiSe zacaly rolnické povinnosti dosahovat az poloviny vynosu jejich hospodai-
stvi! Ty tam byly doby rolnické prosperity z pocatkii osmanské vlady v 15. a 16. stoleti.

38 Roderick H. Davidson, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876. Gordian Press 1973, s. 213-214.
Citovano podle L. Stavrijanos, Balkan, s. 370.
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Turecké reformy tak sice zrusily prava sipahij, ale feudalismus v podstaté ztistal, jen bez
feudalni aristokracie! Problém byl také v tom, Ze vétsinu obyvatelstva osmanské iise tvo-
fily pravé rolnici, na jejichz bedrech tak nakonec spocivala veskera financni tize reforem
i modernizace zemé v podobé budovani zelezni¢ni a cestni sité apod.

Turecko zaostavalo za Evropou prakticky ve vSéem — dovoz mnohonasobné prekraco-
val vyvoz, ktery tvofily vesmés pravé jen zemédélské plodiny.* RiSe tedy neméla z ceho
své reformy platit, proto se musela stale vice zadluzovat. Spolu s vysi dluhu samoziejmé
rostla také potreba splatek a trokt. Statni rozpocet ale mohly plnit jen nova a nova da-
nova zatizeni vét§inového obyvatelstva fise — rolnik, ktefi se také museli podilet na sta-
tem predepsané ,,roboté“ — bezplatné vykonavané praci na vefejnych zakazkach. Podle
nékterych autord tak jiz na pocatku 70. let 19. stoleti prichdzel kazdy rolnik v evropské
casti fise v dusledku statnich a feudalnich pohledavek o 65-80 % svého ro¢niho vydélku!
Neni samozfejmé divu, ze tato situace vedla k ¢astym rolnickym vzpouram, jez se v 60.
a 70. letech stavaly jednou z hybnych sil Vychodni otazky. Rige tak, navzdory reformam
shora, upadala do bidy, vycerpanosti a krize. A viibec jiz reformy nedokazaly mezi kies-
tanskymi poddanymi sultdna vyvolat pocit oddanosti k Carihradu, ktery by byl natolik
silny, Ze by dokazal neutralizovat jejich stale silici narodni védomi.

Rolnické vzpoury a otdzka Cerné Hory

Nejvétsim déjistém rolnickych vzpour se v obdobi mezi Krymskou valkou a Velkou
vychodni krizi stala chuda, hornata a krasova Hercegovina. Jiz rok po vydani hatt-i hu-
majuinu, v prosinci roku 1857, zde predni hercegovsky kmenovy viiddce Luka Vukalovi¢
(1823-1873) rozpoutal s podporou ¢ernohorského knizete Danila I. a ¢ernohorskych
dobrovolnikl povstani, které zachvatilo rozsahlé tizemi a jez mistni turecké oddily ne-
byly s to potlacit. Porta se tehdy rozhodla, Ze plamen povstani udusi tam, kde v podstaté
opravnéné vidéla jeho kiesadlo, tedy v Cerné Hofe (rozhotéené mj. skute¢nosti, ze ji
na parizském kongresu uvadéla Porta jako soucast svého uzemi). Mezi 28. dubnem a 1.
kvétnem se v krasové krajiné grachovského pole odehrala krvava bitva, v niz bylo turec-
ké vojsko na hlavu porazeno. Bylo to nejskvélejsi cernohorské vitézstvi v ¢astych bojich
s tureckymi oddily v 19. stoleti viibec. Prostfednictvim velmoci, zejména vSak Francie,
byly podepsany mirové smlouvy, v nichz doslo k novému vytyceni ¢ernohorskych-tu-
reckych hranic v Hercegoving, ¢imz byla Cerna Hora de facto uznéna jako nezavisly
stat. Protoze se ale feseni agrarnich problémi v Hercegoviné nijak nezlepsilo, povstala
v roce 1861, v dobé vrcholiciho boje za sjednoceni Italie, a bezesporu i pod jeho vlivem,

39 Napriklad v roce 1852 Velkd Britanie vyvezla do Turecka primyslové zbozi za 8 489 100 liber, zatimco
dovoz z Turecka, spocivajici vyhradné v zemédélskych produktech, ¢inil 2 252 283 liber. Rozdil v saldu
byl tedy témér ¢tyrndsobny! Pritom velkou ¢ast vyvozu obilnin a kukufice do Britdnie zajistovala
podunajska kniZzectvi, ktera byla autonomni a v obdobi po Krymské vélce jiz sméfovala milovymi
kroky k samostatnosti. L. Stavrijanos, Balkan, s. 305.
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tato oblast pod vedenim Vukalovi¢e znovu, tentokrat s podporou nového mladého cer-
nohorského knizete Nikoly I. Petrovice Njegose (1841-1921, knize od roku 1860, kral
od roku 1910 do roku 1918). Proti povstalciim tentokrat Porta vyslala sviij nejsilnéjsi
kalibr, Omera pasu Latase. Podpora povstalctim se tak Cerné Hofe mélem stala osud-
nou. Proti turecké presile nemohla dlouho odolavat a v srpnu roku 1862 jiz stala pred
zdrcujici porazkou, jez hrozila znicit vSechny vydobytky jeji samostatnosti. Nikola tehdy
ptijal turecké ultimatum, diky némuz se musel od hercegovskych povstalcti zcela distan-
covat, na zakladé ¢ehoz poté Porta (po energickém zakroku Ruska), ustoupila od tézsich
podminek. V zafi 1862 byl v cernohorské Rijece (Rijeka Crnojevic¢a) podepsan mir. Ma-
lou Cernou Horu stéla G¢ast v povstani 6 000 padlych a 60 zcela zni¢enych a vypélenych
vesnic... V roce 1864 se pokousel Vukalovi¢ o tfeti povstani, ale tentokrat bez uspéchu.
Situace v Hercegoviné se ale jiz nikdy zcela neuklidnila a dalsi povstani v roce 1875 se
stalo onou povéstnou jiskrou, jez rozpoutala pozar Velké vychodni krize.

Sjednoceni podunajskych knizectvi

Na konci padesatych let a v letech 60. zachvatila Evropu vlna narodnich hnuti, které
ménily jak jeji mapu, tak velmocenské poméry a mély pochopitelné velky ohlas také
na Balkané, kde jiz tentokrat, na rozdil od dob Velké francouzské revoluce, existovala
pocetnd vrstva inteligence i politiki, ktefi si z nich mohli brat ponauceni a rozpraco-
vavat jejich metody a vysledky na balkdnské poméry. V téchto letech byl dokoncen boj
za sjednoceni Italie a némeckych zemi a narodni hnuti se nevyhnulo ani zemim stfedni
avychodni Evropy. V mnoha zélezitostech té doby mél prsty francouzsky cisat Napoleon
III., jehoz mocenské postaveni po krymské vélce nebyvale vzrostlo. V jeho programu
stalo na prvnim misté sjednoceni Italie, cemuz pomohl nejprve roce 1859 svym spo-
jenectvim s Piemontem (resp. Sardinskym kralovstvim) ve valce s Rakouskem (znama
a pro Rakousko nestastna bitva u Solferina) a poté diplomatickym jednanim. Nevyhybal
se ovSem ani balkanskym zalezitostem, resp. Vychodni otazce, zejména v ptipadech, kdy
mohl uskodit svym soupeftim na tomto poli, totiz Rakousku a Rusku. Velkou roli sehra-
la jeho politika ve sjednocovacim usili Rumund.

Sjednoceni podunajskych knizectvi se uskutecnilo vlastné jako jeden z disled-
ki Krymské valky. Na mirovych jedndnich v Pafizi byla tato otazka poprvé nastolena
na mezindrodnim féru. Jiz tehdy ji Francie podporovala (spolecné s Ruskem), oproti na-
zorum britské a rakouské politiky. Vidéli jsme jiz vyse, Ze jedno z ustanoveni parizského
miru sice ponechavalo obé knizectvi pod sultanovou svrchovanosti, nicméné za protek-
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toratu Sesti evropskych mocnosti, které mir podepisovaly. V Patizi bylo téZ rozhodnuto
svolat v obou knizectvich mimofddné narodni snémy, které mély pripravit definitivni
usporadani poméra v téchto zemich.

Po Krymské valce sjednocovaci hnuti v obou knizectvich zesililo, nicméné nemélo
véeobecnou podporu. Proti sjednocenti se vyslovovaly zejména nejvyssi slechtické (bojar-
ské) kruhy a statni byrokracie, které se baly, ze by sjednocenim knizectvi prisly o sviij vliv.
Unionisticky tlak vsak silil. V Moldavii stal v ¢ele unionistti Mihai Kogélniceanu (1817-
1891), jenz zalozil Vybor pro sjednoceni a za unionistickou myslenkou bojoval také ¢lan-
ky ve svém listu Steaua Dunari. Ve Valassku sice méla myslenka sjednoceni delsi tradici
a mohla navazovat na prikopnickou ¢innost Nicolae Balcescua, nicméné unionisticka
propaganda zde byla zpocatku o néco slabsi. I zde se ale v roce 1857 objevuji unionistické
listy Timpul a radikalnéjsi Konkordia, vydavana Nicolae Kretzulescem (1812-1900).

Hlavni protivnici sjednoceni v$ak stali vné hranic knizectvi. Bylo to pochopitelné Tu-
recko, pozadu v8ak neziistavalo ani Rakousko, mezi jehoz vladnoucimi kruhy panovaly
obavy, Ze by se sjednocené rumunské zemé mohly stat pritazlivym prikladem pro jeho
poddané v Sedmihradsku a v Bukoviné, Rakousko neskryvalo ani své plany s hospodai-
skym vyuzitim kniZectvi. Proti se postavila také Anglie, zejména proto, Ze se bala ruské-
ho vlivu v pravoslavnych knizectvich. Z ekonomickych diivodi bylo britskym zajmem
udrzet Turecko, které by ztratou kniZectvi zcela prislo o levy bieh Dunaje, silné. Naopak
o sjednoceni knizectvi se v duchu tradice své dynastie zasazoval Napoleon III. (s tim,
ze v Cele sjednocenych knizectvi by mél stat vladar z nerumunské dynastie), podporo-
van Sardinskym kralovstvim, které prirozené sympatizovalo se vSemi sjednocovacimi
procesy, a také Prusko, jez hledélo oslabit svého rakouského soupere. Napoleonovym
hlavnim spojencem se vSak paradoxné stalo mocensky oslabené Rusko, jez chtélo obno-
vit sviij vliv v knizectvich a pomoci toho i prohloubit nedtéivéru mezi Anglii a Francii.
Napoleoniv tlak nakonec prispél k tomu, Ze Porta v lednu 1857 vydala volebni ferman
o volbach do narodnich shromazdéni, jakychsi parlamentt, v nichz méli byt zastoupeni
predstavitelé vech spolecenskych vrstev knizectvi. Zavéry vzeslé z jednani obou téchto
parlamentd pak méla prozkoumat velmocenska komise a na zakladé nich vynést roz-
hodnuti o kone¢ném feseni rumunského problému. Volebni procedura v zemi s velkou
negramotnosti a tradi¢ni zvtli mocnych bojarti ovéem byla zna¢né kontroverzi a plna
nejriznéjsich falsovani.

Jako prvni se volby uskutecnily 19. ¢ervence 1857 v Moldavsku, v nichz po velkych
volebnich manipulacich zvitézili predstavitelé separatismu. Do v$eho byli zamichani rtizni
velmocensti vyslanci a celd situace nakonec vyustila v diplomatickou roztrzku mezi Por-
tou a britskym velvyslancem Strattfordem Cunningem na jedné stran¢, a velvyslanci Fran-
cie, Pruska a Ruska a Sardinie na strané druhé, po niz ¢tvefice ,unionistickych” diplomata
prerusila styky s Vysokou Portou. Znovu tak zavladlo pfimo hmatatelné vale¢né napéti.
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Po hore¢nych diplomatickych jednanich nakonec byly vysledky voleb v Moldavii anulo-
vany s tim, Ze v pripadé vitézstvi unionosti sice nedojde ke sjednoceni, ale obé knizectvi
budou mit stejna zfizeni a stejny systém ve vSech civilnich i vojenskych zalezitostech.

Nové volby byly v obou kniZectvich vypsany na zaii téhoz roku a v opakované proce-
dufte se jiz napt. v Moldavsku mezi 83 zvolenych poslanci dostali jen dva separatisté. Mol-
davsky parlament pak velkou vétsinou odhlasoval rezoluci, v niz se pozadovalo sjednoceni
obou kniZectvi do jednoho statu s nazvem Rumunsko, jenz by mél dédi¢ného panovnika
z nerumunského rodu, nicméné stéle by jesté formalné ztstaval pod sultdnovou svrchova-
nosti, tak jak v té dobé fungovalo napt. jinak jiz zcela samostatné Srbsko. Parlament dale
pozadoval zavedeni ustavy a volbu spole¢ného narodniho shromazdéni a vlady.

V kvétnu 1858 se poté, opét v Parizi, sesla konference sedmi mocnosti. Zde jiz,
po predchazejicich slozitych jednanich Napoleona III. v Britanii i s Alexandrem II.
ve Stuttgardu, nevladla pro sjednoceni tak pfizniva nalada. Nicméné po dlouhych jed-
nanich se zastupci velmoci koncem srpna téhoz roku shodli na tom, Ze by obé knizectvi
sice méla ztstat oddélend, nicméné pod jednotnym nazvem Spojena knizectvi Moldav-
ska a Valasska, s tim Ze obé budou mit svého panovnika a vlastni parlament, zvoleny
na zakladé majetkového censu, a vlastni vladu. Zakony a zalezitosti spole¢ného zdjmu
pak mél pripravovat spole¢ny organ obou kniZectvi, $estnacticlenny ustfedni vybor, se-
staveny z osmi delegati z kazdého knizectvi.

Konvence tedy byla vymyslena tak, aby uklidnila unionisty, ale znemoznila skute¢né
spojeni obou knizectvi a mohly s ni tak byt spokojeni i nejlitéjsi protivnici sjednoceni
— Turecko a Rakousko. Jednalo se pochopitelné o neptirozené feseni, které rumunské
narodni ¢initele nemohlo prili§ uspokojit. Tém ale hrala do karet skutecnost, ze kon-
vence nepomyslela na to, Ze by tfeba obé narodni shromazdéni mohla zvolit stejného
knizectho kandidata, pfizniva pro jejich cile byla i mezinarodni situace: Nad Evropou se
zatahovala vale¢na mracna, z nichz vysla boufe francouzsko-sardinsko-rakouské valky
za sjednocenti Italie. A zatimco byly velmoci zaujaty témito udalostmi, v knizectvich do-
$lo k politickému rozuzleni, s nimz na parizské konferenci nikdo nepocital.

Na navrh patizské konference totiz jmenoval sultdn dvé tficlenné regentské rady, kte-
ré mély zajistit provedeni voleb do narodnich shromazdéni, jez pak méla nasledné zvolit
pro kazdé knizectvi panovnika. Jakkoli pak byl vysoky majetkovy volebni census pro
unionisty nevyhodny a jejich vitézstvi v Moldavsku jiz ani zdaleka nebylo tak presvéd-
¢ivé, a ve Valassku dokonce zvitézili separatisté, ukazalo se, Ze na nasledny vyvoj véci
to nemélo velky vliv. Separatisté totiz v podstaté neméli Zadny politicky program, jejich
poslanci byli rozdéleni do vice vzajemné znesvarenych zdjmovych lobby, jez prosazovaly
kazda svého pretendenta na kniZzeci stolec.

Moldavsti unionisté, ktefi méli v parlamentu vétsinu, se pak 3. ledna shodli, ze daji
své hlasy liberalnimu bojarovi, u¢astniku revolu¢niho hnuti v roce 1848 a plukovnikovi
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moldavské armddy Alexandruovi Ioanu Cuzovi (1820-1873, vladl v letech 1859-1866).
Cuza pak byl na zasedani moldavského narodniho shromdzdéni 17. ledna 1859 zvolen
vSemi hlasy - byl totiz prijatelny i pro nejednotné a dezorganizované zastupce separati-
stického sméru.

Ve valasské Bukuresti, kde unionisté neméli v parlamentu vét$inu, Zddnd z parla-
mentnich frakci nedokazala prijit s presvédc¢ivym kandidatem. Tehdy vzal do rukou
dalsi chod udalosti lid Bukuresté a okoli. Ve mésté se shromdzdilo nékolik desitek tisic
demonstrantd, které obléhaly palac bukurestského metropolity, v némz shromazdéni za-
sedalo. Oddily valasského vojska, které byly povolany na ochranu zasedani narodniho
shromazdéni, demonstranty odmitly rozehnat. Poslanci neméli na vybér a tak 24. ledna
na navrh prednich unionistd také jednohlasné zvolili Iona Cuzu. Na ulicich zavladlo
nadseni, protoze tak byl polozen zaklad ke spole¢nému statu. Den 24. leden 1859 proto
Rumuni pokladaji za den vzniku svého narodniho statu, byt tehdy jesté nebylo vyhrano.

Francie, Rusko, Prusko a Piemont vzapéti dvoji volbu Cuzy bez mrknuti oka piijaly.
Nedozvime se jiz, jak by se situace vyvijela, kdyby Rakousko nestalo pred valkou, ktera
meéla vést také k narodnimu sjednoceni, v tomto pripadé Italie. Takto byla svolana opét
velmocenska konference do Pafize, ktera ale ani nezacala porddné jednat a musela byt
kvili propuknuti valky rozpusténa. Rakousko pak na zakladé prohrané valky prestalo
byt vlivnym mocenskym faktorem a osamocena Porta tak nakonec byla s volbou nucena
souhlasit s tim, Ze si pro fermany o investitufe Cuza osobné piijede do Catihradu, coz
novému dvojnasobnému panovnikovi necinilo problém.

Cuza a parlamenty Valasska a Moldavska samozfejmé necekali na uznani sjednocenti
obou zemi, k nimz byla volba panovnika pouze prvnim krokem, se zalozenyma ruka-
ma. Jiz od prvého dne pracovali na tom, aby persondlni unii zménili na unii skute¢nou.
V 1été 1859 se vojska obou knizectvi setkala na spole¢nych manévrech u Plojesti a pri
té prilezitosti bylo ustaveno jejich spole¢né veleni. Poté dochazelo k unifikaci adminis-
trativnich a nakonec i zdkonodarnych instituci. Tento proces byl dovrsen koncem roku
1861 zformovanim jednotného narodniho shromdzdéni a jednotné vlady. Novy sjedno-
ceny a autonomni, nikoli vSak zatim nezavisly stat, byl nazvan Rumunskym kniZectvim
a za jeho hlavni mésto k nelibosti moldavskych Jast ur¢ena Bukurest.

Nejvétsim problémem Rumunska po sjednoceni ziistavala agrarni otdzka, nebot ru-
munské rolnictvo Zilo prakticky v nevolnictvi. Cuza pii pokusech o agrarni reformy nara-
zil na velky odpor bojarskych velkostatkari, nicméné s pomoci vlady Mihaie Kogalnice-
ana na Porté vymohl uznani nové rumunské ustavy (1864), jez upeviiovala parlamentni
charakter statu a nedlouho poté vydal dekret zakona o pozemkové reformé, kterym zrusil
za nahradu vSechny nevolnické povinnosti. Castky za odkup poddanskych povinnosti byly
ovSem pomérné zna¢né a vedly mnohde k jesté vétsimu ozebraceni rolnictva, které pak tak
¢i onak ztistalo zavislé na velkostatkarich, nicméné i presto znamenal tento dekret velky
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pokrok. Za vlady Cuzy byla u¢inéna i dalsi vyznamna opatfeni, prispivajici k likvidaci
feudalnich prezitkl (povinné vojenské odvody bez rozdilu socidlniho postaveni, zavedeni
civilniho zakoniku, jednotné dané, osobni svobody, pravo na praci atd.) a ke kulturnimu
rozkvétu zemeé. Proti Cuzovi se nakonec pozvedla nespokojenost zejména z fad velkych
aristokratickych rodu, které se jeho reformami citily poskozeny. Tzv. ,,zridnd koalice® bo-
jarské aristokracie se skupinou kolem byvalého revolucionare Iona Britiana nakonec pfi-
pravila spiknuti, které 11. inora 1866 Cuzu odstranilo z triinu (zemfel v roce 1873 v exilu
v Heidelbergu). Jeho nastupcem byl na popud Otty von Bismarcka zvolen Karel Hohen-
zollernsky (1839-1914), synovec pruského krale, s nimz v cele nakonec zemé v roce 1878
vybojovala i definitivni nezavislost a v roce 1881 nadavkem také kralovsky titul.

Pokusy balkanskych narodt o reseni
Vychodni otazky

Pifimym disledkem Krymské valky byla také zména na srbském knizecim triné.
Prisna srbska neutralita knizete Aleksandra Karadjordjevice v pribéhu valky, ktera byla
ovéem vyvolana natlakem mocnosti (a jez se nakonec i vyplatila pfiznanim plné vnitfni
autonomie Srbska pod kolektivni zarukou signatait patizské mirové smlouvy) a obecna
nespokojenost s jeho vladou, nakonec vedla ke svolani parlamentu (skupstiny), kterd se
nesesla jiz od roku 1848, jez prosadila sesazeni Aleksandra, uzakonéni rady liberalnich
reforem a navrat starého Milose Obrenovice z videnského exilu. Milo$, v té dobé jiz osm-
desatilety, po roce vlady zemfel a na jeho misto nastoupil jeho syn Michal Obrenovi¢.
Cela vnitfni politika Michalova pak byla podfizena dalekosdhlym cilim zahrani¢né po-
litickym: zbavit zemi tureckych posadek, vytvorit protiturecky spolek balkanskych sta-
tl pod vedenim Srbska, uskutecnit osvobozeni a sjednoceni vsech Srbi, popt. i dalsich
jiznich Slovant, a mozna i jinych narodnosti, v jednom staté... Tyto cile z néj nakonec

vvvvvv

Balkdn a madarskad a italskad otdzka

Knize Michal zac¢al ptipravy k uskute¢niovani svych plani, jesté nez nastoupil na trin,
ale jiz v dobé druhé vlady svého otce. Pfed vypuknutim francouzsko-sardinsko-rakous-
ké valky v roce 1859 se pokousel tésné pred odjezdem na bojisté presvédcit Napoleona
I1I., aby pti té prilezitosti znovu rozvifil i Vychodni otazku. Cisaf se ovsem v té dobé
vyjadril v tom smyslu, Ze s italskou otazkou je vzhledem k rozhodnému odporu Velké
Britanie tézké spojit problém madarsky, natoz pak Vychodni otazku.
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Pfi navstévé Londyna ve stejném roce se setkal Michal s Lajosem Kossutem a vypra-
covavali spolu dokonce plan na spole¢nou akei proti Rakousku. Kossut se tehdy v emi-
graci zabyval zna¢né utopickym projektem Dunajské konfederace rovnopravnych naroda
Uher, Charvatska, Srbska a podunajskych knizectvi jakozto nejlepsi hraze $ifeni Rakous-
ka a Ruska do téchto oblasti. Z téchto plant, i vzhledem k tomu, ze valka v roce 1859 méla
skute¢né jen kratké trvani, nebylo nic, nicméné dfive nez se pustime do vykladu o real-
nych déjich Vychodni otazky, nebude bez zajimavosti uvést i nékolik dalsich velkych neu-
skute¢nénych planti nového usporadani Balkanu, zamyslenych v souvislosti s madarskou
a italskou akci. Italské sjednocent totiz, jak znamo, neskoncilo vitéznou valkou Piemontu
a Francie s Rakouskem v roce 1859. Ztistaval dulezity ukol: ziskat Benatsko.

Garibaldiho plny z roku 1860 po¢italy s tim, 7e se s pomoci oficidlniho Srbska, Cer-
né Hory a madarskych revolucionait pokusi vyvolat v Rakousku povstani Srbii, Char-
vatt a Madard. Tajné je podporoval i sardinsko-piemontsky premiér hrabé Camillo
Cavour, ktery jiz v roce 1859 oteviel v Bélehradé a v Bukuresti konzulaty sardinsko-
-piemontského kralovstvi. Ty pak nemély pouze diplomatické poslani, ale také diverzné-
-propagandni funkci. Povstani planované Garibaldim, jez by fesilo i Vychodni otazku,
meélo propuknout v roce 1862. Zacatek pripravoval Garibaldi v impozantnim stylu: jeho
dobrovolnické oddily by se vylodily v Dalmacii, oddily generala (a madarského revolu-
cionare) Istvana Tiirra (1825-1908) pak v severni Albanii. Vzapéti poté mélo do akce
vstoupilo Srbsko a Cernd Hora, a nakonec i Recko. Poté, co by Balkén takto viel ve vze-
péti protiturecké akce a pritahoval by pozornost velmoci, méla Itélie (jak se od roku 1861
oficidlné jmenovalo byvalé sardinsko-piemontské kralovstvi, roz$ifené jiz na témér cely
Apeninsky poloostrov) vyhlasit opét valku Rakousku.

Ani z této akce nebylo nic, nicméné podobné plany se znovu objevily jak pfi vypuk-
nuti polského povstani v roce 1863, tak béhem prusko-rakouského napéti a posléze i val-
ky v roce 1866. Tehdy tyto italsko-madarské plany tajné podporovala i oficidlni pruska
politika Otty von Bismarcka, jemuz byla pottebna silna protirakouska diverze z jihu, aby
se pruské armadé uvolnily ruce pro hlavni protirakouské tazeni. Jadransky plan, jak jej
nazval Garibaldi, mél opét diplomatickou akci v Bélehradu a na Cetinji podporit Tiirr,
ale udalosti byly v tomto pripadé rychlejsi. Bitva u Sadové rozhodla v prusky prospéch
drive, nez se obecné ocekavalo a Bismarck na balkanské akci pochopitelné ztratil zajem.
Srbsko a Cerna Hora pak, jak uvidime déle, promeskalo v té chvili vhodnou politickou
ptilezitost i pro zahajeni své dlouho planované akce. Na strané madarské pak postupné
prevladla politika Ference Deaka pro smifeni a dohodu s otfesenym habsburskym tra-
nem, coz nakonec vedlo k rakousko-uherskému vyrovnani v roce 1867, jez definitivné
ukoncilo jakékoli spole¢né madarsko-jihoslovanské plany.
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Projekty Balkdnské federace

Reseni Vychodni otazky po vzoru Itélie a Némecka, tedy v duchu soudobych zésad pra-
va narodu na sebeurceni (,, Balkdan balkanskym narodiim®), pozadovaly i nékteré koncepce
prislusnika srbské inteligence z jiznich Uher. V roce 1862 tak ve Vidni vydal liberalni
myslitel a jeden z nejvyznamnéjsich prestaviteli srbského politického Zivota v monarchii
dr. Mihailo Polit-Desanci¢ (1833-1920) publikaci Die Orientalische Frage und Ihre orga-
nische Losung, v niz prosazoval pti feSeni Vychodni otazky narodnostni princip. Hovoril
v ni o rozbiti osmanské fiSe a vytvoreni svobodnych narodnich slovanskych stati, které
by se poté sjednotily v jihoslovanskou federaci, jez by se dale stala ¢lenem $irsi balkanské
konfederace s ostatnimi balkdnskymi neslovanskymi narody po vzoru Svycarska. To vie
se mélo uskutecnit za spoluprace balkanskych narodu s evropskymi velmocemi.

Velmi blizké tomuto pojeti byly i nazory dal$iho vyznamného jihouherského liberala
Svetozara Mileti¢e (1826-1901), prvé osobnosti srbské vojvodinskeé politické scény, jinak
také pritele a blizkého spolupracovnika Poli¢e-Desancice. Mileti¢ je rozvinul nasleduji-
ciho roku v sérii novinovych ¢lankd, jez souborné vydal v knize Die Orientfrage (1863).
Jeho pojeti bylo ovSem radikalnéjsi: jako prostfedek k naplnéni narodnostniho principu
vidél po $patnych zkusenostech s velmocenskou politikou pouze narodni revoluci sjed-
nocenych balkanskych naroda bez tcasti velmoci. Pro pfipadné federativni ¢i konfede-
rativni projekty povazoval za nejblizsi Bulhary.

V roce 1863 vydal brozuru Srpski narod i Istocno pitanje také jediny z tvirct balkan-
skych federativnich projektt pivodem pfimo ze srbského knizectvi, totiz Vladimir Jovano-
vi¢ (1833-1922). I on predpokladal, Ze balkanské narody jsou schopny samy se osvobodit
a sjednotit. Nejprve bylo podle néj nutno vytvorit svobodné a nezavislé staty, a teprve poté
by mélo dojit k jejich sjednoceni do ,,silné a trvalé“ balkanské federace nebo konfederace.

Myslenky balkanské federace svobodnych narodi prosazovala i liberalni organizace
Sjednocené srbské omladiny, zalozena na shromdzdéni v Novém Sadu v srpnu 1866 po-
dle vzoru Mladé Itélie Giuseppe Mazziniho z roku 1831. Clenové organizace prosazovali
principy narodniho sebeurcéeni, narodni suverenity, Gstavnosti a parlamentarismu. Vy-
chazeli z dél vyse uvedenych mysliteld, ktefi s organizaci vesmés sympatizovali a nékteii
se dokonce stali i jejimi ¢leny. Omladina pfitahovala z tohoto diivodu i emigranty z jinych
balkanskych naroda. Jejim prioritnim cilem sice bylo ,,osvobozeni a sjednoceni srbského
naroda’, ale myslenky balkanské federace nachazely u ,omladincti“ velmi silnou podporu.
Shodovali se také na tom, ze byrokratické a absolutistické srbské knizectvi, v némz jsou
potlacovany demokratické principy a svobodné mysleni, coz byl v dobé vlady Michala Ob-
renovice i jeho nastupce Milana nesporny fakt, se nemtize stat balkanskym (ani srbskym)
Piemontem. Neni pochopitelné divu, Ze se na tuto organizaci nedivali dobfe ani v habs-
burské monarchii, ani v srbském knizectvi. Nakonec proto byla uherskou vladou, jez pro
svoji akci ziskala naprosty souhlas oficidlniho Srbska, v roce 1871 zakdzana.
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Jednim z ,,nesrbskych” ¢lenti omladiny byl bulharsky revolucionar Ljuben Karavelov
(1834-1879), dvojdomy bulharsko-srbsky spisovatel a publicista, ktery stravil diky své
spolupraci s omladinci v roce 1868 také nékolik mésicti ve vySetfovaci vazbé v Buda-
pesti. Byl totiz podeztely s podilu na spiknuti, jez stalo zivot srbského knizete Michala.
Karavelov se stal pod vlivem svého dlouhého pobytu v srbskych zemich, podobné jako
pfed nim Georgi Sava Rakovski, stoupencem jednoty Srbti a Bulhart, pozdéji byl hlasa-
telem federace jiznich Slovant a posléze, v duchu panslavismu, i $irsi slovanské jednoty.
Na pocatku 70. let jiz ale propagoval zfizeni ,,dunajské federace®is Rumunskem, Albanii
a Reckem, s tim oviem, Ze se Rekové zieknou své ,Velké idey*.

V prostiedi omladiny vyzrala také osobnost Svetozara Markovice (1846-1875), jenz
béhem vasnivych debat v omladinském prostfedi o moznosti revolu¢ni akce dospél
ke zcela nové koncepci feSeni narodnostni otazky na Balkané a viibec Vychodni otazky
jako takové. Markovi¢ se totiz pti svych studijnich pobytech v Petrohradé a zejména pak
v Curychu seznamil s myslenkami Karla Marxe a jeho fe$eni Vychodni otazky, v celosti
publikované zejména v praci Srbija na Istoku (1872), spocivalo zcela na principech so-
cialistické revoluce celobalkanskych rozméri. Takovato revoluce by znicila v§echny sta-
vajici staty a umoznila narodiim, zbavenych svych okovi, sjednotit se tak, aby ve fede-
raci svobodnych a rovnopravnych obc¢ant byly ochranény jak jejich narodni, tak obecné
lidské svobody. Bliz$i statni a politické ztizeni ,,své“ federace ovSéem Markovi¢ nikdy
nespecifikoval. To jeho politicky souputnik, bulharsky basnik, publicista a revolucio-
naf Christo Botev (1848-1876), mél v tomto smyslu propracovanéjsi ideologii. Narodni
osvobozeni zamyslel jako masovou socidlni revoluci, jez zni¢i nejen turecké feudalni
ztizeni, ale také bulharské ,,burzuje®. Z revoluce méla vzniknout svobodna bulharska re-
publika, zaloZena prevazné na zemédélskych komunach. Ta by pak vstoupila do federace
svobodnych balkanskych narod.

Odlisna od téchto socialistickych koncepci byla radikalné republikanska idea hlavni-
ho predstavitele bulharské revolu¢ni myslenky prelomu 60. a 70. let, didkona Vasila Lev-
ského (1837-1873), ktery si predstavoval bulharskou republiku, jiz by rad vidél i u Srbt,
Cernohorcti a Rumund, s tim, Ze by se jednotlivé balkédnské narodni republiky sblizily
a utvorily federativni jednotnou balkanskou republiku.
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Srbské akce

Diky politice Michala Obrenovice se v desetileti 1858-1868 vyrazné posilila role Srb-
ska ve vyvoji Vychodni otazky. Kolem Srbska se v t¢ dobé kiizily nejen zajmy a pozornost
velmoci, ale pocitaly s nim, jak jsme videéli, i akce italskych, madarskych, polskych a bul-
harskych revolucionari. K tomu tfeba pfipocist i v té dobé vrcholici ¢innost ruskych sla-
vjanofild, jejichz cilem bylo pomoci Srbska, Cerné Hory a bulharskych revolucionati pti-
poutat vSechna narodné osvobozenecka hnuti v osmanské fisi k Rusku a k podpore jeho
zajmu. Alexej Stépanovi¢ Chomjakov (1804-1860), hlavni ideolog ruského slavjanofilstvi,
v roce 1860 dokonce poslal do Srbska provolani, v némz Srby nabada, aby se vyhybali za-
padni civilizaci a pevné se drzeli pravoslavi a Ruska. Slavjanofilské ideje se ovéem v Srbsku
neuchytily, byt orientace na Rusko ztstévala v ur¢itych srbskych kruzich vzdy silna.

Prvni balkdnsky svaz

Nic z toho, co zamysleli vys$e uvedeni balkansti ideologové, se nikdy neuskutecni-
lo, byt mnohé z jejich myslenek (pochopitelné nikoliv onéch socialistickych) se odrazi-
ly pravé v politickém usili srbského knizete Michala Obrenovice a jeho ministerského
predsedy a zaroven ministra zahranici Iliji Garasanina. Michal chtél nejprve zcela zba-
vit své autonomni kniZectvi pritomnosti jak tureckych posadek v bélehradské pevnosti
a péti dalsich srbskych méstech a pevnostech, tak také zbylého muslimského obyvatel-
stva (a naplnit tak vlastné sultansky dekret z roku 1830), které pod ochranou tureckych
posadek jesté tu a tam ve méstech Zilo. Kviili t¢émto snaham doslo k velmi napjatym
vztahtim jak v samotném kniZectvi, tak mezi Srbskem a Portou. Z nahodného incidentu
vypukly 15. ¢ervna 1862 v Bélehradé srazky mezi tureckou posadkou bélehradské pev-
nosti Kalemegdan a srbskym obyvatelstvem. Do véci se okamzité zapojila srbska narod-
ni garda, turecti délostrelci z pevnosti zacali ostfelovat Bélehrad, a cela véc hrozila pre-
rust ve vazny konflikt, na néjz ovsem Srbsko v té dobé nebylo ptipraveno a také velmoci
si nic podobného neprély. Proto byla rychle svolana konference v Kanlici na anatolské
strané Bosporu, kde Francie a Prusko branily srbské zajmy a pozadovaly co nejrychlejsi
vysidleni vSech Turkd z knizectvi, zatimco Anglie a Rakousko staly spi$e na strané turec-
ké. Rozhodnuti konference bylo kompromisni — ze Srbska se vystéhuje zbyvajici civilni
muslimské obyvatelstvo a turecké posadky opusti dvé pevnosti — Uzice a Soko. V ostat-
nich pevnostech — v Bélehradé, magvanském Sapci, Smederevu a v Kladovu na bulhar-
skych hranicich posadky ztstanou.

Vale¢ného napéti v Srbsku chtély tehdy vyuzit také bulharsti emigranti pro svoji akci.
Ti jiz pred tim zaklddali v Rumunsku a Srbsku dobrovolnické oddily a vytvorili dokonce
prozatimni bulharské veleni, které pripravovalo ozbrojené povstani v Bulharsku. Srbska
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vlada tyto aktivity podporovala a pomahala také hlavnimu organizatoru bulharské akce,
Georgi Savu Rakovskému. Ten v Bélehradé vydaval list Dunavski lebed a organizoval
bulharskou legii, jejiz ¢asti se také zapojily do zminovanych srazek v Bélehradé. Na na-
tlak velmocenské konference byla srbska vlada nucena bulharskou legii rozpustit, ale
sluzeb Georgi Rakovského se nevzdala. Michal vyuzival tohoto schopného a jazykové
vybaveného muze ke svym diplomatickym misim, jimiz chtél vytvorit pevnéjsi zaklad
pro protitureckou akci v podobé koalice balkanskych statii. Rakovski ve sluzbach Srb-
ska jednal o takovémto spolku v Athénach a na Cetinji. Zejména jednani s Reckem ale
v té dobé nebyla prili§ uspésnd, predevsim kvili prilisnym feckym tzemnim narokim.
Politicka jednani o balkanském spojenectvi se tak protahovala a Michal promeskal pro
svoji protitureckou akci nejvhodnéjsi dobu, totiz rok 1866, kdy byly velmoci zaujaty déji
rakousko-pruské valky a kdy také propuklo fecké povstani na Kréte.

Michal ani Garasanin ovSem tuto chybu neposttehli. Naopak, udalosti roku 1866 je
vybudily k zasadni aktivité na vytvoreni balkdnského svazu. Ve stejném roce tak uzavie-
lo Srbsko smlouvu s Cernou Horu, prestoze mezi obéma srbskymi dynastiemi v té dobé
jiz dochazelo k rozportim. Smlouva predpokladala sjednoceni obou zemi do jednoho
velkého srbského statu, pricemz knize Nikola tehdy pristoupil k osobné jisté nejedno-
duchému rozhodnuti, totiz Ze by v novém staté vladl Michal a jeho dynastie, zatimco
Petrovicové by ziskali odpovidajici materialni, politicka i spolec¢enska privilegia.

V roce 1867 uzaviel Michal smlouvu s Reckem. Ve smlouvé se predpoklddalo ozbro-
jené vystoupeni proti osmanské fisi, pfesné rozhrani¢eni mezi obéma staty ale doku-
ment nezahrnoval. Predpokladalo se v$ak, Ze nova hranice povede Makedonii. Michal
tehdy vyjednaval také s kiestanskymi Albanci ze severu Albanie. Myslenka o mozné
ucasti Albanct ve vystoupeni proti Turecku se objevila i v srbsko-fecké smlouve, coz,
jak zdtiraznuje polsky historik Henryk Batowski (1907-1999),% bylo poprvé, co v déji-
nach balkanské diplomacie vystupuji Albanci jako politicky cinitel, o jehoZ spolupraci
bylo zéhodno usilovat.

Tajnd jednani vedla srbska diplomacie také s charvatskym politickym viidcem, bisku-
pem Josipem Jurajem Strossmayerem a s dal$imi vlivnymi charvatskymi predstaviteli, zkla-
manymi v té dobé z vyvoje v habsburské monarchie, jenz dospél k rakousko-uherskému
vyrovnani. V jednanich se hovofilo o spolupraci pfi ,,osvobozeni“ Bosny a Hercegoviny
z »tureckého jafma“ i o ptipadném vytvoreni jihoslovanského svazového statu s Charvaty.*!

V roce 1867 zemfrel. G. Rakovski, nicméné bulharska véc v té dobé jiz nebyla zavis-
la pouze na ném. V roce 1862 zacala v Bukuresti rozvijet ¢innost bulharska Dobroc¢inna

40 Henryk Batowski, Paristwa balkariskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwovu teritorijalnego.
Krakov 1938, s. 84-85. Citovano podle J. Kolejka, Vychodni nebo Balkdnskd otdzka, s. 181.

41 O tom a dalsi srbsko-charvatské spolupraci pti feSeni Vychodni otazky v té dobé vice v praci Petra
Stehlika Bosna v chorvatskych ndrodné-integracnich ideologiich 19. stoleti. Brno 2013, s. 132-152.
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druzina, ktera vypracovala, zfejmé s jistym vlivem ruského vyslance v Catihradé Nikolaje
Pavlovice Ignatjeva (1832-1908), projekt spole¢ného srbsko-bulharského statu (carstvi),
na coz navazovala i pfi nékolika jednanich s Michalem v prvni poloviné roku 1867. Podle
ni mélo po uspésné akei, na niz se pri¢ini bulharské legie, vzniknout ,,jihoslovanské carstvi®
v Cele s dynastii Obrenovicti (opét zde tedy byla zdtiraziiovana role Srbska jako jihoslovan-
ského Piemontu), které by zahrnovalo jak Srbsko a Bulharsko, tak i Makedonii a Thrakii.

Systém smluv o spole¢né akci proti Turecku byl dokoncen v roce 1868 srbsko-ru-
munskou tajnou smlouvou. Na pocatku roku 1868 tak byl prakticky cely Balkan zahrnut
do priprav na velké protiturecké povstani.

V mezidobi, v roce 1867, Srbsko dosahlo i jiného velmi vyznamného mezinarodniho
uspéchu. Porta, suzovana finan¢nimi tézkostmi, povstanim na Krété i piipravami bal-
kanského svazu, jez evidentné nezustaly zcela utajeny, pochopila, Ze musi nékde povolit.
To ji radily i Francie a Rakousko, jez v druhé poloviné 60. let nemély zajem na otevirani
Vychodni otazky. Rakousko, kruté porazeno Pruskem, zcela ztratilo vliv v némeckych
zemich a potfebovalo za této nové situace jak vypracovat novou zahrani¢né-politickou
strategii, tak se vénovat i vnitropolitickym zalezitostem, jezZ nakonec vyustily v rakous-
ko-uherské vyrovnani. Francie pak se po rakouském debaklu u Hradce Krélové i sama
(a jak se zanedlouho ukazalo nikoli neopravnéné) citila ve velkém ohroZeni ze strany
Pruska. Proto tyto dvé mocnosti, podpofeny Italii, jez byla i dale zachvacena sjednoco-
vacim hnutim, jakoz i stadlym ochrancem tureckého statu quo Velkou Britanii, vidéli jis-
tou moznost k uklidnéni na Vychodé v tom, Ze podpofi pozadavky Srbska na definitivni
stazeni tureckych posadek z autonomie. V dubnu 1867 tak sultan nakonec dospél k na-
zoru, ze nazral ¢as k tomu, aby stdhl své oddily z bélehradského Kalemegdanu a dalsich
tf pevnosti a jejich ochranu ,,svéfil* svému vazalovi, knizeti Michalovi. V kvétnu 1867
tak srbské iizemi skutecné opustil i posledni turecky vojak (velka ¢ast posadek z pevnosti
byla pfesunuta na bojujici Krétu) a srbskd autonomie se stala naprosto formalni.

Predani pevnosti ovéem nebylo divodem toho, pro¢ prvni balkansky svaz neuskutec-
nil své cile. Tim zasadnim diéivodem byl az atentat na prirozeného viidce kolice, knizete
Michala, k némuz doslo v kvétnu 1868. Nelze samoziejmé predpokladat, co by se stalo,
kdyby k atentatu nedoslo. Naskyta se dokonce otazka, jestli v dobé bezprostfedné pred-
chazejici Michalovu smrt, byl samotny knize jesté viibec pevné rozhodnut akci rozpoutat.
V srpnu 1867 totiz vedl Michal jednani s vlivnou osobnosti nového rakousko-uherského
soustati — madarskym ministerskym predsedou Gyulou Andrassym (1823-1890). Existu-
ji dokonce vyrazné indicie, ze Andrassy kvili ,,uklidnéni Srbska“ Michalovi nabizel moz-
nost jistého srbského podilu na Bosné. Nedlouho po tomto jednani kazdopadné Michal
propustil svého ministerského predsedu Iliju Garasanina, hlavniho projektanta a striijce
prvniho balkdnského svazu, coz, nehledé na pozdéjsi smlouvu s Rumunskem, pravde-
podobné znamenalo postupny Michaliv odklon od radikélnich feseni Vychodni otazky.
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Bulharska otazka

Vidéli jsme jiz na prikladu akci G. S. Rakovského, ze 60. letech vyrazné sililo i bul-
harské narodni hnuti. Nemizeme si vSak predstavovat, Ze by se jednalo o celonarodni
usilovné hnuti. Tato skute¢nost méla svou hlavni pfi¢inu tom, ze vétsina bulharskych
rolnika zila jesté i v té dobé ve zna¢né nevzdélanosti a narodni neprobuzenosti. Neslo
vSak o pri¢inu jedinou. V Bulharsku totiz v priibéhu prvnich desetileti 19. stoleti vznikla
také uspésna a nikoli nepocetna vrstva bohatych bulharskych obchodniki a podnikate-
16, ¢orbadziji, vazanych svymi hospodarskymi zajmy na osmanskou fisi, ktefi predsta-
vovali pomérné vyraznou prekazku rozvoji narodné revolu¢nich myslenek, vychazeji-
cich z prostredi bulharské inteligence, podporované sttednimi a mensimi bulharskymi
podnikateli - zdrodkem bulharské méstanské spolecnosti. Narodni propagandy se tak
zhos$tovala predevsim silna bulharska emigrace v Srbsku a Rumunsku. Hlavnim sidlem
revolucionaru, snazicich se o zménu tristni bulharské situace, se stalo zejména Rumun-
sko, obzvlasté poté, co byl v inoru 1866 svrzen knize Alexandru Cuza, povazovany v té
dobé nepravem za zastupce zajmu Vysoké Porty. Béhem napéti s Portou, k némuz doslo
po sesazeni Cuzy, se predstavitelé rumunské vlady sesli s bulharskymi emigranty a na-
vrhli jim zformovani dobrovolnické bulharské legie. Této akce se ujal Rakovského spo-
lupracovnik Ivan Kasabov, jenz také zalozil tajny bulharsky ustfedni vybor, ktery pokra-
¢oval ve své ¢innosti i po opadnuti vale¢ného napéti, tedy poté, co byl novy rumunsky
knize Karel I. uznan velmocemi. Tento vybor také vypracoval memorandum pro sultana
pozadujici vytvoreni dualistického bulharsko-tureckého soustati, k cemuz jej inspirovala
zku$enost rakousko-uherska. Na tento popud ovsem Porta nikdy neodpovédéla.

Myslenku na néjaky druh bulharsko-tureckého soustati po zaniku tajného vyboru za-
stavaly predevsim konzervativni kruhy bulharské emigrace, sdruzené do tzv. Dobrocin-
né druziny (Dobrodejatelna druzina), popularnéji oznacovani jako stari, kdezto radikal-
ni ¢ast emigrace, oznac¢ovana jako mladi, kladla diiraz na ozbrojené povstani. Koncepci
osvobozeni Bulharska pomoci ozbrojenych cet, které mély zvenci vpadat do bulharskych
oblasti, destabilizovat tureckou spravu a vyvolat masové povstani, vypracoval jiz G. Ra-
kovsky. Ten dokonce napsal publikaci, jak se maji ¢ety chovat (Docasny fdd pro lesni
Cety). Tyto Cety a jejich piisobenti sice vesly do bulharského folkloru, ovsem jejich ¢innost
nebyla prilis aspésnd. Vyvolat povstani se jim nepodatilo a navic byly vétsinou udany
od majetnéjsich Bulhard tureckym tradtim, takze vétSina z nich skoncila $patné. Nej-
slavnéjsim cetnickym vojvodou a blizkym spolupracovnikem Rakovského byl legendarni
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hajduk Panajot Chitov (1830-1918),* jehoz oddil operoval nékolikrat v téchto letech
na Staré planiné. Vyznacny ale netspésny byl zejména Chitoviiv vpad do Bulharska spo-
lu s ¢etou druhého vyznamného vojvody Filipa Totju (1830-1907) v roce 1867. V Chi-
tovové cCeté ziskal také prvni bojové zkusenosti Vasil Levski, ktery v ni zastaval veli-
ce prestizni funkci prapore¢nika — bajraktara. Dalsi slavnou cetu tvoril pocetny oddil
Hadzi Dimitra Asenova (1840-1868) a Stefana Karadzi (1840-1868), ktefi téz predtim
méli zkusenosti s ¢etovani s Chitovem a byli pfislusnici druhé, nedlouho predtim opét
rozpusténé bulharské legie, jez vznikala v Bélehradé na podporu plant knizete Michala.
Jejich ceta se z Rumunska preplavila pfes Dunaj do Bulharska 6. cervence 1868. V zapéti
byla ovsem odhalena, dostala do obkli¢eni tureckého trestného oddilu a v boji 18. cer-
vence témér vsichni jeji prisludnici zahynuli.

Po smrti Rakovského prevzal roli viidce bulharské emigrace Ljuben Karavelov, jenz
zalozil v roce 1870 Bulharsky revolu¢ni ustfedni vybor, jehoz tribunou se staly Karavelo-
vovy noviny Svoboda. Karavelov, jak jsme jiz vidéli, se ztotoznoval s tim, Ze ideu osvobo-
zeni Bulharska a jeho zapojeni do $irsi balkanské federace 1ze uskutecnit pouze pomoci
véendrodniho povsténi. Uzce proto spolupracoval s Vasilem Levskim, pravdépodobné
nejznamenitéj$im revolu¢nim organizatorem té doby. Levski (vl. jménem Vasil Kuncev),
byl pfedurcen na drahu knéze, dokonce jiz ziskal nizsi (jahenské) svéceni. Z knézského
stavu ale zbéhl a stal se profesionalnim revolucionarem. V Bélehradé se zaclenil do Ra-
kovského legie, v Bukuresti pak do tamniho bulharského revolu¢niho vyboru. Odtud
se také v letech 1868-1872 vydal na nékolik cest po Bulharsku, pfi nichz zakladal tzv.
Vnitfni revolu¢ni organizaci. Po nékolika letech usilovné prace disponovala Levského
organizace vice nez dvémi sty vybory po celém bulharském tzemi! Zbrklou akei jeho
spolupracovniki vSak byla organizace na podzim 1872 prozrazena, Levski sam zatlen
a 18. unora 1873 popraven. Neuspéch téchto revolu¢nich pokust stvoril v bulharském
hnuti dilema o tom, jak pokracovat déle. Ljuben Karavelov po neuspéchu Levského akce
dospél k presvédceni, ze samostatné bulharské narodné osvobozenecké hnuti neni moz-
né a ze mize mit uspéch pouze v ramci $irsich celobalkanskych iniciativ. I proto povazo-
val nadale za zbytec¢né plytvat Zivoty bulharskych vlastenct a svoje dalsi usili soustiedil
na systematickou kulturné propagacni ¢innost, jez méla bulharsky narod pfipravovat
ke spole¢né balkanské akei. Jeho mladsi a bojovnéjsi souputnik Christo Botev se rozhodl
pro druhou, radikalnéjsi taktiku — hodlal osamostatnit bulharské hnuti, obnovit Levské-
ho zaniklé revolu¢ni vybory a urychlené pfipravit samostatné narodniho povstani.

42  Chitovjevpodstaté také zakladatelem memodrové bulharské literatury, byt se psat naucil az v Sedesatych
letech v Bélehradé. Jeho dilo Moeto pdtuvane po Stara planina i Zivotoopisanieto na njakoi bdlgarski
stari i novi vojvodi, které mu vydal Karavelov v roce 1872, se setkaly s velkym ohlasem v ciziné, a byly
castecné prelozeny i do ¢estiny. Jsou to vlastné jediné hajducké paméti, které existuji.
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Vznik bulharského exarchdtu

Vedle revolu¢nich priprav véak mélo bulharské narodni hnuti v 60. letech jesté jeden
vyrazny specificky smér, ktery navazoval na predchazejici obdobi. Slo o to zbavit se od-
programu ovladala vétsinu bulharskych diecézi i vyznamnéjsich a bohatsich farnosti.
Recti preldti, jak jsme jiz vidéli, vyuzivali své postaveni v bulharské spole¢nosti nejen
k obohacovani se na ukor véficich, ale také k provadéni systematické helenizace. V $e-
desatych letech jiz sice diky ¢innosti a finanéni podpore probuzenéjsich bulharskych
podnikatelt existovala rozvétvena sit bulharskych $kol, takze nehrozila uplna grecizace
Bulhart, na niz upozornoval prvni bulharsky obrozenec Paisij Chilandarsky jiz v 60.
letech 18. stoleti, ale k iplné narodni rovnopravnosti Bulharti bylo nutné ziskat ales-

vr oy

pon vétsi ¢ast diecézi na bulharském tizemi do spravy bulharskych archijereji. Toto asili
dobé byli nad cirkevni zalezZitosti povzneseni a mnozi dokonce i ateisté), nebot se do néj
zapojovali i bohati corbadzijové, jimz byl jinak revolu¢ni kvas bulharské inteligence pro-
tivny. Hnuti za samostatnou bulharskou cirkev dali ve 40. letech 19. stoleti zaklad Neofit
Bozveli a Iliarion Makariopolsky. Druhy z nich také v dubnu 1860 zvefejnil prohlaseni
o vytvoreni nezavislé bulharské cirkve, které ovSéem mélo pouze propagacni vyznam.
Cirkevni otazka se ale natolik vyhrotila, Ze se do véci musel opét zapojit zahrani¢ni fak-
tor. Agilni rusky konstantinopolsky velvyslanec hrabé Ignatjev se ,,bulharské véci“ za-
staval, na druhé strané ovSéem musel také jako vyslanec pravoslavného Ruska dbat na to,
aby si neznepfatelil ekumenicky patriarchit a Recko. Kdyz viak fecké zdlezitosti kviili
krétskému povstani v roce 1866 spély k velmi nepfiznivym konctim, snazil se catihrad-
sky patriarcha Rehot V1. nalézt ve véci bulharské cirkve kompromisni feseni a ziskat tak
sympatie dalsich jihoslovanskych narodi, které by mohly fecké véci pomoci (viz nize).
Proto navrhl bulharskou cirkev nové zorganizovat jako autonomni jednotku - exarchii -
v ramci ekumenického patriarchatu. Takovéto feSeni se bezesporu mohlo stat zakladem
bulharsko-feckého smifeni, kdyby ale neziistalo ohrani¢eno pouze na tizemi severniho
Bulharska. To v té dobé ale bylo pro vétsinu zastanct bulharské cirkve mélo. Pozadovali,
aby se také obyvatelstvo i dalsich biskupstvi samo rozhodlo, zda chce spadat do exarcha-
tu ¢i nalezet k patriarchatu. V tomto nazoru nakonec Bulhary podpotila i Porta, ktera
se ne bez pri¢iny bulharsko-feckého sblizeni, k némuz ostatné doslo jiz béhem boju
za feckou samostatnost, obavala. Do celé zdleZitosti se opét zapojil hrabé Ignatjev, jenz
navrhl, aby Porta vytvotila smiSenou bulharsko-feckou komisi, jez by vypracovala plan
pfijatelny pro obé strany. Nakonec se komise skute¢né shodla na kli¢i, podle néhoz mély
byt stavajici diecéze evropského Turecka rozdéleny mezi patriarchat a exarchat, ¢tyfi
mély byt dokonce priznany srbské metropolii v jihouherskych Karlovcich. Tento pro
vSechny prijatelny plan nakonec ztroskotal na drobnostech. Celou véc tak vzal do svych
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rukou sultan, jenz vydal 11. bfezna 1870 ferman, jimz zalozil autonomni bulharskou
cirkev - exarchét. Ta sice méla mit méné diecézi, nez vymezovala Ignatjevova komi-
se, nicméné jeden z ¢lankd fermanu predpokladal, Ze se k exarchatu mohou pripojovat
i nové diecéze, pokud se pro to rozhodnou dvé tretiny jejich véricich. Tak byla oteviena
cesta k $ifeni exarchatu, jiz poté, co zacal v roce 1872 skute¢né fungovat, exarchat také
bohaté vyuzival.

Jednani s patriarchou o uznani exarchatu ale zistala bez vysledku. Divodem net-
spéchu byl spor o jurisdikci nad diecézemi v Thrakii a Makedonii. V roce 1872 proto
bulharsti biskupové s konstantinopolskym patriarchou pretrhli pouta a zvolili svého
prvniho exarchu, Antima I. (svétskym jménem Atanas Calikov, 1816-1888). Patriar-
cha nasledné bulharsky episkopat exkomunikoval.* Nové vznikly exarchit se ujal vedeni
$kol a zahdjil boj s feckou propagandou v Makedonii a Thrakii. Sultdnovi se tak skvélym
politickym tahem podatilo vyvolat v Recku protislovanské ndlady a na dlouhou dobu
zamezil jakékoli fecko-bulharské spoluprici. Cinnosti exarchitu v severni Makedonii
a v nékterych oblastech tehdy jesté osmanského jizniho Srbska byly znepokojeny také
srbské kruhy, které tato tzemi povazovaly za oblast svého vlivu. Makedonie se tak diky
exarchatu stavd oblasti svaru mezi tfemi sousednimi balkanskymi narody, ¢imz dostava
novy faktor také Vychodni otazka, pod niz se od této doby rozumi i vzajemné soupereni
balkanskych krestanskych narodt o Makedonii a dal$i tzemi zGstavajici v té dobé jesté
pod tureckou moci.

Bulharsky exarchat, jenz vlastné nebyl pravym exarchatem - exarcha mél byt zastup-
cem patriarchy a uzemi pod jeho jurisdikci ztistat nadale i soucasti patriarchatu - ale
predstavoval také zaklad nezavislého bulharského stitu, jehoZz vytvoreni jiz evidentné
nebylo mozno na delsi dobu zamezit. M;j. i proto, ze podle pravoslavné tradice ma byt
jurisdikéni nezavislost cirkevni spravy podminéna existenci samostatného politického
utvaru, v némz se tato cirkevni sprava vykonava.

43 Konstantinopolsky patriarchat anuloval exkomunikaci a uznal autokefalitu bulharské cirkve teprve
v roce 1945!
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Recky faktor

V 60. letech do Vychodni otazky s velkou vervou opét zaséhl i fecky prvek. Reckym
aspiracim vyrazné pomohla detronizace krale Otty I. v roce 1862 a nastoleni danského
prince Viléma (von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Gliicksburg, 1845-1913) jako no-
vého feckého kréle Jittho 1. Na Reky v té dobé mocné piisobil vliv italského risorgimenta,
a to predevsim v otazce Jonskych ostrovii a Kréty. Nezadrzitelné se stavalo zejména hnuti
za pripojeni Jonskych ostrovi. Jejich parlament svoji vili v tomto sméru velice jasné
vyjadril vletech 1857 a 1859. Mezi ,,ostrovany“ vyrazné vzristal také vliv Ruska. A tomu
chtéla britska vlada zamezit. Nakonec ji nezbyvalo nic jiného, nez ustoupit. Vyzadala si
pro to ovSem souhlas signatarti Videnského kongresu z roku 1815, jenz ostrovy do brit-
ského protektoratu svéril. Na takovéto obstrukee vsak jiz ,,ostrované“ neméli trpélivost.
V ijnu 1863 vyhlésil jejich parlament dekret o okamzitém sjednoceni s Reckem. Brita-
nie ustoupila tlaku a pfiméla ostatni signatare kongresu (z nichz zejména Rusko tomuto
»hatlaku“ ustoupilo velice ochotné), pfijmout toto rozhodnuti jako hotovou véc. Britské
jednotky pak v bfeznu 1864 opustily ostrovy a v ¢ervenci téhoz roku je navstivil jejich
novy suverén, kral Jifi L.

Vteni v feckych oblastech ovsem neustavalo. Po 25 letech vypuklo na jafe 1866 nové
povstani také na Krété. Stalo se tak predevsim pod vlivem pripojeni Jonskych ostro-
vit k Recku, sviij ohlas véak na Krété mély i udélosti v Rumunsku a bezesporu i italské
a mozna i némecké narodni hnuti.** Krétské narodni shromazdéni pak pod dojmem
prvnich vojenskych uspéchi vyhlésilo 2. zati 1866 sjednoceni Kréty s Reckem. Povsta-
ni pochopitelné vyvolalo okamzity ohlas. Na pomoc povstalciim se na ostrov masové
prepravovali fecti dobrovolnici i distojnici fecké armady, ale nejen oni: prichazeli také
&etni dobrovolnici ze Srbska, z Cerné Hory a z bulharskych oblasti (v té dobé jesté nebyla
zazehnuta ,,exarchatova krize“). Recké lodé prevazely na ostrov vale¢ny materidl, tisk se
piedhénél v protiturecké kampani. Recké vlada tajné zkoumala také moznosti povstani
v Epiru, Thesélii a Makedonii, kam jiz sméfovaly oddily dobrovolniki (v Recku jiz pred
tim existovaly ¢etné dobrovolnické organizace, které byly idajné schopny v kazdém oka-
mziku poskytnout az 20 000 muzi). Boje na Krété byly vedeny se stfidavym uspéchem,
epicka scéna, podobna obléhani Mesolongi ¢i Sigetu, se odehrala v klastefre Arkadion,
v némz se zaviela skupina povstalctl. Kdyz se jejich postaveni stalo neudrzitelné, vyho-
dili povstalci cely klaster do vzduchu, pfi¢emz vsichni zahynuli. Na scénu musel sultan
opét povolat osvéd¢eného bojovnika proti vSéem povstanim v risi, Omera pasu Latase,
v té dobé jiz dvaasedesitiletého. Dalsi boje na Krété proto byly kruté a krvavé — Omer

44 'V té dobé zilo na ostrové zhruba 320 000 obyvatel, z nichZ kolem 250 000 tvofili pravoslavni Rekové.
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pasa pfi nich ztratil na 20 000 muzi. Cely ostrov byl ov§em zpustosen a temny obraz
dokreslovalo 600 vypélenych vesnic a 50 000 uprchlikt do Recka.

Velmoci také tentokrat nezaujaly jednotny postoj, ostatné, po rakouské porazce
s Pruskem to nejspis ani nikdo neocekaval. V koncertu velmoci skfipaly nastroje, povsta-
ni bylo zejména na Zapad¢ vykladano jako opétnd snaha Ruska o ziskani vlivu na Vy-
chodni otdzku, nebot Rusko piipojeni Kréty k Recku skute¢né podporovalo. Na svétové
vystavé v Pafizi v roce 1867, kam pfijel i sultan Abdul Aziz, presvéd¢oval Napoleon III.
padi$dha o nutnosti predat ostrov Recku, na coz mél sultdn odpovédét, Ze tento krok
by byl signalem k rozpadu osmanské fiSe. V Anglii naopak, kam odejel z vystavy, nasel
sultan pro své kroky pochopeni. Vzhledem k tomu, Ze mu byla zfejma nejednotnost
evropskych velmoci ohledné krétské otazky, prerusil v prosinci 1868 diplomatické styky
s Reckem a zaslal fecké vlddé nétu ultimativniho charakteru, v niz ji obvitiuje z podpory
a rozpoutani nepokojti na Krété. Na pocatku nasledujictho roku pak byla opét do Parize
svolédna konference evropskych mocnosti (zpo¢atku dokonce bez tcasti Recka). Zavéry
konference znély tak, ze Kréta ma zlistat pod svrchovanosti sultdna, jenz slibil na ostrové
zavést specialni spravu blizkou autonomii. Povstalci ztstali bez pomoci a nezbylo jim nic
jiného, nez slozit zbrané. Vétsina z iniciatort povstani musela pochopitelné emigrovat
do Recka, néktefi vsak dali prednost i Rusku.
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Zaverem

Potlaceni krétského povstani, neuspéch a rozpad balkanského svazu knizete Micha-
la, vyhlaseni bulharského exarchatu, to vSe na cas oslabilo narodni hnuti na Balkdné.
Po bourlivém obdobi, jimz si Balkansky poloostrov prosel od ¢asti Krymské valky do po-
razky krétského povstani a fecko-tureckého napéti, se zdalo, ze se Vychodni otazka do-
stava do jakéhosi zatisi. Takovéto hodnoceni situace vyplyvalo jednak z na prvni pohled
jednozna¢ného postoje velmoci, tedy snahy udrzet na Vychodé¢ status quo, jednak z ne-
uspéchu spole¢né osvobozenecké akce balkanskych statt (a kfestanskych narodu evrop-
ské ¢asti rise), k némuz doslo mozna jesté pred smrti Michala, definitivné pak po uspés-
ném atentatu na schopného srbského knizete. Klid na Balkané¢ vSak byl pouze efemérni.
Pod jeho prikrovem doutnaly jiskry davno jiz zazehnutych spole¢ensko-ekonomickych,
politickych a ndbozensko-narodnostnich spord, které vzplanou v roce 1875 a v nasledu-
jicich letech vybuchem Velké vychodni krize zcela rozmetaji politiku statu quo.
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1. Osmanska fiSe v dobach nejvétsi slavy

Zdroj: Furfur. Osmanisches Reich von 1481 bis 1683. Wikimedia Commons [online] 13. 4. 2013. [v. 2014-
07-11]. Pod licenci CC BY-SA 3.0 (viz http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode). Dostupné
z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ottoman_empire_de.svg
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2. Bitva u Vidné v dobovém zpravodajstvi
Zdroj: Leonhard Loschge. Battle of Vienna. Wikimedia Commons [online] 7. 8. 2008. [v. 2014-07-11]. Do-
stupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Battle_of_Viena.jpg
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3. Turecti sipahijové z dob bitvy u Vidné
Zdroj: G. Jansoone. Sipahis at the Battle of Vienna. Wikimedia Commons [online] 2. 7. 2006. [v. 2014-07-
11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Battle_of_Vienna.Sipahis.jpg?uselang=ru

4. Podpis miru ve Sremskych Karlovcich. Pfi jednani byl poprvé pouzit kulaty stil, aby

zadna strana nebyla zvyhodnéna
Zdroj: Farkasven. Peace conference in Karlowitz. Wikimedia Commons [online] 29. 1. 2010. [v. 2014-07-11].
Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Negociation_of_the_peace_of_karlowitz.jpg

119



SEATEWA : e TFAHC MRS HEALIA
P
=~ ' e
- T TEMWULLUBAPCKW
e e e
br
oA
-
; BMALLIEE
By
BOCAHCERM -
IMALLATE P o
CHEQEFEBCHA CAHLUIAK

MhanmToras covybignjs 1702, fogums:
1. DEnims op ToEWTOEm
D-Tmnpﬂmmﬁ[ﬂnﬂlﬂﬂm rpasnuasa on TR oo 1TVA. roaRHe)
G » Cueaapencus CanuaE [(HOCTala0 i Slnw rpannuand o 1EFE 56 1710, reanse ). 28 Prasinnteor
AT K

2, Kabuliy puns ropuTapujs:
G - s rpasaus (NOCTORMS ca GoNM rpangasa oa 17031 o 1743, roosss)

D + Hpan-sasna CRanorsia (moCTolsns o3 o rpassusas on, 1 T8 no 1715 roamss)
D + KpinetEmil Yrapiel (ROCTojind i SREs rpaHesauE o TTO2. a0 1732, roaumss)

5. Vychodni ¢ast rakousko-turecké hranice po miru ve Sremskych Karlovcich

Zdroj: Panonian. Map of the Eyalet of Temesvar and Military Frontier in 1702. Wikimedia Commons
[online] 14. 9. 2013. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Eyalet_of_te-
mesvarl699.png
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6. Mapa Evropy po Karlovickém miru (1700)
Zdroj: Flanker. Western Europe in year 1700. Wikimedia Commons [online] 12. 3. 2008. [v. 2014-07-11].
Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Western_Europe_1700.jpg
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7. Mapa rakousko-tureckého pomezi v oblasti temesského Banatu po Pozarevackém miru
Zdroj: Panonian. Map of the Banat of Temeswar, Kingdom of Serbia and Military Frontier in 1718. Wiki-
media Commons [online] 23. 6. 2013. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Tamis_banat1718_1739.png

122



Obrazova cast

8. Zisky Rakouska z Pozarevackého miru (svétle zlute)
Zdroj: Spiridon Ion Cepleanu. Passarowitz 1718. Wikimedia Commons [online] 3. 5. 2014. [v. 2014-07-11].
Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Passarowitz_1718.JPG

9. Rusko-turecka valka 1735-1739: Obléhani Azova v roce 1736
Zdroj: Vso6paxene ocaist A3oBa pycckymu Bojickamu B 1736 ropy. Wikimedia Commons [online] 21. 3. 2013.
[v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Siege_of_Azov_(1736).jpg?uselang=ru
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10. Rusko-turecka vélka 1735-1739: Dobyti Ocakova 1737
Zdroj: Anik Benoit. The Taking of Ochakow July the 13, 1737 by the Russian Army. Wikimedia Commons
[online] 21. 3. 2013. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Siege_of_Ocha-

kov_(1737).jpg?uselang=ru

11. Rusko-turecka valka 1768-1774: Zniceni tureckého lodstva v ndmo#ni bitvé mezi ostro-
vem Chios a zdlivem Cesme (7. cervence 1770) na obraze Ivana Konstantinovice Ajvazovského
Zdroj: AndreyA. Battle of Chesma. Wikimedia Commons [online] 3. 6. 2010. [v. 2014-07-11]. Dostupné z:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chesmabattle.jpg
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12. Rusko-turecka valka 1768-1774: Namorni bitva mezi ostrovem Chios a zalivem Ces-

me na dobovém obrazku
Zdroj: Archiv autora

13. Rusko-turecka valka 1787-1791: Dobyti Ocakova
Zdroj: Bepr. llITypm Ouakosa 1788r. Wikimedia Commons [online] 22. 1. 2006. [v. 2014-07-11]. Dostupné
z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sturm_Ochakov.jpg?uselang=ru
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14. Rytina Rigase Fereose Velestinlise. Podle legendy byla jeho posledni slova: ,,Zasadil

jsem zdravé sémeé. Prichazi cas, kdy bude ma zemé sklizet slavné ovoce.”
Zdroj: Greco22. Rigas Feraios. Wikimedia Commons [online] 26. 5. 2010. [v. 2014-07-11]. Dostupné z:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rigas2.jpg?uselang=ru
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15. Vidinska pevnost - sidlo Osmana Pasvantoglua
Zdroj: Foto Vaclav Stépanek

16. Osmansky Bélehrad koncem 18. stoleti
Zdroj: Carl Goebel. The ruined gateway of Prince Eugene, Belgrade. Wikimedia Commons [online] 8. 4.
2011. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_ruined_gateway_of_

Prince_Eugene,_Belgrade.jpg
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17. Michail Ilarionovi¢ Goleni$¢ev Kutuzov, vitéz nad Turky, na obrazku anglického vy-

tvarnika George Dawea
Zdroj: Vissarion. Michail Illarionovich Kutuzov. Wikimedia Commons [online] 8. 12. 2008. [v. 2014-07-11].

Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kutuzov2_by_Daw.jpg?uselang=ru

18. Jifi Petrovi¢-Karadjordje, na obraze Vladimira Borovikovského z roku 1816

Zdroj: Direktor. Portrait of Porde (Karadorde) Petrovi¢. Wikimedia Commons [online] 15. 9. 2010. [v.

2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kara%C4%910r%C4%91e_Petro-

vi%C4%87,_by_Vladimir_Borovikovsky,_1816.jpg
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19. Mapka tizemi pod kontrolou srbskych povstalcti pfed krachem prvniho povstani
v roce 1813 s liniemi srbské obrany a utoku tureckych vojsk

Zdroj: Ivan25. Serbia in 1813. Wikipedia [online] 17. 1. 2011. [v. 2014-07-11]. Pod licenci CC BY-SA 3.0 (viz
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode). Dostupné z: http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%
94%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0:Serbia_1813-sr.svg
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20. Slavné vitézstvi srbskych povstalci v Bitvé na Migaru v roce 1806. Olej Afanasie Seloumova
Zdroj: Ceudrt. boj Ha Muapy. Wikimedia Commons [online] 30. 11. 2011. [v. 2014-07-11]. Dostupné z:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:BOJ_NA_MI%C5%A0ARU.jpg

21. Takovské povstani na obraze Paji Jovanovice
Zdroj: Zoupan. “Takovski ustanak” by Paja Jovanovic, 1898. Wikipedia [online] 20. 10. 2011. [v. 2014-07-
11]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Paja_Jovanovic-Takovski_ustanak.jpg
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22. Knize Milo$ oblecen po ,,krdzalijsku® na obraze Pavla Durkovice

Zdroj: Underlying 1k. Knes Munom O6peroenh. Wikimedia Commons [online] 29. 3. 2014. [v. 2014-07-
11]. Pod licenci CC BY-SA 3.0 (viz http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode). Dostupné z:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Knez_Milos_Obrenovic.jpg

23. Alexander Ypsilanti
Zdroj: Daos. Alexander2. Wikimedia Commons [online] 1. 4. 2006. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://
commons.wikimedia.org/wiki/File: Alexander2.jpg
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24. Alexander Ypsilanti pekracuje feku Prut, obraz Petera von Hess
Zdroj: Geraki. Alexander Ypsilantis (1792-1828) crossing River Pruth into the Danubian Principalities.

Wikipedia [online] 27. 5. 2010. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/File:AlexanderY-
psilantisPruth.jpg

25. Patrasky metropolita Germanos Zehna vlajce povstalcti 25. bfezna 1821, obraz Theo-
dorose Vryzakise

Zdroj: Ulrichstill. O ITahadv Hoatpdv Teppavog evhoyel t onpaia tng Enavaotaong. Wikimedia Commons
[online] 14. 9. 2006. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Epanastasi.jpg
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26. Masakr na ostrové Chios, obraz Eugena Delacroixs
Zdroj: Yuval Madar. The Massacre at Chios. Wikipedia [online] 10. 12. 2005. [v. 2014-07-11]. Dostupné z:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Eug%C3%A8ne_Delacroix_-_Massacre_at_Chios.jpg

27. Hrdinna obrana pevnosti Mesolongi, obraz Theodorose Vryzakise
Zdroj: Jkelly. The sortie of Messologhi. Wikimedia Commons [online] 26. 8. 2006. [v. 2014-07-11]. Dostup-
né z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:The_sortie_of_Messologhi_by_Theodore_Vryzakis.jpg
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28. Recké polni lezeni u Pirea, obraz Theodorose Vryzakise
Zdroj: Ntetos. To otpatonedo tov Kapaiokakn otnv Kaotéla. Wikimedia Commons [online] 28. 9. 2010.
[v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vryzakis-Stratopedo_Karaiskaiki.jpg
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29. Ibrahim Pasa, syn egyptského mistokrale Muhammada Aliho, ktery se proslavil svou

intervenci v Recku a pozdéji v Syrii, litografie Gabriela Deckera

Zdroj: Peter Geymeyer. Ibrahim Pascha, Lithographie von Gabriel Decker, s.a. Wikipedia [online] 2. 9. 2011.
[v.2014-07-11]. Dostupné z: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Ibrahim_Pascha_Litho.jpg&-
filetimestamp=20110902104845&
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30. Ruska flotila v Bitvé u Navarina na obraze Ivana Konstantinovice Ajvazovského
Zdroj: Bogomolov PL. Battle of Navarino. Wikipedia [online] 10. 10. 2012. [v. 2014-07-11]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Russians_at_navarino.jpg

31. Zavér namorni bitvy u Navarina na obraze Augusta Mayera
Zdroj: Rama. Evening of the Battle of Navarino. Wikimedia Commons [online] 23. 11. 2007. [v. 2014-07-11].
Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Battle_of_Navarino-Auguste_Mayer_mg_0598.jpg
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32. Obraz znazornuje, jak vlajkova lod admirala Codringtona soucasné nici v bitvé u Na-

varina dvé turecké lodé
Zdroj: Panagiotis Botsis. Naval battle of Navarino, 20.10.1827. Wikimedia Commons [online] 26. 3. 2007. [v.
2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Navarino.JPG

33. Ruska namotni sily a péchota v bitvé u Varny 1828 na obraze Alexandera Sauerweida
Zdroj: VladiMens. Attack on the Fortress of Varma by the Engineers Battalion, 23 September 1828. Wiki-
media Commons [online] 5. 5. 2014. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Siege_of_Varna_1828.jpg
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34. Dobyti Krasu v roce 1828 na obraze polského vytvarnika Januarya Suchodolského
(1797-1875)

Zdroj: Kober. Kars siege 1828. Wikimedia Commons [online] 26. 2. 2011. [v. 2014-07-11]. Dostupné z:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kars_1828.jpg
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35. Sultan Mahmut II., nastupce reformatora Selima III., ktery ztratil Recko, ale refor-

moval turecké vojsko a definitivné rozpustil jani¢arské jednotky
Zdroj: Osmanli98. Sultan Mahmud II started the modernization of Turkey with the Edict of Tanzimat in
1839. Wikimedia Commons [online] 15. 9. 2013. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.

org/wiki/File:Sultan_Mahmud_ILjpg
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36. Mapka tfeckého kralovstvi po roce 1833

Zdroj: Pitichinaccio. Administrative Divisions (nomi) of Greece, 1833. Wikimedia Commons [online] 3.
10. 2010. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Administrative_Divisi-

ons_Greece_1833_de.svg
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37. Knize Alexandr Sergejevi¢ Mensikov, jehoZ nestastné diplomatické ptsobeni v Cari-

Y.

hradé bylo jednou z pfi¢in vypuknuti Krymské valky

Zdroj: Proktolog. Cernertiunit Kussp Anexcanpnp CepreeBud MeHIINKOB, reHepan-agboTaHT. Wikimedia
Commons [online] 21. 12. 2010. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File: A-
leksandr_Sergeevich_Menshikov.jpg

38. Henry Temple, 3. vikomt Palmerston, (1784-1865), britsky ministr zahrani¢i a mini-
stersky predseda, jenz mél rozhodujici podil na britské politice urcujici Vychodni otaz-
ku, obraz Johna Jabeze Edwina Mayalla

Zdroj: Adam sk. Henry John Temple, 3rd Viscount Palmerston (1784-1865). Wikimedia Commons [online]
9.10. 2009. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lord_Palmerston.jpg

140



39. Obléhani Sevastopolu na obraze Franze Roubauda
Zdroj: Valentin Ramirez. Interior del Museo Panorama. Wikimedia Commons [online] 7. 6. 2007. [v. 2014-
07-11]. Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Panorama_dentro.JPG

40. Mésto a pevnost Kars ve Velké Arménii na dobové rytiné. Jeho dobyti zmirnilo rus-

kou porazku u Sevastopolu
Zdroj: Archiv autora
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41. Car Alexandr II. na dobové rytiné. Po svém otci Mikulasi I. zdédil tizivy problém
Krymské valky. Dusledky porazky se mu podatilo od¢init v 70. letech 19. stoleti

Zdroj: Archiv autora
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42. Signatafi Pafizské mirové smlouvy v roce 1856 na obraze Edouarda-Louise Du-
bufea. Zleva Camille Cavour, premiér Sardinského kralovstvi, hrabé Henry Wellesley
Cowley, britsky velvyslanec v Parizi, rakousky ministr zahrani¢i Karl Ferdinand hrabé
z Buol-Schauenstein, knize Alexej Fjodorovi¢ Orlov, francouzsky diplomat, v té dobé
velvyslanec ve Vidni, hrabé Frangois-Adolphe de Bourqueney (1799-1869), rakousky
zplnomocnénec Alexander Hiibner (1811-1892, nemanzelsky syn knizete Metternicha),
Otto Theodor Freiherr von Manteuffel (1805-1882), prusky predseda vlady a ministr za-
hranici, Alexandre Florian Joseph, hrabé Colonna-Walewski (1810-1868, nemanzelsky
syn Napoleona I.), ministr zahrani¢i Francie a pfedsedajici kongresu, turecky diplomat
Muhammad (Mehmed) Djemil Bej, hrabé Vincent Benedetti, tajemnik francouzského
ministerstva zahranici, hrabé George Villiers Clarendon (1800-1870), britsky ministr
zahranici, hrab¢ Filipp Ivanovi¢ Brunnov (1797-1875), rusky zplnomocnénec a velvy-
slanec v Parizi, velky vezir Mehemed Emin Ali Pasa (1815-1871), prusky zmocnénec
hrabe Hatefeldt a Salvatore Raimondo Gianluigi Pes, makryz z Villamarina (1808-1877),

zmocnénec Sardinského kralovstvi
Zdroj: Villy Fink Isaksen. Congres de Paris. Wikimedia Commons [online] 10. 1. 2013. [v. 2014-07-11].
Dostupné z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Edouard_Dubufe_Congr%C3%A8s_de_Paris.jpg
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43. Alexandru Ioan Cuza, prvni knize sjednoceného Rumunska, na platné Carola Szathmariho
Zdroj: Bogdan. Alexandru Ioan Cuza. Wikipedia [online] 6. 2. 2010. [v. 2014-07-11]. Dostupné z: http://
pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Al_I_Cuza.jpg

44. Typicky vzhled mésta evropského Turecka v 60. letech 19. stoleti: Plovdiv na dobové
rytiné
Zdroj: Archiv autora
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45. Michal Obrenovi¢ (1823-1868), srbsky knize a tviirce prvniho balkanského svazu
Zdroj: Lumen roma. Knez Mihajlo III Obrenovic. Wikimedia Commons [online] 1. 4. 2008. [v. 2014-07-

11]. Dostupné z: http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0
%BA%D0%B0:Knez_Mihajlo_ITI_Obrenovic.jpg
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46. Filip Totju, velitel cety, ktera se v roce 1867 netispésné¢ pokousela vyvolat v Bulharsku

povstani
Zdroj: Archiv autora

47. Panajot Chitov, jeden z nejslavnéjsich balkanskych hajduckych viidci 19. stoleti. Po-
kusil se naplnit ideje Gerogi S. Rakovského a vyvolat v bulharskych oblastech povstani

pomoci své Cety, kterd v 60. letech nékolikrat vpadla do Bulharska ze Srbského knizectvi
Zdroj: Archiv autora

146



48. Velitel bulharské povstalecké cety Hadzi Dimitr

Zdroj: Archiv autora

49. Stépan Karadza, velitel povstalecké ety spolu s HadZi Dimitrem, jejiz nedspésny
vpad do Bulharska v roce 1868 a smrt obou velitelti vedl k pfehodnoceni odbojové ¢in-

nosti bulharskych revolucionari
Zdroj: Archiv autora
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50. Posledni boj ¢ety Chadzi Dimitra a Stefana Karadzi na dobové kresbé
Zdroj: Archiv autora
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51. Vasil Levski, hlavni ideolog bulharské revoluce na prelomu 60. a 70. let 19. stoleti.

Na snimku v odévu bajraktara — praporecnika cety Panajota Chitova
Zdroj: Archiv autora
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