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1. UVOD

1.1 Cile prace

Slovotvorné procesy systematické povahy (derivace, kompozice a parasyntéza),
na které se v této praci hodlame zamérit, jsou nejen ve Spanélstiné tradi¢né po-
kladdny za soucdst gramatiky, konkrétné tzv. lexikalni ¢i diive nepresné nazyva-
né derivativni morfologie, zatimco nepravidelné zptisoby obohacovani slovni
zasoby, jako jsou zkracovani slov, vypujcky z cizich jazykd, kalky a sémantickd
neologie, jiZ ve Spanélskych mluvnicich vétS§inou nenajdeme, a své misto maji
v souhrnnych pojednanich o slovotvorbé ¢i v ucebnicich lexikologie. Otdzkdm
klasifikace a delimitace zpusobu tvoreni slov je ve Spanélské jazykovédé priro-
zené vénovana soustavnd pozornost, aviak existence ¢etnych presaht a prini-
ka mezi jednotlivymi postupy a urcitymi skupinami slovotvornych morfému
vedla nékteré méné konzervativni $panélské lingvisty' inspirované prazskou
$kolou a odvolavajici se na koncept centra a periferie (Danes, 1966) az k nazo-
ru, Ze se ve skutecnosti jedna o kontinualni komplex mechanismt, pro jejichz
popis a klasifikaci je tradi¢ni diskrétni model lingvistiky nedostatec¢ny. Tuto za-
jimavou hypotézu se v nasi knize pokusime potvrdit, ¢i vyvrdtit, ale vzhledem
k tomu, Ze dosud nebyla vyddna zZidna podrobna studie, jez by onu sloZitou
sit vztaht a nejasnych hranic mezi jednotlivymi typy slovotvornych procest
a elementd systematicky zmapovala a pomoci piehlednych schémat také zna-
zornila, nezbude nam nez se tohoto ukolu zhostit sami. Nasim hlavnim cilem

1 Napt. Serrano-Dolader (2002), Ruiz Gurillo (1997).



1. Uvod

tedy bude identifikace tranzitornich oblasti mezi pravidelnymi modely tvoreni
slov se zvld$tnim zietelem k piic¢indm existujicich nejasnosti a klasifika¢nich
presahu.

Vedle vySe nastinéného badatelského zaméru nicméné tato prace sleduje
jesté dalsi cil, jenz je zaroven divodem, proc¢ jsme se rozhodli ji napsat cesky? -
chtéli bychom poskytnout aktudlni a pokud mozno kompletni prehled zpra-
covavané problematiky také odbornikiim v oblasti slovotvorby jinych jazyku ¢i
jazykovych skupin (germanistiim, slavistim apod.), ktefi se v hispanistice de-
a jejich uchopeni v ramci Spanélské morfologie s problémy reSenymi v jejich
vlastnim oboru. Mnoha koncep¢ni uskali, na néz v této knize narazime, vsak
bezpochyby nejsou vyluénd pro Spanélstinu ani jiny konkrétni jazyk, a mohou
se stat zdrojem zajimavych podnéta i pro obecné jazykovédce.

1.2 Vybér zdroji

Zakladnim predpokladem naplnéni naseho vyzkumného zaméru je prirozené
detailni znalost $panélského pojeti vSech slovotvornych zpiisobi a postupi,
a proto budeme vychdzet predevsim ze $panélské odborné literatury posled-
niho ctvrtstoleti, kdy vySla vétSina praci, jeZ jsou dodnes povaZovany za nepre-
konané nebo aktudlni. Pro odhaleni pricin nékterych klasifikacnich problémut
vSak bude nezbytné se vratit az k samotnym kofentim urcitych koncepti a teh-
dy samoziejmé sihneme i po starSich publikacich. Odkazovat budeme také na
zahranicni autory, kteff vyvoj Spanélské morfologie vyznamné ovlivnili a jsou
Spanélskymi lingvisty hojné citovani.

Prestoze Nebrijova mluvnice kastil$tiny ([1492] 1989) vstoupila do historie
jako vibec prvni gramatika jakéhokoli romdnského jazyka, v oblasti slovo-
tvorby zuUstali Spanélti lingvisté, predevSim ve srovndni se svymi francouz-
skymi kolegy, ponékud pozadu, nebot prvni samostatnd prace o tvoreni slov
ve Spané€lstiné (Alemany Bolufer, 1920) vysla témér o padesat let pozdéji nez
Darmesteterova prikopnickd monografie o kompozici ve francouzstiné (Dar-

2V Ceské republice vyslo v uplynulych letech nékolik pievazné $panélsky psanych praci, které se
vénuji zcela nebo alespon castecné tvoreni slov ve Spanélském jazyce (napi. Bartos - Valikova, 2002;
Barto§ - Buzek - Fialova, 2006; Cern}?, 2000; Spitzova, 2001; Zavadil - Cermik, 2010). Ponévadz se
jednd o didaktické materidly, problematické otdzky jsou v nich vesmés ponechdny stranou nebo jsou
pojedndny jen okrajové, coZ samoziejmé pokldddme za rozumné.



1.3 Metodologie

mesteter, 1875). Nicméné velky prostor vyhradil popisu slovotvornych postu-
pl ve své historické mluvnici SpanélStiny uz Menéndez Pidal (1904), ktery
se nechal inspirovat pravé vyse zminénym francouzskym jazykovédcem. Dalsi
vyznamné prace o tvoieni slov ve Spanélstiné se objevuji po dlouhém obdobi
relativni stagnace® az v devadesatych letech minulého stoleti, bohuzel vsak pre-
devsim zdsluhou zahranic¢nich hispanistd (Lang, 1992; Rainer, 1993), na néz
pak dspésné navazali i domaci lingvisté (Miranda, 1994; Almela Pérez, 1999;
Varela Ortega, 2005). Od devadesdtych let byly vyddny také nékteré zdsad-
ni prace vénované jednotlivym slovotvornym mechanismim (napf. Serrano-
-Dolader, 1995; Martin Camacho, 2002; Buenafuentes de la Mata, 2010),
nespocet odbornych ¢lankd orientovanych na partikuldarni témata®*, nékolik
kvalitnich vysokoskolskych ucebnic morfologie (Varela Ortega, 1990; Fabre-
gas, 2013; Aguirre, 2013) a v neposledni fadé¢ dvé monumentdlni gramatiky
Spanélstiny (GDLE, 1999 a NGLE, 2009), v nichZ se prostor vénovany slovo-
tvorbé blizi rozsahem i dosud neprekonané souhrnné Rainerové monografii
(1993). Uz z tohoto stru¢ného vyctu je patrné, k jak velkému rozmachu badani
v oblasti morfologie $panélstiny od devadesatych let doslo, a zdjem mnoha
mladych lingvistd o tuto tradi¢ni disciplinu skyta nadéji, Ze jeji slibny vyvoj
bude i naddle pokracovat.

1.3 Metodologie

Pokud jde o metodologii nasi prdce, v kazdé z nasledujicich kapitol nejprve na
zaklad¢ definic a klasifikaci obsaZenych v reprezentativni odborné literature
(viz vySe) stanovime zdkladni charakteristiky zde pojedndvanych slovotvornych
postupu a prostiedku, abychom poté mohli podrobit bliz§i analyze kritéria,
jez hraji pri jejich delimitaci a dvahdch o povaze problematickych struktur ¢i
element klicovou roli.

N4s vyzkum je zaméren teoreticky a neopird se o dnes velmi moderni ana-
lyzu korpusovych dat, coZ md ale v tomto pripadé padné davody. Tim prvnim
je skutecnost, Ze vSechna kritéria, na nichZ vymezeni hlavnich slovotvornych
postuptl bezprostredné zdvisi, maji kvalitativni, a nikoli kvantitativni charak-
ter, nebyla zformulovdna na zaklad¢ Zadnych numerickych udaji a nelze je

8 Vyjimku zde tvoii snad jen Urrutia Crdenas (1978) a Alvarez Garcia (1979).
4 Nejvyznamnéjsi z nich viz Bibliografie.
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ani statisticky podchytit. Ddle je ti'eba vzit v uvahu, Ze selekce korpusového
materidlu, jakoZ i jeho zpracovani a interpretace vysledku jsou vZdy zasadnim
zpusobem ovlivnény predem stanovenymi parametry ¢i kritérii, jejichZ rele-
vanci a validitu se teprve chystime ovérit. A konecné, metoda korpusové ana-
lyzy je v oblasti tvoreni slov vhodna pro parcialni studie zkoumajici napt. pro-
duktivitu vybranych slovotvornych prostredku ¢i paradigmat, piip. distribuc¢ni
vlastnosti konkrétnich morfém, avsak v $it'eji pojatych pracich ji bez ohledu
na zvolené téma nelze pouzit, ponévadZz shromdzdény materidl jiz nemuize
byt dostatecné reprezentativni. Pro ucely naSeho vyzkumu by ovSem nemél
zadnou vypovidaci hodnotu ani ndhodny vzorek neologismt utvorenych pro-
stiednictvim zde analyzovanych postupti, protoZe pro vyvoj jejich pojeti jsou
daleko vyznamnéjsi spise ,ucebnicové® nebo klasické piiklady, jezZ jsou mnoh-
dy prejimany napri¢ generacemi jazykovédct a pomahaji utvdret ¢i udrzovat
predstavu o prototypu piislusného slovotvorného mechanismu nebo morfé-
mu v dané lingvistické komunité.

Ac¢ povaZujeme za nutné pojednat v této knize kazdy slovotvorny postup
samostatné, abychom mohli dostate¢né detailné prozkoumat relevanci nejcas-
t&ji pouzivanych defini¢nich a klasifikac¢nich kritérif, a byli tak schopni odlisit
redlnou pomezni povahu od nepresnych definic klicovych pojmi ¢i jinych
externich pricin, je nasim hlavnim zamérem dopracovat se postupné k sou-
hrnnému schématu, jez by zachycovalo jak vzdjemny vztah viech zkoumanych
mechanismd, tak i prechodové oblasti mezi nimi.

Spanélsti lingvisté, kteif maji ve zvyku hovofit o tranzitornich zénach a gra-
dudlnich prechodech, zpravidla operuji s prototypem dané kategorie, jejiz Cle-
ny pak dale radi smérem k periferii. Podobnym zptsobem budeme postupo-
vat i my, avSak pokusime se tuto metodu aplikovat nikoliv pouze na vybrany
slovotvorny mechanismus nebo pomezni skupinu morfém, nybrz systematic-
ky v§ude tam, kde to bude mozné’. Tim zjistime, jestli tento pristup lze pouZit
plosné, a ne jen selektivné. Zaroven bychom méli obdrzet odpoveéd na zdsadni
otazku, zda skutecné je opravnéné mluvit o kontinuu, jez tradi¢ni diskrétni
Kklasifikace slovotvornych mechanismi nemuze uspokojivé postihnout.

5  Jak jest¢ uvidime pozdéji, v pripadé interfixace a parasyntézy, které jsou problematické uz na
urovni definice, by byl tento postup zbytecny.
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1.4 Tvoteni slov ve $panélstiné
1.4 Tvoreni slov ve Spanélstiné

Obecné lze tici, Ze standardni Spanclska klasifikace hlavnich slovotvornych
postupt je velmi konzervativni a od antickych gramatik prosla jen relativné
nepodstatnymi zménami®. Diky Liiddtkemu (2011), ktery ve své praci preloZzené
do Spanélstiny obsdahle komentuje a sam prebira Dokulilovu koncepci onoma-
ziologickych zptsobt (Dokulil, 1968a, 1968b a 1968c), se Spanélsti lingvisté
mohli sezndmit i s Ceskym pojetim slovotvorby, to si viak zatim ve Spanélsku
zadné privrZzence neziskalo. V minulosti se sice nékteri §panélsti autofi poku-
sili o zavedeni modernéjsich klasifikaci (Urrutia Cardenas, 1971 a 1978; Pena,
1991 a 1999; Almela Pérez, 1999), jez primarné vychazeji z Coseriuovy koncep-
ce (1977 a 1978), nicméné v naprosté vétsiné $panélskych gramatik a pojedna-
ni o slovotvorbé nachdzime stdle niZe uvedeny tradi¢ni model.

SLOVOTVORNE MECHANISMY

Sufixace
DERIVACE Prefixace

(Interfixace)

Derivaéni (cirkumfixace)

PARASYNTEZA
Kompozi¢né-derivacni (smisenad)

Lexikalni (prava)

KOMPOZICE
Syntagmaticka (neprava)

Schéma 1

Ve schématu obsazené neologizacni procesy, které jsme zvolili za oblast naseho
zkouman{’, vymezuje z jedné strany pomérné zietelna, le¢ nikoli bezproblémova

6  Nejvyznamnéjsi posun piedstavuje zafazeni prefixace mezi derivativni mechanismy a s nim spoje-
né rozdé¢leni parasyntézy na dva typy, tj. derivacni a kompozicné-derivacni.

7 Stranou ponechdvidme zptsoby tvofeni slov, jez nelze povaZovat za pravidelné (tvorba zkratek
a akronym) nebo jez nespocivaji v uziti konkrétniho slovotvorného elementu (regresivni derivace
a konverze). Nékteré z téchto mechanismi vSak alesporn zbéZné zminime v souvislosti s alternativnimi
interpretacemi urcitych pomeznich procesu.

1



1. Uvod

hranice mezi derivaci a flexi, jiz tvol'i sufixace, z druhé strany pak Sirokd zéna
na pomezi morfologie a syntaxe, do nizZ plné spadd lexikdlni (pravd) kompozi-
ce, avSak kterou jednoznacné presahuje tvorba viceslovnych pojmenovéni, ve
Spanélstiné navic zcela nedostatecné vymezenych vici frazeologismim. S fadou
presahii ¢i nejasnych hranic se ovSem setkdme bez vyjimky u vSech zminénych
slovotvornych mechanismi. O pricindch téchto problémi je zatim predcasné
hovorit, nebot bychom byli nuceni predjimat zivéry, které by ¢tendr bez kon-
krétnich informaci obsazenych v dalsich kapitolach pravem vnimal jako pouhé
spekulace, pripadné bychom se museli pohybovat jen v obecné roviné, coz by
nas k nasemu cili nijak neposunulo. Obecné otazky proto ponechdme az na
samotny zavér, kdy jiz budou vyloZeny vSechny argumenty.

Ponévadz vétsina problému pojedndvanych v této knize neni dodnes uspo-
kojivé vyreSena, prirozené ani neocekdvame, Ze se Ctendi bez vyhrad ztotoz-
ni se vSemi nasimi zavéry. Pokud se ndam jej vSak podaii presvédcit alespon
o tom, Ze navzdory rozsifenému ndzoru neni v morfologii (a nejen Spanélské)
ani zdaleka vSechno jasné ddano a Ze je zde stdle k dispozici mnoho zajimavych
témat otevienych dal$imu badani, nebude nase prace marna.

12



2. SUFIXALNI DERIVACE A JEJI VYMEZENI
VUCIFLEX] A KOMPOZIC

Zatimco pojeti prefixace a jeji postaveni v ramci slovotvornych mechanismu
proslo v pribéhu 20. stoleti vyznamnymi zménami, sufixace byla po dobu té-
mér 500 let ve vSech gramatikdch SpanélStiny, a pozdéji i v prvnich samostat-
nych pojedndnich o slovotvorbé¢, povazovdna za jediny druh derivace', stejné
jako tomu bylo jiz ve starovékych reckych a latinskych mluvnicich. Pozuastatky
této dlouhé a silné tradice l1ze nalézt dokonce jesté v poslednich gramatikdch
vydanych RAE (GDLE, 1999 a NGLE, 2009), kde jsou vSechny kapitoly vy-
hrazené jednotlivym typtim sufixace pojmenovany s vyuZitim terminu derivace
(napt. La derivacion nominal, La derivacion adjetival y adverbial atd.), kdeZto je-
dina kapitola o prefixdlni derivaci nese tamtéz zcela konkrétni nazev La prefija-
cion. Toto pretrvavajici ztotoZnovdni sufixace s derivaci a také na prvni pohled
jasny princip odvozovani slov priponami prispé€ly k tomu, Ze v soucasné od-
borné literature je zdkladni definici tohoto slovotvorného postupu vénovana
pomérné mald pozornost, coz vSak v Zidném piipadé neznamena, Ze by vyme-
zeni sufixace bylo zcela bezproblémové. Jak totiZ uvidime vzapéti, pravé sufixa-
ce tvoif ve $panélstiné pomyslnou hranici mezi derivaci a flexi a u nékterych
postponovanych morfému zase vyvstava otdzka jejich zatazeni mezi derivacni
sufixy, nebo lexikdlni bdze. Diikladné prozkoumdni relevantnich defini¢nich
charakteristik a klasifikacnich kritérii nebude tudiZ o nic méné dileZité nez
u ostatnich slovotvornych mechanismu.

1 Viz napt. Esbozo (1973: 165). Prefixy jsou v této gramatice jesté povazoviny za komponenty sloZe-
nych slov.
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici
2.1 Charakteristika sufixace

V NGLE (2009) se o sufixaci obecné hovori pouze v ivodni kapitole Partes
de la gramdtica. Unidades fundamentales del andlisis gramatical, kde je piipona
stru¢né definovdna z pozi¢niho hlediska jako postponovany afix (afijo pospues-
to). Co se tyce dalsich charakteristik, novd akademicka gramatika se omezuje
jen na zdkladni sémantické vymezeni afixd vici kofeniim slov - kofen ma le-
xikdlni vyznam a afixy ,k nému priddvaji informace riazného druhu“? (NGLE,
2009: 22). V kapitoldch o jednotlivych druzich sufixace pak uz Zadny souvislej-
81 popis odvozovani slov pomoci piipon nenajdeme.

Také Soledad Varela Ortega (2005: 33-34 a 41) definuje priponu jen vel-
mi zbéZné jako afix stojici za slovnim zakladem, jenZ v zdvislosti na tom, zda
méni slovni druh odvozeného vyrazu, slouzi k derivaci heterogenni (napft. de-
mostrar,, ,predvést, dokdzat > demostra-cion ,predvedeni, diikaz‘), nebo homo-
genni (blanco, ,bily* > blanc-uzco, ,bé€lavy*). Jak uptestiuje Elena Feliu Arquiola
(2009: 61-62), heterogenni derivaci umoziuji pouze sufixy nociondlni, které
se vyznacuji rovnéz kategorialni selekci bdze, zatimco apreciativni (hodnotici)
pripony a predpony obecné rekategorizacni schopnost nemaji.

Ani v GDLE (1999), v niZ je sufixace pojedndna v kapitoldch rozvrZenych
podle kritéria, které pozdéji pievzala i NGLE, tj. podle slovniho druhu deriva-
tu, jsme bohuzel na Zddnou detailnéjsi charakteristiku pfipon nenarazili. Jesus
Pena, autor kapitoly o zakladnich morfologickych jednotkach (Partes de la mor-
Jfologia. Las unidades del andlisis morfologico), se zde alesponi zevrubné vénuje
sémantickému aspektu afixace: koreny slov maji podle néj vyznam lexikdlni,
flektivni morfémy naopak gramaticky a derivac¢ni afixy z tohoto hlediska pied-
stavuji urcitou prechodovou zénu (viz Pena, 1999: 4323).

Asi nejpodrobnéji ze vSech autort praci o $pan€lské slovotvorbé se na su-
fixaci a jeji specifické rysy zaméril Ramén Almela Pérez (1999), jenz ve své
obsdhlé monografii jiZ na zacdatku kapitoly o odvozovani slov piiponami (str.
71-72) popisuje celou radu problému spojenych s timto slovotvornym me-
chanismem, pocinaje sméSovanim pojmu derivace a sufixace pres neexistenci
koherentni klasifikace sufixd (viz nase podkapitola 2.2) aZ po vymezeni variant
a vyznamu jednotlivych piipon. Obzvlasté prinosna je jeho analyza vztahu de-
terminace mezi slovnim zdkladem a sufixem. Almela Pérez (1999: 73) zde na

2 ,Tanto en la morfologia flexiva como en la Iéxica se distinguen la RaIZ [...] y los AFjos, que agregan
a esta informaciones de diverso tipo.“ (VSechny preklady v této knize jsou nase vlastnf; origindlni znéni
citace uvddime vzdy v poznamce pod carou.)
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2.1 Charakteristika sufixace

prikladech salero ,slanka‘ a listin ,seznam‘ dokazuje, Ze pripona muze byt ze
sémantického hlediska jak determinantem, tak determinovanym elementem
odvozeného slova. Totéz ale plati pro hledisko syntaktické, nebot i v pripadé
homogenni derivace miiZze pripojeni sufixu zahrnovat zménu rodu zaklado-
vého slova (lista, f. > listin, m.). Toto je samoziejmé daleko vérnéjsi popis
skutecnosti nezli pausdlni tvrzeni Manuela Alvara Ezquerry ([1993] 2002: 53),
Ze sémanticky je sufix determinovan slovnim zdkladem, kdeZto z hlediska gra-
matického je tomu naopak.

Dalsi informace o defini¢nich vlastnostech sufixi lze paradoxné nalézt
spiSe ve starsi odborné literature. Mervyn Francis Lang (1992: 22-23) v tvodni
kapitole své monografie nejprve vymezuje derivaci vii¢i kompozici z hlediska
formalni autonomie uzitych elementt - coz sice plati pro sufixaci, ale nikoliv
uz pro prefixaci. OdliSeni piipon a koncovek pro zménu zakldda na séman-
tickém kritériu, podle néhoz flektivni morfémy vyjadiuji gramatické pojmy
¢i kategorie (rod, ¢islo atd.), zatimco uziti derivacnich afixti vede k vyznamo-
vé modifikaci zdkladového slova. O gradudlnosti opozice mezi gramatickym
a lexikdlnim vyznamem vsak na rozdil od Peny (viz vyse) jesté neuvazuje. Co
se tyce charakteristik pfipon, také Lang (1992: 26) samoziejmé uvadi jejich
postpozici, av§ak v kapitole o prefixaci (Ibid.: 220) zdraznuje i dalsf rys, jimz
se od sebe lisi predevsim sufixy a prefixy, totiz prozodickou zménu spojenou
s uZitim piipony, kterd se tak ¢asto stavd nositelem piizvuku odvozeného slova
(viz také NGLE, 2009: 673).

Ze srovndni vlastnosti sufixi a prefixii primo vychdzi José Alberto Miranda
(1994), ktery vyzdvihuje schopnost pripon urcovat slovni druh vysledné for-
mace, zatimco predpona ,nikdy neméni gramatickou kategorii slovniho zakla-
du*? (Miranda, 1994: 55). Pozdéji si jesté ukazeme, Ze ndzory Spanélskych i za-
hranicnich lingvisti se v tomto bodé¢ spiSe rozchazeji a Ze absolutni platnost
uvedeného dogmatu jiZz byla zpochybnéna, ne-li piimo vyvracena. Nicméné
pro odliSeni prefixd a sufixd tato otdzka ani neni podstatnd, protoZe existuji
mnohem relevantnéjsi kritéria pro jejich vymezeni, v prvni fadé samoziejmé
hledisko pozi¢ni.

3 ,El prefijo nunca modifica la clase gramatical del radical.”
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici

Na zdkladé definic a dalSich pozndamek vySe citovanych autort tedy mizZeme

identifikovat nasledujici klicové charakteristiky piipon:

1)

2)

3)

Zcela zdkladni vlastnosti sufixii je jejich vyhradni postaveni za slovnim zd-
kladem, jeZ je vymezuje vici predpondm. Dulezita je i pozice sufixd pred
koncovkami*, kterd v nékterych pripadech umoznuje rozhodnout, zda se
jedna o derivacni, ¢i flektivni morfém.

Dalsi vylu¢nou charakteristikou tohoto typu morfémau je tzv. rekategorizac-
ni funkce, tedy schopnost ménit slovni druh odvozeného slova. Tradi¢né
se tato vlastnost sufixd stavi do protikladu k prefixaci. Pokud ale sufixace
typicky predstavuje heterogenni derivaci, nabizi se otdzka, zda povazovat za
pripony i apreciativni sufixy, jez rekategoriza¢ni schopnost az na vyjimky®
nemaji a pouze modifikuji vyznam lexikdlni bdaze natolik pravidelnym a sé-
manticky transparentnim zpusobem, Ze takto utvorend slova nejsou kromé
piipadu lexikalizace ani zahrnuta do reprezentativnich slovniki. Tomuto
problému se budeme podrobnéji vénovat v podkapitole 2.3.1.

Co se tyce sémantického obsahu sufixi, mezi lingvisty panuje relativni
shoda alespon v tom, Ze piipony nemaji plné lexikdlni vyznam, ¢imz se lisi
od komponentt sloZenych slov, ale zdaroven jejich funkce nenf ani ¢isté gra-
matickd, coZ je odliSuje od koncovek. Konkrétni popis sémantické stranky
sufixace md v konzultované odborné literatufe mnoho podob. S neurcitou
zminkou v NGLE (2009: 22), 7e afixy obohacuji vyznam zdkladového slova
o ,informace razného druhu®, kontrastuje predevsim detailni rozbor Peny
(1999: 4323), podle n¢hoz predstavuje sémanticky obsah téchto morfémi
urcity prechodovy stupen mezi vyznamem lexikdlnim a gramatickym. Jak
jesté uvidime, pravé tato pomezni povaha afixt ¢ini presné vymezeni pri-
pon vici koncovkam i komponentiim sloZenych slov obzvlasté nesnadnym.
Mylna je kazdopddné starsi piedstava o tom, Ze derivac¢ni morfémy pouze
modifikuji vyznam lexikalni bdze (viz napf. Seco, M., 1980: 187), nebot
alespon nociondlni sufixy mohou vyjadfovat i zakladni, byt obecny, vyznam
odvozeného slova (pfipomenime Almeltv piiklad sal ,stl* > salero ,nadoba
na sul, slanka®).

4

Abychom se vyhnuli opakovanému rozliovani derivacnich a flektivnich sufixi, budeme v této

praci pokud mozno dusledné rozliSovat piipony/sufixy (= deriva¢ni morfémy) a koncovky (= flektivni
morfémy), tak jak je zvykem i ve $panélské morfologii.

5

Ty vsak lze vysvétlit existenci formalné identického neapreciativniho sufixu, napft. buscar ,hledat’ >

buscon ,slidil‘.
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2.2 Klasifikace sufixd
2.2 Klasifikace sufixt

Na rozdil od pfedpon, jez jsou ve Spanélskych gramatikdach a pojednanich
o slovotvorbé klasifikovany primarné podle sémantického hlediska (viz kap. 3),
tvori sufixy mnohem komplexnéjsi a heterogenné;jsi skupinu deriva¢nich mor-
fém1, coz se prirozené¢ odrdz iv pluralité klasifikacnich kritérif a jejich rtiz-
nych kombinacich.

Ve starSich pracich (Lang, 1992; Miranda, 1994) jest¢ prevazuje zakladni
sémantickd klasifikace pripon na apreciativni a ostatni (sufijos apreciativos x
no apreciativos), kterd ma pravdépodobné sviij ptivod u Manuela Seca (1980),
jenz sufixy i prefixy shodné déli na apreciativni a ,vyznamové“ (significativos),
tj. nociondlni. Zajimavé je, Ze uz Lang a Miranda pouZivaji pro klasifikaci apre-
ciativnich a nociondlnich sufixti odlisna kritéria, jak je tomu ostatné¢ dodnes.
Zatimco hodnotici pripony déli oba autofi opét podle vyznamu na deminutiv-
ni, augmentativni a pejorativni, podrobné;jsi klasifikace nociondlnich sufixii je
u nich zaloZena na slovnim druhu baze (pripony denominalni, deadjektivni,
deverbdlni) nebo derivatu (pripony nominalni, adjektivni atd.).

Naprosto chaoticky popis sufixti nabizi Alvar Ezquerra (1993), ktery nejprve
hovori o pripondch vyjadiujicich ¢innost, stav, vlastnost, vysledek apod., poté
zminuje apreciativni sufixy deminutivni a augmentativni (nikoli vSak pejorativ-
ni) a teprve nakonec pristupuje ke klasifikaci nocionalnich sufixti podle vyse
uvedeného kategoridlniho hlediska.

V GDLE (1999) a NGLE (2009) je sufixace témét shodné rozdélena do né-
kolika kapitol vénovanych nominalnim, adjektivnim, adverbialnim®, verbdlnim
a apreciativnim piipondm. Pri bliz§im pohledu vSak mezi témito dvéma gra-
matikami jisté klasifika¢ni rozdily existuji.

I pres zakladni déleni nocionalnich sufixt dle kategoridlniho kritéria vychazi
NGLE (2009) pfi jejich podrobnéjsi klasifikaci z onomaziologického hlediska,
cozZ je patrné jiz z titulu prvni kapitoly vyhrazené nominalni derivaci: La deri-
vacion nominal (I). Nombres de accion y efecto. V kapitole La derivacion verbal jsou
pro zménu jednotlivé pasize vénovany piimo konkrétnim verbalnim sufixim
(-ear, -ar, -ecer, -izav, -ificar), jejich variantdm a piipadnému parasyntetickému
uziti. Struktura kapitoly o apreciativni sufixaci se ale zaklddd zase na séman-
tické Kklasifikaci téchto pripon na deminutivni, augmentativni a despektivni
(4. pejorativni).

6 Adverbidlni pripony ovsem v GDLE zcela chybi.
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici

Také v GDLE (1999) vykazuji kapitoly o sufixaci absenci jednotné koncepce,
v tomto pripadé je v§ak polehcujici okolnosti fakt, Ze kazda ¢ast byla sepsdna
jinym autorem’, tudiZ se jednd spiSe o monumentdlni sbornik tematickych
studif ¢i kolektivni monografii neZli o ucelenou gramatiku v tradi¢nim slova
smyslu. Jen pro ilustraci: Ramoén Santiago Lacuesta a Eugenio Bustos Gisbert
zde radi nomindlni sufixy abecedné¢, Franz Rainer déli adjektivni sufixy do sku-
pin podle slovnich druhd, s nimiz se tyto morfémy mohou pojit, a Fernando
Lazaro Mora v kapitole La derivacion apreciativa pouziva osvédcenou klasifika-
ci hodnoticich piipon na deminutivni, augmentativni a pejorativni.

Podobné jako Lang (1992), Miranda (1994) nebo NGLE (2009) klasifikuje
mnohem propracovandjsi koncepci (1990), jeZ ji umoznila vyvarovat se nesou-
ladu mezi tradi¢ni sémantickou klasifikaci apreciativnich sufix(i a kategorialni
klasifikaci ostatnich piipon.

Pivodni pojeti Varely Ortegy (1990: 81) presto neupadlo v zapomnéni, ne-
bot se jim pozdéji inspiroval Almela Pérez (1999). Ten po prezkoumani ostat-
nich klasifika¢nich metod navrhl vlastni feSeni a pripony rozdé¢lil na:

1) endocentrické sufixy, jez nezptisobuji zménu slovniho druhu a pouze modifi-
kuji vyznam lexikdlni baze (perro ,pes‘ > perrazo ,psisko‘);

2) exocentrické homogenni sufixy, které sice rovnéZ neméni gramatickou katego-
rii zakladového slova, av8ak vyjadiuji hlavni vyznam derivatu (cocina, ku-
chyné* > cocinero ,kuchar);

3) exocentrické heterogenni sufixy, jez vykazuji z vyznamového hlediska stejné rysy
jako predchozi typ piipon, ale zdroven plni rekategorizacni funkci (campo,
,pole’ > campal, ,polni*)®.

Jak miazZeme vidét, také tento autor ve své klasifikaci kombinuje gramatic-
ké kritérium (slovnédruhova zména) s hlediskem sémantickym, které zhruba
odpovidd Secovu (1980) rozdéleni afix(i na apreciativni a nociondlni (sufijos
apreciativos = endocéntricos; sufijos significativos = exocéntricos). Rozdil spociva
v tom, Ze kombinace obou hledisek je u Almely Péreze systematicky vztaZzena
na cely inventdr Spanélskych piipon, kdezZto tradi¢ni déleni sufixi na apre-

ciativni (deminutivni, augmentativni a pejorativni) a nocionalni, rozclenéné

7 Totéz plati i pro vSechny ostatni kapitoly GDLE.
8  Viz Almela Pérez (1999: 87).
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2.3 Delimitace sufixace a flexe

dale podle kategoridlniho kritéria, predstavuje zjevné smiSenou klasifikaci.
Almela Pérez se razeni pripon do sémantickych kategorii zasadné vyhybd
a vyslovné také odmita jejich déleni na apreciativni a ostatni (viz Almela Pé-
rez, 1999: 86), jak to naopak c¢ini naprosta vétSina zde citovanych publikaci
(z nejnovéjsich napt. Feliu Arquiola, 2009; Aguirre, 2013). Alespon podle na-
Seho minéni je Almelova klasifikace doposud nejkonzistentnéjsi, a zaslouZzi si
proto zvlastni pozornost, pfestoze se nakonec neprosadila.

Na zdvér naSeho prehledu miiZeme konstatovat, Ze témér vSechny vySe zminéné
prace rozliduji ze sémantického hlediska dvé hlavni skupiny pripon: 1) sufijos
apreciativos (apreciativni/hodnotici sufixy); a 2) sufijos no apreciativos (neapre-
ciativni/nociondlni sufixy). Zatimco apreciativni piipony se jiz tradi¢né ddle
déli na deminutivni, augmentativni a pejorativni, pri klasifikaci nociondlnich
sufixi zfetelné prevazuje hledisko kategoridlni (podle slovniho druhu vysledné
formace: pripony nomindlni, adjektivni, verbdlni, popt. adverbidlni; podle gra-
matické kategorie lexikalni baze: sufixy denomindlni, deadjektivni, deverbalni).
Na urovni podskupin se jiz zptsoby klasifikace nebo popisu pripon znacné lisi,
a to od abecedniho razeni pres uplatnéni vyznamového kritéria (sufixy vyjad-
fujici ¢innost, Cinitele, misto, vlastnost apod.) aZ po slovni druh lexikdlni bdze
(zvlasté u verbalnich sufix(i). Ponechame-li stranou Rainertav (1993) originalni,
ale zaroven neprakticky pokus pojednat spolec¢né piipony a predpony podle je-
jich vyznamu, zbyvd nam uz jen ziejmé nejdisledndjsi klasifikace Almely Péreze
(1999), jez je sice rovnéz zaloZena na kombinaci vice kritérii, kterd jsou vSak, na
rozdil od ostatnich praci, aplikovdna na vSechny $panélské sufixy.

2.3 Delimitace sufixace a flexe

Problematika vymezeni flektivni a lexikdlni ¢i derivativni morfologie se sice
primo dotyka pouze odvozovani slov priponami, neprimo ale také interpreta-
ce derivacni parasyntézy jako pouhé prefixace (viz kap. 5), takZe se v Zddném
pripadé nejednd o margindlni otdzku. Neni proto divu, Ze se ji alespon struc-
né’ vénovali prakticky vSichni zde zminovani autofi.

9 Neékterf lingvisté ale této otdzce vyhradili i samostatnou (pod)kapitolu (viz napt. Rainer, 1993;
Varela Ortega, 2005; NGLE, 2009; Fabregas, 2013).
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici

Abychom tento problém mohli hloubé¢ji analyzovat, povazujeme za vhodné

rozdélit jej na dvé casti: 1) potencidlni slovotvornd funkce nékterych $panél-

skych koncovek (konkrétné infinitivniho morfému -ar a rodovych vokalickych

koncovek); a 2) pomezni charakter celé skupiny apreciativnich piipon. NeZ

vSak obé¢ otazky prozkoumdme podrobnéji, zaméfme se nejprve na nejdilezi-

t&j81 rozdily mezi flektivnimi a deriva¢nimi morfémy. V ndsledujicim priehledu
budeme vychdzet z dosud nepiekonaného Rainerova vyctu 26 kritérii pro de-

limitaci derivace a flexe (Rainer, 1993: 37-40), pricemz se ale omezime jen na

hlavni body.

1)

2)

3)

4)

Slovotvornd funkce derivacnich morfémii. Vysledkem uZiti koncovky je pouze
jiny tvar téhoz slova, kdezto ptipony slouZi k tvorbé novych lexikdlnich
jednotek. Takovy rozdil se miZe jevit jako zcela samoziejmy, ne-li pfimo
bandlni, presto je vSak zdsadni jak pro statut apreciativnich sufixti, tak pro
prisouzeni slovotvorné funkce infinitivnim a rodovym koncovkdm ve spe-
cifickych uvZitich. Alespori obecné je tento distinktivni rys uveden ve vSech
zde citovanych pracich.

Externi charakter flexe a s nim spojend koncova pozice tvaroslovnych mor-
fém1. Tento aspekt zminuje napi. Lang (1992: 30), podle néhozZ sufixace
predchdzi uziti flektivnich morfému (napft. campo ,pole’ > campesino ,rolnik,
vesnic¢an‘ > campesinos ,rolnici’, nikoliv campo > campos > campesinos). Rainer
(1993: 37, bod 2) v této souvislosti hovoii o perifernosti flektivnich pravi-
del vici pravidlim derivacnim'. Stejnou charakteristiku uvadéji také Va-
rela Ortega (1990: 70), Almela Pérez (1999: 100), Pena (1999: 4329), Feliu
Arquiola (2009: 65), NGLE (2009: 27) a Fabregas (2013: 25).
Rekategorizacni funkce sufixi. Schopnost pripon ménit slovni druh odvoze-
ného vyrazu zdiraznuji prakticky vsechny zdroje zminéné v predchozim
bodé¢. Tvaroslovné morfémy slovnédruhovou zménu nezptisobuji, podle
nékterych lingvistd vSak muze byt pripojeni rodové nebo infinitivni kon-
covky formdlnim duasledkem konverze.

Rozdil mezi vjznamem devivacnich a flektivnich morfémai. U Rainera (1993:
38) zahrnuje tento aspekt dvé samostatnd kritéria (7 a 8), kterd se tykaji:
a) rozsahlejsi vyznamové modifikace slova sufixem nezli koncovkou; a b) vétsi

sémantické netransparentnosti odvozenych slov. Ve srovnani s Varelou

10

Popis slovotvornych procest formou pravidel a restriktivnich podminek jejich platnosti vychazi

z generativniho pojeti morfologie. Podrobnéji k tomuto tématu viz Scalise (1987: 56-70 a 119-133).
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~

6)

7)

2.3 Delimitace sufixace a flexe

Ortegou (1990: 70), ktera mluvi obecné o zméné vyznamu lexikdlni baze',
je Rainerova formulace sedmého bodu presnéjsi, protoze i koncovky ur-
¢itym zpisobem modifikuji vyznam slova a jejich funkce nemusi byt cisté
gramaticka (jako priklad miiZzeme uvést tvoreni plurdlu podstatnych jmen).
Podle Almely Péreze (1999: 100) maji koncovky vyznam pouze instrumen-
talni, kdeZto sufixy (véetné apreciativnich) mohou byt nositeli sémantické-
ho obsahu srovnatelného i s vyznamem jednotek lexikdlnich. Podobné se
vyjadiuje také Aguirre (2013: 274). Jak uZ jsme uvedli, vyznamovému rozdilu
mezi piiponami a koncovkami se detailné vénuje Pena (1999: 4323-4324
a 4329-4330), ktery zdtraziuje sémantickou nepravidelnost mnoha slov od-
vozenych sufixy. Samostatné tuto charakteristiku zminuji jesté Varela Ortega
(2005: 33) a NGLE (2009: 26), jeji relevanci naopak zpochybnuje Fabregas
(2013: 177-178).

Odlisny stupent produktivity flektivnich a derivacnich afixi. Produktivita tvaro-
slovnych morfému je automatickd a témér absolutni (byt i zde existuji vyjim-
ky), zatimco pro uZiti pripon existuje celd fada omezeni a podminek, coz se
do zna¢né miry netyka apreciativnich sufixi. Tento rozdil najdeme kromé
Rainera (1993: 38, bod 9) vyslovné uveden jesté u Peny (1999: 4323 a 4330),
Varely Ortegy (2005: 33), Fabregase (2013: 25) a Aguirre (2013: 274).

Vetst rozsah platnosti pravidel flexe, z nichZ néktera se vztahuji prakticky na
v8echny jednotky téZe lexikdlni kategorie, oproti mnohym restrikcim pra-
videl odvozovani slov'?. S timto jedendctym kritériem Rainerova seznamu
muZeme spojit i tieti poloZzku tamtéz, kterou predstavuje obligatornost fle-
xe a fakultativnost derivace. Posledné jmenovany aspekt zminuje uZ jen
Pena (1999: 4330), takZe na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze jeho rele-
vance pro delimitaci deriva¢nich a flektivnich afix(i neni velka, ale jak uvi-
dime pozdé¢ji, pro lepsi pochopeni pomezni povahy apreciativnich sufixt je
prdvé toto hledisko klicové.

Rekurzivnost slovotvornych afixi. Pravidla flexe opakovanou aplikaci téhoz
morfologického procesu (tj. pripojeni koncovky vyjadiujici stejnou grama-
tickou kategorii) vylucuji, zatimco u apreciativni sufixace je rekurzivnost
pomérné béznym jevem, coz by mélo byt pii posuzovani statutu hodnoti-
cich pfipon brano v tvahu. Ve vétsiné nasich zdroji neni tento distinktivni

rys ani zminén.

11
12

,El proceso derivativo cambia la semantica de la base...“

Napft'. vyznamova ¢i kategoridlni kompatibilita lexikalni bdze a afixu, morfonologické restrikce

apod.
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8) Otevrenost inventdre afixii oproti uzavienému inventdri koncovek. Tento roz-
dil, ktery pied Rainerem zminuje uz Varela Ortega (1990: 69) a po ném
i Pena (1999: 4323), sice v piipadé¢ sufixace neni tak patrny jako u prefixa-
ce (zvlasté pokud jde o inventdl superlativnich a ¢islovkovych piedpon),
ale mizZeme jej vzit v ivahu alespon pri analyze adverbidlniho sufixu
-mente, povazovaného v minulosti paradoxné jak za lexikdlni element, tak
za koncovku.

V rdmci nasi bibliografie nabizi nejvystiznéjsi vybér rozdil mezi derivaci
a flexi Pena (1999: 4329-4330 a 4343), nebot zminuje v§echny podstatné body
Rainerova vycerpavajiciho seznamu, ale zdrovenl ponechdvd stranou obecnd,
margindlni nebo spekulativni kritéria, jeZ jsme i my s ohledem na hlavni téma
nasi prace vynechali nebo uvedli jen zbéZné. Nezvykle skoupy na detaily je
tentokrat Almela Pérez (1999: 100), ktery se omezuje jen na tii hlediska, ale
také NGLE (2009: 21-27), v niZ je nedplny popis rozdil mezi derivaci a fle-
xi roztrousen v riiznych odstavcich tivodni kapitoly o zdkladnich jednotkdch
morfologické urovné (podkap. 1.5 Unidades morfologicas (I). Morfologia flexiva y
morfologia léxica) bez jakékoli snahy o systematické srovnani.

Jen pro dplnost zminime jeSté jednu charakteristiku, jiz je uzké propojeni
mezi uzitim tvaroslovnych morfému a syntaxi. Rainer (1993: 37) uvadi tento
rys hned jako prvni bod svého seznamu a hovoii podobné jako Varela Ortega
(1990: 70) o tzv. syntaktické relevanci koncovek: flektivni morfémy determinu-
ji syntaktickou funkci slova ve vété", kdezto deriva¢ni morfémy jsou z toho-
to pohledu irelevantni. Provdzanosti flexe a syntaxe vénuji pozornost i Pena
(1999: 4329), NGLE (2009: 21) a Aguirre (2013: 274), tudiZ jsme tento aspekt
nemohli Uplné opomenout, i kdyZ jej pro odliSeni $panélskych sufixii a kon-
covek nelze nijak zohlednit. Tvrzeni, Ze odvozovani slov neni ze syntaktického
hlediska relevantni, je navic pfili§ pausalni, ponévadzZ plati pouze pro homo-
genni typ derivace - slovnédruhovd zména samoziejmé mozné syntaktické
funkce odvozenych vyrazii zdsadné ovliviiuje. Na druhou stranu je pravda, ze
oproti flexi neni vziti jednotlivych sufixi zdvislé na vétné syntaxi (viz Varela
Ortega, 2005: 33), coZ vSak ostatni citovani autofi takto nespecifikuji.

13 Uvedeny jev se ve $panélstiné tykd napft. shody prisudku s podmétem v osobé a ¢isle nebo shody
adjektiv s fidicim podstatnym jménem v rodé a cisle.
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2.3 Delimitace sufixace a flexe

Poté, co jsme v predchdzejici ¢dasti strucné popsali nejdalezitéjsi kritéria pro
delimitaci derivacnich a flektivnich morfémt, pokusime se je nyni aplikovat
na konkrétni problematické elementy. Nejprve se budeme vénovat casto dis-
kutované skupiné apreciativnich piipon.

2.3.1 Apreciativni sufixy a jejich pomezni charakter

Uplné zdkladni{ otdzkou samoziejmé je, zda viibec uZiti apreciativnich sufixii za
neologizacni proces povazovat. Lubomir Barto$ (2006: 25) na zdkladé tohoto
kritéria hodnotici piipony z oblasti derivace zcela vyloucil a je jisté piiznacné,
Ze ani Gloria Guerrero Ramos (1995) je v rdmci své prace o neologismech ve
$panélstiné do kapitoly o sufixaci nezaradila (aniZ by se jejich nepritomnost
pokusila jakkoli vysvétlit). Také Feliu Arquiola (2009: 65) a Aguirre (2013: 279)
se shoduji na tom, Ze tyto sufixy nova slova netvoii a nalezeji do prechodové
oblasti mezi lexikalni a flektivni morfologii. Stejného minéni je i vétSina ostat-
nich $panélskych morfologt (kromé Almely Péreze, 1999), ktefi ale nakonec
apreciativni sufixaci do derivace prece jen radi, i kdyz ji obvykle ve svych pra-
cich vyhrazuji samostatnou kapitolu.

Zale7i ovSem na tom, jak Siroce budeme pojem slovotvornd funkce chapat.
Aguirre (2013: 274) napf. hovori o tvofeni ,novych slov s novymi hesly ve
slovniku“*. Toto kritérium je poné¢kud zavadéjici, protoze ve slovnicich ne-
najdeme ani mnoho vyrazii odvozenych apreciativnimi ¢i intenzifika¢nimi
prefixy (napt. superprecio ,supercena’, superligero ,superlehky‘, ultrahidratante
,ultrahydratacni®), o jejichZ slovotvorné funkci nikdo ze $panélskych lingvista
nepochybuje. Diivod, proc¢ se slova utvorend pomoci apreciativnich sufixti do
slovniki nezarazuji, podle NGLE (2009: 635) i Aguirre (2013: 279) spociva
v sémantické transparentnosti téchto formaci, coz je ale vlastnost, kterou v po-
dobné mite vykazuji i mnohé odvozeniny s nocionalnimi sufixy (zejména slova
s adjektivni priponou -ble nebo jedinym adverbidlnim sufixem -mente), jez na-
opak ve slovnicich vlastni hesla maji, byt ne vSechny. AZ do posledniho vydani
DRAE z roku 2014 tak napiiklad akademicky slovnik neobsahoval ani bézna
prislovce brevemente kratce® a desafortunadamente ,nanestésti* (na rozdil od cla-
ramente jasné', fdacilmente lehce’, gravemente ,vaZzné' a mnoha dalsich). Bylo by
jisté absurdni tvrdit, Ze jen proto tato dvé adverbia ve $panélstiné samostatné
lexikdlni jednotky nepfedstavuji.

14 ,[Morfologia derivativa] - Forma palabras nuevas con nuevas entradas en el diccionario.”
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Kdyz se vSak vratime k ddajnému postaveni apreciativnich sufixi mezi de-
rivaci a flexi, miZeme uvést hned dva argumenty sémantické povahy, jez tuto
hypotézu vyvraceji.

Zaprvé, hodnotici piipony maji vyznam konotativni a expresivni, kdez-
to koncovky gramaticky (viz Feliu Arquiola, 2009: 65). Podle Almely Péreze
(1999: 100-101) navic apreciativni vyznam, a mnohdy ani jeho konkrétni druh,
nezdvisi jen na samotné piiponé, nybrz je ovlivnén i sémantickym obsahem
lexikdlni baze a jejimi pozitivnimi ¢i negativnimi konotacemi (zde je na misté
uvést Almelovy priklady berrinchazo ,straSny vztek® a exitazo ,obrovsky tspéch’,
v nichZ tentyZ sufix funguje jako nositel kladného nebo zidporného hodno-
ceni, v zdvislosti na vyznamu lexikdlniho zdkladu). I kdyzZ je tedy sémantickd
transparentnost vyrazi odvozenych apreciativnimi sufixy znac¢nd, nelze ji uz
z divodu prolindni vyznamu zakladového slova a pripony srovnavat s transpa-
rentnosti slov obsahujicich flektivni morfém (napt. koncovku plurdlu).

Expresivni ¢i afektivni vyznamy kromé toho miZeme jen tézko oznacit za
gramatické, ¢im7 se dostdvame k druhému avizovanému argumentu. Pokud
by totiZ tyto sufixy skutec¢né flektivnimi morfémy byly, jednalo by se v ramci
existujicich tvaroslovnych paradigmat o naprostou vyjimku.

Dal$im specifickym rysem hodnoticich piipon je jejich enormni produk-
tivita, blizici se podle nékterych lingvistli k takika neomezené spojitelnosti
tvaroslovnych morfém. Tato vlastnost apreciativnich afix1 uzce souvisi s je-
jich expresivnim vyznamem, jenZ jim umoznuje spojeni se vSemi zdkladnimi
slovnimi druhy s vyjimkou sloves: tentyZ element lze tedy pouZit jak k denomi-
ndlni, tak k deadjektivni nebo deadverbidlni derivaci. Presto jsou jejich kom-
binatorni moznosti alesporn ¢aste¢né omezeny vyznamovymi charakteristikami
zdkladového slova, takZe napf. u adjektiv odvozenych hodnoticimi piipona-
mi prevazuji pridavna jména kvalitativni. Urcité restrikce nebo vyjimky' maji
nicméné i tvaroslovné morfémy, a proto ani zde nelze hovofit o spojitelnosti
absolutni. NejdileZitéjSim argumentem proti relevanci tohoto kritéria je v kaz-
dém pripadé existence analogické skupiny apreciativnich prefixii s podobné
Sirokou kombinabilitou a slovotvornou produktivitou. Fakt, Ze je tato vlastnost
uvadéna mnohymi $panélskymi lingvisty jako dikaz pomezni povahy aprecia-
tivnich pripon, ale nikoliv uz predpon, je zjevné ddn sdilenou koncovou pozici
derivacnich a flektivnich sufix(; u prefixace k podobnym tvahdm jednoduse
chybti jakykoliv prostor.

15 Pripomernime napft. Cetnd nepravidelnd slovesa ve SpanélStiné.
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Co se tyce rekategoriza¢ni funkce vétSiny sufixd, kterou vsak hodnotici
pripony spolu s koncovkami postradaji, je tieba pripustit, Ze toto kritérium
je zasadni, ne vSak primdrné pro vymezeni apreciativnich a flektivnich afi-
x1, nybrz ve vztahu hodnoticich pripon k piipondm nociondlnim. DileZitost
tohoto hlediska si miZeme ukdzat na piikladu augmentativniho sufixu -on,
ktery kromé apreciace slouzi rovnéZ jako prostedek deverbdlni substantiviza-
ce (tropezar ,zakopnout® > tropezon Klopytnuti'; buscar ;hledat’ > buscon ,slidil’;
Jaltar ,selhat, nedostat svému zdavazku' > falton lajdak). Pokud vsak jeho uZiti
vede ke zméné slovniho druhu lexikdlni bdze, nelze jiz podle NGLE (2009:
630) o apreciativni sufixaci hovofrit, prestozZe i takto utvorena slova mohou byt
expresivni a obsahovat zjevné negativni konotace. Spravné bychom tedy méli
ve Span¢lstiné rozliSovat dva samostatné morfémy -6n: standardni apreciativ-
ni sufix -0n, a substantivizacni polysémickou piiponu -6n,, coZ ndim potvrzuje
i skutec¢nost, Ze v NGLE nachdzime sufix -on jak v kapitole o apreciativni deri-
vaci (NGLE, 2009: 656-658), tak v kapitole vénované odvozovani podstatnych
jmen (La derivacion nominal (11); Ibid.: 486). Rovnéz v seznamu pripon Almely
Péreze (1999) se tento morfém objevuje nejen mezi exocentrickymi nominal-
nimi a adjektivnimi sufixy, ale s augmentativnim vyznamem i ve skupiné pii-
pon endocentrickych. Autoii NGLE (2009: 656) kromé piipadt heterogenni
derivace (V> N) nepovazuji sufix -0n za apreciativni ani ve vSech ostatnich
slovech, v nichzZ vyjadi‘'uje nociondlni vyznam (barrigén ,brichatec’, narizon ,no-
sa¢'; ,osoba nebo zvife s nadmérné velkou casti téla*'®), prestoze jeho uziti
slovnédruhovou zménu neobnadsi.

Stejnym zpusobem je tfeba pristupovat k sufixu -azo (viz NGLE, 2009: 398
a 6568-659), jenzZ se mimochodem predchozi priponé podobd i svym nocio-
nalnim vyznamem ,dder, nahly pohyb‘ (napt. hachazo ,rdna sekerou’, portazo
,bouchnuti dvermi’, srov. s tropezon). Analogicky bychom mohli uvazovat také
o sufixu -uno, kdyby na rozdil od -6n a -azo pfi jeho uZiti s pejorativnim zabar-
venim prakticky vZdy nedochdzelo ke slovnédruhové zméné (hombre ,muz‘ >
hombruno ;,muzského vzhledu (Zena), chlapsky’, fraile ,mnich‘ > frailuno ,typicky
mnissky‘ - pouze pejorativni vyznam), coz tento sufix jako hodnotici automa-
ticky diskvalifikuje.

Lze shrnout, Ze sufixy -on a-azo jsou v NGLE (2009) a u Almely Péreze
(1999) razeny k apreciativnim ¢i endocentrickym piipondm jen tehdy, slouzi-
-li k homogenni derivaci a nemaji-li v odvozeném slové i nociondlni vyznam.

16  Podle Lazara Mory (1999: 4673) mél uvedeny sufix v latiné pravé tento vyznam.

25



2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici

Tato ucelova volba parametrii v konec¢ném dusledku redukuje apreciativni su-
fixaci pouze na povrchovou modifikaci vyznamu lexikdlni bdze a na vylu¢né
homogenni typ odvozovani slov, coZ vsak lze povazovat za arbitrarni rozhod-
nuti, nebot pritomnost hodnotictho rysu v odvozenindach jako buscin, falton,
ale i barrigon, narizon o apreciativni funkci sufixu -6n v téchto uZitich svéddi.

Dal$im zajimavou vlastnosti, kterd byvd uvddéna ve prospéch pomezniho
charakteru apreciativnich pripon, je jejich externi pozice ve slové. Prestoze
u deminutiv, augmentativ a pejorativ mizZe za hodnoticim afixem stdt jesté
koncovka rodu a ¢isla (napt. mujer ,Zena‘ > mujer-c-it-a-s ,Zenusky‘), faktem je,
Ze v hierarchii derivac¢nich procest stoji apreciativni sufixace aZ na poslednim
misté"”. Tuto charakteristiku Ize samoziejmé sledovat jen u formaci, v nichz do-
chazi k soub&hu nocionalniho sufixu s apreciativnim. Pri¢inu externiho posta-
veni hodnoticich pripon je kazdopadné nezbytné hledat na roviné sémantické
a spociva pravdépodobné v jejich sekundarni modifika¢ni funkci, na rozdil od
vyjadrieni zakladniho ¢i obecného vyznamu slova sufixem nocionalnim®, ktery
mad ze stejného divodu prednost také z hlediska chronologie deriva¢nich pro-
cest, tj. je k lexikdlni bazi obvykle pripojen drive nez napt. deminutivni nebo
augmentativni pripona. O tvaroslovné funkci téchto morfémi vSak uvedend
vlastnost mnoho nevypovida.

Pokud jde o odlisny rozsah platnosti pravidel derivace a flexe, o némz hovori
Rainer (1993), vychdzeje pritom z generativistickych principt a terminologie,
staci jen krdtce uvést, Ze zakladni gramatické kategorie jsou zpravidla vyjad-
feny u vSech lexikdlnich jednotek téhoZ druhu v souladu s obecné zavaznou
normou, kdeZto platnost derivacnich pravidel je daleko limitovanéjsi a vaze
se k nim rada vyjimek. Kombinatorni restrikce jsou sice v pripad¢ apreciativ-
nich afixi obecné mnohem mensi nez u ostatnich typt piipon a piedpon, ale
i tak podléhd jejich uZiti omezenim sémantické i jiné povahy, jeZ nejsou pro
gramatické morfémy charakteristické (zminime napf. regiondlni preference né-
kterych deminutivnich sufixii).

Jak jsme jiz predeslali v ivodnim vyctu delimitac¢nich kritérii, k lepSimu po-
chopeni pomezni povahy apreciativnich sufixi miize vyznamné prispét dalsi
aspekt bezprostiedné spojeny s platnosti derivacnich a flektivnich pravidel,
a sice jejich fakultativni, nebo obligatorni charakter. Zde je vhodné pfipo-

17 Vyjimku tvofi adverbia na -mente: napr. rdapido ,rychly* > rapidisimamente velmi rychle, bleskové'.
Almela Pérez (1999: 103) zminuje i specifické priklady jako cabezoneria ,palicatost’ nebo juguetoneril
,hravy*.

18 S tim prirozené souvisi i uzsi vyznamové sepéti nociondlniho sufixu a baze.
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menout starsi, a dnes jiz ve Spanc¢lské morfologii pozapomenutou Kklasifikaci
Manuela Alvareze Garcfi (1979), podle néhoz sufixy a prefixy tvori skupinu
tzv. fakultativnich morféemii, kdeZto koncovky predstavuji morfémy konstitutivnt,
tj. obligatorni. Sam Rainer (1993: 37) poklada toto kritérium za ,vétSinou vel-

mi nepfesné zformulované“!?

a nepresvédcivé - jisté ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze
naprt. v syntagmatu la coloniza__ de América je jedinou moznou volbou sufix
-cion. Tento fakt vSak jen sv€dci o tom, Ze ani opozice fakultativnosti a obliga-
tornosti derivacnich a flektivnich morfému neni privativni, nybrz gradudlni.
JestliZe jsou totiz koncovky rodu a ¢isla viceméné obligatorni® a i nékteré no-
cionalni sufixy mohou byt jedinym prostedkem, jak vytvorit univerbalni vyraz
pro urcitou skutecnost®, apreciativni piipony (ale i predpony) vzdy pouze pfi-
pojuji k jiz existujicimu slovu afektivni rys a vétsinou lze volit z vice morfém:
libro kniha® > libr-ito/-illo/-ico kniZka, kniZecka‘; grande velky‘ > grand-on/-ote/
-azo/... ,obrovsky, velikansky‘). Na skdle obligatornosti a fakultativnosti se tedy
apreciativni sufixy v Zadném pripad¢ nenachdzeji v bezprostrednim sousedstvi
flektivnich afix®i, nybrz na opacném pdlu, jak vyplyvd i z nasledujictho sché-

matu.
MORFEMY
Derivacni Flektivni
Apreciativni pfipony Nocionalni pfipony Koncovky
Fakultativnost -« Obligatornost
Schéma 2

Apreciativni pripony jsou ale fakultativnéjsi neZ ostatni sufixy jeSté v jiném
dulezitém ohledu, ktery nds ptivadi zpét ke kritériu slovotvorné vs. tvaroslov-
né funkce: jejich uZiti totiZ neni motivovano poti‘ebou vytvorit novy vyraz pro

19 ,Dieses meist sehr unprizise formulierte Kriterium...*

20  Pro adjektiva ve funkci privlastku shodného to plati témér stoprocentné, u substantiv zdleZi na
konkrétnim vyznamu, ktery hodlame vyjadrit, takze cislo nebo rod podstatnych jmen (v pfipadé rodu
jen Zzivotnych) jiZ nejsou vyluéné kategoriemi gramatickymi, nybrz zaroven i sémantickymi.

21  Kromé jiz zminéného adverbizac¢niho sufixu -mente uvedme napt. adjektivizacni modalni priponu
-ble: realizable, analizable, previsible, ...
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pojmenovani mimojazykové reality. Deminutiva, augmentativa a pejorativa
v disledku toho skute¢né novymi lexikdlnimi jednotkami nejsou, a pokud se
nejednd primo o lexikalizované vyrazy (napf. flequillo ,ofina‘, cajon krabice,
prihradka‘ apod.), netvori ani soucdst slovni zdsoby Spanélského jazyka a ne-
jsou zachycena ve slovnicich. Bartos (2006), Feliu Arquiola (2009) a Aguirre
(2013) tedy pravem slovotvornou funkci apreciativnich sufixi zpochybnuji, ale
je tfeba znovu zdlraznit, Ze potom vlastné netvori nova slova ani apreciativni
prefixy.

Nejzajimavéjsi pohled na tuto otdzku jsme kupodivu nenasli v Zddné stu-
dii zamérené primo na hodnotici pripony, nybrz v ¢lanku Margarity Alonso
Ramos (2009), ktery je primdrné vénovan sty¢nym bodim mezi kompozici
a frazeologii.

Stejné jako existuji syntagmata volnd a ustdlend, tj. frazeologicka, tak také
lexikdlni ¢i prava kompozita (compuestos léxicos/ propios) mohou byt volnd, nebo
frazeologicka. Tzv. compuestos libres predstavuji sloZeniny ,,volné utvorené mluv-
¢im v procesu fe¢i“? (Alonso Ramos, 2009: 247), a to spojenim dvou kompo-
nentd, jez si uzivatel jazyka sdm voli podle zamysleného vyznamu a jejichz
kombinaci obdrzi sémanticky plné¢ kompozicionalni a transparentni jednot-
ku, ktera proto nemusi byt ani zachycena ve slovniku (napft. politico-economico
,politicko-ekonomicky*, blanquiazul ,bilomodry‘, compraventa® ,nakup a prodej
pouzitého zbozi‘ atd.). Frazeologickd kompozita (compuestos fraseoldgicos) opro-
ti tomu mluvci v fe¢i pouze reprodukuje jako nedélitelné lexikalni jednotky
a musi si je samostatné osvojit* (napi. aguardiente ,koralka‘, aguamarina ,akva-
marin‘, girasol ,slunecnice’).

Podstatné ale je, Ze Alonso Ramos (2009: 259) aplikuje stejnou Kklasifika-
ci i na odvozena slova a za derivados, (libres) poklddd mimo jiné i deminutiva
(s prikladem casita ,domecek®). Prestoze lze polemizovat s nazorem citované
lingvistky, Ze téméi vSechny odvozeniny jsou vlastné morfologickymi frazémy,
domnivame se, Ze jeji pojeti ,,volnych“ odvozenin vérné vystihuje podstatu roz-
dilu mezi apreciativni a neapreciativni sufixaci a zdroven ukazuje, jak pochyb-
né je v této souvislosti hledat podobnosti v chovani apreciativnich a flektiv-
nich afixti. Koncept tzv. volné derivace totiz kromé¢ fakultativnosti apreciativni

22 | Los compuestos, son libremente formados por el hablante en el proceso del habla.“
23 Toto slovo ovsem je v DRAE (2014) uvedeno.

24 Podle Alonso Ramos (2009: 248) jsou frazeologickd kompozita ze synchronniho hlediska nerozlo-
zitelnd a pro svou netransparentnost musi byt ve slovnicich, na rozdil od volnych sloZenin, zachycena.

25 Viz schéma Alonso Ramos (2009: 262).
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sufixace uspokojivé vysvétluje i vétsinu dalSich nestandardnich charakteristik
tohoto mechanismu, kterymi jsou: a) nadprimérnd produktivita a kombina-
bilita apreciativnich pripon; b) transparentnost vyznamu slov utvorenych po-
moci téchto sufixii; a ¢) s obéma predchozimi body souvisejici absence vétSiny
deminutiv, augmentativ a pejorativ v reprezentativnich slovnicich. Otdzkou
je, jaky vyraz zvolit pro oznaceni samotnych ,volnych® apreciativnich sufixa,
ponévadZz termin volny morfém je jiz obsazen jinym vyznamem. Nakonec jsme
prijatelné reSeni objevili u Bajo Pérez (1997: 36), kterd pro tyto nejvice fakul-
tativni derivacni morfémy uZiva vystizny nazev potestativni sufixy (sufijos potes-
tativos).

Posledni relevantni kritérium naseho osmibodového vybéru (viz ivod pod-
kap. 2.3), které Ize aplikovat na apreciativni sufixy, spoc¢ivd v moznosti jejich
rekurzivniho uvZiti (nebo reduplikace), jez u flexe nepripadd v uvahu. Je za-
jimavé, Ze v NGLE (2009: 629) se tato vlastnost uvadi jako spole¢na pro né-
které predpony (napi. antiantiabortistas ,protiprotipotratové‘) a apreciativni
piipony, pfestoZe ,obecné se prijima, Ze sufixy ji postrddaji“*®. Zminény jev
dobfe ilustruji Langovy priklady (1992: 128-129), mezi nimiZ se vyskytuji
kromé klasického zietézeni dvou deminutivnich afixti (chico ,maly‘ > chiquito
;malinky* > chiquitito ,malinkaty*; pobre ,chudy, ubohy‘ > pobretin ,chudacek’)
i kombinace raznych typa hodnoticich pripon (feo ,o8klivy* > feuchin ,o8kli-
voucky‘). O mozné analyze téchto slov jako odvozenin s interfixy pojedname
podrobnéji v kapitole 4.

O O)
w w

Je evidentni, Ze apreciativni piipony nemaji ve Spanélstiné slovotvornou
funkci v pravém slova smyslu, nebotf nedavaji vzniknout novym lexikal-
nim jednotkdm s pojmenovdvaci funkci. Zatimco nociondlni sufixy mnoh-
dy vyjadiuji zdakladni vyznam odvozeného slova (Cinitel, misto, instrument
apod.), coz zpravidla zahrnuje i slovhédruhovou zménu, apreciativni piipo-
ny modifikuji pouze povrchové a zcela predvidatelné jiz existujici lexémy,
postradaji rekategoriza¢ni schopnost a jejich uziti je plné fakultativni (proto
lze mluvit o tzv. potestativnich sufixech). Vysledné formace, tj. deminutiva,
augmentativa a pejorativa, tak predstavuji urcité ,volné derivaty“, jeZ jsou
tvofeny piimo v procesu feci a s vyjimkou lexikalizovanych vyrazii nemuseji

26 ,[La recursividad]... se acepta de forma general que los sufijos carecen de ella...”
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byt ani zachyceny ve slovnicich. To vSak na druhou stranu neznamena, Ze
by hodnotici sufixy mély byt automaticky povazovany za tvaroslovné mor-
fémy nebo elementy jim podobné. Z naseho srovndni obligatornosti nebo
fakultativnosti flektivnich a apreciativnich afixi totiz zietelné vyplynulo, zZe
hodnotici ptipony maji ke koncovkam ve skutecnosti jesté ddle neZ nocio-
nalni sufixy. Jako dalsi argumenty ve prospéch tohoto tvrzeni miZeme uvést
rekurzivnost apreciativni derivace a zejména expresivni, emocionalni nebo
afektivni obsah hodnoticich pripon, ktery lze za gramaticky vyznam povazo-
vat opravdu jen stézi. DileZité konecné také je, Ze vétSinu nestandardnich
rysti hodnoticich sufix vykazuji i apreciativni prefixy (pfedevsim intenzifi-
kacni ¢i superlativni), o jejichz pomeznim charakteru vSak Zddnd podobna
diskuse neprobihd, ponévadz v inicidlni pozici slova se ve Spanélstiné zadné
flektivni morfémy nevyskytuji.

2.3.1.71 Sufix -isimo a jeho postaveni mezi Spanélskymi priponami

Zcela unikdtni pripad, jemuz jsme se zde rozhodli vyhradit samostatny pro-
stor, predstavuje superlativni pripona -isimo, kterd na rozdil od ostatnich
apreciativnich sufixi skutec¢né v latiné koncovkou byla (-issimus) a za gra-
maticky morfém ji poklddaly i nékteré starsi Spané€lské prace (napt. Esbozo,
1973: 198). Vratime-li se opét k Rainerovym kritériim pro vymezeni deriva-
ce a flexe, uvedeny autor si priznac¢né zvolil pro praktickou aplikaci vSech
svych 26 bodt pravé -isimo v kontrastu s koncovkou plurdlu, avsak vysledky
jeho srovndni bohuzZel nejsou jednoznac¢né (viz Rainer, 1993: 41). Toto zjis-
téni jej pravdépodobné také vedlo k tomu, aby v kapitole GDLE o adjek-
tivni derivaci zminény morfém radéji uplné vynechal. Ve prospéch analyzy
-isimo jako koncovky by vsak kromé flektivniho plivodu svédcila snad jen
existence rady formaci se supletivni bazi (sabio ,moudry*‘ > sapientisimo ,velmi
moudry‘; amable Jaskavy, mily* > amabilisimo ,velmi laskavy, mily*), proti nimz
Ize ovSem postavit mnoho piiklada kolisani, zvlasté u Spanélskych adjektiv
s diftongem (bueno ,dobry‘ > bonisimo/buenisimo ,vyborny'; ferviente ,horouci,
viely > ferventisimo/ fervientismo ,velmi viely’). Supletivnost, kterou Rainer
(1993: 38-39) uvadi ve svém seznamu jako tfindcty bod, se sice podle nékte-
rych morfologti vyskytuje pouze u flexe, to vSak rakousky lingvista povazuje

za neudrzitelné tvrzeni.

97 Dali piiklady viz NGLE (2009: 524).
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Lang (1992: 209-210) spatiuje hlavni diivod zarazeni -isimo mezi koncovky
ve schopnosti tohoto intenzifika¢niho sufixu ,pojit se prakticky s jakymkoliv
adjektivem“*®. Ve prospéch slovotvorné povahy -isimo nicméné podle néj ho-
voif urcité kombinatorni restrikce, ddle alomorfie, charakteristicka i pro jiné
apreciativni sufixy (konkrétné moznost vyskytu interfixu -¢- mezi bazi a sufi-
xem; srov. napr. joven-c-isimo ;mladicky* s jardin-c-ito ,zahradka‘), a konecné také
interni pozice v adverbiich utvorenych pomoci -mente (rdpido > rapidisimamente
,velmi rychle)®. Zajimavé je, Ze Lang nakonec, i pres vySe uvedené skutec-
nosti, -istmo mezi apreciativni sufixy nezaradil, ackoliv tomuto typu derivace ve
své knize vyhradil samostatnou kapitolu.

Miranda (1994) jiz -isimo radé&ji nezminuje vibec a totéZ plati i pro Rainera
(1999) a Lazara Moru (1999) v GDLE (alespon v ¢asti vénované lexikdlni mor-
fologii), takzZe -isimo v této mluvnici jakoZto derivacni afix vlastné ani neexistu-
je. Almela Pérez (1999) Klasifikuje doty¢ny element jako endocentricky sufix
s augmentativnim vyznamem, Varela Ortega (2005) mu pro zménu prisuzuje
funkci superlativni.

Nejvice relevantnich informaci o morfému -isimo poskytuje NGLE (2009:
523-527), kterd jej v ramci adjektivni a adverbialni derivace podrobné analy-
zuje v podkapitole 7.4 Sufijos caracteristicos de los adjetivos calificativos (II). Los
sufijos de grado extremo -isimo/~isima, -érrimo/~¢rrima (Sufixy charakteristické pro
kvalitativni adjektiva (II). Sufixy nejvy$siho stupné -isimo/-isima, -€rrimo/-érri-
ma). Divodem, pro¢ néktefi autofi radi -isimo mezi apreciativni pripony, jsou
podle této gramatiky expresivni konotace spojené s vyjadienim nejvyssi miry
vlastnosti. Jak ale vyplyvd z vySe citovaného nadpisu piislusné podkapitoly,
NGLE voli jiné TeSeni, které samo o sobé svédci o absenci vhodné sémantické
kategorie pro tuto priponu a také o urcité asymetrii v klasifikaci $panélskych
afixtt obecné. Inventar $panélskych apreciativnich predpon (viz Rodriguez
Ponce, 2002: 48) totiz vedle prefixti vyjadiujicich mnozZstvi a velikost zahrnu-
je rovnéz celou skupinu superlativnich elementl (extra- hiper, super, ultra-
atd.), kdezto mezi sufixy stoji morfém -isimo/~érrimo s plné srovnatelnou funkci
(napft. buenisimo = superbueno ,vyborny‘) zcela osamocen. Diskuse o prislusnosti

28 ,El sufijo intensificador -isimo es concebido habitualmente como si se tratase de un elemento
flexivo, por su capacidad para combinarse practicamente con cualquier adjetivo...“ (Lang, 1992: 209)
Viz také 6. bod naseho seznamu kritérii v ivodu podkap. 2.3.

29 V tomto piipadé je vSak na misté urcitd opatrnost, nebot pravé sufix -mente se vyznacuje dosti
nestandardnim chovanim. Staci pripomenout jeho kombinaci se slovotvornym zakladem ve tvaru Zen-
ského rodu a zachovani mista piizvuku ptivodniho adjektiva.
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morfému k apreciativnim pripondm je tak vlastné bezpredmétnd, nebot ter-
min apreciativni je v oblasti prefixace prokazatelné uzivan jako hyperonymum
i pro superlativni predpony®.

Co se tyce otdzky, zda je tento element ve $panélStiné spiSe derivac¢nim,
¢i flektivnim morfémem, zdd se, Ze kromé nezanedbatelné menSiny praci,
v nichZ neni mezi sufixy ani zminén, prevazuje nazor, Ze se jednd o priponu,
coz by vyvracelo Langovo tvrzeni, Ze je obvykle pojimdn jako koncovka (viz
Lang, 1992: 209). V NGLE (2009) neni bohuZel problém mozZné gramatické
povahy -isimo nijak podrobnéji zkoumadn, zato se zde hovoii o jeho mozné
analyze jakoZto interfixu v prislovcich typu cerquisima ,velmi blizko*, lejisimos
,velmi daleko® apod. V tomto uzZiti by se vsak jednalo spiSe o infix, po némz
(oproti interfixaci) nendsleduje dalsi afix, nybrz koncovy segment prerusené-
ho zdkladového slova (cerca > cerqu-isim-a).

Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze i pres urcité specifické charakteristiky (gra-
maticky ptivod, velké mnozZstvi supletivnich bdzi, superlativni vyznam) lze ten-
to element ze synchronniho hlediska povaZovat za apreciativni pfiponu, a to
z nasledujicich divodu:

1) morfém -isimo v soucasné Spanélitiné netvori soucast paradigmatu gradace
adjektiv;

2) je nelogické vyclenovat superlativni funkci z vyznamové apreciace u piipon,
kdyz ekvivalentni predpony tvoii v nékterych $panélskych pracich pravé
podskupinu apreciativnich prefixt (napr. Rodriguez Ponce, 2002);

3) zfizovat zvlastni kategorii superlativnich ¢i gradacnich sufixi pro jediny
element (jako v NGLE) neni z klasifika¢niho pohledu ekonomické, zvlasté
kdyz existuje jednoduchd alternativa v podobé zarazeni -isimo mezi aprecia-
tivni pripony.

2.3.2 Derivaéni funkce $panélskych rodovych koncovek
V této podkapitole se zamérime na prokazatelné piipady prolindni hranic mezi

derivaci a flexi, tentokrat ale z opacné perspektivy. Na rozdil od apreciativnich
sufixd se zde jedna o nezpochybnitelné koncovky, které vsak v nékterych uzi-

30 Viz napt. Seco, M. (1980) a Rodriguez Ponce (2002). Vétsina autort ale souhrnné terminy prefijos
apreciativos a prefijos significativos nepouziva a klasifikuje prefixy piimo do konkrétnéjsich sémantickych
kategorii (predpony casu, mista atd.).
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tich plni slovotvornou funkci, a jsou dnes proto béiné¢ razeny mezi sufixy.
Prestoze je v odborné literature vedena debata také o tom, zda deriva¢nim
procesem neni i standardni prechylovdni Zivotnych jmen, nejprve obrdtime
pozornost k nejméné kontroverznim ,koncovkovym® odvozenindm, kterymi
jsou deverbdlni substantiva.

2.3.2.1 Koncové vokaly -a, -e, -o v deverbalnich substantivech

I kdyZz maji Spanélsti lingvisté k dispozici misto ponckud zvlastné znéjiciho
ceského ndzvu koncovkové odvozovdni® neutrdlnéjsi termin derivacion inmedia-
ta (bezprostredni/prima derivace), podstata tohoto mechanismu zdstava bez
ohledu na pojmenovdni stejnd a neni divu, Ze se v prabéhu ¢asu objevily rizné
pokusy, jak slovotvorné uziti rodovych koncovek -a, -0 a v tomto pripadé i-e
»s inherentnim muzskym rodem®* (Santiago Lacuesta - Bustos Gisbert, 1999:
4549) uspokojivym zpusobem vysvétlit, aniz by tim byla hranice mezi lexikalni
a flektivni morfologii zcela setrena.

U Langa (1992: 193-196) nachdzime nomindlni sufixy -a, -¢ a -0 v zdvérecné
casti paté kapitoly Sufijacion no apreciativa, ktera nese vymluvny nazev Deriva-
cion regresiva. Podle tohoto autora se ,nejednd o normalni [slovotvorny] po-

stup spocivajici v kombinaci lexikdlnich a deriva¢nich morfémua“®

, ponévadz
zde oproti standardni derivaci dochdzi k redukci verbdlniho zdkladu (napf.
tomar,, ,vzit, dobyt® > toma ,pfevzeti, dobyti’). Pokud jde o statut samotnych
elementt -a, -¢, -0, Lang o nich opatrné hovoii jen jako o morfémech nebo
formadch, za sufixy ¢i deriva¢ni morfémy je viak nikde piimo neoznacuje.

Stejnym zpusobem, tj. jako regresivni derivaci, interpretuje tento typ sufi-
xace i Miranda (1994: 148-149), ale na rozdil od Langa jiZ zminéné koncové
samohldsky vyslovné nazyva sufixy. Je tedy pravdépodobné, Ze je za pouhé
koncovky nepovazuje*.

Rainer (1993: 382) Sel v rozboru tohoto problému nejddl a popsal dokonce
¢yl alternativni analyzy deverbadlnich substantiv s vokalickymi segmenty -a, -e
nebo -o.

31 Tento proces je nékdy povazovan za typ konverze.
32 ,Este sufijo, dtono y de género masculino inherente...*

33 ,Habitualmente cae en el olvido en las teorias sobre formacién de palabras, al no tratarse de un pro-
cedimiento normal consistente en la combinacién de morfemas léxicos y derivativos. (Lang, 1992: 193)

34 Ve spanélské morfologické terminologii se obvykle koncové slovotvorné a tvaroslovné morfémy
striktné rozliSujf (sufijos vs. desinencias).
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1) Koncova samohlaska tvori soucast konkrétniho slovesného tvaru, z néhoz
vyslednd formace pochazi (napft. pagar, ,platit’ > pago,, = 1. os. sg. ,platim‘ >
pago, ,plathba’ x paga,, = 3. os. sg. ,plati’ > paga, ,vyplata, mzda‘). V takovém
piipadé se samoziejmé nejedna o derivaci, a to ani regresivni.

2) Deverbalni substantivum je odvozeno od slovesného kotene nulovym sufi-
xem, poté ndsleduje piipojeni rodové koncovky (pag-g-o).

3) K substantivizaci dochdzi pripojenim sufixu ke kofeni slovesa bez tematic-
ké samohlasky (pag(a)-0).

4) Slovnim zdkladem je infinitivni tvar slovesa bez koncového morfému -ar,
k némuz se ndsledné pripoji vokalicky sufix (pag(ar)-o).

Rakousky lingvista zcela zavrhuje prvni moznost a za zasadni rozdil mezi
zbyvajicimi alternativami oznacuje derivacni nebo flektivni funkci findlnich
vokdld -a, -¢, -0. On sam prisuzuje témto elementim statut derivacnich
afixq.

S Rainerovou peclivosti o to vice kontrastuje terminologickd nedbalost Al-
vara Ezquerry ([1993] 2002: 62), ktery ve své velmi stru¢né, nicméné o to
hojnéji citované prdci zminuje odvozovani podstatnych jmen od slovesného
zdkladu pouze mimochodem v souvislosti s tvofenim sloves tzv. bezprostied-
ni ¢i nevlastni sufixaci (sufijacion simple/inmediata/impropia), pri niz se no-
mindlni bdze poji piimo s infinitivni koncovkou (alarma ,poplach® > alarmar
,zpusobit poplach’; sentencia ,vyrok, rozsudek® > sentenciar ,odsoudit’). Pres-
toZe se vlastné jednd o opacny smér derivace (progresivni vs. regresivni),
predstavuje pro Alvara Ezquerru substantiviza¢ni funkce rodovych konco-
vek analogicky pripad. PotiZ je ale v tom, Ze uvedeny autor mluvi o vokalic-
kych elementech -a, -¢ a -0 jako o sufixech, ale zarovenl infinitivni morfém -ar
s derivacni funkci oznacduje za verbalni koncovku (desinencia), takze z této
pozndmky nelze bohuzel vyvodit jednoznaéné zavéry. Zadny jiny $panélsky
morfolog dnes deverbdlni substantiva utvofend pomoci sufixii -a, -¢, -0 za
produkty nevlastni sufixace nepovazuje, i kdyZ se v zdsadé nedd proti této
interpretaci nic namitnout.

V kompletni tabulce sufixtt Almely Péreze (1999: 108-119) jsou vSechny tii
vokalické morfémy uvedeny mezi exocentrickymi nomindlnimi piiponami,
avsak pozdéji se slova utvorena pomoci téchto elementd (napt. probar ,zkusit,
dokazat® > prueba ,zkouska, diikaz‘) necekané znovu objevuji v kapitole Otros
procedimientos jako piiklady regresivni derivace (La regresion). Zde Almela Pérez
vyslovné hovori o ,,nahrazeni infinitivnich koncovek (-ar, -er, -ir) koncovkami -a,
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-e, -0, -¢0, -¢“*°, coZ neklamné svédci o jeho neujasnéném postoji k této otazce.

Santiago Lacuesta a Bustos Gisbert (1999: 4515, 4549 a 4584) v GDLE mor-
fémy -a, -¢, -0 jen stru¢né definuji jako deverbdlni sufixy s inherentnim rodem
a rtiznymi sémantickymi funkcemi s prevahou uziti v nomina actionis, avsak
o jejich flektivni ¢i pomezni povaze se viibec nezminuji.

Také Varela Ortega (2005: 31-32) zaujimd k funkci uvedenych koncovych
samohldsek v deverbalnich substantivech typu pago ,platba’, coste ,cena, na-
klady* zcela jednoznac¢né stanovisko a povazuje je za deriva¢ni morfémy. Pro
vysledné formace pak pouzivd termin postverbdalni substantiva™, nebot afix se
v nich udajné poji piimo s kofenem slovesa.

Jako deriva¢ni vokalické sufixy, jez ,anuluji tematickou samohldsku slovesa,
k némuz se pripojuji, jako v engari(a)(r) > engari-o“”, jsou -a, -e, -0 definovany
rovnéz v NGLE (2009: 370-382), kde jsou jim vénovany dokonce dvé pod-
kapitoly (5.6 a 5.7), tfebaze vétSsinu tohoto prostoru zabiraji morfonologické
aspekty a analyza problému tykajicich se direkcionality deriva¢niho procesu
a potencidlniho nulového sufixu. Zdadné zminky o rodovych koncovkich se
zde v této souvislosti neobjevuji, coZ mtizZeme povazovat za dikaz toho, Ze
alespon ve Spanélské morfologii je uvedeny klasifikacni problém v soucasné
dobé povaZovan za vyreSeny ve prospéch slovotvorné funkce uvedenych seg-
menti. O tomtéZ by koneckoncti vypovidala i skutecnost, Ze Fabregas (2013)
ani Aguirre (2013) se ve svych pracich statutem findlnich vokdli -a, -e a -0 v de-
verbdlnich formacich jiz nezabyvaji*. Odlisného ndzoru je jen némecky roma-
nista Jens Ludtke (2011: 188), podle néhoZz predstavuje tvofeni podstatnych
jmen vySe zminéného typu konverzi spojenou s nahrazenim verbalni koncovky
koncovkou substantivni, tj. rodovou.

O O)
x x

35 ,El modelo mds comun en espanol [...] se presenta como la sustitucién de las terminaciones de
infinitivo (-ar, -er, -ir) por las terminaciones -, -¢, -0, -¢o, -¢.“ (Almela Pérez, 1999: 200)

36 Vyraz postverbdlni substantivum se objevuje uz u Menéndeze Pidala ([1904] 1918: 179), ktery ale
v této souvislosti mluvi o uZiti rodovych koncovek. Kromé Varely Ortegy (2005) uvedeny termin prebi-
ra jesté Lang (1992).

37 ,Los sufijos -a, -¢, -0 anulan la vocal temitica del verbo al que se adjuntan, como en engari(a)(r) >
engani-0.“ (NGLE, 2009: 371)

38 U Aguirre (2013) jsou vSechny ti'i samohldsky popsdny jako standardni sufixy v podkapitole 3.1
La derivacion nominal.
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Navzdory témér jednomyslné shodé Spanélskych morfologt na tom, Ze vo-
kalické morfémy -a, -e, -0 funguji v deverbdlnich substantivech jako standard-
ni derivacni sufixy, by nebylo spravné zavrhnout vSechny alternativni analyzy
jako extravagantni ¢i nepodlozené. Faktem totiZ z(stdvd, Ze témto sufixim
nelze priradit zadnou sémantickou funkci, nebot vyjadreni ¢innosti, jez je
zdkladovému slovesu. Koncovd samohldska zde plni pouze nasledujici funkce:
1) indikuje slovni druh odvozeniny (coz vSak k rekategorizaci neni nezbytné
nutné, jak ukazuji analogické pripady konverze, napf. deslizar ,uklouznout® >
desliz ,uklouznuti, poklesek'; disfrazar ,prestrojit, zamaskovat‘ > disfraz ,prestro-
jeni, predstirani**); a 2) vyjadi'uje mluvnickou kategorii rodu, ktery je témto
deriva¢nim morfémiim inherentni. Absence vyznamu proto umoziuje inter-
pretovat uvedené elementy jako flektivni morfémy a samotny slovotovorny
proces jako regresivni ¢i nevlastni derivaci (Lang, 1992; Alvar Ezquerra, 1993;
Miranda, 1994), popt. jako konverzi (Liidtke, 2011). Vétsinovy postoj Spanél-
skych lingvistt je zfejmé nejrozumnéjsi, nebot umoziuje piisoudit slovotvor-
nou a rekategorizac¢ni funkci explicitnimu, morfologickou analyzou identifiko-
vatelnému segmentu, a vyhnout se tak nepodloZzenym spekulacim o nulovém
nomindlnim sufixu.

2.3.2.2 Prechylovani podstatnych jmen a dalsi potencialné derivacni
funkce rodovych koncovek

Je pfiznacné, Ze Lang (1992: 245-249) vyhradil ve své monografii celou jednu
podkapitolu odvozovani slov zménou rodu (9.2 Derivacion genérica), ale neza-
tadil toto téma do Zddné z kapitol vénovanych sufixaci (kap. 4 a 5), nybrZ mezi
tzv. Procedimientos misceldneos (kap. 9). Popisuje zde totiZ nejen odvozovani
podstatnych jmen sufixy (napf. -ina, -isa nebo -esa ve slovech jako zarina ,ca-
revna’, profetisa ,véstkyné, prorokyné‘, tigresa ,tygrice‘), ale i prechylovani Zivot-
nych substantiv pomoci standardni rodové koncovky -a (napf. concejal ,radni® >
concejala ,radni’, diive ,manZelka radniho), kterd stejné¢ jako vySe zminéné
sufixy slouZi k vyjadiieni prirozeného rodu ¢i pohlavi, a nepredstavuje tudiz
pouze flektivni morfém, o jaky jde u vétSiny substantiv nezivotnych a u vSech
adjektiv zavislych na tidicim podstatném jménu. K tomuto typu ,,odvozovani®
Lang radi také uZziti koncovky -a pro vyjadieni obecnéjsitho ¢i hromadného

39 Tento piiklad oviem Menéndez Pidal ([1904] 1918: 179) vysvétluje apokopou koncového -e.
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vyznamu (fruto ,plod’ - fruta ,ovoce‘) a velikosti (farol ,svitilna‘ - farola ,poulic-
ni lampa‘; hoyo ,dira‘ - hoya ,jama‘). Zvlastni pasaz pak vénuje tamtéz*’ funkci
rodovych koncovek pro odliseni stromu a jeho plodu (cereza ,tfeSné* - cerezo
,tfeSen, tfeSnovy strom‘), pricemz uvadi i priklady, v nichz je stejnd opozice
vyjadiena regulérni priponou (napi. pera ,hruska‘ - peral ,hrusen‘). Lang sice
uznavd, Ze tyto specifické funkce rodovych koncovek jsou srovnatelné s fungo-
vanim sufixd, nikde v§ak piimo takto uzité koncovky za standardni derivacni
morfémy neoznacuje.

Podrobny rozbor uvedeného teoretického problému lze nalézt i u Rainera
(1993: 96), ktery je na rozdil od Langa i dalsich $panélskych lingvisti presvéd-
cen, Ze tvary Zenského rodu Zivotnych jmen kon¢ici na -a (napf. nisia ,holcicka’,
autora ,autorka‘’) je mozné povazovat za slova odvozend obdobné jako forma-
ce obsahujici alternativni sufixy -ina (zarina ,carevna‘) nebo -isa (napf. poetisa
,basnitka‘)*. Nezivotnd podstatna jména s rodovou koncovkou (casa ,dam’,
caso ,pripad’, libro kniha‘) a rovnéz Zivotnd substantiva v muzském rodé¢, at uz
kondi na -0 (nino ,chlapecek’) nebo -¢ (napf. jefe ,$¢f, vedouci*), naopak predsta-
vuji slova jednoducha.

Odlisného minéni je Lidtke (2011: 77-78, pozn. 74), podle n¢hoz se pre-
chylovani tyka pouze pripadii gramatické shody, kdeZto tvary Zenského a muz-
ského rodu Zivotnych podstatnych jmen jsou ve skutecnosti autonomnimi po-
lozkami slovni zdsoby (napft. Aijo ,syn‘, hija ,dcera‘), a neni tedy mozné u nich
o Zadné flexi ani derivaci hovorit. Vyjimku tvoii slova prejatd, u nichz byl
zensky rod utvoren prokazatelné pozdéji na zakladé tvaru maskulina®. Uziti
rodovych koncovek pro vyjddieni prirozeného rodu i opozice strom-plod je
ale ndsledné¢ vénovana pozornost v ramci kapitoly Modificacion (str. 438-444),
prestoze jiz v uvodni ¢dsti své knihy Liidtke upozoriiuje, Ze se jednd o zvlastni
typ modifikace ,zaloZeny na zméné flektivnich morfémt bez soucasné zmény

slovniho druhu“#.

40 Viz Lang (1992: 248).

41 Priklady typu ogresa ,obryné, poetisa ,basnitka‘, gallina ,slepice’ apod. ovSem Serrano-Dolader
(2010: 16) analyzuje jako slova, u nichZ bylo zmény v rodé dosazeno simultanni derivaci i flexi, tedy
ogres-a, poet-is-a, gall-in-a.

42 Lidtke (2011: 78, pozn. 74) ve své knize uvadi pouze historické priklady jako cacique ,pohlavar® >
cacica ,manzelka pohlavara‘, papaya ,papdja‘ > papayo ,papajovy strom’, ale z nedavné doby bychom
mohli zminit i celou fadu nazvi povoldni a funkci, napr. edil ,radni* > edila ,radni (Zena)‘, presidente
,prezident’ > presidenta ,prezidentka’. K opa¢nému procesu dochdzi jen vyjimecné (modista ,Svadlena‘ >
modisto ,médni ndavrhdi*) a miiZe zahrnovat i vyznamovy posun.

43 ,Hay otro procedimiento de formaciéon de palabras que se basa en el cambio de los morfemas
flexivos sin el cambio simultdneo de la categoria verbal.“ (Liidtke, 2011: 92)
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Co se tyce Spanélskych lingvistd, Miranda (1994), ktery Langovu praci prelo-
zil do Spanélstiny, ponechava ve vlastni knize prechylovani podstatnych jmen
i dalsi derivac¢ni funkce rodovych koncovek bez komentare. Stejné se k tomu-
to problému postavili i Alvar Ezquerra (1993) a Almela Pérez (1999), takZe
bychom mohli nabyt dojmu, Ze otdzka potencidlné slovotvorného charakteru
prechylovani zaméstnavala v devadesatych letech pouze zahrani¢ni hispanisty.
Do jisté miry to odpovidd skutecnosti, ale neplati to absolutné. Napr. Pena
(1999: 4322-4323) upozornuje na nutnost rozliSovat mezi riiznymi funkce-
mi rodovych koncovek, jeZ v nékterych piipadech, tj. u Zivotnych podstatnych
jmen, odkazuji k mimojazykové skutecnosti a slouzi k vyjaddreni prirozeného
rodu (napi. niio ,chlapecek’, niria ,holc¢icka‘), zatimco u neZivotnych substan-
tiv zastavaji funkci cisté kategorizacni ¢i klasifikacni (libro, m. ,kniha’, mesa, f.
,stil‘). Pena si také v§imd moznosti alternativniho vyjadreni prirozeného rodu
pomoci standardnich sufixt (gallo kohout > gallina ,slepice’; poeta ,basnik® >
poetisa ,basnitka‘), coZ by nepiimo poukazovalo na slovotvornou funkci za-
kladni koncovky Zenského rodu -a u Zivotnych substantiv; takovy zdvér vSak
z prezentovanych udaja autor nevyvozuje. Jisté je, Ze presnéjsi vymezeni hra-
nice mezi derivaci a flexi neni bez jasného rozliSovani vySe zminénych funkci
rodovych koncovek mozné.

Vyjadreni prirozeného rodu a dal$ich sémantickych opozic pomoci konco-
vych vokald -0 a -a stru¢né popisuje rovnéz NGLE (2009: 91), ovSem Spanélsti
akademici i v tomto kontextu dusledné hovori o desinencias, z ¢ehoz lze sou-
dit, Ze o jejich derivacni funkci neuvazuji.

Z nejnovéjsich praci zbyva zminit jesté Aguirre (2013) a Fabregase (2013).
Carmen Aguirre na rozdil od NGLE uznavd, Ze opozice rodu miZe mit u né-
kterych neZivotnych podstatnych jmen sémantickou funkci, ktera evidentné
presahuje oblast flexe (napf. barco Jod* - barca ,¢lun, barka‘), a dokonce tvrdji,
ze ,flektivni piiznak rodu se zde chova jako opravdovy derivacni sufix, a to
v tom smyslu, Ze tvolf nova slova“** (Aguirre, 2013: 273), coZ vSak nevztahuje
na samotné priechylovani Zivotnych substantiv.

Fabregas (2013: 211-212) se sice v souvislosti s hranici mezi derivaci a flexi
zamysli pouze nad tvaroslovnou ¢i slovotvornou funkei sufixti jako -esa, -isa
(alcalde ,starosta® > alcaldesa ,starostka‘; sacerdote ,knéz' > sacerdotisa ,knézka'),
presto ale do této problematiky vndsi novy aspekt, ktery mizeme vztadhnout

44, Por tanto, la marca flexiva de género se estd comportando aqui como un verdadero sufijo deri-
vativo, en el sentido de que estd creando palabras nuevas.“
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i na rodové koncovky. Jestlize alcaldesa a dalsi podstatna jména Zenského rodu
v minulosti oznacovala manZzelku osoby urcitého povoldni nebo postaveni, pak
analogické priklady existuji rovnéz pro tvary Zenského rodu substantiv utvore-
nych standardni rodovou koncovkou -a (tedy doctora ,manzelka doktora‘, dnes
,doktorka‘; abogada ,manzelka advokata‘, dnes ,advokdtka® apod.). V DRAE
(2014) tento vyznam najdeme uveden prakticky u vSech ndzvl vojenskych hod-
nosti (napf. coronela ,manzelka plukovnika‘, generala ,manzelka generdla‘), kde
je jinak pro osoby muzského i Zenského pohlavi pripustny pouze tvar muzské-
ho rodu (tj. la coronel ,plukovnice’, la general ,generdlka‘ aj.). PfestoZe je tento
jev jiz historickou zaleZzitosti, jasné ukazuje, Ze povazovat automaticky Zivotna
feminina s koncovkou -a za prechylené tvary substantiv muzského rodu je pii-
nejmensim zjednodusujici, nebot uvedeny vyznam vyjadrent prirozeného rodu
evidentné presahuje, nehledé uz na dalsi sémantické opozice, jeZ Ize rodovymi
koncovkami vyjadrit (napf. strom a jeho ovoce, velikost).

V otazce mozné derivacni funkce vokalickych koncovek -a a -0 existuji v pod-
staté dva ndzorové tdbory: na jedné strané stoji vyznamni zahrani¢ni roma-
nisté (Lang, 1992; Rainer, 1993 a Liidtke, 2011), kter{ prechylovani Zivotnych
podstatnych jmen nebo alespon vyjadieni jinych sémantickych opozic pomoci
rodovych koncovek za slovotvorny proces poklddaji, na strané druhé pak Spa-
nélsti lingvisté, ktefi se k tomuto problému vétsinou nevyjadiuji viibec a o slo-
votvorné funkci koncovek -a a -0 pravdépodobné ani neuvazuji. Svétlou vyjim-
kou je v tomto sméru Serrano-Dolader (2010)*, ktery vénoval otdzce flektivni
¢i deriva¢ni povahy rodovych koncovek dokonce cely ¢ldnek a jehoZ postiehy
nam mohou poslouZit jako vychodisko ke zformulovani vlastnich zavért.
Nejprve je vhodné pripomenout, Ze tento Spanclsky morfolog patii mezi
lingvisty zastdvajici ndzor, Ze diskrétni popis jazyka je pro postiZeni tohoto
»gradualné organizovaného kontinua“*® (Serrano-Dolader, 2010: 18) zjevné
nedostatecny, coz se tykd i vzdjemného vymezeni derivace a flexe. Resent spat-
fuje v lokdlni aplikaci difizni koncepce lingvistiky ndsledujicim zplisobem:
ze sémantického hlediska je prototypickou vlastnosti rodovych koncovek vy-
jadreni prirozené opozice pohlavi, po formalni strance pak uziti flektivnich

45 Kromé néj uz mizZeme ze $panélskych lingvisth zminit jen Aguirre (2013), kterd se ptiklani k nd-
zoru zahrani¢nich autora.

46 ,[...] un cierto continuum organizado de modo gradual.®
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morfému -0 a -a, pricemz bezpiiznakovy ¢len opozice, tj. maskulinum, chrono-
logicky predchazi ¢lenu priznakovému (femininu). Typickym piikladem pre-
chylovani podstatnych jmen mohou byt napf. tvary niiio ,chlapecek® a ninia
,holcicka’. Slova manzano jablon* a manzana jablko® naopak témto prototy-
pickym rystim nevyhovuji, ponévadZ neobsahuji rodové koncovky, nybrz ho-
monymni sufixy s inherentnim rodem. Nevyjadiuji opozici prirozeného rodu
a smér deriva¢niho procesu je opa¢ny nez u moce ({j. manzana > manzano)*.
Dvojice nifio - nifia a manzano - manzana tudiz predstavuji protilehlé pély zmi-
néného gradudlniho kontinua (viz Serrano-Dolader, 2010: 14-17).

Serranovo vysvétleni je na prvni pohled presvédcivé, presto vsak vyvolava jisté
pochybnosti. Pri stanoveni prototypické vlastnosti koncovek -0 a -a vychdzi au-
tor evidentné ze sémantického pojeti kategorie rodu a jako zakladni funkci jim
prisuzuje rozliSeni pohlavi u jmen osob nebo zvirat. Tato koncepce, jejiz koreny
nachdzime uZ v nekterych latinskych gramatikach a ¢astecné i u Nebrijy ([1492]
1989: 187), ovSem neni v souladu s ¢isté syntaktickou definici rodu v NGLE
(2009: 81) a dalsich Spanélskych gramatikdch (napi. Esbozo, 1973: 172-173),
kde je tato mluvnickd kategorie popsana na zakladé formalni shody podstatné-
ho jména s jeho determinantem (¢lenem, ukazovacim zajmenem apod.) nebo
modifikdtorem, typicky zavislym adjektivem. Vyjadieeni piirozeného rodu totiz
nepredstavuje hlavni funkci rodovych koncovek a nelze mu ani prisoudit cisté
gramatickou povahu.

Dalsi problém vidime v tom, Ze Serrano-Dolader sice hovori o gradudlnim
kontinuu, ale Zadny prechodovy stupen mezi obéma zminénymi pdly flexe
a derivace nespecifikuje a zastdva jen na teoretické roviné. Pokud viak vyjdeme
z gramatické definice rodu a za zakladni funkci prislusnych koncovek nebude-
me poklddat rozliSeni piirozeného rodu Zivotnych substantiv, nybrz obecné
vyjadieni této mluvnické kategorie u vSech podstatnych jmen, z nichZ vétSina
je nezivotnych, pak o $kadle odliSnych funkci vokalickych morfémii -0 a -a mlu-
vit skutecné lze, jak mizeme vidét v nasledujicim schématu.

47 K tomu viz také Liidtke (2011: 93).
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Funkce vokalickych morfémii -o, -a

Formalni rod P¥irozeny rod Vyznam ,manzelka’ DalSi vyznamové
vztahy
libro, camisa nifio, nifia generala, doctora manzano, manzana

barco, barca

Flexe e Derivace

Schéma 3

Domnivame se, Ze toto zndzornéni zachycuje gradudlni prechod od flexe
k derivaci vystiznéji, nebot sahd od formalniho, mluvnického rodu pres za-
kladni (podle Serrana-Doladera prototypickou) sémantickou funkci rodovych
koncovek az po vyjadreni vyznamovych opozic nijak nesouvisejicich s priroze-
nym rodem.

2.3.3 Infinitivni koncovka -ar a jeji slovotvorna funkce

Poslednim problémem, ktery se primo tykd hranice mezi derivaci a flexi
a vykazuje nékteré spolecné znaky s multifunkénosti rodovych samohldsek
-0 a-a ve Spanélstiné, je role infinitivni koncovky -ar pri odvozovani denomi-
ndlnich a deadjektivnich sloves (napf. batalla ,bitva, boj* > batallar ,bojovat’;
limpio ,Cisty* > limpiar ,Cistit®).

Jak uz jsme zminili v podkapitole 2.3.2.1, koncovkovd derivace je ve Spanélské
morfologii terminem zcela nezndmym - misto néj se alespon v minulosti vzil
nazev derivacion inmediata (bezprostiedni, piima derivace)*. Lingvisté, kter{
tento termin pouZivaji v soucasnosti, bud morfém -ar za sufix viibec nepo-
vazuji*?, nebo za néj pokladaji pouze tematickou samohlasku -e- a infinitivni
koncovkou je podle nich az -r (napi. Serrano-Dolader, 1995 a 1999; viz také
Rifén, 1997; Almela Pérez, 1999).

48 Tento termin se pravdépodobné poprvé objevil u Menéndeze Pidala ([1904] 1918: 261-262);
z novéjsich praci jej najdeme jesté u Alvara Ezquerry (1993) a Serrana-Doladera (1999). Tvoreni sloves
pomoci infinitivni koncovky -ar (arma ,zbran‘ > armar ,o0zbrojit'; sobre ,nad* > sobrar ,piebyvat, byt nad-
byte¢ny*) ovSem poklddal za derivaci uz Nebrija ([1492] 1989: 196).

49 Menéndez Pidal ([1904] 1918: 261-262) mluvi o derivaci bez uziti sufixu, Alvar Ezquerra ([1993]
2002: 62) zase o nevlastni derivaci pomoci verbalni koncovky.
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Rainerovi (1993: 95) nicméné pripada prisouzeni derivacni funkce tema-
tické samohldsce jako mdlo atraktivni (,wenig attraktiv®), ponévadz podle n¢j
dava smysl pouze u denominalnich sloves prvni konjugace odvozenych pirimo
pomoci -ar (srov. ale amplio Siroky* > amplificar ,rozsixit'; viz nize). Za piijatel-
néjsi proto povazuje konverzi nebo tzv. nulové odvozovdni. Zhruba ve stejné
dob¢ ovsem Lang (1992) a Miranda (1994) tvoreni denomindlnich a deadjek-
tivnich sloves jednoznac¢né radi do oblasti derivace a za sufix pokladaji cely
morfém -ar.

Konverzi pozdéji odmita i Varela Ortega (2005: 32), nebot uvedeny druh
verbalizace ,zahrnuje pripojeni urcitého fonologického materidlu“*’. Presto
vSak hovori o ,lexikdlni derivaci bez zjevného derivacniho afixu“™' (Ibid.) a ve
vyctu odvozenych sloves s nominalni nebo adjektivni bazi zminuje priklady
jako abanic-a(r) ,ovivat (véjifem)‘, activ-a(r) ,aktivovat’, jejichZ segmentace na-
vzdory nejednoznacnosti piedchozich vyjaditeni svédci o piiklonu autorky
k interpretaci tematické samohlasky jako verbdlniho sufixu.

V NGLE (2009: 578-579) je za derivacni afix u sloves typu limpiar, batallar
povazovan cely segment -ar, z alternativnich analyz je zde vyloZena pouze hy-
potéza o derivacni funkci tematické samohlasky. Dal$i mozna reSeni (konver-
ze, nulovy sufix) v gramatice zminéna nejsou a jedinym zdvérem Spanélskych
akademikt je konstatovani, Ze ,neexistuje vSeobecna shoda ohledné nejlepsi-
ho feseni tohoto teoretického problému*“? (Ibid.: 579).

Ve prospéch konverze se priklani Fabregas (2013: 202-203 a 239-240) upo-
zornujici na to, Ze napi. ve slové condicionar ,podminovat’ (< condicion ,pod-
minka‘) 1ze o slovotvorném uziti tematické samohlasky uvazovat, ale v pripadé
slovesa amplificar ,rozsirit, zvétsit* (< amplio Siroky, rozlehly‘) mizeme tutéz
funkci prisoudit explicitnimu sufixu -ific-, takZe jediny zptsob, jak zachovat ve
vSech odvozenych slovesech stejnou (ale pouze kategorizac¢ni) funkci tematické
samohldsky jakoZto priznaku prvni konjugace, by byl hypoteticky nulovy sufix
pred infinitivni koncovkou (tedy condicion-g-ar). U mnoha slov vsak s jistotou
nelze urcit smér derivace a spolehlivé voditko neposkytuje ani morfonologic-
ka ¢i sémantickd analyza. Proto je podle Fabregase vyhodnéjsi takova slovesa
interpretovat jako vysledek konverze.

50 ,Nos encontramos aqui de nuevo con formaciones que comprenden la adjuncién de cierto mate-
rial fonolégico, por lo que no pueden considerarse casos de simple conversion.

51 ,[...] derivacién léxica sin afijo derivativo aparente...”

52 ,No hay acuerdo general sobre cudl sea la mejor solucién de este problema tedrico...
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Aguirre (2013: 126) se pro zménu drzi postoju NGLE (2009), Langa (1992)
nebo Mirandy (1994) a pokldadd za derivac¢ni afix v denomindlnich a deadjek-
tivnich slovesech typu limpiar cely morfém -ar. Kromé sufixu v§ak hovorii rov-
néz o koncovce, coz pasobi ponékud ambivalentné.

Prestoze vSeobecné shody v této otdzce dodnes nebylo dosazeno, s prihléd-
nutim k dosud navrZenym reSenim se jevi jako nejjednodussi oznacit za slovo-
tvorny prvek segment -ar. Teoretické obtiZe spojené s touto interpretaci nejsou
vétsi nez u alternativniho reSeni, jez prisuzuje funkci sufixu pouze tematické
samohldsce -a-. V obou pripadech sice dochdzi k soubéhu derivac¢ni a flektivni
funkce®, ten je ale pfiznacny i pro vySe zminénd uziti rodovych koncovek.
Pokud jde o treti mozZnost, tj. konverzi s flexi, nevyhoda tohoto reseni spociva
v tom, Ze opacny proces analogické povahy, tedy tvoreni deverbdlnich podstat-
nych jmen (napi. abandonar ,opustit’ > abandono ,opusténi, opusténost; pelear
,zapasit, bit se* > pelea ,zapas, bitka‘), je dnes naprostou vétsinou Spanélskych
lingvisti povazovan za standardni sufixaci.

Systematickym a symetrickym reSenim by tudiZ bylo bud’ oba zminéné slovo-
tvorné procesy (nominalizacni i verbaliza¢ni) oznacit za konverzi, nebo naopak
rodové koncovky i infinitivni morfém -ar v této funkci analyzovat jako sufixy,
coz je podle naSeho nazoru nejschidnéjsi varianta, nachdzejici navic znacnou
oporu i ve $pan¢lské odborné literature.

2.4 Delimitace sufixace a kompozice

Ac 1ze vétsinu problému spojenych s vymezenim sufixace lokalizovat do pre-
chodové oblasti mezi derivaci a flexi, hrani¢ni zéna existuje i mezi sufixaci
a kompozici. Vzhledem k tomu, Ze podstata kompozice spocivd v kombinaci
nejméné dvou slov nebo slovnich zdkladq, jez dava vzniknout nové lexikalni
jednotce, je jen logické, Ze hlavni otdzka, kterd nds ve vztahu k sufixaci bude
zajimat, se tykd lexikdlni ¢i afixdlni povahy nékterych pomeznich elementt.
V této podkapitole se jesté¢ nebudeme zabyvat statutem tzv. sufixoidu, které
jsou dnes pro vétsinu $panélskych morfologti vdzanymi kniZznimi bazemi a bli-
71 se tedy k hranici mezi kompozici a derivaci z opacné strany™, ale zamérime

53 Infinitivni koncovka -ar, pokud ji prisoudime slovotvornou roli, nepfestava byt soucdsti sloves-
ného tvaru infinitivu; tematicky vokal zase slouZi i jako formdlni znak prislusnosti odvozeného slova
k prvni konjugaci.

54  Sufixoidiim a prefixoidiim se souhrnné vénujeme v podkapitole 6.3.
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se konkrétné na pripony -oide a-mente, jez se komponentim sloZenych slov
podobaji jen cdste¢né, a kazdd z nich navic jinak. S ohledem na rozdilnost
nestandardnich vlastnosti téchto morfému je v ndsledujicich odstavcich roze-
bereme samostatné.

2.4.1 Sufix -oide

V DRAE (2014) je slovotvorny prvek -oide popsdn jako elemento compositivo
(4. lexikdlni komponent) s vyznamem ,podobny nécemu, ve formé néceho®
(napf. prefijoide, sufijoide, elipsoide™), ale pod stejnym heslem figuruje rovnéz
jako pejorativni sufix s prikladem feminoide ,zzenstily*™. Hlavnim davodem pro
oznaceni -oide za slovotvornou bazi pouze v prvnim vyznamu je nepochybné
lexikdlni ptivod™ a sémanticka blizkost k plivodnimu reckému vyrazu. Co se
ty¢e despektivniho uziti -oide, jiz Rainer (1993: 627) poukdzal na vyznamo-
vou ekvivalenci tohoto elementu se standardnim prefixem (p)seudo- (,falesny,
nepravy’, tedy rovnéz ,podobajici se né¢emu’ v negativnim smyslu). Z tohoto
pohledu je lexikografické zachyceni -oide v DRAE konzistentni, protoZe bere
v uvahu jak jeho rtizné vyznamy, tak i existenci skupiny pejorativnich sufixti
ve $panélstiné, mezi néz lze -oide v tomto uZiti (napft. mongoloide, negroide) bez
problému zaradit.

O to vice prekvapi odlisny postoj RAE v NGLE (2009: 563), kde je mor-
fém -oide zminén v obou vyznamech, tj. pro vyjddieni podobnosti a despek-
tivniho postoje, pouze jako sufix. Tento rozpor mozna souvisi s tim, Ze uz
v GDLE (1999) se -oide objevuje jednak v kapitole o adjektivni sufixaci, a to
s vyznamem podobnosti (Rainer, 1999: 4627), jednak mezi apreciativnimi
priponami (Lazaro Mora, 1999: 4677) s odkazem na De Bruyna (1989: 96),
ktery jako prvni na hodnotici a expresivni vyznam -oide ve svém ¢lanku po-
ukdzal a diky némuz pravdépodobné také doslo k revizi piisluSného hesla
v DRAE (2001)*.

>«

55 ,Significa ‘parecido a’, ‘en forma de’.
56 Toto wZiti -oide nachdzime predevsim v odborné terminologii riznych oboru.

57 'V DRAE (1992) druhy vyznam sufixu -oide je§té neni zachycen a objevuje se aZz v ndsledujicim
vydani akademického slovniku (2001).

58 Recky element -e1djg &i -e10é¢ ,podobny né¢emu’, pochdzejici z kotene eidog ,forma, tvar* a prejaty
pres latinu (-oides), jak je uvedeno v DRAE (2014).
59 V predchdzejicich edicich DRAE je -oide uveden jen jako elemento compositivo.
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Na prvni pohled by se priznani derivacni funkce elementu -oide v obou vy-
znamech, k némuz doslo v NGLE (2009), mohlo jevit jako logicky a ocekdvany
krok smérem ke sjednoceni klasifikace slovotvornych morfému v publikacich
vydavanych RAE, ale v tomto piipadé tomu tak bohuzel neni. Srovndme-li
-oide v jeho ptivodnim vyznamu (,ve formé néceho°) se sufixoidem -forme (napft.
aeriforme ,podobny (skupenstvi) vzduchu, plynny‘, cuneiforme klinovy‘), taktéz
vazanym morfémem lexikdlniho pavodu s distribuci omezenou na koncovou
pozici slova, zjistime, Ze se tyto dva elementy od sebe prakticky v Zidném
ohledu nelisi. Presto by se dnes kromé Rainera (ten vSak za pripony poklddd
uplné vSechny sufixoidy) nenasel Zadny lingvista, ktery by se odvazil -forme za
derivacni afix ve $panélstiné oznacit. Jestlize RAE nehodld mezi standardni
pripony zaradit i dalsi konfixy, coz se nejevi prili§ pravdépodobné, je jedinym
spravnym feSenim to, jeZ bylo zvoleno v DRAE (2001 a 2014) a od néhoz se
NGLE (2009) nepochopitelné odvritila.

2.4.2 Sufix -mente

Vibec nejzajimavéjsi priponou ve $panélitiné je bezpochyby -mente, nebot nam
neni znam zZidny jiny piipad, kdy by byl néjaky slovotvorny element interpre-
tovan jako koncovka, sufix i lexikalni baze.

Zacnéme pojetim -mente jakozZto flektivniho morfému. Za koncovku jej ozna-
cuje piimo jen Lang (1992: 56) a pozdéji uznavd opravnénost tohoto udajné
tradi¢niho $panélského pojeti® z ditvodu predvidatelnosti a extrémni produk-
tivity slovotvorného modelu [Adj+-mente], . Jak ale uvddi Pena (1999: 4323),
stejné vlastnosti vykazuji i dalsi typy sufixace, mimo jiné zcela pravidelné odvo-
zovani sloves koncicich na -izar pomoci pripon -cion a -able (napft. nacionalizar
,znarodnit’ > nacionalizacion ,znarodnéni’, nacionalizable ,znarodnitelny; reali-
zar ,uskutecnit’ > realizacion ,uskutec¢néni, provedeni’, realizable ,uskutecnitel-
ny*). Na rozdil od apreciativnich piipon, jejichZ pomeznimu charakteru jsme
se vénovali v podkapitole 2.3.1, deadjektivni sufix -mente prokazatelné zpuso-

buje slovotvornou zménu (fdcil, ,snadny* > fdcilmente,, ,snadno‘), coz presvéd-

Adv ?
¢ilo i Langa (1992: 212), aby tomuto elementu derivac¢ni funkci priznal.

60 Viz Lang (1992: 212). Zadné stopy po zmitiované tradici jsme viak ve star$i gramatické literatui'e
neobjevili. U Rafaela Seca (1963: 110) a v Esbozo (1973: 200) naopak nachdzime zminky o nominalnim
plivodu tohoto morfému, coz by hovorilo spiSe pro tradi¢ni pojeti -mente jako lexikalniho elementu
uzivaného ke skladani slov.
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Zatimco u Langa (1992), Mirandy (1994), Rainera (1993), Almely Péreze
(1999), Varely Ortegy (2005), Feliu Arquioly (2009) i Aguirre (2013) je mor-
fém -mente fazen mezi sufixy, RAE ve svych pracich potvrzuje rozkolisanost
a absenci jednotné koncepce. V DRAE (2001 i 2014) je tato piipona oznacena
za elemento compositivo, v NGLE (2009: 570-575) ji naopak ndlezi misto v kapi-
tole o adjektivni a adverbidlni derivaci. To vSak nesignalizuje Zddny nazorovy
obrat $panélskych akademikt, protoZe po ivodnim ambivalentnim vyjadreni
ohledné povahy tohoto morfému je v NGLE (2009: 571) vyloZena cela fada
argumentti, jez presvédci nejednoho ctendre této gramatiky o tom, Ze se ve
skutecnosti jednd o lexikdlni komponent. Podivejme se proto nyni na nestan-
dardni charakteristiky -mente podrobnéji.

Deadjektivni adverbia jsou ve $panélstiné odvozena od tvaru Zenského rodu
pridavnych jmen (napf. extrasio ,podivny‘ > extraniamente ,divné, zvlastné'; lento
,pomaly* > lentamente ,pomalu’). Tato shoda v rodé¢ s pavodnim substantivem
mente, f. ;mysl je nespornym ditkazem toho, Ze gramatikalizace -mente dosud
nebyla formdlné dovrSena. O tomtéz svédci i dal$i nezvykly jev: jak je zi'ej-
mé z psané podoby adverbii fdcilmente ,snadno’, dificilmente ,obtizné‘ apod.,
zakladové adjektivum si zde uchovava sviij ptivodni prizvuk (byt jako sekundar-
ni), zatimco hlavni akcent pripadd standardné na predposledni slabiku slova.
Oproti béZné sufixaci také nedochdzi pripojenim -mente k zadnym hldskovym
zméndam v lexikdlni bdzi (napf. k elizi koncové samohldsky), cozZ je jinak ve
$panélstiné pro tento typ derivace charakteristické.

Posledni zvlaStnosti -mente, jiz se na rozdil od predchozich dvou bodi po-
drobnéji vénuje pouze NGLE (2009: 571-572), je moznost elize této piipony
v koordinaci s dal$im adverbiem na -mente (lisa y llanamente ,prosté a jasné‘)
nebo v komparativnich strukturdch (tanto verbal como fisicamente .jak ver-
balné, tak fyzicky‘, mds abierta que veladamente ,spiSe oteviené nez skryté).
Tento fenomén je v ramci sufixace ojedinély, piesto vSsak podobnou anoma-
lii miZeme najit u souradnych spojeni slov utvorenych jinym deriva¢nim
postupem. Pravé novd akademicka gramatika (NGLE, 2009: 678) si v§ima
i priklad koordinace prefigovanych formaci, pii nizZ dochdzi rovnéz k elizi
koncové cdsti prvniho slova (manifestaciones pro- y antiabortistas ,demonstra-
ce pro a proti potratim’, comercio intra- y extracomunitario ,obchod uvnitt
a vné EU), tentokrat v§ak nikoli sufixu, nybrz lexikdlni baze. Samotni autoii
NGLE zde mluvi o ,sty¢nych bodech® mezi obéma typy souradnych struktur.
Takovy projev ekonomie jazyka dosvédcuje povédomi mluvéich o identické
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vnitini strukture odvozenych adjektiv a prislovci v souradném spojeni, nic
podstatného ohledné morfologické povahy -mente z né€j vsak vyvodit nelze.
Systematicky rekategorizacni funkce uvedeného morfému a jeho sémantic-
ky posun oproti ptivodnimu a ve Spanélstiné stdle existujicimu substantivu
(,mysl® > ,zpusob‘) jsou ovSem samy o sobé dostatecnymi argumenty pro
zafazeni tohoto elementu mezi $panélské sufixy, jakkoli se jedna o piiponu
z vice hledisek nestandardni a ptivodem lexikdlni. UvaZovat o flektivni pova-
ze -mente je pak s ohledem na vySe zminéné diivody jesté daleko pochybnéjsi
nez v piipadé apreciativnich sufixi. Nezbyva proto nez spolu s Almelou Pé-
rezem (1999: 133) konstatovat, Ze ze synchronniho pohledu tento morfém
deriva¢nim sufixem je, i kdyZ jeho lexikdlni ptivod a adverbizac¢ni funkce jsou
historicky s mechanismem kompozice svazany.

Na uplny zavér bychom chtéli jesté vyzdvihnout, Ze pravé geneze tohoto
sufixu (napf. Azofra Sierra, 2009: 130) dobfe ilustruje pravou podstatu pro-
cesu lexikalizace a gramatikalizace véetné sméru jejich pusobeni, jenz oproti
zjednodusené a rozsitené predstavé neni nutné protichiidny (viz schéma nize).
Bez promény plivodné volnych syntaktickych vazeb vyjadiujicich vyhradné
mentalni rozpoloZeni (,s néjakou mysli‘) v ustdlena slovni spojeni s obecnéjsim
vyznamem (,n¢jakym zpusobem®) a ndsledné v kompozita, coZ je nepochyb-
ny proces lexikalizace, by nemohlo dojit ani ke gramatikalizaci komponentu
-mente a jeho zatazeni mezi Spanélské sufixy.

Vyvoj sufixu -mente

Soucast volnych slovnich spojeni — Soucast ustalenych vazeb — Komponent slozenin — Sufix

Lexikalizace Gramatikalizace

Schéma 4
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2.5 Zaveéry

Abychom mohli vysledky naseho badani shrnout do jednoho schématu zahr-
nujiciho vSechny prechodové oblasti mezi flexi, sufixaci a kompozici, tak jak
byly popsany v predchdzejicich podkapitoldach, musime nejprve urcit vychozi
bod, jimz by v tomto pripadé mél byt prototypicky $panélsky sufix, tj. derivacni
morfém odpovidajici vSem zdkladnim kritériim stanovenym pro tento typ afi-
xu v relevantni odborné literatuie.

Jak vyplynulo z naseho tvodniho rozboru defini¢nich rysi sufixace i z na-
sledné analyzy problematickych elementd nachdazejicich se na hranici mezi
derivaci a flexi nebo derivaci a kompozici, prototypickou priponou ve Spa-
nélském pojeti je vdzany morfém slouZici vyhradné k odvozovdni slov,
ktery stoji vidy za slovnim zdkladem (ponechdme-li stranou pripady sekun-
darni derivace) a bezprostiedné pred flektivni koncovkou, pokud je v daném
slové pouzita. Typickd Spanélska piipona slouzi primdrné k heterogenni deri-
vaci, tj. determinuje slovni druh vysledné formace a zaroven vyjadiuje obecny
pojem bliZe specifikovany slovnim zdkladem (jedna se tedy o nociondlni{ sufix).
Takto odvozena slova jsou zachycena v reprezentativnich slovnicich Span€lsti-
ny jako samostatna hesla a jejich vyznam casto neni plné kompozicionalni,
nebof mnoho pripon ma polysémicky charakter.

Coby priklady prototypickych sufixii mizeme uvést morfémy jako -cion, -dor,
-ero, -ecer, -izar, jeZ spliuji vSechna defini¢ni kritéria v souladu se Spanélskou
lingvistickou tradici a tvofi centrum dané kategorie.

V periferni oblasti smérem Kk flexi se nachdzi ptivodem desinencidlni super-
lativn{ sufix -¢&simo a podle mnoha $panélskych lingvistl také cela skupina apre-
ciativnich ¢i hodnoticich sufixti (-ito, -ico, -azo apod.), které na rozdil od stan-
dardnich piipon neméni slovni druh odvozeného vyrazu a jejichZ vyznam je
natolik transparentni®, Ze neni tfeba (a z divodu enormni produktivity ani
mo7né) vSechna deminutiva, augmentativa a pejorativa ve slovnicich zachytit.
JelikoZ tyto vyrazy nejsou v pravém slova smyslu novymi lexikdlnimi jednotka-
mi a uZivatelé jazyka je volné tvori v procesu fe¢i pomoci tzv. potestativnich
sufixd, mohou se na prvni pohled jevit jen jako tvary zdkladového slova. Po-
dobnost je vSak klamnd a pouze povrchovd, nebot obligatorni charakter flexe
a maximalni fakultativnost apreciativni sufixace naopak stavi hodnotici piipo-
ny a koncovky do naprostého protikladu.

61 I zde je vsak mozné rozlisit rizné sémantické odstiny, jak to dokazuje napi. Langova klasifikace
pejorativnich sufixt (viz Lang, 1992: 157-164).
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Nejzajimavéjsim, a zdroven nejméné zpochybnitelnym piikladem gradudlni-
ho prechodu mezi derivaci a flexi jsou rizné funkce vokalickych sufixii-a a -0%,
sahajici od formalniho vyjddfeni gramatické kategorie rodu pres piechylovani
Zivotnych jmen a rozliSovani vyznamu souvisejicich jesté s prirozenym rodem
(generala ,manzelka generdla‘) a7z po vyjadreni zcela odlisSnych sémantickych
opozic (strom a jeho plod: manzano ,jablon‘ - manzana ,jablko*; velikost: barco
Jod* - barca ,Clun, barka®) a tvoreni deverbdlnich substantiv (napt. comprar
Jkoupit® > compra ,ndkup, koupé‘). V posledné jmenované funkci jsou dnes
findlni vokdly -a a -0 vétSinové analyzovany jako piipony, i kdyZ nékteii lingvis-
té v nich spatruji spiSe rodové koncovky pripojené k jiz substantivizovanému
slovesu a hovofi v této souvislosti o konverzi s flexi.

Stejny problém vyvstava i pri analyze denominadlnich a deadjektivnich slo-
ves utvorenych pomoci infinitivniho morfému -ar (archivo ,archiv’ > archivar
,archivovat; batalla ,bitva‘ > batallar Jbojovat’ apod.), tedy za pouZziti mecha-
nismu znamého ve $panél§tiné pod tradi¢nim ndzvem derivacion inmediata.
Nékteti Spanél$ti morfologové verbdlnimu sufixu -ar deriva¢ni funkci pfi-
znavaji, jini ji pripisuji pouze tematické samohldsce -a- a nechybi ani zastan-
ci konverze s flexi, takZe ndzorovd shoda v této otdzce je jeSt¢ menSi nez
v pripadé vokalickych nomindlnich sufixi -a, -¢, -0. Kazdopadné je na misté
uvazovat spise o funk¢nim presahu flektivnich morfémut do oblasti derivace
nezli naopak.

Smérem od derivace ke komporzici je jiz situace prehlednéjsi, nebot az na
dva ptivodem lexikdlni sufixy -oide a -mente, které jsme podrobnéji okomen-
tovali vySe, zde tvori prechodovou zénu jen skupina tzv. afixoidli ¢i konfixd,
jimzZ se budeme vénovat az v kapitole o komporzici (viz podkap. 6.3). Alespon
ze sémantického hlediska je hranice mezi obecnym vyznamem standardnich
sufixtl a konkrétnim, lexikdlnim vyznamem sufixoidl jen obtiZné vymezitelna,
jak ndm ukdzalo prdvé srovndni piipony -oide se sufixoidem -forme. Adverbidlni
pripona -mente pro zménu piedstavuje zajimavy piiklad nedovrseného pre-
rodu lexikdlniho komponentu v deriva¢ni morfém, ktery se projevuje prede-
v8im jistymi formalnimi anomaliemi piislovci typu nitidamente ,jasné, zietelné
(srov. str. 46).

62 'V ptiipadé tvoreni deverbdlnich substantiv mizeme pfipojit jesté - s inherentnim muzskym ro-
dem.
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FLEXE DERIVACE KOMPOZICE
— “«—
-a,-o  -cién, -dor, -ero, -ista, -sis, ...”  -algia, -logo, -patia, ...
-ar -ecer, -izar
-isimo -oide -forme
-mente
-ito, -ico, -azo, ...

Schémas

* Tu¢né jsou oznaceny piiklady prototypickych sufixti.

Jak je patrné ze schématu zachycujictho postaveni jednotlivych sufixdlnich
elementd vici stanovenému prototypu (viz vyse), vétsina spornych piipon se
koncentruje do prechodové oblasti mezi derivaci a flexi®, ¢imz se sufixace vy-
razné odliuje od prefixace (srov. schéma v podkap. 3.4), kde se témér vSechny
obtizné zaraditelné elementy nachdzeji na pomezi derivace a kompozice a ¢ds-
tecné zasahuji i do oblasti syntaxe. Tento rozdil souvisi jednak s pozici pred-
pon a pripon v odvozeném slové (pouze sufixy mohou byt povazovany za kon-
covky a naopak), ale také se samotnym prototypem piedpony - prefixy byly
jiz od Teckych a latinskych gramatik mylné ztotozZiiovany s predlozkami nebo
adverbii. Jejich uziti bylo proto doneddvna interpretovano jako skldddni slov,
zatimco sufixace se dlouho poklddala za jediny derivacni postup a pojeti pii-
pony neproslo od antiky aZ po soucasnost Zadnym signifikantnim vyvojem.

63 I kdybychom vzali v potaz problematicky statut konfixi, na tomto zakladnim faktu uZz to nic nemé-
ni. Potencidlni deriva¢ni funkce sufixoidii se nikdy nestala pfedmétem tak rozsdahlé odborné diskuse,
jako tomu bylo v pripadé prefixoidii, ponévadz i ti nejvétsi zastanci afixdlni povahy téchto elementt
museli vZdy brdt v tvahu zakladni strukturu odvozeného slova, jez bezpodminecné vyzaduje néjaky
slovotvorny zdklad. Tato role vétsinou pripadd pravé druhému komponentu konfixatu.
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3. PREFIXALNI DERIVACE A JEJI VYMEZENI
VUCI KOMPOZIC|

Prefixace byla ve Spanélské lingvistice tradi¢né povazovana za jeden z druhu
kompozice a samotné piedpony za piedlozky nebo piislovce. Minimdlné od
devadesatych let minulého stoleti vSak jiz mezi Spanélskymi morfology zacind
zf'etelné pievazovat ndzor, Ze toto pojeti je nadale neudrZitelné a 7e by prefixa-
ce méla naleZet mezi derivacni postupy, coZ konecné ve své posledni oficialni
gramatice (NGLE, 2009) zohlednila i RAE. Hranice mezi kompozici a derivaci
ovSem v piipadé prefixace rozhodné neni neprostupnad, o cemz svédci nejen
nové ustanovena skupina tzv. adjektivnich predpon, povazovanych drive za
prefixoidy ¢i slovotvorné zdklady a tvoiicich dnes vlastni pfechodovou zénu
mezi derivacnimi a lexikalnimi morfémy, nybrz i (kvazi)prepoziciondlni funk-
ce nékterych pivodem piedlozkovych prefixii (anti-, pro-), jez do urcité miry
relativizuje 1 hranici mezi lexikdlni morfologii a syntaxi. Témto i dal$im pro-
blémim se budeme podrobné vénovat hned po tvodni charakteristice prefi-
xace a nezbytné analyze hlavnich klasifika¢nich kritérii.

3.1 Charakteristika prefixace

NGLE (2009: 663) definuje prefixy vlastné jen z pozi¢niho hlediska jako mor-
fémy, jez ,,vidy predchazeji lexikalni bdzi, s nizZ se kombinuji“!. To je samozrej-
mé zdkladni rys, ktery uvadéji vSechny dostupné zdroje, ale v této definici je

1 ,Los prefijos preceden siempre a la base léxica con la que se combinan...”
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pro nas obzvlasté dileZité slovo vidy. Jak totiZz uvidime v kapitole o kompozici
(kap. 6), vyhradni antepozice prefixii umoznuje separovat skutecné piedpony
od afixoidd, které se objevuji jak v pocatecni, tak v koncové pozici slova (napf.
anglofilo - filologo - logopeda). Dalsi vlastnosti, jiz se prefixy liSi predev§im od
sufixd, je jejich nepiizvucny charakter a s nim souvisejici okolnost, Ze pripo-
jeni pfedpony nikdy neméni misto piizvuku odvozeného slova (NGLE, 2009:
673), coz podle $panélskych akademikt svédci o jisté fonologické nezavislosti
predpon. K vyznamovému obsahu prefixi se NGLE (2009) nijak nevyjadiuje,
pokud ovSem nepocitdme jiz citovanou vagni zminku o ,informacich rtizného
druhu®, jez se vztahuje k afixim obecné (viz NGLE, 2009: 22).

Varela Ortega a Martin Garcia (1999: 4995) v GDLE také charakterizuji
prefix jako morfém, ktery stoji na pocdtku slova; vylu¢nost této pozice je
vSak zdlraznéna aZ v podkapitole vénované rozliSeni prefixa a prefixoida
(Ibid.: 4997). Dulezitd je rovnéz informace, Ze predpona na rozdil od pripo-
ny ,neni obvykle jadrem morfologické konstrukce, nybrz doplrikem tohoto
jadra“?. To mimo jiné znamena, Ze prefixy nelze tfidit podle kategoridlniho
hlediska, které je pro klasifikaci sufixi naopak kritériem zakladnim. Pred-
pony vSak jiddro odvozeného slova netvori ani sémanticky a slouzi pouze
k modifikaci vyznamu lexikalni baze (/bid.: 4998). V GDLE je konec¢né zmi-
néna i fonologicka nezavislost prefixu na lexikalni bazi (Ibid.: 5007), o niz
v kontrastu k sufixaci hovoftil jiz Lang (1992: 220) a pozdéji také Almela
Pérez (1999: 50). Mnozstvi odkazti v tomto odstavci vymluvné ukazuje, Ze
o souvislejsi charakteristice prefixace se da v citované gramatice (ostatné
stejné jako v NGLE) mluvit jen stézi, coz ve srovnani se star$imi pracemi
predstavuje spise krok zpét.

Ackoliv témér vSechny naSe zdroje klasifikuji prefixy podle vyznamového
hlediska (predpony vyjadiujici misto, ¢as, mnoZstvi atd.), o vlastni sémantic-
ké povaze predpon se v nich témér nepiSe. Nékteri autofi tento aspekt pre-
fixace zcela opomijeji (Alvar Ezquerra, 1993; Miranda, 1994; NGLE, 2009),
dalsi (napi. Seco, M., 1980; Varela Ortega - Martin Garcia, 1999; Varela
Ortega, 2005; Feliu Arquiola, 2009) se omezuji na konstatovani, Ze pred-
pony zdkladni vyznam slova nevyjadruji, ale pouze jej modifikuji. Jen Lang
(1992: 220) navic uvadi, Ze na rozdil od sufixace existuje mezi vyznamovym
obsahem prefixu a slovniho zakladu jasnd hranice a daleko mensi propojeni,

2 »Contrariamente al sufijo, el prefijo no es, por lo comun, nucleo de la construccién morfolégica,
sino adjunto al nuicleo...“ (Varela Ortega - Martin Garcia, 1999: 4996)
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jez se v pravopisu odrazi ve formé obcasného grafického oddéleni predpony
od bdze, ke kterému u sufixace nikdy nedochdzi. Predpony podle néj také
vykazuji vétsi tendenci k monosémicnosti nezli pripony. Tim je vSak otdzka
vyznamu prefixdlnich morfémi, alespon v rdmci nasi bibliografie, vycerpa-
na. Dal3i souvisejici informace se jiz tykaji piimo konkrétnich kategorii pre-
fixti a jejich mozZné polysémie, popt. jeSté vyznamovych ryst lexikdlni bdze
ovliviiujicich selekci nékterych predpon.

Jako posledni defini¢ni charakteristiku, ktera az na vyjimky (Varela Or-
tega, 2005) byvad zminovdna jen ve starsi literatufe (Lang, 1992; Miranda,
1994; Almela Pérez, 1999), musime uvést zachovani slovniho druhu vyraza
odvozenych predponami. Prefixace je sice v zdsadé homogennim typem
derivace, avSak prokazatelnd rekategoriza¢ni funkce predpon anti-, pro-
a nékterych kvantifikdtora timto dogmatem jiZz do zna¢né miry otidsla®.
Alternativnim vysvétlenim tohoto fenoménu se budeme vénovat pozdéji
(viz podkap. 3.3.1.2).

3.2 Klasifikace prefixi

Jak jsme predeslali vyse, zdkladni kritérium, podle né¢hoz jsou $panélské pre-
fixy klasifikovany uZz od osmdesatych let, je hledisko sémantické. Manuel
Seco (1980) ve své gramatice jesté rozliSuje jen dvé skupiny afixt (apreciati-
vos y significativos, tj. apreciativni a ,,vyznamové®), ale Lang (1992) a Miran-
da (1994) jiz predpony déli podle vyznamu do péti kategorii (1. negacnij
2. mistni; 3. ¢asové; 4. mnozstvi nebo velikosti; 5. intenzifika¢ni). V pribéhu
devadesatych let dochdzelo k dalsimu zptestiovdni této klasifikace, coz se
projevilo dramatickym ndrastem poctu uvadénych tiid: u Bajo Pérez (1997)
jiz nachdzime 11 skupin prefixd a v GDLE (Varela Ortega - Martin Garcia,
1999) dokonce 18, pokud pocitame i vS§echny podskupiny. V NGLE (2009:
670) odpovidaji zakladni kategorie prefixii aZz na novou skupinu predpon vy-
jadfujicich kladny nebo zdporny postoj klasifikaci uvedené v GDLE a podle
sémantického kritéria je zde strukturovana témér celd (a na rozdil od sufixa-
ce také jedind) kapitola o prefixaci. TotéZ Ize fici i o nedavno vydané praci
Carmen Aguirre (2013).

3 Viz napt. Bajo Pérez (1997: 13), Pena (1999: 4333) a NGLE (2009: 726-727).
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Klasifikace prefixd Varely Ortegy a Martin Garcii (1999: 5011-5036) je do-
dnes povazovana za nejdetailnéjsi a nejpropracovanéjsi?, coz ale nemusi nutné
znamenat jen pozitiva. Montero Curiel (1999: 194) a Rodriguez Ponce (2002:
41) spravné poukdzaly na to, Ze né¢které sémantické odstiny jsou jen tézko roz-
lisitelné a zaviseji na vyznamu zdkladového slova, takzZe je nelze pripsat vylu¢né
predpondm®.

Ke starsi sémantické klasifikaci afixti na hodnotici a ,,vyznamové® (viz Seco,
M., 1980: 187-193) se ve své monografii vraci jiz zminénd Rodriguez Ponce
(2002), kterd apreciativni prefixy ddle déli na: 1) augmentativni; a 2) deminu-
tivni. Toto ¢lenénf se ve Spanélské odborné literatuie vyskytuje jen sporadicky,
ale pro naSe téma nenf zcela bezvyznamné. Pokud totiZ nékteri lingvisté pochy-
buji o slovotvorné funkci apreciativnich pripon, které Bajo Pérez (1997: 36) vy-
stizné nazvala sufijos potestativos, pak stejny problém predstavuji i apreciativni
predpony, jejichZ uziti v uz$im slova smyslu také nevede ke vzniku novych slov
s pojmenovavaci funkci (napf. super/extra/ultrahidratante). Vzhledem k tomu,
ze v pripadé prefixace neni otdzka vymezeni viici flexi aktudlni, nemusime se
ji, na rozdil od sufixace, v této kapitole dale zabyvat.

Nestandardnim zptisobem, ale rovnéz z vyznamového hlediska, tfidi pied-
pony Rainer (1993), ktery pojedndva vSechny derivacni morfémy s podobnym
vyznamem (tj. prefixy i sufixy) vZdy v ramci jedné kapitoly. Almela Pérez (1999)
naopak sémantickou klasifikaci nepouziva viibec a vyznamy jednotlivych pred-
pon uvadi ve svych tabulkdch u kazdého afixu zvlast.

Jak uvidime pozdé¢ji, tradi¢ni déleni prefixti do vyznamovych tiid je velmi
dulezité, nebot predstavuje kli¢ k objasnéni toho, pro¢ se nékterym elemen-
tam lexikdlniho ptivodu podarilo statut prefixu ve $panélstiné ziskat, zatimco
jiné, z vice hledisek srovnatelné morfémy jsou dodnes povazovany za kompo-
nenty sloZzenych slov.

4V souhrnném schématu, které uvadi Rodriguez Ponce (2002: 41), ma tato klasifikace nasledujict

podobu:

A) Locacionales y comitivos: 1. Posicién (post; intra-); 2. Direccién-meta (a-/ad-); 3. Procedencia (ab ex-);

B) Temporales: 1. Anterioridad (ante, pre-); 2. Posterioridad (post-);

C) Negativos: 1. Oposicion (anti, contra-); 2. Contradiccion (no-); 3. Contrariedad (a- des- in-); 4. Pri-
vacion (a- des-, in-);

D) Gradativos: 1. Tamaio y cantidad (hiper, maxi-); 2. Cualidad (super-, ultra-);

E) Aspectuales-diatéticos: 1. Reversion (des-); 2. Iteracion (re, sobre-); 3. Causatividad (en-); 4. Reflexi-
vidad (auto-);

F) Modificadores: 1. Cuantificadores (mono- bi-); 2. De modo o manera (mal, bien-); 3. Calificativos
(seudo-, neo-).

5  Urcité prefixy se v dusledku toho objevuji ve vice podkategoriich (napr. a- des- nebo in-).
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Velmi kontroverzni je naproti tomu klasifikace predpon dle jejich syntak-
tické funkce, kterou lze nalézt v poslednich dvou gramatikich vydanych RAE
(GDLE, 1999 a NGLE, 2009). Starsi prace syntakticky aspekt prefixace témér
nezminuji® a Almela Pérez (1999: 52 a 56) dokonce jakékoli propojeni syn-
taxe a prefixace pfimo popird s poukazem na to, Ze mechanismus tzv. adice
(zahrnujici podle néj vSechny tradi¢ni slovotvorné postupy) spocivd vyhradné
v sémantické modifikaci lexikdlni bdze. Pripisovat pfedpondm stejnou funkci
jako napf. predlozkdm, a to i v pripad¢ jejich identické formy a vyznamu, je
tudiz mylné. PiedloZka slouZi k vyjadi'eni vztahu subordinace, coz je syntak-
ticka funkce, kdezZto predpona pouze méni vyznam odvozeného slova a neni
sémanticky ani syntakticky autonomnim elementem.

Varela Ortega a Martin Garcia (1999: 4999-5002) navzdory tomu v podka-
pitole nazvané zcela jednoznacné Sintaxis rozlisuji ndsledujici tri funkce pred-
pon: 1) predlozkovou; 2) adverbidlni; a 3) adjektivni a kvantifikacni. Je vSak
nutno podotknout, Ze to, co md byt syntaktickymi funkcemi, predstavuje ve
skutecnosti slovni druhy jednotek odpovidajicich prefixu v parafrazi odvoze-
ného vyrazu. Problémem této klasifikace tak neni pouze neoddélitelnost pi-
vodu, vyznamu a funkce jednotlivych predpon, ale hlavné jeji proklamovany
syntakticky zaklad.

V NGLE (2009: 668) snad i proto zminéné kritérium jiZ neni piimo spojo-
vano se syntaxi a hovoii se pouze o ,slovnim druhu, jemuz se [prefixy] podo-
baji*’. Vysledné skupiny predpon jsou pak samoziejmé stejné jako v GDLE
(1. adjektivni; 2. adverbidlni; 3. predlozkové).

V téZze gramatice (NGLE, 2009: 669-670) se ale vitbec poprvé objevuje mno-
hem problematic¢téjsi klasifikace. V zavislosti na mozné grafické separaci jsou
tu Spanélské predpony nové rozdéleny na odlucitelné a neodlucitelné (prefijos
separables e inseparables). K neudrzitelnosti tohoto konceptu se jesté vratime
v souvislosti se slovotvornou funkci predlozky sin (podkap. 3.3.1.1).

Pozorny ctendr si jisté povsiml, Ze jsme zatim vibec nezminili kategoridlni
hledisko, podle néhoz jsou ve $panélskych gramatikach a pojednanich o slo-
votvorbé primdrné klasifikovany sufixy (napf. nomindlni, adjektivni, adnomi-
nalni, adadjektivni atd.). Pfedpony vSak na rozdil od pripon netvoii jiadro
odvozeného vyrazu, neurcuji jeho slovni druh a vétSinou je lze kombinovat

6  Vyjimkou je gramatika Menéndeze Pidala ([1904] 1918: 182), v niZ jsou prefixy také klasifikovany
podle své funkce (,segun el oficio del prefijo®) na predlozkové a adverbidlni.

7 ,La clase de palabras a la que se asimilan [los prefijos].”
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s lexikdlnimi bazemi raznych kategorii®, takze tato informace neni v pripadé
prefixace prili§ relevantni a miZeme ji povazovat nanejvys za doplitkovou’.

3.3 Delimitace prefixace a kompozice
3.3.1 Prefixy a predlozky

Ve viibec prvni $panélské gramatice (Nebrija [1492] 1989: 207) se jeji autor zmi-
nuje o prefixech v kapitole XV De la preposicion. Nebrija rozliSuje autonomni
uziti predlozek (por aiuntamiento) od jejich prefixdlni funkce (por composicion),
v niZ je povazuje za komponenty sloZenin, jak také zretelné vyplyva z posledné
uvedeného terminu. Zde leZi nejen zdklad tradi¢niho $panélského pojeti prefi-
xace jako kompozice, nybrz také identifikace predpon s predlozkami, ktera je
patrnd jesté v predposledni a neoficidlni akademické gramatice (Esbozo, 1973:
170). Neni bez zajimavosti, Ze Nebrija vedle prefixi, jeZ ve Spanélstiné existuji
ijako predlozky, hovoii rovnéZ o ,nékterych predlozkdch, které se vyskytu-
ji pouze ve sloZzeninach“ (Nebrija [1492] 1989: 208), konkrétné des- a re-''.
Aspektudlnimu prefixu re- ovSem zddnd predlozka neodpovidala uz v lating,
z ¢ehoz lze soudit, Ze Span€lsky ucenec pouziva termin preposicion jednoduse
pro vSechny prefixy bez ohledu na jejich ptivod a sémantickou funkci.

Bylo by v§ak omylem toto tradi¢ni ztotoZnovani piedpon a piredloZek povaZzo-
vat za §panélské specifikum, nebot jeho ptvod lze nalézt jiz ve starych reckych
a latinskych gramatikach, z nichz vychdzel i Nebrija. Jesté¢ koncem 19. stoleti
ostatné zat'adil prefixaci do oblasti kompozice rovnéz vyznamny francouzsky
jazykovédec Arseéne Darmesteter ([1875] 1894), na néjz pri popisu slovotvor-
nych mechanism prokazatelné navdzal i otec moderni Spanélské morfologie
Ramoén Menéndez Pidal' a pozdéji zastanci transformacni gramatiky. Jedna

8  Varela Ortega a Martin Garcfa (1999: 4996) pouZzivaji v této souvislosti termin interkategoridini
prefixy.

9 Viz napt. souhrnné tabulky prefixti u Mirandy (1994) a Almely Péreze (1999).

10 ,Ai algunas preposiciones que nunca se hallan sino en composicion...”

11  Nebrija na tomto misté piekvapivé uvadi jesté prefix con-, ktery ve Spanélstiné existuje i jako pred-

lozka. Pricinou tohoto omylu je zifejmé zvoleny piiklad concordar ,shodovat se‘, v némz nesamostat-
ny a dnes morfologicky neanalyzovatelny segment predstavuje naopak -cordar, ktery vsak nachdzime
iv dalsich zddnlivé odvozenych slovesech (recordar ,pfipominat, vzpominat si‘, acordar ,dohodnout").
12 O Darmesteterové vlivu na Menéndeze Pidala se zminime jesté v kapitole o parasyntéze (viz
kap. 5).
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se tedy spiSe o tradici obecné romadnskou, kterd se v§ak diky konzervativnimu
pistupu RAE udrzela ve Spanélsku déle nez napf. ve Francii.

Prestoze cilem této prace v Zidném pripadé neni srovnavat ceské a Spancl-
ské pojeti slovotvornych postupti a v nasich tivahdch se snazime pokud moz-
no vychdzet ze Spanélské tradice a terminologie, v tomto piipadé si dovolime
udélat malou vyjimku. Stadi se totiZz podivat do akademické Mluvnice cestiny 1
(CSAV, 1986: 313), v niZ jsou domici piedpony, chapané jako derivaéni mor-
fémy, rozdéleny na pravé (nepredlozkové) a nepravé (predlozkové), a ihned je
ziejmé, Ze $panélska perspektiva je presné obrdcend. V Esbozo (1973: 170) se
prefixace nachazi v podkapitole 2.1.4 Composicion a rozlisuji se zde naopak pra-
vé a nepravé predlozky (napi. con- vs. hiper-). Nejpozdéji v devadesatych letech
viak i ve Spanélské morfologii doslo k vyznamnému posunu, takZe prefixace
figuruje v poslednich dvou gramatikach vydanych RAE také jako zpusob odvo-
zovani slov. Cetné odkazy na vy3e zminénou tradici a dal$i nepiehlédnutelné
ndznaky ambivalentniho postoje nicméné svédci o tom, Ze nékteri vyznamni
Spanélsti lingvisté (napt. Varela Ortega a Martin Garcia) nejsou dodnes o de-
riva¢ni funkci predpon zcela presvédceni.

Bez ohledu na mistni tradice a rozdily je nesporné, Ze alespon v nékterych
pripadech nejsou uvahy o mozném uziti predlozek v kompozitech bezpied-
métné. Napi. ve slovech antecdmara ,predsin, predpokoj a sinvergiienza ,ne-
styda, sprostdk’ lze na zdklad¢ formdlni analyzy snadno identifikovat domact
prefixy ante- a sin-, ale ze sémantického hlediska se zde role prefixu neomezuje
jen na modifikaci zdkladového slova, nybrz stejné jako standardni piedlozka
vyjadiuje vztah mezi dvéma podstatnymi jmény, z nichZ prvni je implicitni™.
Tato charakteristika nas privadi ke klasifikaci sloZenin na endocentrické a exo-
centrické, kterd zavisi pravé na tom, zda zdakladni vyznam vysledné formace
je, ¢i neni vyjadien alespon jednim z pouzitych komponenti'. ProtoZe na
zdkladé¢ defini¢nich charakteristik prefixace by méla byt takto odvozena slova
vyhradné endocentrickymi formacemi, nejjednodussi zpuasob, jak tuto anoma-
lii odstranit, je analyzovat vyrazy typu antecapilla ,vstup do kaple nikoliv jako
derivaty, ale jako kompozita vznikla lexikalizaci piedlozkové vazby. Jelikoz vak
stejné exocentricky charakter maji i nékterd slova utvorend pomoci prefixu,

13  Emilio Alarcos Llorach (1983: 14) dokonce tvrdi, Ze ve slovech jako antecapilla ,vstup do kaple,
antesala ,predsin, predpokoj’, trascocina ,mald mistnost za kuchyni‘ je pfedpona lexematickym centrem
pojmenovéni (coz zcela odporuje béZznému pojeti prefixace ve $panélsting).

14 Napr. altiplanicie ,nahorni rovina® - endocentrické kompozitum; quitamanchas ,odstranovac
skvrn‘ - exocentrické kompozitum. Podrobnéji o této klasifikaci viz podkap. 6.2.2.
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jez ve Spanélstiné jako samostatné predlozky neexistuji (napft. preguerra ,pied-
valec¢na éra‘, posfranquismo ,doba po Francové diktatute’, antimisil(es) ,proti-
raketové zarizeni‘), nezbyvd neZ pripustit, Ze obvyklé chdpdni prefixu jako
pouhého modifikdtoru vyznamu lexikdlni baze, jakoz i popirani syntaktického
aspektu prefixace (viz Almela Pérez, 1999: 56), je jednoduse neudrzitelné®.
Nejvice se o prepoziciondlni ¢i alespon kvaziprepozicionalni funkci predpon
mluvi v souvislosti s elementy anti-, pro- a sin-, na které se proto v nasledujicich
podkapitolich zamérime i my.

3.3.1.1 PredloZka sin a jeji slovotvorna funkce

Z vySe citovanych elementli jsme se rozhodli upfednostnit pravé sin-, a to
v prvé radé diky okolnosti, Ze tento morfém neni nékterymi Spanélskymi ling-
visty viibec za predponu pokladan.

Duivodem je podle Bajo Pérez (1997: 30) predevsim fakt, Ze ,neni mozné
stanovit syntaktické ani sémantické rozdily mezi predlozkou sin a idajnym
prefixem sin-“'°. VSechny formace s timto elementem (napf. sinsentido ,nesmy-
sl’, sinvergiienza ;nestyda‘) proto navrhuje analyzovat jako sloZeniny.

V GDLE (Varela Ortega - Martin Garcia, 1999: 5023, pozn. 56) je sin- véno-
vana pozornost pouze v poznamce pod c¢arou, kde se pravi, Ze uvedend pied-
pona ,se objevuje pouze v nékolika lexikalizovanych formacich“’, coZ v pod-
staté potvrzuje slova Bajo Pérez. V samotném textu podkapitoly o negativnich
pripondch uZ neni o sin- ani zminka, nicméné do zavérecného abecedniho
seznamu prefixti byl tento element zarazen.

V NGLE (2009: 669 a 724) figuruje sin- mezi tzv. odlucitelnymi predponami
(prefijos separables)'™ s priklady typu los sin techo ,bezdomovci', los sin papeles
,Jimigranti bez dokumentt’‘. To by sice svédcilo o jisté slovotvorné produktivité,
avSak pouze v tom piipadé, Ze takové konstrukce skute¢né odvozenymi slovy
jsou. Jednak zde totiZ jesté vice neZ u jednoslovnych formaci jako sinvergiienza
plati namitka Bajo Pérez, Ze diskutovana spojeni maji stejnou strukturu jako

15 To se vSak nevylucuje s nasi predchozi kritikou syntaktické klasifikace prefixii v GDLE (1999).

16 ,[...] no se pueden establecer diferencias sintdcticas ni semdnticas entre la preposicion sin y el
supuesto prefijo siN-...“

17 ,El prefijo sin- con valor privativo sélo aparece en unas pocas formaciones lexicalizadas...”

18 Kromé sin jsou do této skupiny zarazeny jest¢ elementy anti, pro, ex a negativni adverbium no
v kombinaci se substantivy, napt. la no intervencion ,nevmésovani‘. Almela Pérez (1999) nicméné no za
prefix nepovazuje.
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predlozkovd syntagmata, za které je ostatné lze vzhledem k jejich grafické po-
dobé i povazovat, jednak maji uvedené piiklady stejné exocentricky charakter
jako slova sinvergiienza (,Josoba] beze studu‘) nebo antecapilla (,[prostor] pred
kapli‘), o jejichZ problemati¢nosti jiz byla fe¢ v ivodni c¢dsti této podkapitoly.
Spanélsti akademici navic v poslednich pravidlech pravopisu (OLE, 2010) svou
vlastni klasifikaci pfedpon na odlucitelné a neodlucitelné uplné popiraji (nova
zdvazna norma pro psani prefixii moznost separace pouze nékterych predpon
vylucuje), cozZ nas stavi pred dalsi teoretické uskali.

Jestlize sin v pojmenovani los sin papeles™ neni odlucitelnou predponou,
pak mohou byt ustdlené vazby tohoto typu uZ jen syntagmatickymi sloZenina-
mi nebo frazeologismy. Teoreticky by byla prijatelna ob¢ resent, i kdyZ diky
denominativni funkci téchto jednotek je prvni varianta pravdépodobnéjsi.
V kazdém pripadé¢ tu naraZime jesté na jinou piekdzku, na kterou upozoriuje
Alonso Ramos (2009: 264): ,syntax Span¢lStiny nemd Zadna pravidla, jez by
popisovala nomindlni syntagmata modifikovanad predlozkou“®. S ohledem na
tento problém by se koncept odlucitelné predpony nakonec nemusel jevit jako
zcela neuzitecny, pokud by ovSem vSechna nova pojmenovani utvoiend po-
moci sin neméla pro prefixaci zna¢né netypicky exocentricky charakter. Alon-
so Ramos, kterd odmitd existenci syntagmatickych sloZenin uz z principu, se
proto domniva, Ze formace un sin techo, un sin papeles apod. predstavuji ve
skutec¢nosti pravd, jednoslovna kompozita (pro ktera nejsou syntakticka pravi-
dla smérodatnd) a méla by se idedlné psat dohromady, tj. un sintecho, un sim-
papeles, jak to ostatné pripoustéji i nejnovéjsi pravidla Spanélského pravopisu
(OLE, 2010). V kone¢ném dusledku tedy také tato lingvistka pfisuzuje sin ve
vySe zminénych vyrazech prepoziciondlni funkci.

O O)
E e Y

Shriime, Ze v zdsadé existuji dvé prijatelné analyzy slovotvorného elementu
sin: 1) deriva¢ni morfém (prefix); a 2) komponent slozeného slova (predloz-
ka). Ob¢ teSeni maji své prednosti a zdpory, ale i kdyZ pomineme posledni
pravopisnou upravu, jez koncept odlucitelné predpony ucinila neudrzitel-
nym, svédci proti afixdlni povaze sin hlavné exocentri¢nost vyrazi utvorenych

19 Na internetu je mozno najit mnoho prikladii uZiti analogického spojeni los con papeles, ojedinéle
dokonce i los compapeles.

20 ,[...] la sintaxis del espafol no tiene reglas que describan sintagmas nominales modificados por
una preposicion...”
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pomoci tohoto elementu. K tomu, aby se dalo mluvit o pravych sloZenindch,
jak navrhuje Alonso Ramos, je podle naSeho ndzoru grafické spojeni kompo-
nentud prece jen nezbytnou podminkou, takze formace (el) sin papeles, (el) sin
techo jsou z tohoto pohledu spiSe jen piedstupném pravych sloZenin simpapeles,
sintecho apod. nezli skutecnymi compuestos propios. Analyza sin jako predlozky
kazdopadné umoznuje osvétlit rovnéz genezi a vnitini strukturu tradi¢nich
jednoslovnych vyrazii typu sinvergiienza, k jejichZ utvoreni s nejvétsi pravdépo-
dobnosti doslo stejnym zptisobem. Vyrazeni sin- z inventdre Spanélskych prefi-
X proto povazujeme za logické a spravné rozhodnuti.

3.3.1.2 Prefixy anti-, pro- a jejich kvaziprepozicionalni funkce

Jestlize v nasich predchdzejicich poznamkach o slovotvorné funkci elementu
sin- hraly roli i uvahy syntaktického rdzu, pak tento aspekt (v piipadé derivace
nékterymi autory zcela popirany) nejvyraznéji vystupuje do poptedi u prefixa
jevicich se z hlediska klasifikace jako nejméné problematické, totiz u kniznich
predpon, jimZ Ziddnd Spanélskd piedlozka neodpovida.

Zatimco u domacich prepoziciondlnich prefix (tzv. prefijos vulgares) jako
anle-, conlra-, entre- apod. muiiZze byt existence identickych predloZek alespon
teoreticky argumentem pro jejich zarazeni mezi lexikdlni komponenty (viz
napt. Alvar Ezquerra, 1993), fecké a latinské predpony jsou na prvni pohled
prototypickymi reprezentanty prefix: maji sviij pavod v predlozkach, vyjad-
fuji rzné vztahy (¢asové, mistni, ...) nebo v pfeneseném smyslu slouzi jako
intenzifikacni prefixy (super, hiper, extra- atd.). PredevSim ale ve $panélstiné
postradaji lexikdlni autonomii stejné jako pripony, jeZ jsou dodnes povazovany
za modelové derivacni afixy.

Pravé nékteré z téchto predpon v kombinaci se substantivy vykazuji schop-
nost, ktera je jiz tradicné prisuzovana pouze sufixim: ve slovech antiarrugas
,proti vraskdm, protivraskovy‘, antitabaco ,protitabdkovy*, proindependencia ,za
nezavislost, separatisticky’ nebo inferestados ,mezistatni‘ se anti-, pro- a inter-
chovaji jako rekategorizacni afixy, coZ je ovSem v rozporu s tradi¢nim vnima-
nim prefixace jako vylu¢né homogenni derivace.

Neékter Spanélsti lingvisté (Bajo Pérez, 1997; Serrano-Dolader, 2002; NGLE,
2009) existenci rekategorizacnich prefixt (prefijos transcategorizadores) sice pri-
poustéji, stavéji se k nim vSak spiSe jako k vyjimkam potvrzujicim pravidlo,
jimZ je v tomto pripadé zachovdni ptivodni gramatické kategorie odvozeného
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slova. Pak jsou tu ale i lingvisté (napft. Feliu Arquiola, 2003; Martin Garcia,
2005; Varela Ortega, 2005), ktet1 rekategoriza¢ni funkci predpondm rezolutné
upiraji a pokouseji se obhdjit tradi¢ni pojeti prefixace tim, Ze adjektivni cha-
rakter vySe uvedenych denomindlnich formaci zpochybriuji.

NejtypictéjSim predstavitelem rekategorizacnich predpon je morfém anti-.
Tento negativni kniZni prefix ma ve $panél§tiné domadci ekvivalent contra-, ktery
je mnohem méné produktivni, coZ souvisi s obecnym ustupem odvozovani
slov pomoci domdcich predlozkovych prefixii ve prospéch predpon reckého
a latinského ptivodu (tzv. prefijos cultos). Ve spojeni s nomindlni bazi mtze pred-
pona anti- tvorit jednak podstatna jména (napi. antimateria ,antihmota‘, anti-
semitismo ,antisemitismus‘), jednak slova, kterd jsou zpravidla oznacovdna za
adjektiva: antitabaco ,protitabdkovy’, antibalas neprustielny’, antiniebla ,proti-
mlhovy®' atd. Posledné jmenované vyrazy se ale poji pouze se substantivy (coz
predstavuje kombinatorni omezeni pro adjektiva netypické), a nadto se jednd
o slova neohebnd, tj. neshodujici se v rod¢ ani ¢isle s fidicim podstatnym jmé-
nem (campana antidrogas ,protidrogova kampan’, tratamiento antiarrugas ,proti-
vraskova péce‘). Tato anomdlie je jednim z divodu, proc¢ napt. Feliu Arquiola
(2003) a Martin Garcia (2005) nepovazuji uvedené formace za adjektiva, nybrz
za substantiva. Jejich vyluéné modifika¢ni funkci vysvétluji tim, Ze odvozeni-
ny s predponou anti- vstupuji témér vidy do binominalnich konstrukei typu
esposo modelo ,vzorny manzel‘ nebo problema clave klicovy problém‘, v nichZ ma
substantivum v apozici také adjektivni funkci (esposo modelo = modeélico), aniz by
se v pfidavné jméno redlné zménilo.

Toto vysvétleni v§ak nardzi na skutecnost, Ze vyrazy antitabaco, antibalas apod.
nemohou na rozdil od modelo nebo clave ve Spanélitiné zastavat ridici funkci,
tj. byt jadrem syntagmatu nebo véty; jinymi slovy, nechovaji se jako plnohod-
notna podstatna jména®*. Nastinénd hypotéza tedy pfi bliz§im prozkoumani
neobstoji, a piestoZe ani pripusténi existence rekategoriza¢nich prefixa a ad-
jektivniho charakteru slov jimi odvozenych neresi v§echny teoretické obtize,
jde o prijatelnéjsi reseni nezli tvrdit, Ze napf. slovo antiojeras ,proti kruhtiim
pod ocima‘ je substantivum, které lze pouZit jen v apozici.

Dalsi zajimavou alternativou k rekategorizacni schopnosti nékterych ptivodem
piedlozkovych kniznich prefixt (anti- + arrugas, > antiarrugas, ,proti vraskam,

21  Slovni druh adjektivum je jim pritazen i v DRAE (2014).

22  To ovsem neplati vzdy, nebot elizi determinovaného substantiva muZe vzniknout i standardni
podstatné jméno s anti-, napt. un [dispositivo] antimisiles ,protiraketové zai'izeni'.

23 Napi. proc se takto utvorend adjektiva mohou pojit pouze s podstatnymi jmény.
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protivraskovy'; pro- + aborto > proaborto, ,;propotratovy'; inter- + clubs > interclubs,
;meziklubovy* aj.) je hypotéza o jejich kvaziprepoziciondlni funkci a kompozit-
nim charakteru vyslednych formaci. Prvni ndznak nachdzime jiz u Mirandy
(1994: 81, pozn. 7) spekulujiciho o tom, zda se v pripadé, Ze slovo antiniebla je
opravdu pridavnym jménem, nejedna misto derivatu o kompozitum. Na prvni
pohled snad nenfi souvislost mezi touto myslenkou a hypotetickou predlozkovou
funkci anti- zcela zfejmd, ale Mirandova tivaha miZe znamenat pouze jediné:
aby bylo zachovano dosavadni pojeti prefixace jakozto homogenniho typu de-
rivace, anti- zde jednoduse predponou byt nesmi. Jedinou zbyvajici logickou
moznosti je predlozka®, takze kdyz Miranda v souvislosti s vyrazem antiniebla
hovori o komporzici, interpretuje se v8i pravdépodobnosti tuto formaci jako lexi-
kalizovanou predlozkovou vazbu anti niebla = contra [la] niebla (,proti mlze).

Vzhledem k tomu, Ze stejnou analyzu jsme jiz zminili u jinych predlozko-
vych prefixti (ante-, sin-) tvoricich soucast exocentrickych formaci (antecamara,
sin papeles / simpapeles), nemusela by tato interpretace budit zZzddné pochyb-
nosti, nicméné ant: na rozdil od ante a sin standardni Spanélskou piredlozkou
neni. Josefa Martin Garcia (2005: 30) kromé toho ve svém clanku o rekatego-
rizac¢nich prefixech vzndsi jest¢ dal$i namitku proti predlozkové funkci anti-
a dalsich prepozicionalnich prefixii. Povazuje totiZ za nepravdépodobné, Ze by
tentyZ element fungoval v nékterych formacich jako standardni afix (naprt. ma-
teria ,hmota‘' > antimateria ,antihmota‘), zatimco ve vyrazech, jejichZ utvoreni
bylo spojeno se slovhédruhovou zménou (antitabaco, antiniebla), by se jednalo
o prvek syntakticky, tedy predlozku.

Vyse uvedeny problém by vsak vilbec nemusel nastat, pokud bychom adjek-
tiva antitabaco, antiarrugas apod. jednoduse analyzovali jako slova odvozena
rekategoriza¢nim prefixem anti-*°. Takové feseni by odpovidalo i vysoké slovo-
tvorné produktivité anti- v komentovaném typu formaci, nemluvé uz o pred-
lozkovém pilivodu samotného elementu, coZ je alespon v rdmci $panélské mor-
fologie primo prototypicka charakteristika prefixa®.

24V predposlednim vydani DRAE (2001) byl ale samostatny element anti zcela neocekdvané oznacen
za adjektivum s vyznamem ,opuesto o contrario” (,protikladny nebo nepritelsky*), ¢imz se interpretac-
ni moznosti jesté rozsituji.

25 Bartos (2002: 33) navrhuje dal$i moznost, totiZ povazovat anti- s rekategorizacni funkei za prefi-
xoid, nebo jesté lépe sloucit kategorie prefixt a prefixoida v jednu.

26 Tento argument by se teoreticky dal stejné dobre pouZit i pro obhdjeni existence prefixu sin-,
ale je nutno pripomenout, Ze vzhledem k exocentrickému charakteru vSech novych formaci typu sin
papeles / simpapeles se o srovnatelné piipady nejednd. Anti- se navic v mnoha jinych slovech chova jako
bézny prefix (anticapitalismo ,antikapitalismus’, antimateria ,antihmota’, anticristo ,antikrist* atd.).
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Timto konstatovdnim bychom mohli skoncit, nebyt existence dalsi skupiny
vyrazud, v nichz se funkce anti- vzdaluje bézné prefixaci jesté vice a presahuje
az do oblasti syntaxe.

Jiz na piikladech protesta anti silo nuclear ,protest proti zdkladné nukledrnich
raket’ nebo un plan anti riadas en Castrovido ,protipovodniovy plan pro Castro-
vido* miZeme vidét, Ze piredpona anti- se zde, na rozdil od vyraza crema anti-
arrugas, ley antitabaco apod., nepoji pouze s jednoslovnou bazi, ale vyznamova
modifikace (tj. vyjadieni opozice) zasahuje celé rozvinuté syntagma (anti-/silo
nuclear], anti-[viadas en Castrovido]). K objasnéni povahy téchto konstrukei uz
nepostacuje vysvétleni Martin Garcii (2005) nebo Varely Ortegy (2005), Ze
se jedna o binomindlni struktury N+N (tj. protesta antisilo, plan antirriadas),
avSak totéz plati i pro hypotézu o prepoziciondlni funkci anti- v lexikalizované
syntaktické vazbé.

Prvni zminéna analyza narazi na skutecnost, Ze privlastkem shodnym (nu-
clear) nebo neshodnym (en Castrovido) by byl rozvit pouze druhy ¢len pred-
poklddané binomindlni konstrukce (silo, plan), coz u Spanélskych apozi¢nich
struktur neni pravé bézné.

Co se tyce druhé hypotézy (anti jako predlozka ve sloZeném slové), adjek-
tivnim kompozitem s piedlozkou anti by v konstrukci protesta anti silo nuclear
musela byt kombinace anti nejen se substantivem silo, ale i s rozvijejicim pii-
davnym jménem nuclear, které spolu se silo tvoii vyznamovy celek. Stejnou
okolnost by bylo nutné vzit v ivahu i tehdy, pokud bychom anti v téchto spo-
jenich chtéli interpretovat jako rekategorizac¢ni prefix, jak spravné upozoriuje
ve svém clanku Serrano-Dolader (2002: 389).

Nabizi se jeSté posledni moznost, totiZ analyzovat anti- v kombinaci s rozvi-
tym substantivem jako predlozku ve volné, nelexikalizované syntaktické vaz-
bé. Proti tomuto vykladu vehementné vystupuje Martin Garcia (2005: 31-32),
podle niZ spojeni prefixu s rozvitym podstatnym jménem piedstavuje zcela
béiny jev, napt. el impago de la multa ,nezaplaceni pokuty’. Nelze popfrit, Ze
negativni prefix se zde vztahuje i na piredlozkovou vazbu de la multa, je tu
ale jedna podstatna odliSnost: pripojeni negativniho prefixu in- k substantivu
pago nezpusobuje Zadnou slovnédruhovou ani funkéni zménu, takZe samotnd
pritomnost nebo absence privlastku je pro analyzu této predpony i celého
odvozeného slova irelevantni. To rozhodné nelze fici o konstrukci un plan
anti riadas en Castrovido, kde na rozdil od bliZze nespecifikovaného spojeni un
plan antirriadas predlozkova vazba en Castrovido vyluc¢uje moznost oznacit anti
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riadas za adjektivum. Rozvinuti substantiva riadas totiz zvysuje syntaktickou
autonomii anti, jez se odrazi i ve formé grafického oddéleni tohoto elementu
od hypotetické lexikalni baze. Podobné priklady lze samoziejmé najit i pro
prefix s opa¢nym vyznamem, tedy pro- (napr. los partidos pro independencia de
Catalunia ,strany za nezdvislost Katalanska®).

Dalsi zavaznd ndmitka Martin Garcii (2005: 30) proti uzndni anti a pro za
Spanélské predlozky se tyka kombinatornich restrikci, jeZ uvedenym elemen-
tam zabranuji tvorit prepoziciondlni vazby se v§emi slovnimi druhy s vyjimkou
substantiv, coZ se tyka jak samotného spojeni anti nebo pro s nasledujicim vyra-
zem, tak determinace predchdzejiciho (fidiciho) slova touto vazbou. Skutecné
predlozky oproti tomu spojuji slova riznych kategorii (napi. sloveso a podstat-
né jméno, pridavné jméno a infinitivni tvar slovesa apod.). Zminény problém
neni mozné pouze piejit a je tieba pripustit, Ze pokud lze anti a pro v nékte-
rych uzitich za predlozky povazZovat (af uz v kompozici nebo v rdmci rozvinutéj-
sich syntaktickych vazeb), miZeme hovorit maximdlné o kvaziprepoziciondlni
funkci. Montero Curiel (2001: 363) uvedeny fenomén vysvétluje konkurenci
mezi prefixy contra- a anti-, jez podle ni v posledni dobé presahuje i do pred-
lozkového systému $panélstiny. PotiZ je v tom, Ze tradi¢ni ztotoZnovani pied-
pon a predlozek (Nebrija, [1492] 1989; naposledy jesté Esbozo, 1973) u soucas-
nych Spanélskych lingvistli vyvolalo opa¢nou reakci, jiZ je naprosté popirani
moznosti, Ze by vztah mezi predlozkami (ante, con, contra, entre aj.) a formdlné
identickymi predponami (ante-, con-, contra- entre-, ...) byl né¢im vice nez homo-
nymii. Tento postoj je bezpochyby extrémni, o ¢emZ svéd¢i nejen vyznamova
shoda nebo piinejmensim ndpadnd podobnost takovych piedlozek/predpon,
ale i jev, ktery popisuje Montero Curiel.

Je tedy viibec udrzitelné tvrdit, Ze knizni prefixy anti- a pro- existuji i jako
predlozky? Nahlédneme-li do DRAE (2001), s prekvapenim zjistime, Ze v pred-
posledni edici akademického slovniku byl element pro ve vyznamu opacném
k anti (,en favor de®, tj. pro vyjadreni kladného vztahu) skute¢né klasifikovan
jako predlozka s prikladem Fundacion Pro Real Academia Espanola, zatimco
u identického prefixu tento vyznam schdzi. Morfém anti- pak tamtéz v zidné
funkci za predlozku oznacen neni (jako autonomni element naopak ziskal sta-
tut pridavného jména s vyznamem ,protikladny, nepidtelsky‘), coz je samoziej-
mé nesystematické, protoZe variabilita uZiti anti- a pro- se ve Spanélstiné nijak
nelisi. Pokud bychom ocekavali, Ze v DRAE (2014) bude tento nesoulad odstra-
nén, ¢imz by byl cely vySe popsany problém uspokojivé vyresen, mylili bychom
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se: pro- je nové uz jen predponou, kdezto samostatné anti nadale zistava adjek-
tivem. Logiku tohoto rozhodnuti snad radéji ani nebudeme komentovat.

Na zavér zbyvd jen dodat, Ze na rozdil od anti- a pro- se rekategorizacni funk-
ce dalich pivodem prepoziciondlnich prefixt (inter, pre-, pos(t)-) omezuje na
slova ddle nerozvitd, a také slovotvornd produktivita téchto piedpon je v ramci
zminéného pomezniho modelu mnohem limitovanéjsi, takZe vySe popsané
otdzky se tykaji pouze kategorie prefixti vyjadrujicich kladny nebo zdporny
postoj. Podle Serrana-Doladera (2002: 402-406) predstavuje dudlni charakter
anti- (ale i pro-) dalsi priklad nedostatec¢nosti diskrétni koncepce jazykovédy,
jejimz zdkladem je mimo jiné jednoznac¢nd klasifikace vSech jazykovych jed-
notek. V tomto pripadé je vSak hranice mezi kategorii predpon a predlozek

evidentné difuzni.

3.3.2 Adverbialni prefixy bien- a mal-

Jak jsme na téchto strankdch jiz opakované zminili, panovalo aZ doneddvna
mezi $panélskymi lingvisty presvédceni, Ze predpony jsou predlozky tvorici
soucdst sloZenych slov. Méné znamym faktem uZ je, Ze tradi¢ni pojeti pied-
pony zahrnovalo kromé morfémui prepozicionalniho pavodu i elementy ad-
verbidlni, o cem7 svédci jesté relativné neddvné, a samoziejmé jiZz pfekonané
tvrzeni, Ze ,vSechny prefixy pochdzeji z predlozek a prislovei“?” (Iordan -
Manoliu, 1972: 38).

V podkapitole 3.2 jsme podrobili kritice syntakticko-kategoridlni klasifika-
ci prefixti na prepozicionalni, adverbidlni a adjektivni (GDLE, 1999 a NGLE,
2009) a poznamenali jsme jen na okraj, Ze stejné kritérium poprvé pouzil
jiz Menéndez Pidal ([1904] 1918: 182), ktery ale rozliSoval pouze predpony
predlozkové a adverbidlni. PrestoZe je i jeho Kklasifikace zaloZena na funkci,
a nikoliv pivodu prefixu, zdvislost na etymologicko-kategoridlnim hledisku je
nespornd. To nejlépe dokazuje skutecnost, Ze Menéndez Pidal (Ibid.), ktery
tradi¢né chapal piedpony jako piedloZky a piislovce v nesamostatném uZiti,
o adjektivni funkci neuvazoval dokonce ani u predpony ex- s vyznamem ,byva-
ly* (ex diputado ,byvaly poslanec’) a priradil ji funkci prepoziciondlni.

Nejnazornéjsimi piiklady Spanélskych adverbidlnich prefixti byly drive ele-
menty bien- a mal-, nebot je lze za takové povazovat jak vyznamové (vyjadiuji

27 ,[...] los prefijos proceden todos de preposiciones y adverbios...“
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zpusob), tak etymologicky. Pokusme se nyni vysvétlit, pro¢ v nové akademické
gramatice (NGLE, 2009) oba byvalé prefixy figuruji uz jen jako komponenty
sloZenych slov.

Jak jsme zjistili, rozdilnost ndzort na bien- a mal- se znatelné projevovala jiz
v odbornych publikacich z devadesatych let. Lang (1992: 220) sice oba adver-
bidlni elementy oznacuje za predpony hned v uvodu své kapitoly o prefixaci,
ale pak uz se k nim nevraci, protoze pro né jednoduse v Zzddné ze stanovenych
kategorii prefixii nema misto. V Mirandové (1994) tabulce predpon se bien-
a mal- nevyskytuji viibec, zato je v§ak najdeme jako konstituenty kompozit typu
Adv+Adj s priklady bienhablado ,zdvorily, slusny‘, malcontento ,nespokojeny*
apod. (viz Miranda, 1994: 159).

U Almely Péreze (1999: 65 a 68) jsou zminéné elementy zase zpét mezi pred-
ponami a Varela Ortega s Martin Garciou (1999: 5034-5035) pro né v GDLE
dokonce vytvorily specidlni podskupinu modifikac¢nich prefixti vyjadiujicich
zpusob (De modo o manera). Prekvapiva je skutecnost, Ze ve stejné gramatice
uvadi autor kapitoly o kompozici (Val Alvaro, 1999: 4824) jako sloZeniny tytéz
priklady (bienvivir, malheriv, malgastar a dalsi), které Varela Ortega a Martin
Garcia povaZuji za slovesa odvozend prefixy.

V kategorii derivacnich morfémt se bien- a mal- naposledy objevuji u Va-
rely Ortegy (2005), kterd je naddle poklidd za predpony vyjadiujici zpusob.
V NGLE (2009) jsou jiz tyto elementy zminény pouze v podkapitole Otras cla-
ses de compuestos s vysvétlenim, Ze ,ve Spanclstiné neexistuje produktivni tfida
prefixti se zpisobovym vyznamem“#. Dalsim argumentem RAE proti afixalni
povaze bien- a mal- je minimalni rozdil mezi jejich vdzanym a autonomnim uZi-
tim. V této souvislosti se ndim mohou vybavit takika totozné namitky odputrca
zafazeni sin- mezi prefixy (Bajo Pérez, 1997; Varela Ortega - Martin Garcia,
1999), ale i pres nékteré spolecné rysy* zde vidime urcité odlisnosti. Sin- se
vaze vyhradné s podstatnymi jmény a hlavni vyznam vysledného slova neni vy-
jadfen ani jednim z komponentd, takze se vlastné jedna se o exocentrické for-
mace s elidovanym jadrem syntagmatu. Bien- a mal- se oproti tomu ve vétsiné
pripadi poji s verbdlni nebo adjektivni bdzi (maltratar ,tyrat, chovat se hrubé¢’,
bienintencionado ,majici dobré umysly, dobromyslny*), jejiz vyznam pouze mo-

28 ,Por otra parte, no existe propiamente en espanol una clase productiva de prefijos con valor de
manera.“ (NGLE, 2009: 781)

29  Lexikdlni autonomie bien, mal a sin a jejich srovnatelnd sémanticko-syntakticka funkce v samostat-
ném i vazaném uziti.

66



3.3 Delimitace prefixace a kompozice

difikuji, a vysledny vyraz md témér vzdy endocentricky charakter®. Z tohoto
pohledu se zminéné elementy bliZi standardnim prefixim vice nez sin-.
Duvody uvedené v NGLE tedy pfi blizsim zkoumdni neobstoji a vyfazeni
bien- a mal- jakozto prefixti predstavuje urcity paradox, protoze tyto morfémy
tvorily spolu s domdcimi prepoziciondlnimi elementy tradi¢ni zaklad inventa-

te $panélskych prfedpon a mohly v ném teoreticky i naddle setrvat.

3.3.3 Kvantifikacni prefixy

Vzhledem k existenci gramatické kategorie cisla lze vyjadieni mnoZstvi v zd-
kladni opozici singuldr - plurdl poklddat za vyznam kategoridlni ¢i alespon
obecny. V oblasti prefixace by mu odpovidalo uziti kvantifikacnich predpon
uni mono- pluri, multi-, v $irSim pojeti i totalizac¢nich prefixi omni- a pan-. Po-
staveni ostatnich kvantifika¢nich predpon latinského ¢i feckého puvodu vsak
jiz tak bezproblémové neni.

Napiiklad Almela Pérez (1999: 62), jehoZ inventarl prefixii je v rdmci nasi
bibliografie nejaplnéjsi, vylucuje z oblasti derivace vSechny cislovkové pred-
pony kromé wuni-, mono- a bi(s)-, nebot se domniva, zZe jejich vyznam je prilis
specificky. S tim miZeme do jisté miry souhlasit, ale autor bohuzel nikde ne-
zdivodiiuje, proc¢ ¢ini vyjimku pravé u uni-, mono- a bi(s)-, ackoli vy$e zminénd
gramaticka povaha opozice singular - plurdl by byla pouzitelnd jako dobry ar-
gument. Spanélitina v§ak nema dudl, takze Almelovo rozhodnuti zaiadit bi(s)-
mezi prefixy je jen tézko obhajitelné. Ostatni Spanélsti lingvisté povaZuji za
derivacni morfémy vSechny knizni kvantifikatory a radi je mezi prefixy vyjad-
fujici mnoZstvi, coz je jedna z tradi¢nich sémantickych kategorii predpon.

Cislovkové prefixy predstavuji nicméné z klasifika¢niho hlediska jesté jiny,
zavaznéjsi problém. Podobné jako anti- a pro- totiz také ony v kombinaci s né-
kterymi substantivy tvoli slova, jeZ mohou byt interpretovana jako piidavna
jména (napi. bimotor ,dvoumotorovy', biplaza ,dvoumistny’ nebo monocolor
jednobarevny").

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 3.3.1.2, Span€lskd tradice obecné pre-
fixm rekategoriza¢ni funkci upird. V novéjsich pracich lze pozorovat jistou
zménu postoje, kterd je nékdy odivodnovdna i samotnym vyvojem jazyka.

30 Vyrazy jako malestar ,nevolnost, neklid’, bienestar ,blahobyt, pohodli® Ize jiz povazovat za lexikalizo-
vané.
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Bajo Pérez (1997: 13) kuprikladu poznamenava, Ze $panélské prefixy done-
ddvna uvedenou funkci nemély, ale u nékterych neologismii s anti, multi-
pre- a contra- (antiarrugas ,proti vraskam, protivraskovy‘, multiuso ,viceucelovy’,
premamd ,urceny pro téhotné Zeny*, contraincendios ,protipozarni‘) ke slovné-
druhové zméné dochazi. Je dobré si povSimnout, Ze Bajo Pérez zminuje vedle
ptivodem predlozkovych morfému pravé prefix multi-.

V pripadé kvantifikdtor je prirozené hypotéza o prepoziciondlni funkci
zdanlivé rekategorizacnich prefixi nepouzitelna. Na rozdil od formaci jako
antiojeras, proindependencia apod. se zde totiZ nelze spokojit s vysvétlenim o le-
xikalizaci pivodné syntaktické konstrukce, nebot zatimco v ramci vazby crema
antiojeras krém proti kruhiim pod oc¢ima‘ funguje prefix anti- jako spojovaci
vyraz mezi dvéma substantivy (tedy crema a ojeras), casa biplanta ,dvoupodlazni
dim* jakykoliv relacni prvek postrddd, a kvantifikatoru bi- tuto funkci neni
mozné prisoudit. Kdyby se zminény jev tykal vylu¢né nesamostatnych ¢islovko-
vych morfému, bylo by mozné tyto predpony vykdzat po vzoru Almely Péreze
mezi prefixoidy, a udrZet tak tradi¢ni pojeti prefixace jako homogenni deriva-
ce. Stejné chovani viak vykazuji i nékteré prefixy vyjadiujici neurcité mnozstvi
(napft. multiuso, multifuncion), u nichZ se nelze k takovému reSeni uchylit.

Martin Garcia (2005: 44), kterd rekategorizacni schopnost predponam za-
sadné upird, nachazi zdivodnéni zddnlivé analogického chovdni predlozko-
vych a kvantifika¢nich prefix(i na sémantické roviné. Kromé vyznamu mnozstvi
podle ni ¢islovkova predpona v ,substantivech“ typu monoplaza jednomist-
ny’, biplanta ,dvoupodlazni‘ implicitné obsahuje jeSté sémanticky rys posesivi-
ty, ktery lze opsat rovnéz predlozkovou vazbou (coche monoplaza jednomistné
auto’ = coche con una plaza ,auto s jednim mistem‘; casa biplanta ,dvoupodlazni
dim’ = casa de/con dos plantas ,dim o dvou patrech, se dvéma patry). Pricina
modifika¢ni (adjektivni) funkce denomindlnich derivath s ¢islovkovymi pred-
ponami tedy neni na rozdil od podobnych formaci s prepoziciondlnimi prefi-
Xy primdrné povahy syntaktické, nybrz sémantické.

Uvdzime-li, Ze pfedpoklddany spojovaci element neni formdlné vyjddien
a materializuje se pouze v parafrdzi odvozeného slova, je na misté jistd
opatrnost, ponévadz prisuzovat predpondm jakoukoli funkci na zdkladé
parafrdze ci slovnikové definice je znacné subjektivni. Tim spiSe neni radno
na toto kritérium spoléhat v pripadé kvantifika¢nich prefixt, zvlasté¢ kdyz
vztah mezi fidicim substantivem a odvozenym adjektivem nemusi byt jen

31 O mo7né interpretaci téchto adjektiv jako substantiv v apozici viz podkap. 3.3.1.2.
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posesivni (viz napf. spojeni ropa unisex ,oble¢eni pro obé pohlavi‘). Nabizi
se proto jesté jiné vysvétleni: adjektivni ¢i kvaziadjektivni formace utvorené
pomoci kvantifikacnich prefixi by mohly odpovidat analogickému sché-
matu dnes velmi produktivniho slovotvorného modelu denominadlni ad-
jektivizace predlozkovymi predponami (antiarrugas, antiojeras, interestados,
proaborto apod.).

Pricina rekategorizacni funkce kvantifikacnich i predlozkovych prefixt
vSak moznd lezi jesté daleko hloubéji v minulosti, protoZze jak pripomind Pena
(1999: 4333), denomindlni adjektiva utvoiena pomoci piedpon existovala uz
v klasické latiné (napf. frons, -tis ,Celo, oblic¢ej* > bifrons, -tis ,dvoucely, dvou-
tvarny‘; ars, -tis ,uméni, dovednost’ > iners, -tis ,neobratny*; mens, -tis ,mysl,
smysleni® > demens, -tis ,$ileny, nesmyslny‘). Skutec¢nost, Ze se v citovanych pri-
kladech objevuji pravé jen prefixy prepoziciondlni, negativni a kvantifikacni,
nds vede k zdvéru, Ze $panélStina jako romdnsky jazyk v sobé latentné tento
slovotvorny mechanismus uchovavala jiz od pocdtku. K jeho oZiveni doslo az
zhruba ve druhé poloviné minulého stoleti, kdy do SpanélsStiny zacala proni-
kat adjektiva tohoto typu jako kalky z francouzstiny nebo anglic¢tiny, a zbytek
pak pravdépodobné dokonala analogie. Pravdivé je tedy zdroven i tvrzeni
Bajo Pérez (1997: 13), Ze rekategoriza¢ni funkce $panélskych prefixu je feno-
ménem relativné neddvnym.

3.3.4 Adjektivni prefixy

V., vev

Nakonec se budeme vénovat nejproblematictéjsi skupiné prefixti, ktera se
nachdzi na samé hranici mezi prefixaci a kompozici. Termin adjektivnt prefixy
je ve Spanélské morfologii pomérné novy a objevuje se teprve v poslednich
dvou gramatikdch vydanych RAE. Varela Ortega a Martin Garcia (1999: 5035)
voli v GDLE pro tuto kategorii predpon nazev prefijos calificativos (tj. kvalita-
tivni predpony), kdezto v NGLE (2009: 668 a 728) je upifednostnén obecnéjsi
vyraz prefijos adjetivales, ktery je ovSem dvojznacny, protoZe se mize vztaho-
vat jak k sémanticko-syntaktické funkci predpony, tak k jejimu ptavodu. Ve
skutecnosti je vSak etymologickému hledisku poplatnéjsi GDLE, kde skupinu
prefijos calificativos tvori vyhradné elementy adjektivniho puvodu. V NGLE
jsou v podkapitole 10.12 Prefijos adjetivales zminény i nékteré predlozkové
predpony (para-, super-).
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Zajimavy je predevsim zplsob, jakym se podarilo adjektivnim elementim
mezi Spanélské prefixy (chdpané tradi¢né jako predlozky nebo prislovce) pro-
niknout. Prvnimi predponami tohoto typu se staly vizané morfémy vyjadiu-
jici velikost. Lang (1992) sice ve své monografii ustanovil vedle dalsich ctyr
kategorii prefixti (lokativnich, tempordlnich, intenzifikacnich a negativnich)
i skupinu pfedpon vyjadrujicich mnoZstvi a velikost, ale vSechny jim citované
elementy jsou kvantifikacni. Teprve u Mirandy (1994: 94-95) nachazime prv-
niho a zatim jediného zastupce prefixti vyjadiujicich velikost (mini-), o némz
zminény lingvista poznamendvd, Ze dosud v pojedndnich o morfologii §panél-
Stiny chybél a Ze je ,pouZivany zvlasté¢ v komer¢nim a Zurnalistickém jazyce®*?
(Ibid.).

Almela Pérez (1999) i Varela Ortega a Martin Garcia (1999) jiz do svych
seznamu prefix(i zahrnuji takika vSechny soucasné cleny této relativné nové
skupiny (macro, maxi- mega-, micro, mini-)**, coz je dikazem jejich rychlého
a snadného zaclenéni mezi deriva¢ni afixy, a to i pres dlouhou tradici prizna-
vajici statut pfedpony pouze morfémim prepoziciondlniho ¢i adverbidlniho
puvodu. Tento krok byl mimoradné dulezity, nebot ndsledné umoznil uznat za
prefixy i dalsi piivodem adjektivni elementy (neo-, paleo-, homo-, hetero- iso- ...).
Jejich pritomnost v inventari Spanélskych predpon s sebou nicméné prinesla
nezanedbatelny klasifikacni problém.

Zaméiime-li se napi. na morfémy equi-, homo-, hetero-, iso-, jez se vymykaji kte-
rékoli ze skupin prefixti ustanovenych Langem (1992) nebo Mirandou (1994),
musime uznat, Ze diky obecnosti opozice stejnost - rozdilnost je prizndni sta-
tutu predpon témto elementim ze sémantického hlediska obhajitelné. Pre-
devsim pro né byla pravdépodobné skupina tzv. prefijos calificativos nebo adje-
tivales v GDLE (1999) a NGLE (2009) vytvorena. Potiz ale tkvi v tom, Ze diky
stejnym charakteristikam (adjektivni ptivod a modifika¢ni funkce) muizZeme
zahrnout do tézZe skupiny i morfémy neo, macro, maxi- aj., které se tak ocitaji
jednak mezi prefixy vyjadrujicimi ¢as nebo velikost, jednak mezi predpona-
mi adjektivnimi. Na moZnost dvoji klasifikace nékterych adjektivnich prefixt
se upozorniuje v obou gramatikach, nicméné v kazdé z nich ma tento Kklasi-
fika¢ni presah ponékud odlisnou podobu. V GDLE nachdzime maxi mini-,
macro- a micro- zaroven v kategoriich predpon vyjadrujicich kvalitu a velikost;
v NGLE, kde posledné jmenovand skupina chybi, jsou doty¢né elementy ozna-

32 ,Especialmente utilizado en el lenguaje comercial y periodistico...*

33V obou pracich chybi pouze element giga-.
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ceny pouze za adjektivni prefixy, zato se vSak ve dvou odlisnych tridach objevu-
je temporalni predpona neo**. Vibec nejvétsi rozdil spociva v tom, Ze v GDLE
jsou prefijos calificativos zahrnuty mezi tzv. modificadores (viz schéma Kklasifika-
ce Varely Ortegy a Martin Garcii na str. 54), zatimco v NGLE stoji skupina
adjektivnich prefixi mimo sémantickou Kklasifikaci prfedpon a je pojedndna
separdtné v posledni podkapitole vénované prefixaci (NGLE, 2009: 728-733).
Pravé tam se objevuje tvrzeni, Ze vyznamy adjektivnich prefixti jsou ,mnohem
specifictéjsi“ nez u ostatnich predpon®. V ¢em tedy ona vétsi vyznamova kon-
krétnost spociva?

Ndzorné je napf. srovnani predpon ante- a pos(t)-, vyjadiujicich ¢asové nebo
prostorové relace, s vyznamem taktéZ tempordlnich, avS§ak ptivodem adjektiv-
nich prefixt neo- a paleo-. U tradi¢nich predlozkovych predpon je povaha vyjad-
reného vztahu zdvisla na vyznamu slovniho zdkladu (srov. antebrazo ,predlokti’,
postonico ,posttonicky’ s antevispera ,predvcerejSek’, posmoderno ,postmoderni’),
kdezto morfémy neo- a paleo- lze povazovat za autosémantické, nebot caso-
va dimenze je inherentnim vyznamovym rysem samotného prefixu a k jeho
selekci nedochdzi aZz v kombinaci s urcitym slovotvornym zdkladem. Totéz
plati i pro dalsi adjektivni prefixy pochazejici z latinskych nebo reckych pii-
davnych jmen, jako jsou maxi-, mini macro-, micro-, mega-, equi-, iso-, homo-, hetero-
a (p)seudo-.

Na druhou stranu, jestlize je plnovyznamova piedpona neo- ve slové neo-
liberalismo adjektivni a v meonato naopak adverbidlni, jak se uvadi v NGLE
(2009), znamena to, Ze funkce prefixt (ale také prefixoidl) je ve skutecnosti
jen obecné modifikac¢ni a klasifikovat tyto morfémy podle kategoridlniho ci
syntaktického kritéria postrada smysl. Unikatni je v tomto ohledu prefix paleo-,
ktery bychom sice ve spojeni s podstatnymi jmény mohli oznacit za adjektivni
(napt. paleocristianismo ,rané, puvodni kiestanstvi‘), ale jenz ma ve slovech jako
paleografia, paleontologia podle NGLE (2009: 729) vyznam ,lo antiguo® (dosl.
,(to) staré’), a je tedy substantivizovany, pokud se tak da vibec o predpondch
hovortit®™. Tim se hranice mezi prefixaci a kompozici definitivné stird, protoze

34 Je zajimavé, Ze prefix neo- je v NGLE (2009: 696) uveden jako tempordlni pouze s adverbialn{
funkci odpovidajici slovu recién ,nedavno’ (neonato ,novorozeny', nedfito ,novovérec’, ...), v niz ma udaj-
né aspektudlni povahu (Ibid.: 728). V ostatnich uZitich je povazovdn za adjektivni predponu. Element
paleo- v této gramatice mezi Casovymi prefixy nefiguruje viibec a najdeme jej pouze v podkapitole o ad-
jektivnich predponich.

35 ,Los significados que corresponden a los prefijos que se analizan en los apartados que siguen
(‘nuevo’, ‘grande’, ‘viejo’, ‘falso’, ‘igual’, etc.) son mucho mds especificos.” (NGLE, 2009: 728)

36 JestliZe budeme trvat na tom, Ze paleo- je i v posledné jmenovanych formacich prefixem, dospéje-
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vSechny nominalni elementy (napt. bio, dermo- geo- hidro-) jsou dnes ve Spa-
nélstiné pokladdny za lexikdlni baze. Ne nadarmo proto Spanéliti akademici
upozornuji, Ze ,mnohé z adjektivnich prefixii mohou byt analyzovany rovnéz
jako komponenty sloZenych slov*®” (NGLE, 2009: 728). Z etymologického i sé-
mantického hlediska je to tedy pravé tato skupina morfémad, jez v soucasnosti
tvofi skute¢nou hrani¢ni oblast mezi prefixaci a kompozici, a jisté¢ neni ndho-
dou, Ze o zarazeni plivodem adjektivnich elementi mezi pfedpony se nejvice
zasadili ti Spanélsti lingvisté, kteri nejsou o deriva¢nim charakteru prefixace
presvédceni dodnes.

3.4 Zavéry

Pokud bychom vychdzeli z témér pétisetleté hispanské lingvistické tradice,
museli bychom bez vdhani za prototyp Spanélského prefixu oznacit predpony,
jez ve Spanélstiné existuji také jako predlozky, tedy ante- contra-, entre- apod.
Hlavnim divodem mozZného zarazeni tzv. lidovych prefixa (prefijos vulgares)
mezi slovotvorné baze je nicméné pravé jejich autonomie (viz Alvar Ezque-
rra, 1993), a proto by podle naseho ndazoru mély modelovou skupinu prefixt
vyhovujicich vSem pozadavkim kladenym na deriva¢ni morfémy tvorit spise
nesamostatné piedpony prepoziciondlniho ptvodu (napft. hiper, inter, pre-,
pos(t)-, super-, ultra- ...)*s. K této volbé nds vedou nasledujici okolnosti:

1) Mechanismus prefixace je ve Spanélstin€ jiz od vydani prvni gramatiky (Ne-
brija, 1492) nerozlu¢né spjat s piedlozkami, takze z etymologického hledis-
ka se nepochybné jedna o nejreprezentativnéjsi typ predpon.

2) Ze sémantického hlediska jde rovnéz o zcela prijatelnou skupinu pre-
fixdlnich morfému, nebot diky prepoziciondlnimu ptvodu odpovida
jejich vyznamovy obsah vztahtim vyjadfovanym plvodnimi feckymi
a latinskymi predlozkami. Navic v pfeneseném smyslu mnohé z téchto
prefixti vyjadiuji intenzitu nebo miru, coz zcela vyhovuje sémantické

me k absurdnimu zdvéru, zZe paleografia je slovo odvozené a hagiografia zase slozené. Taktéz adjektivni
element hagio- totiz dosud nikdo ze Spanélskych lingvistii za prefix neoznacil.

37 ,[...] muchos de los prefijos adjetivales pueden analizarse también como elementos compositi-

«

VOs...

38 U kniznich prefixti vyjadiujicich kladny nebo zaporny postoj (anti5 pro-) je tieba vzit v dvahu
jejich moznou kvaziprepozicionalni funkci (viz podkap. 3.3.1.2), kvili které je zarazujeme a7 do druhé
skupiny.
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definici predpony jakozto elementu modifikujictho pouze externé vy-
znam slovotvorné baze.

3) Jestlize je do jisté miry legitimni zastdvat ndzor, Ze z diivodu samostatné
existence téchto predpon jako predloZek predstavuje tvofeni slov pomoci
lidovych prefixt proces kompozice, pak pravé knizni prepoziciondlni prefi-
xy zminény argument Spanélskym tradicionalistim neposkytuji.

Na potencidlni namitku, Ze diskutované predpony nepredstavuji domdci
morfémy a vyskytuji se ¢asto v mezindrodnich slovech (napf. supersonico ,nad-
zvukovy*, hipertension ,vysoky tlak‘), mizZeme odpovédét tim, Ze alespon jako
superlativni, ¢i obecnéji apreciativni prefixy jsou tyto elementy jiz dlouho
nedilnou soucdsti inventdfe Spanélskych predpon a vykazuji rovnéZ mnohem
vétsi slovotvornou produktivitu nez domdci intenzifika¢ni predpony (kupf. re-,
requete-), které spolu s dalSimi nezpochybnitelnymi prefixy nepredlozkového
pivodu s obecnym vyznamem (napi. negativni a-, in-) do této skupiny také
fadime.

Nez prikroc¢ime k dal$imu odstupniovani jednotlivych typa prefixd smérem
k periferii, méli bychom nejprve zhodnotit prioritu kritérii, jimiz se pri na-
$em rozhodovini budeme ridit a kterd jsme vybrali podle jejich relevance
ve $panélské odborné literature. V pripadé prefixace nejde o Zadny slozity
ukol, nebot, jak si ¢tendi v predchazejicich podkapitoldch jisté¢ povsiml, sku-
te¢né klicovymi hledisky jsou zde vlastné jen tradi¢ni kritérium etymologicko-
-kategorialni (tj. pivod prefixu) a s nim uzce spjaté kritérium sémantické (mira
obecnosti vyjadifovaného vyznamu)®. V tivahu ale bereme i hledisko lexikalni
autonomie, jehoz dulezitost jiz byla zminéna®.

Hned za prototypickou skupinu musime umistit lidové piedpony jako con-,
de-, sobre,, tras-, jeZ sice s prihlédnutim k jejich autonomni existenci jako predlo-
zek nemtzeme poklddat za modelové prefixdlni morfémy, ale které se ve viech
ostatnich ohledech tomuto prototypu blizi (obecné vyjadreni vztaht rtzné

39 Hlavni sémantickd charakteristika prefixi, tedy modifikace vyznamu zakladového slova, ndm sice
v nékterych pripadech umoziuje rozlisit predponu od predlozky ve sloZeniné (napf. ve vyrazech jako
antesala, simpapeles), presto je pro gradudlni klasifikaci prefixii irelevantni, nebot v mezinarodnich kom-
pozitech (konfixdtech) funguje prvni element rovnéz jako modifikator elementu druhého. V obecné
roviné (tj. s odhlédnutim od miry abstrakce vyznamového obsahu prefixu a prefixoidu) zde tedy nenf
zadny velky rozdil.

40 I kdyZz v tomto souhrnu pokldddme knizni prefixy prepozicionalniho ptvodu za prototypické jed-
notky, je tfeba mit na paméti, Ze v nékterych uzitich se mohou i tyto elementy ocitnout v periferni
oblasti, jak jsme vidéli na prikladech anti- a pro-.

73
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povahy, prepoziciondlni ptivod). Z vyse uvedenych divodua (podkap. 3.3.1.2)
sem také radime anti- a pro-.

Nasleduji prefixy vyjadiujici neurcité mnozstvi (multi omni-, poli-, pluri-), jez
pochdzeji z latinskych a feckych neurcitych zdjmen, a teprve poté cislovkové
predpony (cuatri deca hecto-, kilo- apod.), jejichZ deriva¢ni povahu i pres ne-
sporné konkrétni vyznam zpochybnil pouze Almela Pérez (1999). To ale doka-
zuje, Ze mira abstraktnosti vyznamu hraje pfi vymezeni inventdre Spanélskych
prefixii rozhodujici roli jen u morfému adjektivniho ptivodu (viz niZe).

Predposledni skupinu prefixi smérem ke kompozici tvoii adjektivni pred-
pony, pro néZ uz od devadesatych let minulého stoleti existovala vhodna sé-
mantickd kategorie (napf. maxi-, mini, macro-, micro- = prefixy vyjadiujici veli-
kost, neo-, paleo- = temporalni prefixy) a které nasledné otevrely cestu k uznani
za derivac¢ni morfémy i dal$sim pivodem adjektivnhim elementim.

Prefixy jako hetero-, homo-, iso- (v NGLE i caco-, calo-) stoji na samotné hranici
mezi derivaci a kompozici a predstavuji opa¢ny pdl ndmi stanoveného proto-
typu. Ze sémantického hlediska je charakterizuje vyjddreni obecné, avSak do
7adné z tradic¢nich kategorii nezaraditelné vlastnosti.

Ostatni vazané morfémy, které taktéZ pochdzeji z feckych ¢i latinskych ad-
jektiv, ale maji konkrétnéjsi vyznam (napf. hagio necro-), stejné jako vsechny
neoklasické baze nominalniho ptivodu (bio- dermo- geo- ...), jsou bez ohledu na
svou pozi¢ni specializaci a nepiizvucnost povazovdny za slovotvorné zdklady
a podle vétsiny Spanélskych lingvistti mezi prefixy nepatii.

Schematickd podoba na$i gradudlni klasifikace predpon je zachycena na
protéjsi strané. Vzhledem k tomu, Ze vymezeni prefixace se na rozdil od sufi-
xace tyka jen hranice s kompozici, mizZeme v tomto pripadé pouZit vertikalni
usporadani.

Na uplny zdvér stoji za zminku zddnlivé prehodnoceni statutu adverbidlnich
prefixa bien- a mal-, které jsou dnes pokladany vyhradné za komponenty sloZe-
nych slov, ackoli v tradi¢nim pojeti byly predpony jak ptivodem, tak funkéné
ztotozZznovany (samoziejmé vedle predloZek) pravé s prislovci. Ve skutecnosti
vS§ak doslo k nécemu jinému: v devadesatych letech byly nejprve vSechny dosa-
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1. vdzané pfedpony prepozicionalniho nebo prefixalniho ptvodu
(hiper-, hipo-, super-, ultra-, ... + a-, di(s)-, in-, re- apod.)

2. autonomni pfedpony prepozicionalniho plvodu
(ante-, contra-, entre-, sobre-, ... + anti-, pro-)

3. predpony neurcitého mnozstvi (multi-, poli-, pluri-, omni-) a &islovkové prefixy
(bi-, tri-, deca-, hecta-, ...)

4. morfémy adjektivniho plvodu vyznamové zafaditelné do nékteré z tradi¢nich

v | skupin ptedpon (maxi-, mini-, macro-, micro-, neo-, paleo-)

5. morfémy adjektivniho piivodu nezafaditelné do zadné z tradi¢nich
sémantickych kategorii (hetero-, homo-, iso-, ...)

Schéma 6

vadni prefixy mechanicky piekvalifikovany na deriva¢ni morfémy, ale pozdéji
se Spanélsti lingvisté na zakladé¢ syntaktickych tivah v pripadé bien- a mal- opét
priklonili k jejich tradi¢ni interpretaci jako lexikdlnich komponentt, pro které
se viak jiZ redefinovany termin prefix nehodi.






4 INFIXACE, INTERFIXACE,
NEBO SUFIXACE?

PrestoZe kazdy ze zde zkoumanych slovotvornych mechanismt zahrnuje celou
radu problému souvisejicich jak s neustalym vyvojem obecného teoretického
ramce lingvistiky, tak i s nejasnosti nékterych konkrétnich defini¢nich a klasi-
fikacnich kritérii, lze bez nadsdzky rici, Ze jiz déle nez pul stoleti probihajici
odborna diskuse o interfixaci ve Span€lstiné prekonava svou zavaznosti vSech-
ny ostatni sporné otazky, kterymi se v nasi prdci zabyvame. Hlavnim tématem
této kapitoly proto nebude delimitace interfixace vici jinému slovotvornému
postupu, nybrz samotnd udrZitelnost tohoto konceptu z pohledu soucasné le-
xikdlni morfologie.

Nez se zamérime na jednotlivé aspekty nastinéného problému, bude zapo-
tfebi vymezit terminy inferfix a infix, povazované nékdy za pouhd synonyma
(nékteri odbornici vSak pouZzivaji pro oba typy internich morfémua souhrnné
jen jeden z nich'). Vzhledem k tomu, Ze uZ tviirce konceptu interfixace ve $pa-
nélstiné Yakov Malkiel (1958) interfixy a infixy rozliSoval, nenf ani dnes divod
tyto dva pojmy smésovat.

1 Napt. Lang (1992: 26 a 133) hovoi{ o infixech, i kdyZ ma na mysli interfixy, NGLE (2009: 26) na-
opak ,za ucelem zjednoduseni popisu“ (,con el fin de simplificar la descripcién®) zahrnuje infixy mezi
interfixy.
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4. Infixace, interfixace, nebo sufixace?
4.1 Infixace

Podle Peny (1999: 4326), ktery vychdzi z Malkielova ptivodniho pojeti, je odu-
vodnéné o infixaci hovofrit pouze v pripadé¢, kdy dojde k preruSeni korene
slova vloZenym morfémem, tj. infixem. Tento jev neni ve Spané€lstiné piili§ casty
a omezuje se na jasné definované situace. Rozlisit tak lze v zdsad¢ tfi typy od-
vozenych slov, v nichz se infixy vyskytuji*:

1) deminutivni adverbia ahor-it-a ,zrovinka ted”*, cerqu-it-a ,blizoucko’, lej-uel-os
,p€kné daleko‘ apod.?;

2) nékterd zdrobnéld vlastni jména (napt. Carl-it-os, Luqu-it-as);

3) nezivotnd deminutiva s nestandardni rodovou koncovku (poem-it-a ,basnic-
ka‘, problem-it-a ,problémek’ atd.).

Na infixaci $panélskych antroponym se zamérili ve svém cldnku Julian Mén-
dez Dosuna a Carmen Pensado (1993), ktefi sice u obecnych podstatnych
jmen jako problemita, fotito ,fotecka‘ predpokladaji prosté zkopirovani koncové
samohldsky, jez v téchto slovech nemizZe byt povaZovana za rodovy priznak, ale
u vlastnich jmen typu Carlitos vysvétluji preruseni zdkladového slova pseudo-
morfologickou analyzou findlniho -s jako koncovky plurdlu (viz Méndez Do-
suna - Pensado 1993: 325-326 a 328). O neohebnych slovech jako ahorita,
lejuelos apod. se v uvedené praci bohuzel nehovorti, ale Lazaro Mora (1999:
4662) pozdéji v GDLE spravné poznamendva, Ze pricinu infixace 1ze u vech
vySe uvedenych formaci zredukovat na jediny mechanismus: deminutivum zde
jednoduse imituje ¢i kopiruje koncovy segment zdkladového slova.

Kdyz uvdzime, Ze témér vSechny pripady infixace se ve SpanélStiné tykaji
jen nepocetné a heterogenni skupiny deminutiv, nabizi se piirozené otdzka,
zda je vibec na misté o infixaci jakoZto slovotvorném mechanismu uvazovat.
Vzhledem k tomu, Ze $panélstina Zidnym samostatnym inventaiem infix( ne-
disponuje, zi'ejmé nejrozumnéjsi je pokladat tento jev za nestandardni aprecia-
tivni sufixaci a idajné infixy analyzovat jako minoritni realizace deminutivnich
sufix1, jak to ostatné nejnovéji ¢ini i Aguirre (2013: 40). Pokud totiZ skute¢né
plati kritérium pozi¢ni specializace ¢i fixace, podle néhoz nelze povaZovat za
predpony nebo pripony morfémy, jeZ v rznych vyrazech zastdvaji pocatecni

2 Viz také Martinez Celdran (1978: 457-458); apud Almela Pérez (1999: 185).

3 Do této skupiny bychom mohli volné zaradit i superlativni adverbia s -isimo (napi. lejos ,daleko® >
lejisimos ,velmi daleko®).
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i koncovou porzici?, pak ani v tomto pripadé nemiize byt tentyZ apreciativni
element sufixem a infixem. Otdzka uzndni infixace jako samostatného slovo-
tvorného postupu ve Span€lStiné ostatné nebyla nikdy ani nastolena, coZ je
pochopitelné. Vyrazné jind situace ale panuje ohledné interfixace, na kterou

se zamérime vzapéti.

4.2 Interfixace

JestliZe infixaci Ize prinejmensim ve Spanél$tiné oznacit spiSe za marginalni anoma-
lii, u interfixace s timto vysvétlenim jiz nevystacime, ponévadZ inventar interfixi,
jakoz i jejich vyskyt ve §panélské slovni zdsobé rozhodné nejsou zanedbatelné.

Interfixy na rozdil od infixi nenarusuji koren zdkladového slova a tvori spojo-
vaci ¢lanek mezi bazovym morfémem a piiponou®. Néktef lingvisté (napt. Mi-
randa, 1994; Almela Pérez, 1999) rozliSuji podle pozice interfixu tzv. postprefixy
(en-s-anchar ;rozsitit’) a antesufixy (jardin-c-ito ,zahradka), nicméné postprefixy jsou
ve $panélitiné spiSe vyjimecné a vétsina autort se jimi proto ani nezabyva’. Zad-
nou dalsi klasifikaci interfixi jsme v odborné literature nenalezli, coz miize svéd-
¢it bud’ o naprosté heterogennosti téchto elementt, nebo o nedostate¢né propra-
covanosti koncepce interfixace, nejpravdépodobngji v§ak o obojim zarover.

V souvislosti s pozi¢nim kritériem bude vhodné vyrovnat se hned zkraje
s kontroverznim pojetim Alvara Ezquerry ([1993] 2002: 64), ktery za interfixy
pokldda vSechny deminutivni pripony zakoncené rodovou koncovkou (napf.
-ito/-ita, -ico/-ica, -illo/~illa apod.). Ve slovech jako librito ,seSitek, kniZzecka‘ nebo
escobilla karticek® tak podle néj koncovy segment predstavuje spojeni inter-
fixu s flektivnim morfémem (tj. libr-it-o, escob-ill-a)’. Neni ani tfeba doddvat,
Ze takto Siroce pojata interfixace by byla jednim z vibec nejproduktivnéjsich
slovotvornych mechanismii ve §panélstiné®.

4 Napt. filocomunista - angldfilo, grafologo - autografo. Toto hledisko byva uplatiiovdno pro rozliseni
tzv. afixoidt ¢i konfixd od skuteénych prefixi a sufixd, jez podobnou pozi¢ni flexibilitu nevykazuji.
Podrobnéji viz podkap. 6.3.1.

5  Pripadné mezi dvéma lexikdlnimi bdzemi, pokud budeme brdt v ivahu minoritni ndzor Almely
Péreze (1999: 168 a 179), ktery povazZuje za interfixy i spojovaci vokaly -o- a -i- v konfixdtech a ve sloZe-
nych adjektivech typu pelirrojo ,rySavy‘. Bajo Pérez (1997: 35) tyto elementy oznacuje za infixy.

Portolés (1999: 5049-5050) je z interfixace primo vylucuje.

6
7  Podle Alvara Ezquerry (Ibid.) obsahuji interfix také verbdlni sufixy -ificar a -izar (-ific- a -iz-), coZ
s odvoldnim na Penu (1993) vyslovné odmita Portolés (1999: 5053).

8  Samoziejmé s odhlédnutim od zdsadniho problému, kterym jsme se zabyvali v predchozi kapito-
le, totiz zda viibec apreciativni sufixy k tvorbé novych slov slouZ.
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VySe zminénd analyza deminutiv byla zavrzena uz v GDLE (Lazaro Mora,
1999: 4658-4662), ale Spanclsti akademici se k ni v NGLE (2009: 639-641)
pro jistotu vratili a po prezentaci alternativnich interpretaci slova casita ,do-
mecek® podrobili zkoumani jesté¢ komplexnéjsi zdrobnélinu buenecito ,hod-
noucky, kde vedle sebe stoji jak nepopiratelny spojovaci segment -ec-, tak
i dalsi potencialni interfix -it- Na rozdil od librito nebo casita jsou zde podle
NGLE moiné az Ctyfi rizné segmentace: 1) buen(o)-ecito; 2) buen(o)-ec-ito;
3) buen-ec-it-o; a 4) buen-ecit-o. Prvni dvé varianty vychazeji z tradi¢niho pojeti
sufixace a rozdil mezi nimi spociva pouze v analyze elementu -ec- jako samo-
statného interfixu, nebo soucasti sufixu. Zbyvajici analyzy (3 a 4) odpovidaji
spiSe pojeti Alvara Ezquerry a li§i se od sebe poctem interfixu stojicich pred
koncovkou -0 (-ec-+-it- vs. -ecit-). Spanéliti akademici (NGLE, 2009: 640) se
nakonec priklonili k segmentacim cas(a)-ita a buen(o)-ecito, ¢imz nejen zavrhli
koncepci Alvara Ezquerry, ale navic upreli statut interfixu i spojovacimu ele-
mentu -ec- s odivodnénim, Ze neni nositelem zidného sémantického rysu.
Kdyz k tomu pfi¢teme sméSovani pojmu interfixace a infixace (viz NGLE,
2009: 26) a také skutecnost, Ze v nové akademické gramatice uz zadnou sa-
mostatnou kapitolu nebo alespon podkapitolu o tomto udajném derivac-
nim postupu nenajdeme, myslenka interfixace jako jednoho ze $panélskych
slovotvornych mechanismii se zda byt v soucasnosti znacné zpochybnéna.
K pri¢indm tohoto prekvapivého obratu se jesté vratime po popisu dalSich
defini¢nich vlastnosti interfixa a jejich funkci.

Kvili existenci nespoctu druhotnych odvozenin ve $pané€lstiné bylo za uce-
lem odliSeni interfixace od sekunddrni derivace nezbytné doplnit zakladni
pozi¢ni charakteristiku interfixii (tj. jejich misto mezi slovnim zdkladem a su-
fixem) o dal$i kritérium: po oddéleni pripony od formace utvorené pomoci
skutecného interfixu obdrZzime neexistujici slovo (napf. vyraz mans-urr-on je
zkonstruovdn na zakladé manso ,mirny* interfixem -urr- a sufixem -dn, aniz by
ve Spanélstiné existovalo slovo *mansurr(o)). Jak uvadi Portolés (1999: 5043),
derivat ganad-er-ia ,dobytkarstvi’ z tohoto pohledu slovem obsahujicim interfix
nenti, nebot Spanélské slovniky zachycuji i meziclanek ganad-ero ,dobytkar(sky),
chovatel dobytka‘. Presto vSak toto hledisko nelze aplikovat zcela mechanicky,

9 1) Cas(a)ita; 2) cas-it-a. Prvni analyza, kterou preferuje i RAE, predpokldda elizi vokalické kon-
covky zdkladového slova pred deminutivnim sufixem, jenz zachovava rod zdkladového slova; za sufix
se tedy povazuje cely findlni segment -ita a o Zddném interfixu nelze mluvit. Pokud ovSem vyjdeme
z predpokladu, Ze mezi kofen cas- a koncovku Zenského rodu byl vloZen morfém -it-, pak by se tento
element dal alespon v jistém smyslu za interfix oznacit. Viz NGLE (2009: 639).
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jak dokazuje Portoléstav priklad caseron ,velky dim® (< casa). V tomto pripadé
sice existuje i odvozené adjektivum casero ,domaci’, to ale prokazatelné neni
zakladem substantiva caserdn, takZe se o interfixaci jedna.

Interfixace nicméné podle vySe zminéného lingvisty (viz Portolés, 1999:
5048) nespociva ani v pouhém vloZeni interfixu mezi kofen a sufix jiz existu-
jictho slova (vyraz beb-err-on ,pijan, ochmelka‘ nevznikl z *beb-on; stejné tak ani
ris-ot-ada ,vybuch smichu, chechot’ z *ris-ada), coz implikuje nutnost simultan-
ni interfixace a sufixace. Portolés (1999: 5043) vSak tuto podminku nevztahuje
na slovesa, u nichZ dokonce poklddd za interfix i element vloZeny mezi kofen
slova a flektivni morfém (napf. apretar (s)tlacit’ > apretujar ,mackat’). Pokud
by stejnym zptisobem uvaZoval v piipadé substantiv a adjektiv, musel by lo-
gicky uznat za produkty interfixace i deminutiva jako librito nebo pequenito
;malicky‘, ¢imZ by se ztotoznil s extrémné volnym pojetim tohoto udajného
slovotvorného postupu u Alvara Ezquerry (1993).

Bez ohledu na uvedenou nesrovnalost predstavuje ovérovani chronologie
slovotvornych procesi diachronni metodu zkoumadni, kterd by pri moderni
morfologické analyze komplexnich slov neméla hrdt rozhodujici roli, zvlas-
té kdyZ kromé nezbytného odliSeni interfixace od sekundarni sufixace musi
brdt lingvisté v ivahu jesSté dalsi kritérium, kterym je prokazatelné uziti inter-
niho morfému primo ve Spanélitiné. To znamend, Ze vyrazy prejaté z latiny
(tzv. kultismy) nebo z modernich cizich jazyki nemohou byt za formace s inter-
fixem povazovany, i kdyby spojovaci segment mezi lexikalni bdz{ a sufixem ob-
sahovaly. Napf. slova cafe-t-era konvice na kdvu, kdvovar‘ nebo tu-t-ear ,tykat’
podle Portolése (1999: 5053) tomuto kritériu nevyhovuji, ponévadz se jednd
o vypujcky z francouzstiny, a totéz se tyka vyrazu katalanského pavodu ferretero
,obchodnik s Zelezdi'skym zboZim®.

Povsimnéme si ale, Ze vlastné ani jedno z dosud zminénych kritérii nezbyt-
nych pro identifikaci ,skutecnych® interfixi neni cisté synchronni povahy.
Jak nutnost simultdnniho pripojent interfixu a sufixu k lexikdlni bazi (s vyjim-
kou sloves), tak i podminka uvZiti interfixu k utvofeni nového slova piimo ve
Spanélstiné predpokladaji etymologicky rozbor kazdého jednotlivého pripa-
du udajné interfixace. Pokud vsak lze interfixy rozpoznat pouze na zakladé
diachronnich metod analyzy, mohl by mit nakonec piece jen pravdu Malkiel
(1958: 185; apud Almela Pérez, 1999: 166), ktery je saim oznacil za rezidudlni
¢i margindlni morfémy, nebo také José Joaquin Montes Giraldo (1985: 186;
apud Martin Camacho, 2002: 61), podle né¢hoz interfixy nejsou uZivateli jazyka
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k dispozici pro tvoreni novych slov a predstavuji jen ,teoreticky koncept® (,,un
concepto de la teoria“) opirajici se o diachronni analyzu jiz existujicich for-
maci. To by prirozené byly velmi silné argumenty proti uznani interfixace za
standardni slovotvorny postup srovnatelny s prefixaci nebo sufixaci.

Almela Pérez (1999), ktery interfixaci vénoval ve své knize velkou pozor-
nost a patii mezi jeji bezvyhradné zastance, sice pripousti obtiZnost cisté syn-
chronniho vymezeni interfixd, avSak sdm se o takovy pristup pokusil, takZe
jeho popis je na rozdil od Portolése zaloZen vyhradné na formalni analyze
a funkcich téchto segmenti. Co se tyce debaty, jez se zdhy po vyddni Malkie-
lova zasadniho ¢lanku (1958) rozvinula kolem fonematické ¢i morfematické
povahy interfixti, Almela Pérez (1999: 167) tvrdi, Ze interfix se sice skladd z fo-
némn, ale zaroven ma i gramatickou funkci a instrumentdlni vyznam, coz ,za-

klada [jeho] morfematicky charakter!

. Problém nezbytnosti diachronniho
pristupu autor jednoduse obesSel tim, Ze oproti jinym obhdjcim interfixace
uznal za jeji pri¢iny mimo jiné i tzv. stereotypii (arrozal ,ryZové pole‘ > agua-
zal ,mokrina‘, lodazal ,mocdl, bazina‘, polvazal ,mracno prachu’, ...)"" nebo
vypujcky z jinych jazyku (cortejar ,dvorit se’, festejar ,oslavovat, hostit* apod.)’?,
tedy faktory, které podle Portolése (1999) vedou pouze k pripadim zddnlivé
¢i faleSné interfixace.

Nesporné synchronnim a pro statut interfixti zasadnim hlediskem je vsak
predevsim kritérium sémantické, na které se podrobnéji zaméiime v nésledu-

jici podkapitole.

4.2.1 Sémanticky aspekt interfixace

Jak uz bylo zminéno, prvnim lingvistou, ktery interfix podrobné popsal a dal
tak pocatecni impuls k veskerému pozdéjsimu badani o interfixaci, byl Yakov
Malkiel. Definoval ovSem tento interni segment jako ,vZdy nepiizvucny ele-
ment bez vlastnitho vyznamu“" (Malkiel, 1958: 107; apud Miranda, 1994: 103),
¢imzZ prirozené rozpoutal diskusi o opravnénosti oznaceni interfixu za mor-
fém, chdpany tradicné jako nejmensi jazykova jednotka obdarena vyznamem.

10 ,La funcién y el significado del interfijo fundamentan el cardcter morfémico del interfijo.“
11 Viz Almela Pérez (1999: 177); srov. Portolés (1999: 5051-5052).

12 Na jiném misté v§ak Almela Pérez podobné jako Portolés slovni vypujcky s idajnym interfixem
vyslovné odmitd (napf. cafetera, ferretero), ¢imz si odporuje. Viz Almela Pérez (1999: 168).

13 ,[...] elemento siempre dtono y falto de significado propio...*
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Vitanym vychodiskem pro pozdéjsi obrance morfologického charakteru inter-
fixti se stala dnes jiz klasickd definice morfému Marca Aronoffa ([1976] 1981:
16), podle niz pro oznaceni urcitého segmentu slova za morfém neni podstatny
jeho vyznam, nybrz fakt, Ze jsme schopni jej prostfednictvim gramatické analyzy
rozpoznat. Toto formalistické pojeti morfému kromé Portolése ([1988] 1993)
zastava i Rainer (1993: 156), ktery se ale osobn¢ priklani k nazoru, Ze interfixa-
ce ve skutecnosti predstavuje sufixdlni alomorfii. Dressler (1986: 384) a Varela
Ortega (2005: 36) pro zménu operuji s terminem morfo vacio (prazdny morf),
jenz umoziiuje povaZovat za elementy morfematické povahy i interfixy bez jaké-
hokoli sémantického obsahu (napf. - v jardincito ,zahradka’).

Neni jisté bez zajimavosti, Ze Portolés ve své prvni studii o interfixaci ([1988]
1993: 348) jesté jen mlhavé mluvi o ,neurcitém sému” (,un impreciso sema“
interfixu, ktery je navic obtiZzné odliSitelny od vyznamu nasledného sufixu,
avsak v GDLE se jiz tentyz lingvista (Portolés, 1999: 5059) snazi uvést kon-
krétni priklady, v nichZ interfix idajné méni vyznam odvozeného slova, napf.
vent-arr-on silny vitr, vichr®, cant-urr-ear ,prozpévovat si, pobroukavat si‘. Je pii-
znacné, ze pravé -arr- a -urr- existuji ve $panélitiné také jako apreciativni sufixy
(-arro, -urro; napt. tontarro ,velmi hloupy, hlupak®, beaturro ,poboznistkarsky*) -
tato okolnost by je méla podle vySe zminéného hlediska pozi¢ni specializace
(viz podkap. 4.1 a 6.3.1) coby pravé interfixy diskvalifikovat. V kazdém piipadé
svédci ndpadny diraz, ktery Portolés klade ve své novéjsi praci na sémantic-
kou funkci interfixu, o pozvolném navratu k tradicnimu pojeti morfému ja-
koZto nejmensi jazykové jednotky obdafené vyznamem, k némuz ve Spanélské
lingvistice doSlo pravé v devadesatych letech minulého stoleti.

Jak uvddi Almela Pérez (1999: 183-184), interfix sémanticky nemodifikuje
piimo lexikalni bdzi, nybrz az ndsledny sufix, pricemz muzZe selektovat jeden
z jeho vyznami a usnadnit tim jeho interpretaci. Odstranéni interfixu (tj. jeho
komutace za nulovy afix tam, kde je primé spojeni lexikdlniho zdkladu a sufi-
xu pripustné) podle néj v nékterych pripadech zplsobuje zjevnou vyznamo-
vou zménu slova (apretujar ,mackat’ > apretar ,(s)tlacit’; quejicoso ,stéZovacny,
uffiukany* > quejoso ,nespokojeny*), tudiz lze alespon touto zapornou cestou
prokdzat sémantickou funkci interfixu. Oba tyto priklady jsou vSak sporné,
protoze ve slovese apretujar se segment -uj- objevuje mezi slovnim kofenem
a infinitivni koncovkou (apret-ar > apret-uj-ar)* a adjektivum quejicoso je sice

14 Podobné je tomu u deminutiv typu /librito, kterd vsak za slova utvorend interfixaci povazuje jen
Alvar Ezquerra.
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zakonceno derivacnim morfémem, ale neodpovida Portolésové predstavé (viz
1999: 5048), Ze interfixace nespocivd v pouhém vloZeni interfixu mezi koren
a sufix jiz existujiciho slova (quejoso).

Almela Pérez se pojistuje tim, Ze vSem interfixiim piisuzuje alesponi ,instru-
mentalni vyznam®. Co si vSak pod timto terminem piedstavit a jaky instrumen-
tdlni vyznam muiZze mit napriklad -c- ve slové mujercita ,zenuska’? Primo Almela
Pérez sice odpovéd na tuto otdazku neposkytuje, zato ji obsahuje jim citovana
pasdz z clanku Marciala Morery (1996), ktery spojovaci vokal -i- v kompozitech
typu pelirrojo interpretuje jako interfix, jehoZ sémantickou funkci ma byt ,inte-
grace primdrniho vyznamu prvniho konstituentu sloZeniny do primdrniho vy-
znamu konstituentu druhého®“"® (Morera, 1996: 176; apud Almela Pérez, 1999:
182). Pokud tento vyklad prijmeme, pak skutecné i elementu -¢- v deminutivu
mujercita lze pripsat onen ,instrumentalni vyznam®, ktery ale spociva vyhrad-
né ve zprostredkovani spojeni dvou vyznamovych elementl v ramci jednoho
slova. Takovéto pojeti sémantické funkce morfému vsak podle naseho nazoru
nemuze piesvédcit nikoho jiného nez apriorniho obhdjce morfematické po-
vahy interfixu.

VétSina autord, kteri interfixaci jako slovotvorny postup zcela neodmitaj,
prizndva nékterym spojovacim elementim alesporn expresivni nebo hodnoti-
cf vyznamovy odstin (napt. Varela Ortega, 2005: 35), nicméné i ten maji jen
pozicné zpochybnitelné interfixy/sufixy (napft. -it, -urr, -arr- / -ito, -urro, -arro).
Jestlize Portolés (1999: 5059) tvrdi, Ze interfix -ar-, ktery se vyskytuje v nejcas-
t&ji citovanych prikladech polvareda ;mracno prachu‘ a humareda ,oblak dymu’,
obsahuje konkrétni vyznamovy rys ,velké mnozstvi“, pak se logicky mizeme
ptat, pro¢ Malkiel, ktery tyto dnes jiz ucebnicové priklady poprvé uvedl, zaro-
ven interfixy definoval jako segmenty bez sémantického obsahu.

Shrneme-li predchozi poznatky, dochdzime k zavéru, Ze s vyjimkou elemen-
td, které ve Spanélstiné primdrné zastdvaji funkci apreciativnich sufixi a jejichz
oznaceni za interfixy je uz z principu pozicni specializace diskutabilni, nelze
tyto interni segmenty povazovat za derivacni afixy srovnatelné s predponami
a priponami, nebot nejsou nositeli Zzidného sémantického obsahu'®, a uzivatel
jazyka je tudiz ani nemuze aktivné pouzivat k tvoreni novych slov. Nejedna se
tedy o slovotvorné morfémy v pravém slova smyslu a daji se nanejvys pokladat
za pomocné spojovaci clanky. I kdybychom vSak termin morfém rozsirili na

15 ,[...] integracién de la significacién primaria del primer constituyente del compuesto en la signi-
ficaciéon primaria del segundo.”

16  Almelav ,instrumentdlni vyznam z tohoto pohledu urcité neni dostacujici.
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libovolny morfologickou analyzou rozliSitelny segment komplexniho slova, jak
navrhoval Aronoff (1976), jen tézko bychom u tak heterogenni skupiny afixti
obhdjili, Ze se jedna o formanty jednoho a téhozZ typu, coz jasné vyplyne z dalsi
podkapitoly.

4.2.2 Funkce interfixt

Tim, co vzbuzuje viibec nejvétsi pochybnosti o existenci slovotvorného postu-
pu interfixace, je podeziele Sirokd Skdla funkci udajnych interfixq, se kterou
se u Zadného jiného druhu derivacnich morfému nesetkdme. Tato nezvykla
rozmanitost je dobre vidét ve schématu ¢. 7 (viz nasledujici strana) vytvoreném
podle Almelovy Kklasifikace', kterd vychdzi z rozliSeni jazykovych planu (fo-
nematicky, morfematicky a lexematicky), do nichZ interfixy ve svych riznych
uzitich zasahuji. U ostatnich autort je bohuZel vycet funkci interfixti spiSe na-
hodily a nedosahuje ani zdaleka takové prehlednosti.

Pri pohledu na nase schéma je ziejmé, ze uvedené funkce'® jsou naprosto cizi
béznym deriva¢nim afixtim, které bud’ slouzi k vyznamové modifikaci lexikdlni
bdze (pfedpony a apreciativni piipony), nebo piimo vyjadiuji zdkladni pojem
derivatu (nocionalni sufixy) a urcuji jeho slovni druh. Odpovéd na otazku, jak
se mohlo stdt, Ze interfixace presto v pribéhu devadesatych let pronikla coby
témet novy derivacni postup prakticky do vSech praci o tvoreni slov ve Spanél-
Stiné (ale napr. i do GDLE), se pokusime nalézt v nasledujici podkapitole.

17 Viz Almela Pérez (1999: 178-181).

18 Tento vybér ale neni ani zdaleka vycerpavajici. I v Almelové piehledu napt. chybi modifikace
vyznamu slova samotnym interfixem, kterou tento autor na jinych mistech zminuje (apretar > apret-uj-
-ar), nehledé uz na diskutabilni ,instrumentdlni vyznam® vSech spojovacich segmenti. Nékteré funkce
interfixt se navic mohou prekryvat (viz piiklad comilin).
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FUNKCE INTERFIXU

Fonematicka uroven

- zabranéni vzniku hiatu (rousseau-n-iano’, cafe-c-ito,
mama-s-ita, bosqu-er-il)

- zachovani prozodické struktury slovniho zakladu
(tiern-ec-illo)™

- usnadnéni identifikace verbalni baze (vol-ad-izo,
cern-id-ura)

Morfematicka urover

- umoznéni kombinace sloves 2. a 3. konjugace
se sufixem -6n (beb-err-6n, com-il-6n)

- umoznéni kombinace verbalni baze s iterativnim
sufixem -ear (corr-et-ear, gem-iqu-ear)

- usnadnéni spojeni nominalni nebo adjektivni baze
se sufixem -6n (bes-uc-6n, mans-urr-6n, ...)

Lexematicka uroveh

- odstranéni homonymie slov odvozenych
stejnym sufixem (manada vs. man-ot-ada,
dentada vs. dent-ell-ada)

- selekce vyznamu sufixu (quebrazdén - akce;
comilén - osoba)™

*  Pfipomenime, Ze podle ndzoru Portolése (1999) a Lazara Carretera (1980) se zde jednd o stereotypii

Schéma7

(estereotipia), tj. typ analogie, a nikoliv o interfixaci.

* Prestoze ma vyraz tiernecillo paroxytonni piizvuk na piiponé, stejné jako by tomu bylo i bez spojo-
vaciho elementu -ec-, slovotvorny zaklad si diky nému zachovava sviij ténicky charakter alespon ve

formé prizvuku sekunddrniho (viz Almela Pérez, 1999: 179; Portolés, 1999: 5057).

“* Portolés (1999: 5060) uvadi pocetné priklady slov s interfixem -ot- v kombinaci se sufixy -on, -azo
a -ada, které tak podle néj ziskavaji vyznam ,dder’ nebo ,nahla udalost': pal-ot-azo, pis-ot-on, ris-ot-
-ada, ... V souvislosti s touto funkci je vSak na misté otazka, zda Portolés i Almela Pérez nesmésuji
selekci vyznamu sufixu interfixem se sémantickym obsahem samotného interfixu, ponévadz -ot- Ize
také interpretovat jako augmentativni ¢i despektivni sufix -ofe uzity simultanné s dalsi priponou,
a ddajny interfix -az- (quebr-az-on ,rozbiti') zase muze byt zfetézeny sufix -azo, ktery ma mimo jiné

pravé vyznam ,uder‘ nebo ,ndhla uddlost’.
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4.3 Interfixace - novy deriva¢ni postup?

Jak poznamenava José Carlos Martin Camacho (2002: 50), internich segmenta
povazovanych nékterymi hispanisty za interfixy si vS§imali vyzna¢ni romanisté
jiz v 19. stoleti (napf. Friedrich Diez, Arsene Darmesteter, Wilhelm Meyer-
-Liibke a dalsi), avSak mezi raznymi ndzvy, které pro né zvolili, se termin
interfix viibec nevyskytuje. Nevymyslel ho ostatné ani sim prikopnik konceptu
interfixace Malkiel, ktery ve svém prvnim ¢lanku na toto téma z roku 1949
(»Studies in the Hispanic Infix -¢g-“) mluvi jeSté o infixech. Jisté ale je, Ze tento
ndzev ve své nejznamé;jsi studii ,, Los interfijos hispanicos. Problema de lingtis-
tica histérica y estructural® (1958) definitivné prosadil, a polozil tak zdklad
tradici, ktera nema v jinych romdnskych jazycich obdoby.

Pozoruhodna je totiz skutecnost, Ze interfixace byla alespon zpocatku po-
kladdna za fenomén specificky jen pro Spanélstinu, o ¢emz podle Martina Ca-
macha (viz 2002: 227) vypovida absence zminek o interfixech v gramatikdch
a pracich o slovotvorbé v jinych romdnskych jazycich, a to véetné $panélstiné
nejblizsi portugalstiny (Cunha - Cintra, 1987). Pfitom o existenci zcela srovna-
telnych elementd napi. ve francouzstiné svéd¢i uz to, Ze Portolés (1999: 5053)
vylucuje jako pripady interfixace slovni vypujcky obsahujici jiZz v ptivodnim
jazyce takto analyzovatelny spojovaci segment (napf. cafetera < cafetiere ,konvi-
ce na kdvu, kdvovar; tutear < tutoyer ,tykat’). Pokud budeme spolu s Dressle-
rem (1986) a Almelou Pérezem (1999) za interfix povazovat i spojovaci vokal
-0- v bezpoctu neoklasickych ¢i mezindrodnich sloZenin, najdeme jej ve vSech
evropskych jazycich (napft. $p. a port. termometro, fr. thermometre, it. termometro,
angl. a ném. thermometer).

Kdyz Malkiel (1958) hovotil o interfixech jako o rezidudlnich ¢i marginal-
nich segmentech bez vlastniho vyznamu, urcité netusil, Ze v nékterych vyznam-
nych pracich z devadesdtych let (napt. GDLE, 1999; Almela Pérez, 1999) se
interfixaci dostane témér stejné pozornosti a prostoru jako prefixaci a sufixaci.
Portolés i Almela Pérez ziejmé skutecné vérili, Ze interfixace je ve Spanélstiné
aktivnim slovotvornym mechanismem, ale mnohé nezanedbatelné okolnosti,
které se pokusime shrnout v nasledujicich tfech bodech, bohuzel tento nazor

vyvraceji.

1) Jak jsme mohli vidét v prehledu nezvykle raznorodych funkci domnélych
interfix(i, jednd se o mimoradné¢ heterogenni segmenty, které by Zadny
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2)

3)

nezaujaty lingvista do jedné a téZze skupiny derivacnich morfému nikdy
nezatadil, alespori ne na zakladé kritérii bézné uzivanych pro vymezeni
inventdre $panélskych prefixa a sufixi.

VétsSina interfixi zcela postrddd sémanticky obsah, coz je diskvalifiku-
je nejen jako morfémy obecné, ale hlavné jako produktivni slovotvorné
elementy, nebot je z tohoto divodu nelze aktivné pouzivat k tvofeni no-
vych vyrazii. V této souvislosti jsou obzvlasté prinosné pozndmky Martina
Camacha (2002: 89) o roli analogie ¢i stereotypie pii tidajné interfixa-
ci. UZzivatel jazyka si podle néj nikdy neosvojuje piimo nejmensi staveb-
ni prvky slov (morfémy), nybrz slova celd, a teprve na zakladé srovndni
formy a vyznamu vice vyrazi kupft. s identickym koncovym segmentem
dospivda k obecnym slovotvornym vzortim ¢i schématim. Vztahneme-li
tento mechanismus konkrétné na interfixaci, mizeme fici, Ze zatimco
jazykovédec je schopen na zdkladé svych predchozich znalosti o afixech
a pomoci morfologické analyzy izolovat v nékterych formacich kromé le-
xikdlni bdze jeSté daldi dva samostatné elementy, tj. interfix a sufix, pro
bézného mluvéiho predstavuje kombinace interfixu a sufixu nedé¢litelny
blok, ktery jen intuitivhé a analogicky, tedy napodobou jiz existujicich
vyrazili, pouzivd k tvoreni slov novych. Abychom néjakému segmentu slo-
va mohli prisoudit funkci derivacniho morfému, vsak nestaci pouze jeho
formadlni analyzovatelnost, ale mél by byt rovnéz k dispozici pro aktivni
uziti, coZz ovSem predpoklddd pritomnost uchopitelného vyznamového
rysu. I takové interfixy ve Spanélstiné jsou, ty vSak piedstavuji problém
z jinych davod (viz nasledujici bod).

VétSina elementq, které Portolés a Almela Pérez uvddéji jako priklady
interfixi obdafenych vyznamem, jsou morfémy dolozZitelné fungujici
i jako apreciativni sufixy (napr. asn-¢-on ,oslisko’ - animal-ejo ,zviratko';
Jresc-ach-o6n ,zdravé vyhliZejici, kypici zdravim® - ric-acho ,bohdc’; sant-urr-on
,svatouskovsky* — beat-urro ,pobozntstkarsky‘; vent-arr-dn ,vichr* - tont-arro
,hlupdk’) a jejich interni vyskyt lze interpretovat jako zietézeni piipon,
popt. jako segment jiného samostatného sufixu, napft. -arrdn, -urron (viz
Bajo Pérez, 1997). Dalsi udajné interfixy zase stoji piimo pred flektivnim
morfémem (apret-uj-ar, bes-uc-ar), cimz se nelisi od béZnych piipon v mno-
ha podstatnych a pridavnych jménech (libr-ill-o ,kniZecka’®, list-ill-o ,vychyt-
ralec’ apod.).
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Neékteré zasadni vyhrady vici konceptu Spanélského interfixu byly vzne-
seny pomérné zahy, a to ize strany vyzna¢nych morfologu'. Nicméné az
do vydani prvni a dosud jediné detailni monografie na toto téma (Martin
Camacho, 2002) se zddlo, Ze zarazeni interfixace mezi standardni derivac-
ni postupy jiZz nemutze nic ohrozit. Zdrcujici kritika ze strany Martina Ca-
macha®, podloZend rozborem vsech prikladd, které pred nim rbzni ling-
visté pro ilustraci interfixace ve Spanélstiné pouzili, vS§ak pravdépodobné
$pané¢lské akademiky presvédcila natolik, Ze se rozhodli do NGLE (2009)
samostatnou kapitolu o tomto udajném slovotvorném mechanismu viibec
nezaradit® a samotny pojem interfix co nejvice zrelativizovat. Dodejme, Ze
i v dal$ich novéjsich publikacich (napi. Feliu Arquiola, 2009; Aguirre, 2013)
je interfixaci ve $panélstiné vénovdna jen okrajovd pozornost, takZe uvazo-
vat dnes o interfixech jako o derivacnich morfémech lisicich se od prefixt
a sufixii prfedev$im svou pozici v odvozeném slové je jiz prekonané pojeti,
které bude presto v povédomi mnoha lingvisti i studentd Spanélstiny jes-
té dlouho prezivat. Rozdil mezi pozi¢né specializovanymi afixy obdat'enymi
vyznamem a slouZicimi skutecné k aktivnimu tvofeni novych slov (prefixy
a sufixy) a prevdzné pouze morfonematickymi segmenty (interfixy) nacha-
zejicimi se mezi lexikdlni bdzi a sufixem je sice zietelny a zdsadni, nicméné
zradnd symetrie terminQ prefix, interfix a sufix mize alespon k docasnému
udrZeni tohoto mytu vyznamné piispét.

19 Naprt. podle Martineze Celdrdna (1978) interfixy predstavuji pouze morfonematické spojovact
segmenty bez sémantického obsahu, Lizaro Carreter (1980) zase vysvétloval pritomnost interfixd v né-
kterych slovech analogickou derivaci, pro kterou razil termin estereotipia. Tuto namitku ndsledné prijal
hlavni zastince a propagdtor interfixace Portolés ([1988] 1993 a 1999), ktery pripady stereotypie (napr.
Jose-l-ito v analogii s Miguel-ito, Manol-ito, Angel-ito, ...; rousseau-n-iano podle vzoru calderon-iano, ciceron-
-iano atd.) rovnéZ povazuje pouze za nepravou interfixaci.

20  Aby Martin Camacho dokazal, Ze interfixace jako slovotvorny postup ve $panélitiné neexistuje,
vyuzil ve své praci snad vSech dosud postulovanych alternativnich vysvétleni. Nékteré interfixy tak in-
terpretuje jako soucdst alomorf béznych sufixa (-azdn, -dura, -dtico, -ndero), jiné jako apreciativni nebo
aspektudlni sufixy v kombinaci s dalsi priponou (napf. -arrén, -ucon, -ajoso apod.), coz dokldda i moznos-
tf nahradit zde idajny interfix jinym morfémem (viejarron/viejancon ,statik’, quejicoso/quejilloso ,stézo-
vacny‘). Z dalsich moZnosti zmifime napf. lexikalizaci primdrniho derivatu (panadero ,pekai* < dnes jiz
neexistujici panada), cizi ptivod slova (cafetera konvice na kavu', bailarin ,tanec¢nik’) nebo pritomnost
domnélého interfixu uz v latiné (corporal, corporeo télesny’, multitudinario ,davovy", abecedario ,abece-
da‘). Jak muzeme vidét u posledné jmenovanych piiklad, Martin Camacho na rozdil od Rainera
(1993) pausdlné neinterpretuje vSechny tdajné interfixy jako soucast alomorfa spanélskych pripon, ale
u mnoha slov se uchyluje i k etymologii. Stinnou strankou tohoto postupu je, Ze prili§ velké mnozstvi
formaci s idajnym interfixem vyZaduje individudlni pristup, coz naopak ukazuje na vyhody konceptu
interfixace, nebo systematického alternativniho fesent, jaké navrhuje Rainer.

21 Na rozdil od GDLE, kterou o deset let di'ive vydala rovnéz RAE.
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Alternativni vyklady k interfixaci ve $panélstiné jsme sice v této kapitole po-
psali jiz na vice mistech, pfesto bude uZite¢né si je zde vSechny stru¢né shr-
nout. Podle tradi¢ni interpretace, kterou mizZeme nalézt napr. v GRAE ([1931]
1959: 129), predstavuje kombinace interfixu a sufixu sloZenou priponu neboli
»spojeni dvou nebo dokonce tff sufixd v jednom“*?. Za samostatné a nedélitel-
né afixy (napf. -urrén) poklada takovéto kombinace Bajo Pérez (1997), kdezto
Rainer (1993) v nich spati‘uje spiSe varianty ¢i alomorfy standardnich piipon.
Podle naSeho nazoru je Rainerovo feseni idedlni pro segmentaci odvozenych
slov obsahujicich piied sufixem spojovaci element morfonematické povahy,
avSak v pripadé, Ze se udajny interfix shoduje s apreciativnim sufixem (-arr,
-et- apod.), je tradi¢ni analyza (tj. zetézeni dvou nebo i vice sufixii) vhodnéjsi.

Uplné na zavér jsme si ponechali asi viibec nejsilnéjsi argument, ktery ve
prospéch interfixace zminuje uz Malkiel (1958) a zdaraziuji jej prirozené
i Portolés ([1988] 1993 a 1999) a Almela Pérez (1999) - jednd se o proklamo-
vané zvySeni ekonomicnosti popisu slovotvornych prostredku. Tak napi. podle
Portolése (1999: 5045) bychom v pripadé zavrZeni interfixace misto jednoho
sufixu -6n museli ve Spanélstiné rozliSovat vice nez 40 rtiznych piipon konci-
cich timto segmentem, coZ je z deskriptivniho hlediska neekonomické. Rainer
(1993: 153-154) ovSem na zdkladé¢ vlastniho vyzkumu uvadi mnohem stiizli-
v¢j$i udaje a tvrdi, Ze vétSina Spanélskych interfixa se objevuje pouze v kom-
binaci s jednim az tfemi sufixy. Jen malé mnozstvi téchto internich segmentt
se poji s vice neZ péti piiponami, takZe popreni interfixace by prili§ neinosné
zmnoZeni poctu sufixi nezptisobilo. Pro srovndni dodejme, Ze Portoléstiv vy-
Cet interfixti v GDLE (1999) obsahuje pres 60 polozek, Almelav (1999) dokon-
ce pres 80.

Vyhoda deskriptivni dspornosti by mohla prevazit cetné teoretické pro-
blémy a nesrovnalosti jen za predpokladu, Ze bychom v opa¢ném piipadé
byli nuceni vSechny kombinace interfixii a sufixi povaZovat za samostatné
pripony. To vsak neni nezbytné, ponévadZ spojeni interfixi se sufixy lze
rovnéZ analyzovat jako alomorfy omezeného poctu zakladnich piripon. Argu-
mentace Malkiela a Portolése tim zcela ztrdci na prikaznosti. Bez ohledu na
alternativni feSeni ma ale nepochybné pravdu Martin Camacho (2002: 229),
kdyz pravi, Ze cilem lingvistického baddni by mél byt predev§im vérny popis
jazyka: ,Jestlize md urcity jazyk tiicet pét fonému, které funguji samostatné,

22 ,A veces se juntan dos o aun tres sufijos en uno...“ Ndsleduji priklady dulzarron ,presladly* a chi-
corrotico ;malinkaty* se segmentaci koncovych ¢asti arro+on a orro +ote +ico.
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4.3 Interfixace - novy derivaéni postup?

pak badatel nema jinou moznost neZ prohldsit, Ze takovy jazyk ma tficet pét
foném, a ne Ze ma dvacet a jeden specidlni element, ktery se poji s patndcti
z nich“®,

Zbyva poznamenat, Ze interfixace je viibec nejlepSim piikladem toho, jak se
muzZe i po desetileti rozvijeny lingvisticky koncept vinou nepromyslenych de-
fini¢nich kritérii a za nepfedvidatelného vyvoje morfologie ocitnout ve slepé
ulicce.

23 ,Si una lengua tiene treinta y cinco fonemas que actian independientemente, la tinica alternativa
del investigador es afirmar que tal lengua posee treinta y cinco fonemas, no que tiene veinte y un
elemento especial que se une a quince de ellos.”
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5. PARASYNTEZA

Historie pojmu parasyntéza saha az k prvni fecké mluvnici Dionysia Thracké-
ho Techné grammatikeé (cca 2. stoleti pi. n. 1.), ale uz z prikladu Aga +memndn >
Agamemnon +idés > Agamemnonidés je patrné, ze uvedeny gramatik jako tento
mechanismus chapal i standardni sufixaci jiz existujicich slozenin. Totéz mu-
Zeme pozorovat u Prisciana (prelom 5. a 6. stoleti n. L.), ktery pro vyrazy typu
magnanimitas (< magnanimus < magnus+animus) navrhl misto rfeckého termi-
nu parasyntheta vystizny latinsky nazev decomposita'. Jak jesté uvidime, kromé
jediné, a navic nikoliv rozhodujici charakteristiky parasyntetickych formaci,
totiz Ze jsou vysledkem hned dvou slovotvornych procesti, ma moderni kon-
cepce parasyntézy s touto fecko-Ifimskou tradici jiz jen velmi mdlo spole¢ného.
V této kapitole se pokusime osvétlit, jakym zplisobem k tomu doslo a proc¢
parasyntéza na rozdil od interfixace, i pres nc¢které podobné problémy, nako-
nec obstala.

5.1 Vyvoj pojeti parasyntézy a jeji charakteristika

VétSina defini¢nich a klasifikac¢nich obtiZi, kterymi se zde budeme v souvislosti
s parasyntézou zabyvat a jimZ bylo vénovano mnozstvi odbornych praci véetné
prinejmensim jedné obsahlé monografie (Serrano-Dolader, 1995), vyplyva az
z mnohem pozdéjsi tradice, jejiz zaklady polozil francouzsky lingvista Arsene

1 Viz Hernando Cuadrado (1999: 78-79).
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Darmesteter (1875). V jeho definici parasyntézy® se poprvé objevuje podmin-
ka simultdnnosti procesi derivace a kompozice, jez implikuje neexistenci
potencidlnich meziclanki vysledné formace (embarquer ;nalodit (se), nalozit’,
débarquer vylodit (se), vyloZit'; *embarque, *débarque, *barquer). Jak vidno, oba
Darmesteterovy piiklady jsou slovesa utvorend soucasnym pripojenim prefixu
a sufixu k jmennému zdkladu. Je ale tieba vzit v tivahu, Ze od antickych gra-
matik az zhruba do poloviny minulého stoleti byla prefixace povazovana za
skladani slov (ve Spanélské lingvistice tomu tak bylo dokonce az do let sedm-
desdtych)’. Dnes muZeme jen spekulovat, pro¢ se Darmesteter tak vyznam-
né odchylil od pivodniho pojeti parasyntézy, ponévadz podmince simultan-
nosti derivace a kompozice nevyhovuji ani vySe uvedené piiklady z Dionysiovy
a Priscianovy gramatiky. Mozna jej k tomu vedlo presvédceni, Ze pripojeni
sufixu Kk jiz existujici sloZeniné neni ve skutecnosti ni¢im jinym nez béZnou
derivaci a neposkytuje dostatecny zdklad pro rozliSovani dal$tho samostatného
slovotvorného mechanismu. Zatimco pro antické gramatiky byla parasynthetika
¢i decomposita vyjimecna uz tim, Ze vznikla prostifednictvim derivace a kompo-
zice, pro Darmestetera, ktery uvazoval historicky, jak bylo ve druhé poloviné
19. stoleti zvykem, se jiz vedle odvozovdni a sklddani o tfeti zptisob tvoreni
slov automaticky nejednalo, nebot kazdy ze zminénych mechanismt (v Dar-
mesteterové pojeti prefixace a sufixace) mohl byt pouzit samostatné. At uz
vSak francouzského lingvistu vedlo k redefinici parasyntézy cokoliv, stal se tak
prinejmensim v romanské jazykovédé prikopnikem moderniho pojeti tohoto
slovotvorného zptisobu. Nds bude samoziejmé nejvice zajimat, jak Darmeste-
terova definice parasyntézy pronikla do Spanélské lingvistiky a jakymi promé-
nami v ni béhem 20. stoleti prosla.

Ztejmé prvni priklad parasyntetické formace ve Spanélské gramatické litera-
tue muizZeme najit uz v Nebrijové mluvnici ([1492] 1989: 196). Zminény uce-
nec klasifikuje slovesa na jednoducha a odvozenad, ktera ddle déli na augmen-
tativni, deminutivni, denomindlni a adverbidlni. Vyraz acuchillar ,probodnout,
zasadit ranu noZzem'‘ podle néj predstavuje denomindlni sloveso, coz na prvni

2 ,[Les parasynthétiques] offrent ce remarquable caractere d’étre le résultat d'une composition
et d’'une dérivation agissant ensamble sur un méme radical, de telle sorte que 'une ou 'autre ne
peut étre supprimée sans amener la perte du mot. C’est ainsi que de barque I'on fait em-barqu-er,
dé-barqu-er, deux composés [...] dans lesquels on ne retrouve ni les composés débarque, embarque, ni le
dérivé barquer, mais le radical barque. La langue tire les deux composés immédiatement du radical,
sans 'aide d’aucun intermédiaire.“ (Darmesteter, 1875: 79-80; apud Hernando Cuadrado, 1999: 79
a Serrano-Dolader, 1995: 24)

3 Viz Esbozo (1973).
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5.1 Vyvoj pojeti parasyntézy a jeji charakteristika

pohled pusobi zcela moderné. Musime si ale uvédomit, Ze Nebrija prefixy
pokladal v kompozitech za predlozky, takZe uvedeny priklad by mél spravné
analyzovat jako formaci sloZenou a odvozenou zdroven. Prvni Spanélsky gra-
matik kromé toho sepsal rovnéz latinskou mluvnici (1481) a urcité tedy znal
Prisciantiv i Dionysitv termin pro tento mechanismus?, presto viak o parasyn-
téze ani dekompozici nikde nemluvi (totéZ ovSem plati pro mnohem pozdéjsi
prvni vyddni akademické gramatiky GRAE, 1771).

Vsichni lingvisté, kteri se ve svych pracich vyvojem parasyntézy ve Spancl-
S§tiné zabyvali (napf. Lazaro Mora, 1986; Serrano-Dolader, 1995; Hernando
Cuadrado, 1999; Gonzadlez Vergara, 1999), se proto odvoldvaji azZ na definici
zakladatele moderni $pané€lské jazykovédy Raména Menéndeze Pidala (1904),
ktery prejal Darmesteterovo pojeti i s klicovou podminkou simultdnni kompo-
zice a derivace a ilustroval je na prikladu slova desalmado ,zly, kruty, zloduch’,
pro néZ neexistuji dolozené mezistupné *desalma ani *almado. Ponévadz vsak
Menéndez Pidal hovotil o ,sloZeninach s prefixem a sufixem zdroven’, Mi-
randa (1994: 69) z toho pozdéji mylné vyvodil, Ze RAE teprve ve své pred-
posledni gramatice (Esbozo, 1973) rozsifila pojem parasyntézy ve $panélstiné
i na formace se strukturou Lex+ Lex +Suf. Pritom jen o ¢tyri stranky ddle od
citované definice Menéndez Pidal v paragratu 88 Tres clases de compuestos ('TTi
druhy sloZenin) konstatuje, Ze ,parasyntetickych kompozit je velmi malo®,
a uvddi pro né mimo jiné klasicky piiklad cadariero ,kazdorocni’, takZe mu sice
lze vycist nedostatecné obecnou zdkladni definici parasyntézy, ale rozhodné
mu nelze podsouvat, Ze by za parasyntetickd povazoval pouze takova slova,
jejichz struktura odpovida schématu Pref+Lex + Suf”. MiZeme proto s jistotou
prohlasit, Ze jiz u Menéndeze Pidala jsou oba typy parasyntézy, jez byly pozdéji
nazvany parasintesis por derivacion (Pref+Lex+Suf) a parasintesis en composicion
(Lex+Lex +Suf), alespon zminény.

Z Menéndeze Pidala (a potazmo z Darmestetera) vychdzel ve své definici
parasyntézy také autor prvniho Spanélského pojedndni o slovotvorbé José
Alemany Bolufer (1920: 152), popisujici tento mechanismus rovnéZ jako

4 Dionysios uvadi i priklad parasyntetického slovesa antigonizé (anti+gon +iz0), jeZ bylo rovnéz utvo-
feno pomoci prefixu. Viz Hernando Cuadrado (1999: 79).

5 ,Los compuestos de prefijo y sufijo a la vez se llaman PARASINTETICOs...“ (Menéndez Pidal, [1904]
1918: 183)

6 ,Los compuestos PARASINTETICOS son muy pocos...“ (Menéndez Pidal, [1904] 1918: 187)

7 Jind véc je, ze Menéndez Pidal ([1904] 1918: 267) v kapitole vénované slovesu zarazuje do para-
grafu 127 Composicion propiamente dicha vyrazy jako machihembrar ,drazkovat, licovat’, justipreciar ,pres-
né odhadnout, ocenit’, aniz by je za parasyntetické viibec oznacil.
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simultanni derivaci a kompozici. Z jeho prikladd je vidét, Ze i on poklada za
parasyntézu jak kombinaci lexikalni bdze s predponou a priponou (,.endulzar,
de en+dulce+ar® ,osladit’), tak dvou slovnich zdkladt a sufixu (,picapedrero,
de picar +piedra+ero“ kamenik‘). Hernando Cuadrado (1999: 80) ve svém
¢lanku zminuje jednu dulezitou okolnost: Alemany Bolufer byl v roce 1920,
kdy vysla jeho monografie, fddnym clenem RAE a zfejm¢ se aktivné podi-
lel na pripravé akademické gramatiky (GRAE, 1920), coz vysvétluje témér
identicky popis parasyntézy v obou uvedenych pracich. GRAE (1931), ktera
byla az do vydani NGLE (2009) posledni oficidlni mluvnici $panélstiny®, pak
tuto definici prebira z predchozi edice beze zmény. V provizorni verzi NGLE
(Esbozo, 1973: 170), v niZ je prefixace naposledy zarazena do kapitoly o sklada-
ni slov, se o parasyntéze hovoif jako o ,nerozlu¢né“ kombinaci procesti deri-
vace a kompozice’ a nechybi zde ani podminka neexistence meziclanku s jiz
klasickym piikladem desalmado.

Zasadni zvrat v chdpdni parasyntézy prindsi az kriticky clanek Fernanda La-
zara Mory (1986), v némz se tvrdi, Ze koncept parasyntézy je vzhledem k ne-
prukaznosti kritérii stanovenych Darmesteterem neudrzitelny. Tento nazor
sice vyzniva odvazné, odrazi vsak jiz radikalni postoj francouzské lingvistky Da-
nielle Corbin (1980 a 1987), jejiz vliv 1ze pozdéji vysledovat i u Alcoby Ruedy
(1987) a Serrana-Doladera (1995 a 1999). K argumentaci Corbin se podrob-
néji vratime v nasledujici podkapitole; na tomto misté staci uvést, Zze zminéna
lingvistka existenci jinych nez faleSnych parasyntetickych slov neuznava. Podle
Ldzara Mory (1986: 234-235) se parasyntéza liS{ od standardni prefixace z hle-
diska sémantického (prefixace predstavuje pouhou sumu vyznamového obsa-
hu predpony a bdze, zatimco u parasyntézy se jedna o komplexnéjsi kombinaci
vyznamu jednotlivych elementt1), avSak v ostatnich ohledech neni mezi témito
procesy zadny rozdil’. Evidentné pfitom zapomina, Ze kromé derivacni para-
syntézy (Pref+Lex + Suf) existuje jest¢ model Lex+Lex+Suf, tj. parasintesis en
composicion.

8  Jeji revidované znéni vyslo jesté v roce 1959.

9 +En la estructura de estas palabras [desalmado, ensuciar], llamada PARASINTESIS, se dan de manera
solidaria derivacién y composicién...”

10 Tento neprili§ presvédcivy zavér, s nimz by bylo mozné polemizovat uz z toho divodu, Ze ani slova
utvorend standardni prefixaci nemaji vzZdy plné kompoziciondlni vyznam, takika beze zmény piebird
Luisa Blanco Rodriguez (1993: 431), jejiz ¢lanek bohuzel kromé recyklace cizich ndzort nepiindsi zad-
ny posun ani origindlni feseni. Také Serrano-Dolader (1999: 4703) ale poznamendvd, Ze pii parasyn-
téze dochdzi na rozdil od prefixace k integraci sémantického obsahu baze, predpony i piipony, takze
izolovat vyznam jednotlivych afix(i je nékdy nemozné.
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Jiz v roce 1987 vychdzi dalsi dilezity ¢lanek o parasyntéze, tentokrat od
Santiaga Alcoby Ruedy. Na rozdil od Ldzara Mory, ktery se ve své prdci
omezuje viceméné na defini¢ni a klasifika¢ni problémy, se Alcoba Rueda
viibec poprvé podrobné zabyva vniti'ni strukturou parasyntetickych slov (viz
podkap. 5.2). Ve srovndni s pracemi Serrana-Doladera (1995 a 1999) se dnes
tato studie muazZe jevit jako ndsilné prizpiisobena rdznym generativistickym
principim a dogmatim, které se Alcoba Rueda snazil - jako ostatné mno-
zi dalsi lingvisté z osmdesdatych a devadesatych let - respektovat, presto je
tfeba ocenit hloubku jeho analyzy a nevsedni vhled do generativni morfo-
logie. V kazdém piipadé poslouZil pravé uvedeny clanek v ndsledujicich de-
setiletich jako zdkladni, ne-li jediny zdroj podrobnéjsich poznatkid o struktu-
e parasyntetickych slov, nebot az do vyddni monografie Serrana-Doladera
(1995) se zadna podobné detailni studie neobjevila (alespon ne ptvodni'!).
O jisté stagnaci bdddni v prvni poloviné devadesatych let svéddi i fake, zZe
dvé nejvyznamndéjsi a nejcitovanéjsi monografie o tvoreni slov ve $panélstiné
z tohoto obdobi napsali cizinci (Anglican Mervyn F. Lang a RakuSan Franz
Rainer), na jejichZ pojeti parasyntézy se nyni zamérime.

Ponévad? Lang (1992) jiz pokldda prefixaci za deriva¢ni proces, mu-
sel se pokusit tuto novou skutecnost skloubit s definici parasyntézy jako
kombinace derivace a kompozice. V praxi to ovSem vypada tak, Ze se au-
tor vénuje téméi vyhradné deriva¢ni parasyntéze'?, kterou popisuje zcela
tradi¢né jako simultanni pripojeni prefixu a sufixu ke slovnhimu zdkladu
za podminky neexistence doloZitelného mezic¢lanku. Tim vlastné pievzal
definici Menéndeze Pidala a pouze z ni vypustil zminku o kompozici. Co
se tyce vnitfni struktury parasyntetickych slov, Lang se uZ na rozdil od
Alcoby Ruedy nepokousi za kazdou cenu udrZet generativisticky princip
binarniho vétveni a prizndva témto formacim terndrni (tj. trojclenny)
charakter. Kompozi¢né-derivacni parasyntéze se vSak v jeho monografii
dostava jen okrajové pozornosti, nebot se udajné tykd jen ,malé skupiny

«l14

lexikalizovanych piikladi bez synchronni produktivity“", napf. picapedrero

11 Znac¢ny vliv mél na $panélské lingvisty preklad Scaliseho Generativni morfologie (1987), vénované
castecné i problému terndrni struktury parasyntetickych formaci.

12 ,La parasintesis es una forma de derivacién...“ (Lang, 1992: 241)

13 Alcoba Rueda (1987) kvuli tomuto dogmatu navrhuje pro parasyntetické formace schéma
[[Pref [X]]x Suf]v, v némz se verbdlni sufix pripojuje k potencidlnimu, jiz prefixem odvozenému slovu
(napf. *embotella +ar).

14 Estas formaciones no son particularmente significativas, ya que estdn limitadas a un pequenio
grupo de ejemplos lexicalizados sin productividad sincrénica.®
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Jkamenik?, sietemesino ,narozeny v sedmém meésici, slaby*, misacantano ,ve-
lebnicek* (Lang, 1992: 244).

Také Rainer (1993: 71-73) odmitd uvazovat o parasyntéze u slov, jez odpo-
vidaji schématu Lex + Lex + Suf (pordiosero ,zebrak®, ropavejero ,veteSnik‘ apod.),
a pokladd je za vyrazy odvozené piimo na zdkladé syntaktickych vazeb'®,
v disledku ¢ehoZ podle néj o Zddnou kombinaci vice slovotvornych postupti
nejde. Na rozdil od jinych lingvistti (Corbin, Lazaro Mora) nicméné Rainer
mechanismus parasyntézy zcela nezavrhuje, ale omezuje jej na tvorbu sloves
(aclarar ,objasnit’, anochecer ;stmivat se‘, alunizar ,pristat na Mésici', ...) a adjektiv
typu anaranjado ,oranzovy‘. Bindrni strukturu téchto formaci, kterou se sna-
zili vice ¢i méné presvédcivé obhdjit jiz Corbin (1980 a 1987), Scalise (1987)
nebo Alcoba Rueda (1987), v§ak podle Rainera nejlépe reprezentuje schéma
s tzv. cirkumfixem neboli diskontinudlnim afixem. I on uvaZuje v souvislosti
s parasyntézou o konceptu potencidlniho slova, ale zdrovenl upozoriuje, zZe
alternativni feSeni Corbin nebo Alcoby Ruedy by nékdy predpoklddala jako
baze i ,slova jen stézi moznd“ (Rainer 1993: 73).

Prestoze zavislost Mirandy (1994) na Langovi (1992) je celkové nepopiratel-
nd, v piipadé parasyntézy vyjimecné piebird vétsinu informaci piimo z ¢ldnku
Lazara Mory (1986), a to vcetné jeho pojeti parasyntézy jako zvlastniho typu
prefixace. Miranda ve své knize na rozdil od Langa zaradil parasyntézu do
¢asti vyhrazené lexikdlné-morfologickym postuptim (tedy derivaci a kompozi-
ci) a vénuje ji pomérné rozsahlou podkapitolu 2.4 (str. 67-78), i kdyz pouze
proto, aby ji nakonec statut samostatného slovotvorného mechanismu upfel
a ddle se zabyval jiZ jen odvozovanim a sklddanim slov. Diky podrobnému po-
pisu problémi morfologické interpretace parasyntetickych formaci (zde Mi-
randa vychdzel predev§im z Alcoby Ruedy, 1987) se viak ve své dobé jednalo
o pomérné solidni zdroj informaci.

Jako vyjimku z jinak fundovanych vykladi o parasyntéze z konce osmdesd-
tych a prvni poloviny devadesatych let musime zminit Alvara Ezquerru ([1993]
2002: 65-66), ktery bohuzel ukazal, Ze plné¢ nechdpe ani samotnou podstatu
tohoto slovotvorného mechanismu. Nejprve totiZ reprodukuje standardni de-
finici parasyntézy jako simultanni prefixace a sufixace (a proto ji nepoklada za
samostatny proces), avsak hned vzapéti namitd, Ze v tomto pojeti by se za para-
synteticka dala povazovat ,,v§echna slova odvozena sufixem od slov utvorenych

15 Uz Lazaro Mora (1986: 229) kritizoval GRAE (1931) za volbu tohoto piikladu, ktery podle néj
odporuje kritériu neexistence meziclanku (pedrero > picapedrero).

16  Tzv. ,phrasale Basen“ (Rainer, 1993: 71).
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«l7

pomoci prefixu (lidového nebo knizniho)“". Nasledné priklady jako codescubri-
dor ,spoluobjevitel’, ingobernabilidad ,nepoddajnost, neovladatelnost’ nebo re-
pavimentacion ,opétovné vydlazdéni‘ uz pak nenechdvaji nikoho na pochybach,
Ze citovany lingvista nepouZziva slovo simultdnni ve smyslu soucasného pripojeni
prefixu a sufixu, ale hovori pouze o jejich spole¢ném vyskytu v rdmci jednoho
slova (ve skutec¢nosti sekundarné odvozeného). Alvar Ezquerra ([1993] 2002:
66) nakonec zminuje i moznou uzsi koncepci parasyntézy, omezenou vyhrad-
né na simultdnni kompozici a sufixaci'®.

Zrejmé nejvyznamnéjsi badatelsky pocin v oblasti parasyntézy piedstavuje
prvni $panélskd monografie vénovand tomuto slovotvornému mechanismu,
jejimz autorem je David Serrano-Dolader (1995). Ten byl posléze jako nejvétsi
odbornik na parasyntézu povéren vypracovanim prislusné kapitoly v GDLE
(1999), kterd je vlastné zkrdcenou verzi jeho knihy.

Serrano-Dolader se v prvni fadé snaZi oprostit od diachronnich kritérif, s ni-
miZ je novodobd koncepce parasyntézy nerozlu¢né spjata (Darmesteter, 1875),
a ¢ini tak za pomoci kombinace morfologického a sémantického hlediska.
Podle néj (Serrano-Dolader, 1995: 12) 1ze v rdmci synchronni morfologie rozli-
Sit dva rozdilné pristupy: tzv. dynamickd morfologie se primdrné zaméiuje na
samotny slovotvorny proces, zatimco statickd morfologie se zabyvd formalni
analyzou vniti'ni struktury komplexnich slov. Staticky pristup oviem znemoz-
nuje odlisit pripady sekunddrni derivace od parasyntézy, a to jak v piipadé od-
vozenin typu Pref+Lex+Suf, tak sloZenin Lex+Lex+ Suf. Jedinou moznosti,
jak obhdjit statut parasyntézy jakoZto jednoho z aktivnich slovotvornych postu-
pu ve Spanéliting, je tudiz volba dynamického pristupu (viz Serrano-Dolader,
1995: 13).

Mechanismus deriva¢ni parasyntézy' obndsi soucasné uziti dvou afixa (pred-
pony a piipony), které vsak Serrano-Dolader (1995: 70) odmitd povazovat za
cirkumfix, ponévadZ rekategoriza¢ni funkci lze zejména u parasyntetickych
sloves pripsat vyhradné sufixu. Vzhledem k ¢isté synchronni koncepci lexikal-
ni morfologie, kterd je zde oznacena za ,dinamismo lexicogenético sincroni-
co® (Ibid.: 15), prirozené nabyva na dulezitosti sémantické hledisko, jez napf.

17 ,[...] pues todos los derivados con un sufijo de palabras creadas mediante un prefijo (vulgar o cul-
to) pasarfan a engrosar la lista de parasintéticos...“ (Alvar Ezquerra, [1993] 2002: 65)

18 Viz napt. Gonzalez Ollé - Casado Velarde (1992: 106).

19 SmiSené (kompozi¢né-derivaéni) parasyntéze vénuje i Serrano-Dolader (1995) jen okrajovou po-
zornost a vétsinu klasickych prikladd pro tento slovotvorny proces (ropavejero, sietemesino, ...) povazuje
za nepravé parasyntetické formace.
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Alcoba Rueda (1987) ve své analyze parasyntetickych slov v souladu s formalis-
tickym postojem generativist zcela opomiji. Pfisouzeni konkrétniho vyznamu
jednotlivym elementiim parasyntetickych formaci ovSem neni vzdy snadné.
Ve slovesech embotellar ,plnit do lahvi‘ nebo encarcelar ,dat do vézeni, uvéznit’
muzZeme prefixu jednoznacné pripsat lokacni funkci odpovidajici Spané¢lské
predloZce v parafrazi®, jindy je ale ekvivalence predpony a predlozky sporna
¢i nepravdépodobnd, pripadné zdvisi na ,vhodné® formulaci parafraze®. Du-
leZité rovnézZ je, Ze podle Serrana-Doladera (1995: 31) by se méla za parasyn-
tetickd pokladat i slova s dolozenym meziclankem, pokud piipojeni druhého
afixu nepredstavuje jen sémantickou modifikaci jiz odvozeného vyrazu®. Tuto
vyjimku vSak podle Lazara Mory (1986: 231) zmirluje uz Darmesteter, a neni
mozné ji proto povazovat za Serraniv piinos. Podobné jako dalsi lingvisté
ovlivnéni generativismem (viz vySe) vyuZiva také Serrano-Dolader ve své praci
spekulativnich konceptd mozného slova a nulového morfému, coz jej vede
mimo jiné k tézko udrzitelnému zavéru, Ze napf. sloveso baldosar ,dlazdit, dlaz-
dickovat' je parasyntetické, nebot obsahuje nulovy prefix (viz Serrano-Dolader,
1995: 70). Nejen za toto polemické tvrzeni byl pozdéji kritizovan, ale ve svych
nejnovéjsich pracich (napt. 2012a, 2012b) sviij postoj do jisté miry prehodnotil
a nakonec uznal i uzitecnost diachronniho pristupu (2013).

O cisté synchronni definici parasyntézy se naposledy pokusil jesté Alme-
la Pérez (1999), ktery z tohoto diivodu podminku simultdnniho uziti prefixu
a sufixu také zavrhl. Ani on se jiZ nesnazi za kazdou cenu dokazat, Ze struktura
parasyntetickych slov je bindrni, neboft ,je tfeba akceptovat, a nikoliv nasilné
prizpasobovat skutecnost*®. Kompozi¢né-deriva¢ni parasyntézou se Almela
Pérez viibec nezabyva.

Soledad Varelu Ortegu (2005: 34) ziejmé predchozi snahy o vylu¢né syn-
chronni pristup k parasyntéze prili§ nepresvédcily, ponévadz se znovu priklani
ke zcela tradi¢ni definici tohoto mechanismu vcetné podminky neexistence

20 Embotellar - ,meter el vino u otro liquido o producto en botellas“. Encarcelar - ,meter a alguien
en la carcel” (DRAE, 2014).

21 Aprisionar - ,meter a alguien en prisién® nebo ,llevar a alguien a prision®. Viz Serrano-Dolader
(1995: 113).

22  Zajimavym piikladem, ktery pro ilustraci tohoto kritéria uvadi Serrano-Dolader (1995: 31), je
sloveso desnivelar, pro néz jsou doloZeny oba mozné meziclanky desnivel nerovnost® i nivelar ,srovnat,
vyrovnat‘, a presto muze byt povazovano za parasyntetické ve vyznamu ,hacer perder el nivel (,vyvést
z rovnovahy*). Pokud vsak vyjadiuje pouhy opak nivelar, tj. ,accién opuesta a nivelar®, jedna se o slovo
utvorené prefixaci.

23 ,Hay que aceptar, no violentar, la realidad; la teorfa ha de guardar una relacién lo mas transpa-
rente posible con los hechos.“ (Almela Pérez, 1999: 195)
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meziclanku vysledné formace. Také Varela Ortega povazuje za parasyntézu vy-
hradné jeji prefixdlné-sufixdlni variantu a o slovech typu ropavejero hovori jako
o kompozitech s externi derivaci (Varela Ortega, 2005: 34-35, pozn. 3).

S odlisnou koncepci prichdzi NGLE (2009: 577-578), v niZ je parasyntéza
definovana jako ,pripojeni diskontinudlnich afixi, konkrétné simultdnné zvo-
leného prefixu a sufixu“*. Tento piekvapivy piiklon RAE k cirkumfixaci (viz
ale uz Rainer, 1993), ktery je vzdpéti zpochybnén dodatkem, Ze ,z deskriptiv-
nich divodi“ budou v gramatice parasynteticka slovesa analyzovana tradi¢nim
zpusobem jako slova odvozena soucasné dvéma odlisnymi afixy, mize mit nic-
méné celkem prosté vysvétleni. Ignacio Bosque, ktery byl v dobé pripravy a vy-
ddni NGLE prezidentem RAE, je jiz v ¢lanku Alcoby Ruedy (1987: 250-252)
citovan jako zastance cirkumfixace (Bosque, 1983). Také v NGLE je uZite¢nost
diskontinudlniho afixu ddna do souvislosti s diskusi o bindrni nebo ternarni
struktut’e parasyntetickych formaci, bohuzel natolik stru¢nym a povrchnim
zpisobem, Ze pfedem nepouceny ¢tenal nemd v podstaté Sanci tomuto teo-
retickému problému ani porozumét. V kapitole o skladani slov (NGLE, 2009:
749-750) se pak objevuji i parasyntetickd komporzita, jejichZ bindrni segmenta-
ce (pordios-ero ,Zebrak’, misacant-ano ,velebnicek’, mileur-ista ,osoba s mésicnim
platem kolem tisice eur‘) nepfimo stoji na konceptu potencialniho slova, opét
vsak bez blizsiho vysvétleni a uvedeni do kontextu. Pfinosnad je naopak zminka
o synchronnim kritériu transparentnosti parasyntetickych formaci: agazaparse
,skryt se, skrcit se‘ a acelerar ,urychlit, zrychlit® sice byla utvorena parasynté-
zou od existujicich vyraz gazapo ,kralicek a célere ,rychly*, ale dnes$ni mluvci
v téchto slovesech uvedené bdze nerozpozndva, a nevnima je tudizZ jako odvo-
zené vyrazy (viz NGLE, 2009: 582). Serrano-Dolader (1995: 18) v této souvis-
losti hovot{ o tzv. latentni parasyntéze.

Zcela nevyhranény postoj je patrny u Feliu Arquioly (2009: 69-71). Ta jen
nezaujaté popisuje vSechny alternativni koncepce parasyntézy, aniZ by se k né-
které z nich sama prtihlasila, ale oproti jinym lingvistiim nezpochybnuje exis-
tenci tohoto slovototvorného mechanismu obecné ani ¢dstecné, i kdyZ pozna-
menavd, Ze kompozi¢né-derivacni parasyntéza predstavuje ,schéma, které je
v soucasné Spanélstiné velmi mdlo produktivni“® (/bid.: 69).

Pojeti NGLE piebird nejnovéji Aguirre (2013: 66), kterd zdroven poukazu-
je na vyhrady nékterych morfologti k cirkumfixaci z ddvodu mozného uziti

24 ,[La parasintesis] Consiste en la adicién de AFjos DISCONTINUOS, en concreto un prefijo y un sufijo
clegidos simultdneamente.*

25 ,Con todo, se trata de un esquema muy poco productivo en espanol actual.”
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soucasti diskontinudlniho afixu jako samostatnych predpon a pripon. Para-
syntetické sloZeniny (napt. machithembrar Jlicovat, drazkovat‘) autorka pokladd
za izolované pripady parasyntézy (Aguirre, 2013: 197).

Alespon jako kuriozita stoji nakonec za zminku Liidtkeho (2011: 205) origi-
nalni hypotéza, Ze prvni element parasyntetickych sloves (napft. embarcar ,nalo-
dit (se)‘) neni ve skutecnosti prefix, nybrz predlozka. Pokud by tomu tak oprav-
du bylo, mohla by byt parasyntéza opét souhrnné definovana jako simultanni
kompozice a derivace. Liidtkeho argumentace vSak neni prili§ presvédcivd,
prestoze se muze oprit o nékteré nazory Darmestetera ([1875] 1894) a Pottie-
ra (1962). Oba lingvisté totiz povazuji predpony za predlozky pausdlné, takze
bud bychom se museli vratit k jiZz pfekonanému pojeti prefixace jako skladani
slov, nebo by napft. prefix en- byl predlozkou jen v parasyntetickych formacich,
coz vzhledem k nekompoziciondlnimu vyznamu mnoha takovych sloves (napf.
encausar ,obvinit') neni prili§ pravdépodobné. Ve Spanélské odborné literature
Ludtkeho hypotéza kladnou odezvu nenasla.

Ohlédneme-li se za pfedchozim ndstinem novodobého vyvoje pojeti para-
syntézy ve Spanélské morfologii, je z'ejmé, Ze nejvyznamnéjsi zménu piineslo
v devadesatych letech minulého stoleti prehodnoceni statutu predpon, ¢imz
vyvstala nutnost vyclenit deriva¢ni parasyntézu (Pref+Lex+Suf) z parasynté-
zy v puvodnim slova smyslu, kterd predstavuje smiSeny kompozi¢né-derivacni
mechanismus (Lex+Lex+Suf). Zatimco proces simultdnni kompozice a sufi-
xace zustal naddle zptisobem tvofeni slov odlisnym jak od standardni derivace,
tak kompozice, av§ak proménil se v tomto uz§im pojeti v mechanismus zcela
margindlni, parasyntetické formace se strukturou Pref+Lex+Suf jsou dnes
razeny mezi odvozeniny, a to bez ohledu na moznou interpretaci obou afixd
jako soucasti jednoho cirkumfixu. Jak jsme vidéli, podle nékterych lingvista
neni parasyntézou bud jeden z jejich typti (Gonzdlez Ollé - Casado Velarde,
1992; Lang, 1992; Rainer, 1993; Almela Pérez, 1999; Varela Ortega, 2005),
nebo dokonce Zadny (Ldzaro Mora, 1986), ale v nejnovéjsich pracich (NGLE,
2009; Aguirre, 2013) se opét hovoii jak o parasyntéze derivacni, tak smiSené.
Popsany vyvoj nejlépe vynikne v ndsledujicim zdvére¢ném schématu.
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PARASYNTEZA

Tvoreni slov pomoci kompozice (véetné prefixace) a derivace

(Dionysios, Priscianus)

Tvofeni slov pomoci simultanni kompozice (véetné prefixace) a derivace

(Darmesteter, Menéndez Pidal)

Pfehodnoceni statutu prefixace (kompozice > derivace)

l !
DERIVACNI KOMPOZICNE-DERIVACNI
(Pref + Lex + Suf) (Lex + Lex + Suf)
hlavni typ parasyntézy marginalni typ parasyntézy
Schéma 8

5.2 Problém interni struktury parasyntetickych formaci

Jesté nez doslo k vySe uvedenému rozstépeni ptivodné jednotného modelu
parasyntézy, rozpoutala se v pribéhu osmdesatych let kolem interni struktury
parasyntetickych slov Ziva debata, jejimZ zdkladem se stala hypotéza Marca
Aronoffova (1976) o bindrnim vétveni (tzv. ramifikaci) komplexnich morfo-
logickych struktur. Pokud ma ale jednomu slovotvornému pravidlu odpovidat
uziti pouze jednoho afixu, coZ implikuje bindrni strukturu viech odvozenych
vyrazd, pak tomuto principu uz ze své definice nevyhovuje pravé derivacni
parasyntéza. Dochdzi pii ni k tvorbé slov soucasnym uZitim dvou derivac¢nich
morfému a kombinaci celkem tif elementd (Pref+Lex+Suf), ¢imz samoziej-
mé nevznikaji struktury bindrni, nybrZ terndarni. V ramci romdnské jazykovédy
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se touto otazkou nejpodrobngéji zabyval Ital Sergio Scalise, jehoZ prehledna
a stru¢nad Morfologia generativa (1987)%* silné ovlivnila dnes jiZ star$i generaci
Spanélskych morfologt.

Postupem casu bylo navrZeno nékolik feSenti, jak tuto strukturdlni anomalii
parasyntetickych formaci oproti béZnym odvozenym a sloZzenym sloviim od-
stranit, nebo alespon vysvétlit.

Nejelegantnéjsi zpusob, ktery mizeme nalézt predevs$im v novéjsich pra-
cich (NGLE, 2009; Aguirre, 2013), spocivd v analyze predpony a piipony
parasyntetického slova jakoZto diskontinudlniho afixu ([Af, [X] Af_]), napf.
en__ecer vV ennegrecer ,zacCernit, zCernat’. JestliZe oba externi segmenty tvori
soucdst jediného morfému, struktura vysledné formace jiz logicky nebu-
de troj¢lenna. Ve prospéch tohoto reSeni by navic hovorilo i to, Ze v takto
utvorenych slovech mnohdy neni mozné priradit jasnou sémantickou funkci
zadnému z afixi. Problémem vSak zistdvd, co si pocit s parasyntetickymi
kompozity jako ropavejero ,vete$nik‘, u nichz prirozené zidny cirkumfix ne-
pfipada v dvahu. Jedinym vychodiskem je pak existenci tohoto typu para-
syntézy zcela poprit, a to bud s poukazem na jeji synchronni neproduktiv-
nost (Lang, 1992), nebo pomoci alternativniho pojeti tohoto procesu jako
derivace syntaktickych vazeb (Rainer, 1993).

Udrzitelnost druhé bindrni hypotézy, kterou vystihuje schéma [Pref [X]],
zdvisi na tom, zda budeme koncovy segment parasyntetickych sloves typu em-
botellar ,plnit do lahvi‘ pokladat za slovesnou koncovku, nebo deriva¢ni afix.
Jiz Menéndez Pidal ([1904] 1918: 266) v oddilu vyhrazeném verbalni prefixa-
ci rozliSuje dva typy derivace (= sufixace) doprovazené prefixaci, chdpanou
tehdy jesté jako sklddani slov ¢i samostatny slovotvorny postup: 1) tzv. de-
rivacion inmediata (a-barquillar ,zakroutit, srolovat’, con-graciar(se) ,podlézat,
lisat se‘); a 2) derivacion mediata (a-pedr-ear kamenovat, a-pal-ear ,tlouct, bit*).
Z odlisné segmentace, kterou u téchto priklada zvolil sim Menéndez Pidal,
je ziejmé, Ze verbalni sufix -ar za deriva¢ni morfém nepovazuje. Pozdéji neza-
visle dospéla ke stejnému zdavéru i Danielle Corbin (1987: 129), podle niZ ma
sloveso embarquer ;nalodit (se)* strukturu [en, [barque] ], a -er zde piedstavu-
je pouhy formalni priznak verbalizace realizované prefixem.

Prejdéme jiz nyni k hypotézdm, které sice pripoustéji terndrni strukturu
parasyntetickych formaci, ale zaroven za pomoci konceptu mozného (po-
tencidlniho) slova obhajuji princip bindrniho vétveni navrZeny Aronoffem

26  Anglicky tato kniha vysla jiZ v roce 1985.
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(viz vySe). Alcoba Rueda (1987: 254) ve svém clanku uvadi celkem tfi alterna-
tivni ndvrhy k tradi¢ni segmentaci parasyntetickych sloves® ([Pref [X] Suf], ):

1) [Pref [[X] Suf] ];
2) [[Pref [X]], Suf];
3) [[Pref [X]], Suf],.

Prvni z nich ([Pref [[X] Suf] ],) se v minulosti snaZil prosadit Scalise (1987:
170-171), podle néhoz tyto vyrazy vznikaji prefixaci potencidlntho denomi-
ndlniho nebo deadjektivniho slovesa (napit. brutto ,o8klivy* > *bruttire > im-
bruttire ,zohyzdit, zoSklivét®). Scalise oproti Corbin prisuzuje deriva¢ni funkci
i infinitivni koncovce, presnéji feceno kmenové samohldsce®, jez tak muze
byt zodpovédna za slovnédruhovou zménu stejné jako jiné verbdlni pripony
(-ea(r), -ece(r), -ifica(r)). Kdyz Lazaro Mora (1986) a Miranda (1994) hovoii o pa-
rasyntéze jako o prefixaci mozného slova, jednd se pravé o tuto hypotézu. Al-
coba Rueda (1987) Scaliseho feSeni odmitd, nebot podle néj vychdzi z analyzy
italského jazykového materidlu a zakladd se na argumentaci neplatné pro $pa-
nélstinu.

Zbyvajici dva navrhy [[Pref [X]],, Suf], a [[Pref [X]], Suf], pocitaji rovnéz s de-
rivaci potencidlnich slov, kterymi jsou ale v tomto pripadé nedoloZené baze
s prefixem. V prvni varianté je rekategorizacni funkce prisouzena piedponé, ve
druhé naopak priponé. Pokud bychom za sufix pokladali i infinitivni koncovku
nebo tematickou samohldsku, mohli bychom schéma ¢. 2 ([[Pref [X]], Suf])
oznacit za zakladni reSeni Danielle Corbin. Sama autorka (Corbin, 1987: 137)
ovSiem oznacuje terndrni strukturu parasyntetickych sloves typu embarquer
pouze za povrchovou a dava prednost bindrnimu modelu [Pref [X] ., -
Alcoba Rueda (1987) se piiklani k posledni varianté ([[Pref [X]], Suf]) zacho-
vavajici klasické pojeti prefixace jakoZto vyluéné homogenniho typu derivace:
za verbalizaci nomindlni nebo adjektivni bdze je zodpovédny sufix, jimZ muze
byt i kmenovad samohldska. Problém derivace nedoloZenych ¢i potencidlnich
slov tak sice ziistava stdle ve hie, Alcoba Rueda vsak nezastird, Ze jim prefero-
vana analyza nemusi reprezentovat redlny slovotvorny proces; pouze nejmé-
né odporuje teoretickému rdmci, jemuz se snazi strukturu parasyntetickych
formaci prizpusobit (viz Alcoba Rueda, 1987: 265). Jak uz bylo uvedeno vyse,

27 Slovesa predstavuji ve $panélitiné nejpocetnéjsi skupinu parasyntetickych formaci, takze je jim
v odborné literatui'e vénovdna nejvétsi pozornost.

28 Ve $panélitiné pouze -a- v -ar.
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Almela Pérez (1999: 195) takové ,nasilné prizpusobovdni skute¢nosti“ odmitd
a radéji zistdavd u tradi¢niho modelu parasyntézy, tj. [Pref [X] Suf],.

Vsechna vySe popsand feSeni vyuZila ke zpochybnéni parasyntézy Danielle
Corbin, podle niZ ,existuji pouze falesna parasyntetickd slova“®. Zakladem jeji
argumentace (viz Corbin, 1987: 137-138) je presvédcent, Ze infinitivni afix nen{
v parasyntetickych slovesech (napi. -er v embarquer) priponou a Ze za slovné-
druhovou zménu nomindlni ¢i adjektivni baze je zodpovédny rekategorizac¢ni
prefix, takZe se ve skutecnosti jedna o standardni prefixaci®. Uvedenou binar-
ni interpretaci ovSem logicky nelze vztdhnout na slovesa, v nichZ do kategorie
verbdlnich sufixi nespadd pouze koncovka infinitivu, nybrz i dal$i segment
(napf. dé-ratiser ,deratizovat‘). PrestoZe se francouzskd lingvistka strukturou
parasyntetickych sloves s nezpochybnitelnym deriva¢nim sufixem radé&ji prilis
nezabyva, pravdépodobné by v tomto pripadé dala skutecné prednost reseni
[[Pref [X]], Suf],, které ji ve svém ¢ldnku pripisuje Alcoba Rueda (1987). Para-
syntetickd substantiva a adjektiva nicméné Corbin (1987: 138) flexibilné analy-
zuje jako slova odvozena piedponou nebo piiponou od mozného slova (napf.
a-pesanteur ,stav beztize', encdbl-ure Jodni délkova jednotka, lano‘), v zavislosti
na kombinatornich restrikcich konkrétnich afixi. K této jiz tak prili§ sofis-
tikované hypotéze musime pripojit jesté tzv. principe de copie (Corbin, 1987:
136-137), ktery bude nejjednodussi vysvétlit piimo na $panélském prikladu.
JelikoZ morfologicka struktura slova antialcohdlico neodpovida jeho struktuie
sémantické (alcohdlico, ,alkoholicky* > anti-alcohdlico, ,protialkoholni’ (napf.
zakon) = ,contra el alcohol®)”, muzZe byt tento vyraz navzdory existenci ad-
jektiva alcohdlico povazovan za parasyntetickou formaci ([anti-[alcohol] -ico],).
Podle Corbin se jednd o pridavné jméno utvoiené prefixaci (alcohol > antial-
cohol,, podobné jako tabaco > antitabaco,), které nasledné zkopiruje piiponu
Jjiz existujictho piidavného jména bez piedpony: antialcohol, + -ico (tj. [Pref
[X], 1+ Sub.

Navzdory tomu, Ze prace Danielle Corbin (1987) trpi stejnym nedostatkem
jako monografie Martina Camacha (2002) o interfixaci, nebot se snaZi popfit
existenci urcitého slovotvorného mechanismu za vyuziti vS§ech dosud zformu-
lovanych alternativnich vysvétleni, dostalo se ji ze strany $panélskych morfo-
logti nebyvalé pozornosti, at uz proto, aby s jejimi zavéry vyjadfili nesouhlas,

29 Il n’y a que de faux parasynthétiques.“ (Corbin, 1987: 137)
30 Tj. [Pref [X]
31 Ve spanélské morfologii se tento rozpor obvykle oznacuje za paradoja de encorchetado neboli zavor-
kovaci paradox (angl. bracketing paradox).

(Nﬂ\)]v = [en, [barque] ], + er.
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nebo aby ze Sirokého repertoaru argument( proti existenci parasyntetickych
formaci prevzali jen ty, které povazuji za udrzitelné. Vliv této francouzské ling-
vistky na diskusi o povaze parasyntézy ve Spanélstiné byl v kazdém pripadé na-
tolik silny, Ze bez stru¢ného popisu alespon zdkladnich bodut jeji argumentace
by naSe pojedndni nebylo tplné.

5.3 Zavéry

Poté, co jsme v uvodu této kapitoly naznacili urcité podobnosti vyvoje kon-
ceptl parasyntézy a interfixace ve Spanélské morfologii, bude vhodné se ke
srovndni na zdvér opét vratit, tentokrat ale s konkrétnimi tudaji.

Definice parasyntézy i interfixace primo zdviseji na chronologii slovotvor-
nych procest za podminky neexistence urcitych meziclank vysledné formace,
jejichz ovéreni vyZaduje diachronni piistup - a ten je v soucasné morfologii
povazovan maximalné za doplnék k synchronnim metodam analyzy. MiZeme-
-li u vy$e uvedeného slovesa desnivelar uvazovat dokonce o tiech zpusobech
jeho vzniku (1. nivel > desnivel > desnivelar; 2. nivel > nivelar > desnivelar; 3. nivel >
desnivelar), pak tieti, parasyntetickd varianta sice nachdzi oporu v synchron-
nim sémantickém hledisku (vyznam slovesa desnivelar je odlisny od vyznamu
doloZenych mezic¢lanki), to vSak celkové podminku simultdnnosti obou slovo-
tvornych procesu (at uz prefixace a sufixace nebo kompozice a sufixace) na-
hradit nemuiZe. Zminény fakt nejlépe dokazuje skutecnost, Ze nejnovéjsi prace
se po predchozich neuspésnych pokusech o aplikaci ¢isté synchronnich defi-
ni¢nich kritérii opét priklonily k tradi¢nimu pojeti parasyntézy.

Podobné obtiZe ale postihly parasyntézu a interfixaci i v souvislosti s redefi-
novanim nékterych zdkladnich pojmi. Zatimco ndvrat ke konceptu morfému
jako nejmensi jazykové jednotky obdarené vyznamem zpochybnil morfema-
ticky charakter velké vétsiny interfixd, které jsou dnes proto povazovany za
soucast ndsledného sufixu, v pripadé parasyntézy sehrdlo klicovou roli pre-
kvalifikovdni prefixace na deriva¢ni proces, v disledku ¢ehoz tradic¢ni defi-
nici parasyntézy jako kombinace kompozice a derivace najednou vyhovovala
jen margindlni, a pozdéji ¢asto zpochybriovand skupina formaci se strukturou
Lex+Lex+Suf. Ani nové vyclenéna derivacni parasyntéza nezlistala uSetena
vaznych problému, nebot pochybnosti o povaze tohoto mechanismu se vynori-
ly témér soucasné s jeho ustanovenim diky potiebé popsat terndrni strukturu
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parasyntetickych formaci v souladu s generativistickym principem bindrni ra-
mifikace. Koncept potencidlniho slova sice umoznil analyzovat slovesa typu
aclarar ,objasnit’, embotellar ,plnit do lahvi‘ jako vyrazy utvorené sufixaci nebo
prefixaci nedoloZzeného meziclanku a obejit se bez podminky simultdnnosti
pripojeni piedpony a piipony, jednalo se vSak jen o spekulativni feSeni opo-
mijejici skutecny mechanismus parasyntézy, jak ostatné oteviené priznal uz
Alcoba Rueda (1987), aniz by z toho na rozdil od Almely Péreze (1999) vyvodil
patri¢né disledky. Nasleduje navrat k definici parasyntézy Menéndeze Pidala
(napf. Varela Ortega, 2005), chapané také jako cirkumfixace (Bosque, 1983;
Rainer, 1993; NGLE, 2009), kterd simultanni uZiti pfedpony a pripony rov-
néz implikuje, avSak navic uspokojivé fesi i otdzku ternarni struktury a vétveni
v tradi¢nim pojeti.

Jediny pretrvavajici problém tak predstavuje tvoreni slov souc¢asnym spoje-
nim dvou lexikdlnich komponentl a sufixu, pro jejichz trojclennou strukturu
neexistuje kromé potencialniho sloZzeného vyrazu zZadnd prijatelnd alternativa.
Rainerova hypotéza (1993: 71), Ze se ve skute¢nosti jedna o primou sufixaci
syntaktickych vazeb, vypadd u prikladd jako cadariero kazdoro¢ni’, pordiosero
,Zebrdk‘ apod. viceméné prijatelné, tézko vysvétlitelnym se pak ale jevi nestan-
dardni ,slovosled“ ve formacich misacantano (< canta(r) misa) ,velebnicek‘ nebo
corchotaponero (< tapon de corcho) ,vztahujici se k vyrob¢ korkovych zdtek, zatkai-
sky*. Resenim by mohlo byt vyskrtnuti tohoto dnes jiz neproduktivniho® typu
parasyntézy ze seznamu slovotvornych postupt, oviem potom by z ptivodni
novodobé definice parasyntézy jako simultdnni kompozice a derivace, kterou
uvadi jesté DRAE (2001)*, nezbylo vlastné viibec nic.

32 Pfipomenme ale pomérné neddvny neologismus mileurista a od néj ,odvozeny“ vyraz nimileurista.
33 Pro konzervativni pristup RAE je priznacné, Ze simultdnni prefixace a sufixace se jako druhy
vyznam terminu parasintesis poprvé objevuje aZ v poslednim vydani DRAE z roku 2014.
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6. KOMPOZICE, KONFIXACE A STATUS
VICESLOVNYCH POJMENOVANI

Hrani¢ni oblast mezi kompozici a derivaci predstavuje tvoreni slov pomoci
tzv. afixoidd (konfixli), z nichz vétSina je dnes ve $panélskych gramatikdch
a pojedndnich o slovotvorbé razena mezi lexikdlni komponenty, i kdyz nékte-
rym z nich (napf. maxi, mini, macro, micro, neo- paleo- -oide) byl jiZ status
deriva¢nich morfému priznan (viz kap. 2 a 3). V této kapitole se podrobnéji
zamérime na fecko-latinské elementy zminénym prehodnocenim nezasaZzené,
abychom na zdkladé nejcastéji uvadénych klasifikacnich a defini¢nich kritérif
prozkoumali, zda v tomto pripad¢ nebyla hranice mezi kompozici a derivaci
stanovena arbitrarné ¢i subjektivné.

Jelikoz ve Spanélské morfologii je za skladani slov povaZzovano prinejmensim
od osmdesitych let také tvoieni viceslovnych pojmenovdni, zajimavym teore-
tickym problémem se postupem casu stalo i vymezeni tzv. syntagmatickych
kompozit viici volnym syntaktickym spojenim a predevS$im frazeologismim,
které predmétem studia lexikdlni morfologie nejsou, byt i ony tvori lexikalni
jednotky. Této otdzce bude vénovana druhad ¢ast kapitoly o kompozici, v niz se
bliZe zaméiime na distinktivni charakteristiky nomindlnich syntagmatickych
komporzit a frazeologism, jez jsou v odborné literature nejcastéji sméSovany.

Drive neZ obrdtime nasi pozornost k prechodovym oblastem mezi kompozi-
ci, derivaci a syntaxi, bude nejprve vhodné popsat zdkladni defini¢ni vlastnosti
sloZenin a zpusoby jejich klasifikace.
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6. Kompozice, konfixace a status viceslovnych pojmenovani
6.1 Charakteristika kompozice

Standardni definice skldddni slov, kterou lze najit ve vSech soucasnych ¢i nedav-
nych pracich o Spanélské slovotvorbé, je stru¢na a jasnd: jedna se o kombinaci
dvou nebo vice lexému (slov ¢i slovnich korent), jez davd vzniknout nové lexi-
kdlni jednotce s unitdrnim vyznamem (napi. Varela Ortega, 2005; NGLE, 2009;
Buenafuentes de la Mata, 2010; Aguirre, 2013). Je vsak tfeba ihned dodat, Ze jes-
té v devadesatych letech' byly sloZeniny definovany prevazné jako spojeni dvou
nebo vice slov, tj. vyhradné samostatnych komponenti. Napf. Rainer (1993: 65)
stavi z tohoto hlediska do kontrastu odvozeniny obsahujici alesponi jeden vazany
slovotvorny morfém a sloZeniny, jejichz obé ¢asti jsou autonomni®. Totéz pojeti
nachdzime u Mirandy (1994: 153) a Alvara Ezquerry ([1993] 2002: 23 a 40-44),
ktery oproti jinym lingvistdm zohlednil toto kritérium i ve své klasifikaci slovo-
tvornych postupu a zaradil odvozovani slov pomoci tzv. lidovych ¢i vulgarnich
prefixa (prefijos vulgares, napt. ante, entre-, sobre-) mezi typy kompozice s odtvod-
nénim, ze ve Spanélstiné tyto predpony funguji i jako autonomni predlozky.

Vyse uvedené distribucni hledisko, jeZ bychom mohli nazvat kritériem lexi-
kalni autonomie, mélo pro autory zabyvajici se tvofenim slov ve Spanélstiné
v prvni poloviné devadesdtych let evidentné mnohem vétsi vdhu nez na konci
téhoz desetileti, kdy se zac¢ind jako klicové kritérium pro vymezeni derivace
a kompozice prosazovat hledisko sémantické: odvozené slovo je tvoreno kom-
binaci pouze jednoho plnovyznamového elementu (slovotvorné baze) a afixu,
kdezto pri kompozici dochazi ke spojent zpravidla dvou konstituenta s lexikdl-
nim vyznamem. Toto nové pojeti s sebou prineslo i opétovné prekvalifikovani
afixoid z derivacnich morfému na lexikalni. Pokud jde o vymezeni syntagma-
tickych sloZenin, smérodatna je predevsim sémantickd kompozicionalita, nebo
naopak idiomati¢nost pluriverbdlni formace. JelikoZ vyznamové kritérium za-
hrnuje vice aspektli zasluhujicich si podrobnéjsi prozkoumani a vétsi prostor,
vratime se k nému obsahleji v prislusné podkapitole.

Nakonec ndm zbyva zminit jesté grafickou (jednoslovnou nebo viceslovnou)
podobu komporzit, ktera sice nemuize byt povazovana za absolutni kritérium,
o ¢emzZ nejlépe svéddi existence syntagmatickych sloZenin ¢i viceslovnych po-
jmenovanti, ale presto je na ni postavena zakladni klasifikace sloZenych slov, jak
uvidime hned vzdpéti.

1 A samoziejmé i dfive, viz napt. Esbozo (1973), Seco, M. (1980) aj.
2 Vsouladu s tim povazuje Rainer vSechny vdzané recko-latinské bdze (konfixy) za predpony nebo
pripony.
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6.2 Klasifikace sloZzenin
6.2 Klasifikace slozenin
6.2.1 Lexikalni a syntagmaticka kompozita

Z hlediska grafické jednoty se ve $panélitiné rozliSuji dva hlavni druhy kom-
pozit:

1) sloZeniny lexikdlni, (orto)grafické, univerbdlni, diive také pravé (compuestos
léxicos, (orto)grdficos, univerbales, propios), jez predstavuji bezprostiedni spo-
jeni dvou slov nebo nesamostatnych lexikdlnich bazi’;

2) sloZeniny syntagmatické, nepravé (compuestos sintagmdticos, impropios),
u nichz nedochdzi ke grafickému splynuti (tj. fizi) uzitych komponenta.

Uz u Alemanyho Bolufera (1920: 155-156) a v GRAE ([1931] 1959: 149)
muiiZzeme nalézt viceslovna pojmenovani jako jeden z typua tzv. compuestos im-
perfectos, avSak za skutecné sloZeniny jsou zde pokldddny pouze univerbdlni
jednotky. V pozdéjsi provizorni a neoficidlni akademické gramatice (Fsbozo,
1973: 169) nicméné o syntagmatickych sloZenindch uz nenf ani zminky a po-
jem composicion impropia je vyhrazen pouze lexikalizaci vétnych struktur (napf.
correveidile Klepna’, sabelotodo ,vSeznalek® (hanl.), nomeolvides ,pomnénka’).
Tyto tzv. konglomerdty predstavuji ve Spanélstiné nepravidelny typ skladani slov
a jsou podle Vala Alvara (1999: 4837) vysledkem reanalyzy a nominalizace vét
nebo ¢asti vét s idiomatickym a ze synchronniho hlediska nemotivovanym vy-
znamem. Varela Ortega (2005: 75-76) v téchto formacich vysledek zidného
konkrétniho slovotvorného procesu nespatiuje.

Viceslovna pojmenovani (souslovi) zacala byt v§eobecné pokladana za jeden
z regulérnich typd kompozit az po vydani klicové monografie Eduarda Bus-
tose Gisberta La composicion nominal en espatiol (1986), jehoZ korpus $panél-
skych sloZenin tvori z velké c¢asti pravé pluriverbalni jednotky. Bustos Gisbert
se stal diky uvedené prdci nezpochybnitelnym pritkopnikem konceptu syntag-
matické kompozice, av§ak jeho chdpani tohoto pojmu se jesté znacné lisilo od

3 Neékter{ autori (Alvar Ezquerra, 1993; Almela Pérez, 1999) pouzivaji pro lexikdlni kompozita také
tradicni termin compuestos yuxtapuestos / por yuxtaposicion (juxtaponované sloZeniny), ktery se objevuje
uz u Menéndeze Pidala ([1904] 1918: 184), ovS§em vyhradné pro oznaceni pravych sloZenin s kompozi-
ciondlnim vyznamem. To muZe byt matouci, ponévadz napt. Lang (1992) a Varela Ortega (2005) takto
nazyvaji jen jeden z vice druhi syntagmatickych kompozit (binomindlni struktury bez spojovaciho
elementu; napf. pdjaro mosca kolibrik®).
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dnesniho. Podle n¢j se totiZ ,prava“ nomindlni kompozita* odlisuji od syntag-
matickych nikoliv grafickou podobou (univerbdlnim ¢i pluriverbdlnim spoje-
nim), nybrZz vnit'ni strukturou, kterd je u syntagmatickych sloZenin stejnd jako
u standardnich syntaktickych konstrukci (napi. N+A/A+N, N+Praep+N),
kdezto ,pravé“ sloZeniny sestavaji ze dvou podstatnych jmen (N+N), sloves
(V+V) ¢i z vazby slovesa a jeho predmeétu (V+N)°.

Prestoze Bustos Gisbert (1986), stejné jako pred nim napi. Manuel Seco
(1980), prikladal pravopisu sloZenych slov pouze maly vyznam, Lang (1992:
91-92) klasifikuje sloZend slova prdavé na zdkladé tohoto kritéria a rozlisu-
je tzv. compuestos ortogrdficos a compuestos sintagmdticos. Buque escuela ,Skolni
lod”* je tak podle Langa syntagmatickd sloZenina, zatimco Bustos Gisbert
by ji ze syntaktického hlediska zcela jisté zaradil mezi prava kompozita®.
Langovu klasifikaci piejimaji beze zmény jesté Miranda (1994) a Val Alvaro
(1999), avsak u Alvara Ezquerry (1993), Guerrero Ramos (1995), Almely Pé-
reze (1999) a Varely Ortegy (2005) se jiz silné, byt se zna¢nym zpozdénim,
projevuje vliv Raména Menéndeze Pidala (1904) a Emila Benvenista (1977).
Terminy juxtapozice, konglomerdt a synapse jsou nicméné jednotlivymi Spanél-
skymi lingvisty pouZivdny dosti libovolné. Pravou kompozici, jejimz vysled-
kem jsou lexikdln{ sloZeniny, tak napi. Alvar Ezquerra (1993) a Almela Pérez
(1999) nazyvaji juxtaporzici, kdezto Guerrero Ramos (1995: 32), odvolavajic
se na Benvenista, hovorli ve stejném smyslu o tvofeni konglomerati’ a Va-
rela Ortega (2005) voli pro oznaceni pravé kompozice tradi¢ni, a dnes opét
nejrozsifenéjsi terminy composicion ortogrdfica/ léxica. Juxtapozice predstavuje
podle této vyznamné lingvistky (/bid.: 80) pouze jeden ze tfi druhli syntag-
matické kompozice, konkrétné bezpredlozkové spojeni dvou substantiv nebo
adjektiv.

7 terminologického hlediska je obzvlasté zajimava klasifikace sloZenin
Alvara Ezquerry ([1993] 2002: 23-40)®, jez kromé vySe zminéné juxtapozi-
ce (4. tvorby jednoslovnych kompozit) rozliSuje nasledujici tfi typy souslovi:

4 Bustos Gisbert skutecné mluvi o pravych sloZenindch jen v uvozovkich, a to dokonce i v samot-
ném ndzvu prislusné kapitoly, tj. La composicion «propia» (viz Bustos Gisbert, 1986: 181).

5  Posledné jmenovany typ kompozit (napft. sacacorchos ,vyvrtka‘) by se vSak dal podle tohoto kritéria
povaZzovat za syntagmaticky.

6 A NGLE (2009), rovnéz s prihlédnutim k interni struktue N+N, opét mezi sloZeniny syntagma-
tické, jak uvidime vzapéti.

7  Oproti synapsim, kterymi jsou v jejim pojeti viechna souslovi. Podle Vala Alvara (1999: 4837)
predstavuji konglomerdty pouze lexikalizované vétné struktury (napf. correveidile Klepna®).

8  Tuto klasifikaci prejima napf. i Bartos (2006: 14).
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1) synapse (predlozkové vazby: estrella de mar ;morska hvézdice’, olla a presion
,tlakovy hrnec‘); 2) disjunkce (bezpredlozkovd spojent: guerra civil ,ob¢anska
valka®, pdjaro carpintero ,datel’); 3) kontrapozice (grafické spojeni komponentt
pomoci spojovniku: quimico-fisico ,chemicko-fyzikdlni‘). Vzhledem ke kolisani
psané podoby nékterych $panélskych sloZenin (napt. hombre lobo/hombre-lobo
wvlkodlak’, socio-economico/ socioecondmico ,socidlné-ekonomicky) je nicméné
toto kritérium nespolehlivé.

Nova akademicka gramatika (NGLE, 2009: 736) klasifikuje sloZeniny na pra-
vé (jednoslovné) a syntagmatické, jejichZ vnitini struktura by se vSak neméla
shodovat se strukturou standardnich syntaktickych vazeb. V opa¢ném piipadé
se jednd o tzv. compuestos sintdcticos Ci locuciones nominales, jeZ jsou z oblasti
kompozice vykazany jako frazeologismy a v NGLE pojednany aZ v ramci syn-
taxe, nebot samotné uziti adjektiva syntakticky pro pojmenovani morfologické
jednotky predstavuje dle Spanélskych akademikt urcity protimluv®. Pak je po-
dle Cristiny Buenafuentes de la Mata (2010: 15) prekvapivé, Ze i pres jedno-
znacné popreni syntaktické podstaty kompozice jsou sloZeniny klasifikovany
na koordina¢ni a subordinac¢ni (NGLE, 2009: 738), coz logicky piedpoklada
existenci syntaktického vztahu. Kategorie syntagmatickych sloZenin je timto
polemickym rozhodnutim v NGLE redukovana na kombinace A+A (napf.
economico-politico, tedrico-prdctico) a N+N (problema clave Kklicovy problém’, tren
bala ,rychlovlak® atd.), tedy vyhradné na apozice podstatnych ¢i pridavnych
jmen. Je vSak otdzkou, zda i ty nepredstavuji ve $panélstiné gramaticky pii-
jatelné syntaktické vazby, nebot napf. Alonso Ramos (2009: 270) oznacuje
vyrazy jako visita reldmpago bleskova navstéva‘, camion cisterna ,cisterna‘ nebo
coche bomba ,auto s bombou‘ za volnd syntagmata (,,sintagmas libres®). Pochyby
o relevanci tohoto kritéria kone¢né vzbuzuje fakt, ze v NGLE (2009: 765) jsou
v podkapitole 11.7 Compuestos de nombre y adjetivo uvedeny piiklady jak pravych
sloZzenin typu N+N s pravopisnou variantou (napf. arcoiris / arco iris ,duha’,
puercoespin / puerco espin ,dikobraz’), tak cisté ,syntaktickych“ kompozit N+A,
kterd by do této skupiny podle vySe zminéné klasifikace neméla patfit (cabeza
rapada ,skinhead, hold lebka‘, piel roja ,rudoch, indidn‘, rostro pdlido ,bledd
tvar atd.). Stejny typ konstrukci (N +A) se poté znovu objevuje v oddilu Sinta-
xis mezi nomindlnimi frazeologickymi vazbami (NGLE, 2009: 853).

9 Z téhoz divodu oviem Alonso Ramos (2009: 263, pozn. 43) kritizuje i termin syntagmatickd kompo-
zice a dodavd, Ze pokud je néjaka sloZenina syntagmaticka, ,je paradoxni, Ze by méla strukturu pouze
podobnou syntagmatu®. (,,Sin embargo, si es sintagmatico, resulta paradéjico que solo presente una
estructura similar a la de un sintagma.”)
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Z praci vydanych az po NGLE (2009) lze usuzovat, Ze uvedené restrik-
tivni pojeti syntagmatické kompozice se u Spanélskych lingvistGi nesetka-
lo s priznivym ohlasem, nebot Buenafuentes de la Mata (2010) i Aguirre
(2013) opét radi mezi syntagmatické sloZeniny kombinace N+A /A+N
i predlozkova spojeni dvou substantiv, ¢imZ se dostdvame zpét k Langové
klasifikaci zaloZené na kritériu grafické jednoty. Pouze Maria Irene Moyna
(2011) vylucuje z kategorie kompozit vS§echna souslovi obsahujici libovolny
element bez lexikdlniho vyznamu, at uz se jednd o predlozku (syntagmatic-
ké sloZeniny typu N+ Praep+N), nebo clen (napt. manzana de la discordia
Jjablko svaru‘?).

6.2.2 Endocentricka a exocentrickd kompozita

Déleni sloZzenin na endocentrické a exocentrické sice neni pro nase téma tak
zasadni jako predchozi klasifikace, pfesto vsak muze hrat pri analyze nékte-
rych typti komplexnich jazykovych jednotek rozhodujici roli: jak jsme jiz uvedli
v kapitole o prefixaci, exocentrické vyrazy jako antesala ,predsin’, simpapeles/
sin papeles ,imigrant bez dokument’ apod. mohou byt pravé z tohoto hlediska
povazovany za sloZeniny, a nikoliv odvozena slova. Alonso Ramos (2009: 260)
ze stejného divodu pokldda za frazeologismy vSechny pravé sloZeniny typu
V+N (napf. lavaplatos ,mycka nadobi®).

Varela Ortega (2005: 76-77) vysvétluje rozdil mezi obéma typy kompozit
na zakladé pojmu nicleo del compuesto (jadro sloZeniny), které je ze séman-
tického hlediska hyperonymem celého sloZzeného vyrazu. U endocentrickych
sloZenin tvoff toto jadro jeden z pouzitych komponenti a urcuje slovni druh
vysledné formace, u nomindlnich kompozit pak i rod, coz Varela Ortega
ilustruje prikladem altiplanicie nahorni rovina‘, jehoz jadro predstavuje fe-
mininum planicie ,planina, rovina‘, a proto je také sloZzené slovo Zenského
rodu. Vyraz ciempiés ,stonozka‘ naproti tomu predstavuje exocentrické kom-
pozitum, nebot jeho sémantickym jidrem je formdlné nevyjadieny pojem
,zvite’ nebo ,hmyz’, nikoliv ridici substantivum pies ,nohy* (které ma navic ve
sloZzeniné koncovku plurdlu i v jednotném cisle, tj. el ciempiés). Tento popis
je jednoduchy, ndzorny a pro didaktické icely dostatecny, skryva vsak v sobé
nejedno uskali.

10 I podle ndzoru mnoha dalsich lingvistt je tato vazba nespornym frazeologismem.
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Je predevsim ziejmé, Ze kromé sémantického hlediska tato klasifikace za-
hrnuje i kritérium syntaktické' a morfologické, nebot u endocentrickych
kompozit je element tvorici sémantické jadro zpravidla ridicim ¢lenem a ur-
cyje slovni druh a rod vysledné formace. To nepiedstavuje problém u sub-
ordinac¢nich endocentrickych kompozit, av§ak existuji i sloZeniny koordinac-
ni, kde mohou byt ,hlavou® bud’ obé¢ ¢asti (napr. u endocentrickych formaci
typu A+A > A sordomudo ,hluchonémy‘ a N+N > N suroeste ,jihozdpad‘), nebo
naopak zadnd, pokud se jedna o exocentricky vyraz (napi. A+A > N altibajo
,vykyv). Nejvétsi rozpor mezi jednotlivymi kritérii vSak nastava pri klasifikaci
sloZenin s jen ¢astecné kompoziciondlnim, ¢i primo idiomatickym vyznamem.
Srovnejme kupi. na prvni pohled stejnym zptisobem utvorené adjektivni slo-
Zeniny pelirrojo ,rudovlasy, rySavy‘, cuellicorto Jkratkokrky, s kratkym krkem°
a alicaido ,sklesly*, dosl. ,se svéSenymi kridly‘. PrestoZe hlavou téchto pridav-
nych jmen je vyznamové i formdlné koncovy element, a jedna se tedy zjevné
o endocentrickd kompozita, Rainer (1993: 287) povazuje sloZeniny uvedené-
ho typu za exocentrické. Jejich jadro se totiz nevztahuje k determinovanému
substantivu piimo (tj. un chico pelirrojo ,rudovlasy chlapec’ neni *un chico rojo
;rudy chlapec), nybr7 - jak uvadi Val Alvaro (1999: 4815-4816) - prostied-
nictvim posesivniho vztahu nomindlni ¢asti sloZeniny (pelo ,vlasy‘) a fidiciho
podstatného jména (un chico con / que tiene pelo rojo ,chlapec s rudymi vlasy/
ktery ma rudé vlasy‘). Tento vztah neni ve sloZeniné¢ explicitné vyjadien, tu-
diz se jednd o kompozitum exocentrické. Val Alvaro ale zmiriuje i pomérné
presvédcivé argumenty pro endocentri¢nost uvedeného typu formaci. Prvnim
z nich je shoda v rodé a ¢isle mezi sloZzenym adjektivem a determinovanym
podstatnym jménem (unas ninas pelirrojas ,zrzavé holcicky‘): nositelem flek-
tivnich morfémi je ve $panélskych kompozitech pravé jejich hlava, kterou lze
navic adekvatné vyjadrit alespon v nékterych parafrdzich obsahujicich pred-
lozkovou vazbu: vecino cuellicorto ,soused s kratkym krkem* = vecino corto de / en
cuanto al cuello. Adjektivum alicaido ,sklesly’ na rozdil od predchozich priklada
kompoziciondlni vyznam nema, takZe je exocentrické v kazdém pripadé, ale
nadto pro né nelze utvorit parafrazi s predlozkovou vazbou (un joven alicaido
,sklesly mladik® > *un joven con alas caidas ;,mladik se svéSenymi kridly*).

Timto teoretické problémy spojené se sémantickym pojetim endo- a exo-
centri¢nosti sloZenin zdaleka nekon¢i. Jiz Eugeniu Coseriu (1978: 244; apud

11 Varela Ortega (2005: 76-77) ponékud nelogicky zaiazuje pasaz vénovanou endocentrickym a exo-
centrickym slozZenindm do podkapitoly Sintaxis del compuesto, prestoze jeji popis obou typli kompozit
(viz vySe) vychazi predevsim z hlediska sémantického.
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Almela Pérez, 1999: 144) poukdzal na zdsadni nesourodost uvedeného krité-
ria: zatimco endocentri¢nost se tyka jazykového vyznamu, exocentri¢nost tuto
oblast prekracuje a je ze své podstaty jevem extralingvistickym, nebot se tyka
designace ¢i reference, a nikoli vyznamu jednotlivych komponentii ve vztahu
k celkovému obsahu slova. Pokud tato klasifikace nebude zaloZena na cisté
lingvistickych kritériich, je podle Peny (1991: 93-94) i Almely Péreze (1999:
144) postradatelna.

Existuje rovnéz formalnéjsi koncepce endo- a exocentri¢nosti, jeZ se vyse
zminénym obtizim uspé$né vyhybd. Nékteri lingvisté (napf. Pena, 1991: 92-94)
za endocentricky pokldadaji jakykoli sloZeny vyraz, jehoZ lexikalni kategorie je
shodna se slovnim druhem jednoho z komponentii. Na rozdil od sémanticko-
-designac¢niho pojeti endocentri¢nosti by tak napt. podstatné jméno lavaplatos
;mycka nddobi‘ bylo sloZeninou endocentrickou navzdory absenci sémantic-
ké hlavy, kterou je nevyjadreny pojem ,instrument, pristroj’, nebot obsahuje
alespon jeden nomindlni element (platos ,talife‘), a to bez ohledu na dalsi re-
levantni charakteristiky (koncovka plurdlu ve slové platos, komplementace slo-
vesného elementu lava'?). Toto kritérium je ovSem piili§ mechanické a prehlizi
vyznamové i syntaktické vztahy mezi ¢dstmi sloZeného slova. Nejlepsi feSeni
nejspis skute¢né predstavuje kombinace sémantického a formdlniho hlediska,
k niZ se uchyluji napi. Varela Ortega (2005), Feliu Arquiola (2009) a Aguirre
(2013).

Primarnim kritériem pro Kklasifikaci sloZenin zlstava i pres rizné terminolo-
gické variace a posuny v klasifikacnich vychodiscich® graficka podoba vysled-
né formace, byt jsou ve $panélské odborné literature zohlednovany jesté dalsi
aspekty (viz vySe). Sporny pokus o vykdzani casti viceslovnych pojmenovani
do oblasti syntaxe a frazeologie sice nebyl uspésny, presto ukazuje na potie-
bu jejich pfesnéjsiho vymezeni vici frazeologismim a volnym syntaktickym
spojenim, o coZ se pokusime v podkapitole 6.4. Pravé ¢i lexikdlni sloZeniny se
z klasifika¢niho hlediska jevi jako pomérné jednoznacné, ponévadz jsou za né
pokldddna vsechna jednoslovnd spojeni dvou nebo vice lexikdlnich komponen-

12 Pena (1991: 93-94) zminuje jesté dalsi moznou interpretaci sloZenin typu limpiabotas ,Cisti¢ obuvi,
které sam povazuje za endocentrické: sémantickym i formdlnim jidrem je zde substantivizovany sloves-
ny tvar limpia. Tento vyklad je vSak velmi spekulativni.

13 Napt. rozdilné pojeti syntaktického hlediska u Bustose Gisberta (1986) a v NGLE (2009).
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ta. Jak jiz ale bylo predeslano v uivodu, zdvazny problém zde tvori nedostatec-
nd delimitace lexikdlnich a deriva¢nich morfémi. Tato otdzka bude tématem
nasledujici podkapitoly.

6.3 Neoklasicka kompozice (konfixace)

Afixoidy ¢i konfixy stoji v centru pozornosti Spanélskych i zahrani¢nich mor-
fologt jiZ po celd desetileti, a to nikoliv bezdivodné. Na jednu stranu se jednd
o nesamostatné elementy, z nichz mnohé jsou pozic¢né fixovany podobné jako
prefixy (napf. aero-, hagio-, necro-) nebo sufixy (-cracia, -patia, -voro apod.), na
druhou stranu si uchovavaji lexikdlni vyznam ptivodnich feckych a latinskych
vyraza (prevazné substantiv a adjektiv), coz je zase priblizuje k slovotvornym
bazim. Ve francouzské lingvistice se pro tyto neoklasické prvky vzil Martinetav
termin konfixy, ktery nicméné do Spanélské odborné terminologie nikdy vy-
raznéji nepronikl. Pouze Pena (1999: 4326) definuje konfixy jako ,kontinudlni
segmenty, jeZz nerozdé€luji koren slova“'* a radi k nim prefixy, sufixy a inter-
fixy. V pojedndnich o Spanélské slovotvorbé z prvni poloviny devadesdtych let
(Lang, 1992; Alvar Ezquerra, 1993; Miranda, 1994; Guerrero Ramos, 1995),
kdy se vétsina odborniku jesté priklanéla k nazoru, Ze by uvedené komponen-
ty mély byt pokladany spiSe za deriva¢ni morfémy, je nejcastéji fe¢ o tzv. prefi-
xoidech (a v mensi mite i sufixoidech). V novém tisicileti se pro uvedené konsti-
tuenty postupné prosadil termin base compositiva culta (knizni slovni zaklad),
jenz zdroven odraZzi evidentni posun v chdpdni jejich slovotvorné funkce.
Prvni Spanélsky psané prdce zarazujici fecké a latinské koreny mezi derivac-
ni afixy se objevuji uz v sedmdesétych letech (Urrutia Cérdenas, 1971; Alvarez
Garcia, 1979). Nejvyznamnéjsi a nejcitovanéjsi studif na toto téma se vsak stal
az clanek Vidala Alba de Diega (1983), jehoz vliv Ize pozdéji vysledovat u Lan-
ga (1992) a predevsim u Mirandy (1994), ktery z této prdce doslovné cituje bez
uvedeni zdroje”. Hlavnim argumentem vsech zminénych autori je tvrzeni, Ze
knizni slovni zdklady maji i pies nesporny lexikdlni ptivod a vyznam v soucas-
né Spanélstiné derivacni funkci a Ze jejich ztrata formalni autonomie, zna¢na
slovotvornd produktivita a schopnost tvofit derivac¢ni fady jsou neklamnymi
projevy gramatikalizace, tj. promény lexikdlnich elementl v afixy (viz napf.

14 ,Los ‘confijos’ son segmentos continuos que no dividen la raiz.*
15 Viz Miranda (1994: 56); srov. Alba de Diego (1983: 18).
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Alvarez Garcia, 1979: 30). Odvoldvat se na funkéni hledisko ve srovnani se
star§im, vyrazné etymologickym pojetim derivace a obzvlast prefixace'® ve své
dobé pusobilo jist¢ moderné, avsak o statutu afixoidi nakonec rozhodla jina
kritéria.

V soucasnosti posuzuji Spanélsti lingvisté (napt. Almela Pérez, 1999; Varela
Ortega - Martin Garcia, 1999; Varela Ortega, 2005; NGLE, 2009) konfixy pre-
devsim ze tif zdkladnich hledisek, kterymi jsou:

1) fixni pozice skute¢ného derivacniho morfému pred nebo za slovnim zakla-
dem (pozi¢ni kritérium);

2) nemoznost tvorit nova slova kombinaci dvou afixt bez lexikalni baze (kom-
binatorni kritérium);

3) obecny ¢i kategoridlni vyznam skutecného afixu oproti lexikalnimu vyzna-
mu afixoidt (sémantické kritérium).

6.3.1 Poziéni kritérium

Na prvnim mist¢ byva zmiflovana schopnost nezanedbatelné c¢asti kniZnich
bazi zastavat ve vysledné (zpravidla dvojclenné) formaci pocdtecni i koncovou
pozici. Jako priklady muizZeme uvést -bio- (biologia — microbio), -filo- (filonazi -
hispandfilo), -grafo- (grafologia - bidgrafo) nebo -logo- (logopeda - ornitilogo)".
Slovotvornd produktivita afixoidii tohoto typu se ovSsem muzZe vyrazné lisit
v zdvislosti na tom, zda jsou ve slové uZzity jako prvni, nebo druhy kompo-
nent: napi. u -bio- naprosto prevlada antepozice, u -logo- je tomu pravé naopak.
V kazdém piipadé je takovd distribu¢ni nevyhranénost unikdtni a vymyka se
chovani standardnich derivacnich morfémau. Dulezité také je, Ze uvedend ano-
malie se tykd dostate¢né velkého poctu produktivnich elementd, nez aby se
dalo hovorit jen o vyjimkach, coz poskytuje dobry argument vS§em odplrcim
zatrazeni afixoidli mezi predpony a piipony. Varela Ortega a Martin Garcia
(1999), Almela Pérez (1999), Varela Ortega (2005) a nejnovéji NGLE (2009)

16 Konkrétné predpoklddany ptivod vSech prefixii v predlozkich a piislovcich.

17 Konkrétné u elementu -logo- se nabizi otdzka, zda by vzhledem k odlisnému vyznamu tohoto kon-
stituentu v antepozici (logo- ,slovo‘: logotipo, logopeda) a postpozici (-logo ,odbornik, specialista‘: arque-
dlogo, egiptologo aj.) nebylo ze synchronniho hlediska presnéjsi mluvit o dvou odlisnych slovotvornych
elementech. Vyjimku zde tvori slovo fildlogo, jez bylo utvofeno jiz v fectiné a v némz vyznam -logo
odpovida ptivodnimu vyrazu 16yog.
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v o

morfémy s moznosti antepozice i postpozice'™ automaticky ze svych inventaia
prefixti a sufixt vylucuji.

Kromé popsané specialni, avSak nikoli marginalni skupiny afixoidt zbyva
jesté celd rada dalSich fecko-latinskych kotent, jejichZ uZiti je pozi¢né vyhra-
néné (napt. aero-, hidro-, lipo-, tele-; -cida, -cola, -fobo, -voro) a které tak odpovi-
daji alespon této zakladni defini¢ni charakteristice prefixi a sufixd. Nékteré
z parovych konfixt (-fobo a -fobia, -grafo- a -grafia) objevujicich se jako vazané
konstituenty vyhradné v postpozici sice z kategorie pripon diskvalifikuje je-
jich lexikdlni autonomie (grafia ,zptisob psant’, fobia ,strach, fobie‘), takovych
pripadu je vak jen nékolik". U prefixti je tato okolnost zcela bezpfedmétnd,
nebot predponou miuze byt i lexikdlné autonomni jednotka (typicky predloz-
ka). Samo o sobé¢ tedy pozi¢ni kritérium k vyjasnéni statutu afixoid nepo-
stacuje, a proto muizeme prejit k druhému z vyse zminénych hledisek.

6.3.2 Kombinatorni kritérium

Dalsi distribucni charakteristikou, kterd je udajné cizi béZnym derivacnim morfé-
mum, je schopnost afixoidii tvofit nova slova spojenim s pfedponou nebo pripo-
nou (anfi- + -bio > anfibio ,obojzivelny, obojzivelnik'; auto- +-grafo > autdgrafo ,auto-
gram, rukopis'; gastro- + -ico > gdstrico ,Zalude¢ni'; foto- + -on > foton ,foton‘). Pouhd
kombinace prefixu a sufixu naproti tomu k vytvoieni nového slova vést nemize,
ponévadz Zadny z morfémui nema lexikalni vyznam (napf. con- + -ario > *conario).

Na prvni pohled toto kritérium vypada velmi exaktné, ale pfi bliz§im zkou-
mani bohuzZel neobstoji. Ve Spanélstiné sice neexistuji slova jako conario, super-
itis apod., zato zde najdeme adjektivum contrario ,opacny’, které je evidentné
utvoreno (i kdyz uz v latiné) podle stejného modelu a predstavuje alespon ze
synchronniho pohledu rovnéz primé spojeni predlozky ¢i predpony contra
s priponou -ario®. VySe uvedenému kritériu nevyhovuji ani dalsi formalni de-
rivaty latinského ptvodu (napt. superare > sobrar®' ,prebyvat, byt nadbytec¢ny*,
superar ,prekonat’).

18  Tomuto aspektu konfixace se podrobné vénuje Miguel Angel Rebollo Torio (1997).

19  Z distribucné-statistického hlediska lze ovSem dat za pravdu Alba de Diegovi (1983: 20), ktery obha-
juje zarazeni elementu -fobia (ale i -terapia a -mania) mezi sufixy jeho prevazné nesamostatnym uzitim.
20  Podobné jako ze synchronniho hlediska odvozené slovo creador ,stvotitel, tviirce® (< lat. creator).

21  Jen pro zajimavost muizeme pripojit, Ze Nebrija ([1492] 1989: 196) pravé toto sloveso uvadi jako
odvozené od sobre.
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I kdybychom ale vyloucili slova prevzatd primo z latiny nebo rectiny, coz
by znamenalo ndvrat k diachronnimu pfistupu, k uspokojivému vysledku by-
chom stdle nedospéli. Vezméme si kuprikladu vyrazy autismo a autista. Nazna-
cuje snad existence téchto formaci, Ze element auto- s reflexivhim vyznamem,
povaZzovany ve Span¢lstiné za prefix, je ve skutecnosti lexikalni bazi?

Je mozné namitnout, Ze autismo a autista nejsou terminy utvorené ve Spa-
nélstiné a lze je odlozit stranou stejné jako zminéné adjektivum contrario. Na
druhou stranu musime vzit v ivahu, Ze naprostd vétSina mezindrodnich slov,
v nichZ se fecké a latinské bdze objevuji, sice nevznikla ve Spanélstiné, avSak
predstavuje v podstaté kalky zkonstruované pomoci komponenti dostupnych
piimo v tomto jazyce, takZe se o vyptijckdch v pravém slova smyslu mluvit neda.
V pripadé auto- s reflexivnim vyznamem (nikoli ve vyznamu ,automobilovy’) je
navic gramaticka povaha morfému nesporna. Feliu Arquiola (2003: 51) z toho-
to divodu rozliSuje prefix auto-, ktery se poji vyhradné se samostatnymi slovy
(autocriticarse ,podrobit se sebekritice’, autodefensa ,sebeobrana‘), a lexikalni bazi
auto- vyskytujici se v kombinaci se sufixem (autismo) nebo jinym konfixem (auto-
nomo, autofagia apod.). Obdobnym zptisobem, byt bez zminky o mozném spoje-
ni prefixdlniho elementu s priponou®, uvazuje i Rodriguez Ponce (2002: 127),
kdyz oznacuje slovo monoxeno (,organismus parazitujici na jediném hostiteli‘) za
kompozitum utvorené podle feckého schématu, kdezto monocarril ;jednokolej-
ny* a monocristal jednolity krystal® pro ni predstavuji derivaty.

Prestoze jsou dnes morfémy auto- a mono- vétSinové razeny mezi prefixy,
a vySe uvedené r'eSeni tedy predstavuje spiSe kuriozitu, ke stejné nekonsekvent-
ni metodé¢ analyzy se bézné uchyluji obhdjci derivacni funkce afixoidd. Ty lze
podle nich povaZovat za predpony ¢i pripony ve spojeni se samostatnym slo-
vem, tj. v hybridnich formacich (napft. biodegradable ,biologicky odbouratelny,
biorozlozitelny*), avSak v kombinaci s dal$im konfixem jsou bud oba kompo-
nenty analyzovany jako c¢dsti sloZeného slova, nebo je jednomu z nich prisouze-
na funkce slovotvorného zakladu a druhému role afixu. Takové feSeni ovSem
pusobi poné¢kud ndsilné, ponévadz status standardnich prefix(i na autonomii
lexikalni baze zavisly neni.

Abychom pochopili uvazovani lingvistl, ktefi uvedeny faktor pri analyze
konfixatd presto zohlednuji, byt kazdy z nich ponékud odlisné (srov. Urrutia
Cdrdenas, 1971; Rainer, 1993; Val Alvaro, 1999;: Dumbriveanu, 2008), je nut-
no si uvédomit, Ze ti, kdo se o zarazeni prefixoidi mezi deriva¢ni morfémy

22 Dobrym piikladem pro tuto kombinaci by byl vyraz monismo.
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nejvice zasazuji, obvykle zdroven poklddaji sufixoidy za pripony. Vzhledem
k tomu, Ze vyrazy, v nichZ se tyto elementy vyskytuji, jsou vétSinové kombi-
nacemi dvou konfixu, sestavalo by tak napft. slovo fotdgrafo absurdné ze dvou
afix1 a Zddného slovotvorného zdakladu. Teoreticky bychom mohli oznacit za
lexikdlni bazi jednoduse druhy element, coz by bylo v souladu ise séman-
tickou strukturou internacionalismt, v nichZ prvni slozka modifikuje ¢i spe-
cifikuje vyznam slozky druhé. Zde vSak nardzime na to, Ze by pak byl tentyz
element v pocitecni pozici vZdy morfémem derivacnim (grafologo) a v koncové
zase lexikdlnim (fotografo), nehledé uz na obtiZe s interpretaci vniti'ni struktury
trojclennych formaci jako electrocardiograma.

V feSeni tohoto problému se lingvisté obhajujici derivacni charakter vaza-
nych feckych a latinskych kofenii vyrazné rozchdzeji. Nékteri autori (Dum-
braveanu, 2008: 153) povazuji vSechny vyrazy tvoifené dvéma afixoidy za sloze-
na slova a derivac¢ni funkci prisuzuji témto elementim pouze tehdy, poji-li se
s autonomnim slovem (napf. biocosmetica ,biokosmetika’, dialectometria ,dialek-
tometrie). Standardni struktura odvozeného slova (Pref+ Lex nebo Lex+ Suf)
tak neni nijak zpochybnéna a zdroven Ize konfixiim prisoudit statut prefixu
nebo sufixu alespon v nékterych uZitich.

Rainer (1993: 68) prichdzi jesté s jinou moznosti: napt. element psico- je po-
dle n¢j v hybridnim slové psicoballet ,psychobalet’ predponou (potud se jeho
reseni nelisi od predchoziho), ale v konfixdtu psicologia ,psychologie‘ predsta-
vuje slovni zdklad, v disledku ¢ehoZz muzZe byt oznacen za sufix pro zménu
morfém -logia (podle Rainera -ologia).

Pro nazorné shrnuti doloZenych alternativnich interpretaci slov utvorenych
kombinaci dvou afixoidi ndm muzZe poslouZit vyraz termometro, ktery lze ana-
lyzovat nasledujicimi zptisoby:

1) spojeni dvou lexikdlnich bazi termo- a -metro (dnes prevladajici nazor Spanél-
skych morfologt);

2) kombinace dvou kniznich bazi s interfixem -o-, tedy term-d-metro (Almela
Pérez, 1999);

3) slovni zdklad term- v kombinaci se sufixem -dmetro (Rainer, 1993)%;

4) spojeni dvou afixoidl lisicich se jak od tradi¢nich afixd, tak od slovnich
zakladt (napf. Lang, 1992; Miranda, 1994).

O ON
w g

23 Ve spojeni s prefixem vsak Rainer (1993: 634) analyzuje -(6)metro jako slovotvorny zaklad (napf.
decimetro, hexdmetro, nanometro, ...).
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Dosud zde bylo zminéno, Ze ve prospéch afixalni povahy recko-latinskych
slovnich kofenti hovori predevSim nesamostatnost naprosté vétsiny téchto
morfém, pozi¢ni specializace mnohych z nich a moznost tvoreni hybridnich
slov v kombinaci s domdcimi vyrazy. Jako protiargumenty lze uvést lexikdlni
puvod afixoidu a jejich schopnost fungovat ve spojeni se standardnim afixem
nebo jinym afixoidem jako slovotvorny zaklad. V uvahu je ale tfeba vzit dalsi
relevantni aspekt, ktery obhdjci derivacni funkce konfixii zcela opomijeji a jeji
odptirci naopak vyzdvihuji, a tim je hledisko vyznamové.

6.3.3 Sémantické kritérium

Sémanticka struktura konfixati (modifikdtor + zakladni vyznam) se prakticky
nelisi od struktury slov odvozenych pomoci béznych prefixii a sufixi (kromé
apreciativnich), takZe ji nelze pii uvahdch o statutu afixoidd nijak zohled-
nit. OdliSnou zaleZitosti je vyznam samotnych konfix(i, ponévadz tak jako
vSechny slovotvorné zdklady maji i prefixoidy a sufixoidy plny, tj. lexikdlni
vyznam vyplyvajici z jejich plivodu v feckych nebo latinskych substantivech
a adjektivech.

V kapitole o prefixaci jsme uvedli, Ze nékteré elementy adjektivniho ptivodu
(maxi mini5 macro, micro, mega-, iso hetero, pseudo neo- paleo- ...) mohou byt
pokladany za predpony diky svému abstraktnimu vyznamu (rozmér, stejnost,
podobnost nebo odlisnost, ¢asova dimenze) a existenci prislusné kategorie
prefixi, do niZ je lze zaradit (kvalitativni predpony, prefixy vyjadiujici velikost,
mnozstvi, ¢as atd.). U jinych anteponovanych morfémt pochazejicich rovnéz
z adjektiv jiZ o obecném sémantickém obsahu nemiize byt fe¢ (hagio-, necro-),
a jsou proto klasifikovany jako slovotvorné zaklady. U sufixace naopak toto hle-
disko nehraje témér Zddnou roli. Jiz Alba de Diego (1983: 20) spravné poukdzal
na stejny a znacné konkrétni vyznam sufixu -itis (neuritis ,zanét nervu, neuri-
tida‘) a sufixoidu -algia (neuralgia ,bolestivé onemocnéni nervu’‘), srovnatelné
jsou viak z tohoto pohledu také -sis (nefrosis ,onemocnéni, zanét ledvin®) a -patia
(nefropatia ,onemocnéni ledvin®). Pripojit bychom mohli i dvojici -oide (ovaloide
,ovalného tvaru) a forme (campaniforme ,zvoncovity, zvonovitého tvaru’), ktera
zaroven dokladd, Ze mezi piipony mohou vyjimecné proniknout i elementy lexi-
kédlniho ptivodu, pokud se svou sémantickou funkci pribliZi jiz zavedené skupiné
sufixt (v pripadé -oide apreciativnich, napi. mongoloide, negroide apod.). Celkové
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se vsak afixy s pavodem v plnovyznamovych slovech mezi standardnimi $pa-
nélskymi priponami témér nevyskytuji, coz neni pouha shoda okolnosti, nybrz
dusledek vysoké priority a jiného nastaveni etymologického kritéria pro prefixy
a sufixy*’. PrestoZe ani vyznamové kritérium k presnému vymezeni derivacnich
a lexikdlnich morfém nepostacuje, zajimavym faktem zistava, Ze aplikace to-
hoto hlediska je v piipadé prefixace a sufixace asymetrickd a zdvisi na odliSnych
parametrech s nim spojeného kritéria etymologického.

6.3.4 Zavéry

Polemika o statutu konfix(i se alespon ve Spanélské odborné literature jiz od
poddatku zamérovala mnohem vice na tranzitorni oblast mezi prefixaci a kom-
pozici tvofenou prefixoidy nezli na hranici mezi sufixaci a sklddanim slov.
Tento nepomér souvisi jak s postupnym prehodnocenim postoje $panélskych
lingvista k prefixaci obecné®, tak s prirozenou tendenci prisuzovat deriva¢ni
funkci automaticky prvni slozce konfixdtu. Ze sémantického hlediska ovSem
takové reSeni neni idealni. Napf. ve slovech nefropatia ,onemocnéni ledvin’
a bidlogo ,biolog’ druhy element vyjadiuje zdkladni a obecny vyznam (,one-
mocnéni’, ,védec, odbornik‘), kdezto specificky sémanticky obsah (,ledviny",
,Zivot, 7iva priroda‘) ndlezi prvnimu komponentu. SloZeni téchto mezindrod-
nich vyrazi se tedy nijak vyznamné nelisi od sémantické struktury slov odvo-
zenych standardnimi sufixy -itis a -sis (nefritis ,zanét ledvin‘, neurosis ,;nervové

3

onemocnéni‘) nebo -ero a-ista (fontantero ,instalatér’, electricista ,elektrikar®),
a odliSuje se naopak od vétSiny formaci odvozenych prefixy, u nichz je kon-
krétnéjsi vyznam vyjddren slovotvornym zdkladem. Tato okolnost také vysvét-
luje, pro¢ Rainer (1993) ve vySe zminéném slové termdmetro® oznacuje za afix
nikoliv prvni, nybrz druhy komponent.

Ponechame-li stranou sémantickou strukturu konfixatli, vyznamové hledis-
ko neni symetricky a disledné zohlediiovano ani pfi klasifikaci samotnych

neoklasickych bdzi. Zatimco pti rozhodovani o zac¢lenéni nékterych elementt

24 To znamena, Ze za pripony se ve Spanélstiné povazuji téméi vyhradné elementy, které byly afixy
jiz v latiné nebo rectiné. U prefixace predstavuje hranici mezi derivacnim morfémem a slovotvornou
bazi nikoliv obecné lexikalni, nybrz nomindlni ptvod elementu.

25 Tedy od tradi¢niho fazeni prefixace do oblasti skldddni slov az k soucasnému rezervovanému
priklonu k derivacni povaze tohoto slovotvorného procesu.

26  Viz podkap. 6.3.2.
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adjektivniho ptvodu k prefixtim hrala prokazatelné klicovou roli jejich vyznamo-
va obecnost nebo konkrétnost, inventdr $panélskych piipon azZ na vyjimky Zddné
pivodem lexikdlni morfémy neobsahuje a toto kritérium je zde zcela okrajové.

Podobnd asymetrie se bohuzel tyka i na prvni pohled zdsadni kombinatorni
restrikce - afix jakoZzto neplnovyznamovy morfém nemuze byt slovotvornym
zakladem. To sice bez vyjimky plati pro vSechny piipony, avsak piiklady slov od-
vozenych od predpon auto- (autismo, autista) a mono- (monismo) ukazuji, Ze bud
tyto elementy prefixy nejsou, i kdyZ je dnes za né vétsina lingvistd poklada, nebo
uvedenému kritériu neni ve skutecnosti prisuzovana takova duilezitost.

Jako spolehlivéjsi a v novéjsich publikacich systematicky uplatiiované hledis-
ko se jevi distribu¢ni kritérium, podle néhoZ jsou z oblasti derivace vylouceny
vSechny pozicné nevyhranéné slovotvorné morfémy (napi. -bio-, -geo- -logo-).
Praktické vyuZiti tohoto hlediska je v§ak omezené, nebot mnohé afixoidy tako-
vou flexibilitu postradaji a chovajf se jako standardni pfedpony a piipony.

S ohledem na vyse uvedené problémy by bylo nejjednodussi vyclenit kon-
fixaci z oblasti $panélské slovotvorby a povazovat ji za specificky (neoklasicky
¢i mezinarodni) slovotvorny postup s vlastnimi pravidly a zdkonitostmi. Toto
feSeni v§ak nardzi na dvé nezanedbatelné prekazky.

1) Nékteré elementy jiz byly za afixy uznany (equi-, hetero, homo- iso, macro-,
maxi- micro, mini- neo- paleo- -oide) a dalsim plivodem adjektivnim morfé-
mum uzivanym vyhradné v antepozici byla cesta k zarazeni do inventdre
$panélskych predpon alespon teoreticky oteviena ustanovenim skupiny ad-
jektivnich prefixa®.

2) Mnohé neoklasické komponenty lze kombinovat nejen s jinymi reckymi
a latinskymi bdzemi, nybrz i s domacimi slovy ¢i slovnimi zaklady (napf.
geoestrategico ,geostrategicky’, rumorologia ,Siteni fam‘). To znamena, Ze afi-
xoidy jsou produktivni i pifimo ve Spanclstiné, a nelze je tedy jednoduse
vykdzat do oblasti mezindrodni kompozice, konfixace ¢i rekompozice s tim,
zZe se jejich uziti 1{di jinymi pravidly, neZ jakd plati pro odvozovani a skld-
dan{ slov ve SpanélsStiné.

Predchozi rozbor tif kritérii, jeZ jsou v souvislosti se statutem afixoid nej-

castéji zminovdana jako klicovd, nds sice k Zadnému jednozna¢nému zavéru

27  Zaclenéni adjektivnich elementt mezi prefixy ov§em nezévisi jen na jejich kategoridlnim pavodu, ale
ina vyznamovém obsahu: srovnejme napt. kagio- (slovni zaklad) s neo- a paleo- (dnes jiz prefixy).
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neprivedl, nicméné na zdkladé¢ dalSich poznatki ziskanych porovnanim inven-
tarh Spanélskych prefixi a sufixti jej miZeme doplnit jesté¢ o dalsi hledisko,
k némuz se zadny soucasny $panélsky ani zahrani¢ni lingvista nehlasi*, ale kte-
ré je ve skutecnosti viibec nejdulezitéjsi: jednd se o tradi¢ni kritérium etymo-
logicko-kategoridlni. Neni jen nahodou, Ze za $panélské piedpony dnes nejsou
povaZovany afixoidy pochdzejici z feckych a latinskych substantiv a za pripony
(s vyjimkou -oide) dokonce konfixy zadné. A jelikoz k této redlné hranici mezi
derivaci a kompozici nelze dospét za pomoci ani jednoho z vy$e zminénych
»oficidlnich® kritérii, nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se skryva v silné setrvac-
nosti zdanlivé opusténé lingvistické tradice, v niz prefixace stoji mnohem blize
ke kompozici nez sufixace a etymologie ma stale posledni slovo (srov. schéma
nize). Jistou relevanci vykazuje z dalSich uvedenych kritérii jen hledisko sé-
mantické, nebot pozi¢ni flexibilita se tykd vyhradné elementti nomindlniho
ptvodu, které neprojdou uz zakladnim etymologickym filtrem, a kombinator-
ni kritérium je nepriakazné (viz podkap. 6.3.2).

Kritéria pro p¥iznani statutu derivaénich afixd
fecko-latinskym slovnim zakladiam (afixoiddm)

Prefixace Kompozice Sufixace
1. existence vhodné 1. lexikalni plvod (kromé | 1. jiny nez lexikalni pdvod
sém. kategorie adjektiv a ¢islovek) 2. vyznamovy posun
2. adjektivni pavod 2. konkrétni vyznam a existence vhodné
3. vyznamova obecnost (kromé ¢islovek) sém. kategorie
(pouze -oide)

Schéma 9

Problém postaveni afixoidd v ramci slovotvornych morfému ale podle na-
$eho ndzoru neni zapricinén pouze nesystematickym c¢i arbitrdrnim uplat-
novanim jednotlivych delimita¢nich kritérii a médnimi trendy ve Spanélské
morfologii, i kdyz vliv téchto faktort je evidentni. Je totiz pravdépodobné, zZe
afixoidy skute¢né maji dudlni charakter - chovaji se jako afixy a slovotvorné
zaklady v zavislosti na tom, zda se poji s vazanym kniznim elementem, nebo

se samostatnym slovem.

28 Mozna proto, Ze jde o jednoznac¢né diachronni hledisko, které by v modernim pojeti morfologie
nemélo hrat tak zasadni roli.
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6.4 Problém delimitace viceslovnych pojmenovani, frazeologismu
a volnych syntagmat

Spolecné se zrelativizovanim podminky grafické fize prvki sloZenin, k némuz
doslo v poslednich desetiletich® a na némz méla nejvétsi podil ve své dobé re-
volu¢ni prace Bustose Gisberta (1986), vyvstala potfeba presné¢jsiho vymezeni
nomindlnich syntagmatickych kompozit vici frazeologismim a volnym syn-
taktickym spojenim. Nikoliv bezdivodné napsal Esteban Tomds Montoro del
Arco (2008: 130) o Bustosi Gisbertovi, Ze pravé jemu se podarilo zaclenénim
viceslovnych pojmenovani do oblasti kompozice nerozlu¢né propojit morfo-
logii se syntaxi, cozZ se pozdéji stalo zdrojem mnoha klasifikac¢nich obtizi.

Na uskali delimitace nomindlnich sloZenin a frazému narazil i Bustos Gis-
bert (1986: 62-64) a musel se s nim néjakym zptsobem vyrovnat. Zikladni
problém spatiuje uvedeny lingvista jiZz v anglickém ptivodu pojmu idiom.
V anglictiné je jen mensina kompozit exocentrickych, a vykdzani vSech téchto
formaci do oblasti frazeologie nema tak zdvazné disledky jako ve $panélsti-
né, v niZ prevazuji pravé sloZeniny exocentrické. Podstatnymi rysy odliSujicimi
sloZena slova od frazému nejsou podle Bustose Gisberta pravidelnost tvorent
(existence paradigmat ¢i schémat) a sémantickd motivace kompozit, jak tvrdil
napft. Alberto Zuluaga (1975: 230-231; apud Bustos Gisbert, 1986: 63), nybrz
ptvod frazeologickych jednotek v porekadlech ¢i réenich, popf. v prirovnani
konkrétniho jevu nebo situace k urc¢itému archetypu.

Gloria Corpas Pastor (1996: 93) spravné rozpoznala, Ze zddné z dosud navr-
zenych kritérii neumoziuje s dostatecnou presnosti rozlisit nomindlni syntag-
matickd kompozita a frazémy, a proto ,z praktickych divodi“ dala prednost
hledisku cisté formadlnimu: za sloZeniny uzndva pouze graficky a prizvukové
homogenni lexikdln{ jednotky™. Pozdéji se k tomuto feSeni priklonili dalsi $pa-
nélsti lingvisté, mezi jinymi Alonso Ramos (2009) a ¢astecné i autoii NGLE
(2009).

Origindlni pristup zvolil José Luis Mendivil Gir6 (2009), ktery syntagmatické
sloZeniny i frazeologismy zahrnul spole¢né mezi tzv. palabras con estructura ex-
terna (slova s externi strukturou), ¢imz se problému jejich vymezeni do znacné
miry vyhnul. Pokud se nechceme spokojit s minénim frazeolozky Leonor Ruiz

29 Napadného odklonu od tradi¢niho pojeti kompozit jako jednoslovnych spojent si v kontextu fran-
couzské lingvistiky v§fimd i Jan Radimsky (2006: 17). Stejny posun muZeme pozorovat ve Spanéliting,
jak vyplynulo z naseho tvodniho prehledu klasifikaci sloZenin (viz podkap. 6.2).

30 'V disledku toho ndleZeji veskera syntagmatickd komporzita do oblasti frazeologie.
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Gurillo (2001: 36), Ze idiomatické vazby tvofi ,fluktua¢ni pasmo mezi volny-
mi syntagmaty a jinymi, rovnéz ustdlenymi syntagmaty, jako jsou syntagmatickd

kompozita a kolokace**!

, nezbude nam nez bliZze prozkoumat defini¢ni charakte-
ristiky syntagmatickych sloZenin a jednotlivych typi nomindlnich frazémad, aby-
chom se pak mohli pokusit identifikovat skute¢né relevantni kritéria pro jejich
vzdjemné vymezeni. Za timto uicelem nejprve musime alesponi stru¢né predsta-

vit §panélskou koncepci frazeologie, coz uc¢inime v nasledujici podkapitole.

6.4.1 Klasifikace a definice frazeologismd

Asi nejvystiznéji popsal podstatu frazeologickych jednotek a jejich rozdil
oproti volnym syntagmatiim Alberto Zuluaga (1980: 23): volné spojeni slov
vznikd az béhem mluvniho aktu, a neni tudiZ pro uZivatele jazyka piedvida-
telné, kdeZto ustalend vazba je predem danou jazykovou jednotkou, ktera je
v feci pouze reprodukovana. V terminologii Ferdinanda de Saussure (1916),
na néjz se zminény autor ve své praci casto odvolava, tedy frazeologismy
nejsou jednotkami promluvy, nybrz jazyka jako systému (Zuluaga, 1980: 37).
Zde je vhodné poznamenat, Ze tato charakteristika stejné dobre vystihuje
i viceslovna pojmenovdni (to ale bohuzel plati i pro mnohé dalsi rysy ustale-
nych vazeb).

Ve Spanélské lingvistice zapocal tradici studia frazeologickych jednotek
Julio Casares (1950), jehoZ typologie je postavena na rozliSeni tzv. locuciones
(nevétné frazémy) a formulas pluriverbales (tj. vétné frazeologické konstruk-
ce, jako jsou rceni a porekadla). Corpas Pastor (1996: 52), jejiz klasifikaci
frazeologism dnes jiZ miiZeme povazovat za klasickou, k témto dvéma ty-
pim (v jeji terminologii locuciones a enunciados fraseoldgicos) pripojila jesté
kolokace (colocaciones).

Ponévadz problém delimitace syntagmatickych kompozit a frazeologismu se
v praxi dotykd vyhradné nominalnich vazeb, miiZeme se v ndsledujicich pod-
kapitolach zamérit jen na kolokace a idiomy, tj. locuciones™.

31 ,En consecuencia, el espacio de las locuciones [...] conformard una zona fluctuante entre los sintag-
mas libres y otros sintagmas, también estables, como los compuestos sintagmaticos y las colocaciones.“

32V cestiné i ve Spanélitiné se vyraz lokuce (z lat. locutio) pouZiva s jinym vyznamem i v pragmatice
(vedle ilokuce a perlokuce). Zde budeme pro tento typ frazému pouzivat béZnéjsi terminy idiom nebo
idiomatickd vazba.
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6.4.1.1 Kolokace

Prvni zminky o kolokacich se ve $panélské frazeologické literature objevuji
pomérné pozdé, nebot Casares (1950) ani Zuluaga (1980) jesté tento termin
ve svych pracich nepouzivaji. Podle Corpas Pastor (1996: 53), autorky referen-
¢niho pojednani o $panélské frazeologii, se jednd o ,zcela volnd syntagmata
utvofend podle [gramatickych] pravidel, jez vSak zdroven vykazuji jisty stuper

kombinatornich omezeni danych tzem (urcitou interni fixaci)“®

. Angli¢an
John Rupert Firth (1957), ktery tento pojem zavedl, chdpal kolokaci dosti $i-
roce jako jakykoliv ustdleny spoluvyskyt slov. Pozdéjsi prace priklddaji mno-
hem vétsi dulezitost sémantickym restrikcim, jeZ jsou pro tento typ spojeni
charakteristické. Jak vysvétluje Corpas Pastor (1996: 66), autonomni kolokdt
neboli kolokac¢ni baze (tzv. colocado) provadi selekci podrizeného komponentu
(colocativo), z jehoz sémantického obsahu vybird specificky nebo preneseny vy-
znamovy rys, napt. dinero negro ,Cerné, nelegalni penize‘, banco de peces ,hejno
ryb***. Z uvedenych piikladt vidime, Ze kolokac¢ni bazi muize byt prvni i druhy
komponent vazby bez ohledu na syntakticky vztah podiizenosti.

Relevanci kritéria ¢astého spolecného vyskytu zcela zpochybriuje Anna San-
chez Rufat (2010: 294), ktera uvadi i priklady kolokaci tvorenych jen velmi
malo uzivanymi slovnimi spojenimi (vericueto/recoveco inextricable neproniknu-
telné zakouti) a za rozhodujici faktor povazuje povahu kombinatorniho ome-
zeni, jez muze byt systematické, nebo nesystematické®.

Ziejmé nejpodrobnéji se otdzkou vymezeni jednotlivych typl frazému
a jejich odliSeni od volnych syntagmat zabyvala Margarita Alonso Ramos
(1994-1995 a 2009). Ve svém starSim cldnku (1994-1995) se vénuje hlavné
frazeologické koncepci Igora Mel¢uka (Melc¢uk 1995a, 1995b), podle niZ tvori
kolokace spojovaci ¢lanek mezi volnymi kombinacemi lexém, jejichz vyznam
je pouhou sumou vyznamu jednotlivych slozek (A +B =AB), a frazeologickymi
jednotkami se zcela netransparentnim vyznamem (A + B = C). Kolokace tak lze
povazovat za semifrazémy, u nichZ dochazi k sémantickému posunu jen u jed-
noho z lexém, zatimco kolokac¢ni baze si vzZdy uchovava sviij zdkladni vyznam
(viz Alonso Ramos, 1994-1995: 25-26).

33 ,[...] colocaciones, es decir, unidades fraseolégicas que, desde el punto de vista del sistema de la
lengua, son sintagmas completamente libres, generados a partir de reglas, pero que, al mismo tiempo,
presentan cierto grado de restriccién combinatoria determinada por el uso (cierta fijaciéon interna).”
34 Zékladnim vyznamem slova banco je ,lavice’, nejcastéji se objevuje ve vyznamu ,banka’‘.

35  Nesystematické restrikce jsou typické pravé pro frazeologismy.
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Obzvlasté prinosny pro nase téma je predevsim druhy zminény clanek
Alonso Ramos (2009), v némzZ autorka stanovuje rizné stupné frazeologizace
syntagmat®® na zdkladé dvou parametru, z nichZ jeden (neomezenost selekce)
tvor'i osu paradigmatickou a druhy (sémantickd kompozicionalita) osu syntag-
matickou. Jak vyplyva z ndsledujici tabulky (viz Alonso Ramos, 2009: 255),
zdkladnimi druhy syntaktickych struktur jsou: 1) volnd syntagmata; a 2) usta-
lena slovni spojeni (frazémy), rozdélend ddle na kolokace a idiomatické vazby

(locuciomnes).
Nerealny Ustélena = frazém
Syntakticka vazba . dy Volna
pripa Typ 1 (kolokace) Typ 2 (idiom)
Neomezena selekce ar + - -
Kompozicionalita - + + -
Schéma 10

Povsimnéme si, Ze podle této lingvistky je zdkladni a dostacujici podminkou
k tomu, aby néjaké syntagma tvorilo frazém, urcité kombinatorni (paradig-
matické) omezeni spocivajici v direkciondlni selekci jednoho z prvki ustalené
konstrukce. U kolokaci muZe, ale také nemusi® dojit k sémantickému posunu
kolokativu (tj. selektovaného ¢lenu kolokace), avsak jejich bdze si vidy uchova-
va sviij zakladni vyznam (negocio redondo ,vynosny obchod’, diente de ajo ,strou-
zek cesneku’, diente de leche ,mlécny zub**).

Z vyse uvedené tabulky dale mGzZeme vycist, Ze idiomy sice sdileji s kolokace-
mi kombinatorn{ restrikce, nemaji vSak na rozdil od nich nikdy zcela kompozi-
ciondlni vyznam. Volnd syntaktickd spojeni se v kontrastu k obéma typum fra-
zeologismu vyznacuji jak neomezenou selekci, tak plnou kompozicionalitou.

36  Podrobnéji o dalsich typech frazeologismii dle Alonso Ramos viz nasledujici podkapitola.

37 Zde mdme na mysli vazby jako error garrafal ,obrovskd chyba‘ nebo pan dcimo/ dzimo ,nekvaseny
chléb’. Srovname-li tato spojeni s jinymi piiklady kolokaci, miZeme si pov§imnout vyrazného rozdilu:
jak adjektivum garrafal, tak i deimo/ dzimo se poji prakticky vylucné se substantivy error a pan, u dcimo/
dzimo je tato kombinatorni restrikce dokonce absolutni. V obou piipadech se jedna o zdvislost jedno-
strannou, nebot slova error i pan se prirozené mohou kombinovat s mnoha jinymi piidavnymi jmény.
Tak silna restrikce se u kolokaci s jen ¢dstecné kompoziciondlnim vyznamem nevyskytuje, jak lze vidét
v nasledujich prikladech: éxito/triumfo/ fracaso clamoroso ,obrovsky uspéch/triumf/krach’, cifra/deuda
astronomica ,astronomické ¢islo/dluh’ apod.

38 Podtrzené slovo v uvedenych prikladech tvori kolokacni bdzi.
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Odlisnost kolokaci a idiom1 se ale odrdzi i ve zpusobu jejich lexikografické-
ho zachyceni: zatimco plné idiomatické vazby (locuciones) maji ve Spanélskych
slovnicich zpravidla vlastni heslo, kolokace by mély byt dohledatelné pod hes-
lem slova tvoriciho kolokac¢ni bdzi (Alonso Ramos, 2009: 258). Jak pripousti
NGLE (2009: 855), ani DRAE neni v zachyceni a klasifikaci jednotlivych typt
ustdlenych vazeb zcela dasledny.

V NGLE neni kolokacim vénovan Zddny samostatny paragraf, presto vSak
jsou alespon okrajové definovdny jako ,omezené kombinace substantiv a ad-
jektiv*® (napf. enemigo acérrimo ,zapiisahly nepfitel’, esfuerzo improbo ne-
zmérné usili, error garrafal ,obrovska chyba‘) v podkapitole o nomindlnich
idiomatickych vazbach (locuciones nominales), s nimiz by kolokace nemély byt
sméSovany. Tato velmi strucna charakteristika na prvni pohled neobsahuje
nové informace, avSak pozorn¢jsiho ctenare v ni jisté upouta neodivodnéné
zizeni pojmu kolokace na kombinace N+A. VétSina autord praci o Spanélské
frazeologii (napt. Corpas Pastor, 1996; Koike, 2001; Garcia-Page, 2008; Alonso
Ramos, 2009) totiZ za kolokace pokldda rovnéz nomindlni konstrukce s pred-
lozkovou vazbou (N+Praep+N) a apozi¢ni spojeni dvou podstatnych jmen
(N+N), pokud vyhovuji dal$im defini¢nim znakim stanovenym pro tento typ
frazeologismu*.

6.4.1.2 Ildiomy (locuciones)

Podivejme se nyni na druhy typ frazémi, jehoZ vymezeni vi¢i nomindlnim
syntagmatickym sloZenindm i kolokacim ¢ini $§panélskym lingvistim obzvldstni
potiZe. Jedna se o tzv. locuciones, tedy frazologismy s plné idiomatickym vyzna-
mem. Dnes jiZ klasickou definici téchto pluriverbdlnich jednotek, kterou cituji
nebo z niz ve svém popisu vychdzeji Zuluaga (1980: 141), Corpas Pastor (1996:
88) i dalsi (Esbozo, 1973; NGLE, 2009), muzZeme nalézt u Casarese (1950: 170),
podle néhoz je idiom ,ustdlenda kombinace dvou nebo vice slov, jez funguje
jako jeden vétny prvek“* a kterd md jednotny, pfedem zndmy a nekompozicio-
nalni vyznam.

39 ,Tampoco se consideran locuciones nominales las combinaciones restringidas de sustantivos y
adjetivos que suelen denominarse COLOCACIONES O SOLIDARIDADES LEXICAS...“ (NGLE, 2009: 855)

40 Prehledny a detailni vyklad problematiky kolokaci a jejich vymezeni viz Bartos (2004).

41 ,[...] combinacién estable de dos o mas términos, que funciona como elemento oracional y cuyo
sentido unitario consabido no se justifica, sin mds, como una suma del significado normal de los com-
ponentes.*
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Jisté neni bez zajimavosti, Ze uz Zuluaga (1980: 143-144), dalsi ze zaklada-
teld Spanélské frazeologie, kritizoval nékteré Casaresovy priklady (falda panta-
lon Jkalhotova sukné’, ciudad jardin ,zahradni mésto‘, papel moneda ,papirové
penize’, ...) a misto za frazémy je oznacil za sloZeniny. SloZeninami jsou podle
néj z diivodu vnitini koheze a pojmenovavaci funkce i odborné terminy jako
caballo de carga ,soumar (kGn)‘, perro de presa Jovecky pes‘ nebo barco de vapor
,parnik’. V jedné ze svych novéjsich praci (1992: 130) nicméné Zuluaga tvrdi,
ze idiomatickd kompozita lze povazovat za locuciones i navzdory pojmenovavaci
funkci, ¢imz si protifeci. Podobné jako pozdé&ji Ruiz Gurillo (2001) a Alonso
Ramos (2009) si také tento lingvista v§ima rozdilnych stupnua idiomati¢nosti
frazeologismt a rozliSuje: 1) vazby pouze ustdlené, ale nikoliv idiomatické -
obra pia ,charitativni ¢innost’, el pro y el contra ,pro a proti‘, uso y abuso ,uziva-
ni a zneuZivani‘; 2) poloidiomatické konstrukce - la oveja negra de la familia
,¢ernd ovce rodiny‘, callejon sin salida ,bezvychodna situace’; a 3) plné (homo-
genn¢) idiomatické vazby - cabeza de turco ,obétni beranek®, lugar comiin KkIisé,
la flor y nata ,smetdanka, honorace’ (viz Zuluaga, 1980: 154).

Price Corpas Pastor (1996) obsahuje kompletni prehled klasifikaci frazeo-
logismii od padesdatych az do devadesdtych let minulého stoleti, samotnd
autorka vSak ve své vlastni typologii vychazi z Cist€¢ kategoridlniho hlediska
(locuciones mominales, adjetivas, adverbiales, verbales, preposicionales, conjuntivas)
a nomindlni idiomy ddle do Zddnych podskupin nedéli. Za pripomenuti urcité
stoji jeji jiz kritizované rozhodnuti ,z praktickych divodua a s ohledem na ab-
senci adekvatnich kritérii“** (Corpas Pastor, 1996: 93) zahrnout mezi locuciones
veskeré syntagmatické sloZzeniny, coZz prispélo k terminologickému a klasifikac-
nimu chaosu v pozdéjsich pojedndnich o $panélské frazeologii.

Leonor Ruiz Gurillo (2001: 40), ovlivnénd podobné jako Serrano-Dolader
prazskou skolou®, oznacila za prototyp nomindlniho frazému plné ustalené
a idiomatické vazby s pritomnosti tzv. diakritickych slov** nebo urcitych struk-
turalnich anomalif (locuciones totalmente fijas e idiomdticas con palabras diacriticas

42, Por razones practicas, y ante la falta de criterios adecuados que permitan deslindar claramente
los compuestos sintagmadticos (sin unién ortografica) de las locuciones, hemos decidido considerar
compuestos a todas aquellas unidades léxicas formadas por la unién gréfica (y acentual) de dos o mds
bases; y locuciones, a aquellas unidades que, presentando un grado semejante de cohesién interna, no
muestran unién ortografica.“

43 Viz napi. Ruiz Gurillo (1997: 45-46).

44 Podle Zuluagy (1980: 19) jsou diakritickd slova marginalni elementy frazeologismd, jeZ ,postradaji
lexikdlni, kategoridlni i rela¢ni vyznam® (,carecen de significado léxico, categorial y relacional®), napr.
urcity clen nebo privlastiiovaci zdjmeno.
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y/0 anomalias estructurales), napt. agua de borrajas* ,nicotnost, bezvyznamnd
zalezitost’. Kromé nich ale podle miry formadlni ustalenosti a idiomati¢nosti roz-
liSuje dalsi ¢tyl'i druhy ustdlenych vazeb, odstupriované smérem od centra k pe-
riferii: 1) frazeologismy s riznou mirou idiomatic¢nosti (locuciones idiomdticas en
diversos grados) — caballo de batalla ,predmét sporu’; 2) smiSené ustalené vazby
(locuciones mixtas)*® - dinero negro ,Cerné penize‘; 3) kolokace — momento crucial
,;rozhodujici okamzik'; a 4) syntagmaticka kompozita - reloj despertador ,budik’,
agua de colonia kolinskd voda‘. Hrani¢nimi frazémy jsou podle ni kolokace,
zatimco syntagmatickd kompozita oblast frazeologie presahuji.

Mario Garcia-Page (2008) zvolil podobné jako Corpas Pastor i Ruiz Guri-
llo za zakladni kritérium Kklasifikace idiomt kategoridlni hledisko, avSak lo-
cuciones nominales jesté dale rozdélil podle jejich vnitini stavby na 4 typy:
1) N+A (napf. chivo expiatorio ,obétni beranek’, patata caliente ;horky bram-
bor, circulo vicioso ,zacarovany kruh‘ atd.); 2) N+Praep+N (caballo de Troya
,trojsky kan', talon de Aquiles ,Achillova pata’, carne de canion ,kanonenfutr, po-
trava pro déla‘ apod.); 3) Det+N+de+N (el huevo de Colon ,Kolumbovo vejce’,
la caja de Pandora ,Pandotina skrinka‘)'’; 4) N+y+N (santo y sefia ,tajné heslo’,
usos y costumbres ,zvykové pravo, obyceje’).

Margarita Alonso Ramos (2009: 255-258) uprednostnila cisté vyznamové
hledisko, coZ ji oproti Zuluagovi a Ruiz Gurillo umoznilo dosdhnout jemnéj-
$itho odstinéni riiznych typt idiomatickych vazeb v zdvislosti na stupni séman-
tické kompozicionality: 1) v piipadé tzv. cuasi-locuciones obsahuje frazeologickd
jednotka kromé vyznamu A a B jesté implicitni vyznam C vztahujici se k 1idici-
mu clenu (pasta de dientes ,zubni pasta’, cuarto de barnio koupelna’, ciudad jardin
,zahradni mésto*); 2) u semi-locuciones je zachovan z vyznamii obou komponen-
td pouze jeden (A nebo B), jenz vSak netvori sémantické jadro ustalené vazby
(puente aéreo Jetecky most’, lobo de mar ,motsky vIk‘); 3) tzv. locuciones completas
(pIné idiomatické konstrukce) se vyznacuji naprostym zanikem transparent-
nosti, nebot jejich vyznamovy obsah neodpovida Zidnému z uzitych kompo-
nentl (napf. brazo (de) gitano ,sladka rolada’‘, dosl. ,cikdnova paze’, ojo de buey
,kulaté lodni okno‘, dosl. ,volské oko®).

José Luis Mendivil Giré (2009: 84) pokladd locuciones za prototypickd slo-

va s externi strukturou (palabras con estructura externa), mezi néZ ovsem radi

45 'V tomto frazému predstavuje anomalii koncovka plurdlu druhého substantiva.
46  Zde Ruiz Gurillo piebird v nezménéné podobé Zuluagtiv (1980: 152) alternativni termin pro polo-
idiomatické vazby, u nichz dochdzi k vyznamovému posunu pouze jednoho z komponent.

47 Hranice mezi timto a predchozim typem idiomu je ovSem dosti diskutabilni.
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i kolokace a syntagmatickd kompozita. O jejich presné vymezeni se (s odkazem
na kontinuum, které podle néj vSechny tyto jednotky tvori) ani nepokousi, a do-
konce se domniva, Ze ,,rozhodnuti, zda se jedna o locuciones nominales, ¢i nikoliv,
je do jisté miry arbitrarni“*. Uvadi rovnéz zajimavy duvod, proc¢ se vsechny
slovesné vazby studuji v ramci frazeologie, a vétSina nomindlnich konstrukci na-
opak v ramci slovotvorby, ackoliv se od sebe jinak v podstaté nelii: je jim pojme-
novavaci funkce nomindlnich syntagmat, kterd automaticky vede ke ztrdté plné
kompozicionality, ale zaroven tuto charakteristiku odsunuje do pozadi, poné-
vadZ u viceslovnych pojmenovani jiz neni stupen idiomati¢nosti podstatny (viz
Mendivil Giré, 2009: 101). To je velmi dobry postieh, ktery bohuzel naznacuje,
Ze pri tak asymetrickém pojeti frazeologismui a syntagmatickych komporzit je
nase patrani po exaktnim kritériu prakticky predem odsouzeno k neuspéchu.
Uplné nakonec zmitime NGLE (2009), jejiz definice idiomatickych vazeb
(Ibid.: 53) se nijak neodchyluje od tradice sahajici az ke Casaresovi (1950)
a v niZ jsou locuciones rozdéleny do sedmi kategorii odpovidajicich jednotli-
vym slovnim druht@m (locuciones nominales, adjetivas, preposicionales, adverbia-
les, conjuntivas, interjectivas, verbales). Klasifikace nominalnich idiomu (NGLE,
2009: 853) je zaloZena stejné jako u Garcii-Pageho (2008) na struktute syn-
tagmatu a zahrnuje 5 typli konstrukci: 1) N+A; 2) A+N; 3) N+Praep+N;
4) Det+N+de+N (kde posledni substantivum muzZe byt vlastni jméno);
5) tzv. formulas coordinadas, napi. alfa y omega, santo y sena ,tajné heslo’. Na
tomto misté¢ se musime vrdtit ke kontroverznimu rozhodnuti RAE prticlenit
k frazémtim viceslovnd pojmenovani, jejichZ vnitini struktura se neodchyluje
od béznych syntaktickych vazeb, tj. N+A, A+ N a N+Praep+N. V zdvéru pod-
kapitoly 12.9 Componentes del grupo nominal. Locuciones nominales frente a grupos
nominales se totiz uvadi, Ze ,hranice mezi nominalnimi frazeologismy a sloze-

ninami je obtiZzné zachytitelna“*’

a Ze hlavni kritérium pro jejich rozliseni ve
skutecnosti spocivd v alesporl ¢aste¢né vyznamové nekompozicionalité frazeo-
logickych jednotek, pricemz je ale tato vlastnost gradudlni (viz NGLE, 2009:
855). Pak si mUzZeme Kkldst otdzku, kam zaradit vyrazy jako oso blanco ,ledni
medvéd’ nebo mdquina de escribir ,psaci stroj‘, v nichZz zadny z komponentd
neni uzit v pfeneseném smyslu a jejichZ vyznam je zcela transparentni. V nové

akademické gramatice bychom bohuZel jednozna¢nou odpovéd' hledali mar-

48 ,En fin, podria decirse que la decisién de si se trata de locuciones nominales o no es hasta cierto
punto arbitraria...“ (Mendivil Gir6, 2009: 106)

49 ,Los limites entre las locuciones nominales y los compuestos son escurridizos.“ (NGLE, 2009:
854)
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né, a tak se nyni radéji na jednotlivd kritéria pro vymezeni oblasti frazeologie
a slovotvorby podiviame sami a podrobnéji.

6.4.2 Srovnani charakteristik nominalnich syntagmatickych
kompozit a frazeologisma

Bustos Gisbert (1986: 60) definoval sloZzené slovo v prvé radé jako ,plurilexe-

matickou jednotku lexikdlni povahy“*

, ovSem za ,lexikdlni jednotky“ oznacuje
Corpas Pastor (1996: 20) také frazeologismy. TentyZ vyraz voli pro vSechna
slovni spojeni s nekompoziciondlnim vyznamem (at uz jde v tradi¢nim slova
smyslu o syntagmatickd kompozita nebo idiomatické vazby) i Alonso Ramos
(2009: 245), takze je zfejmé, Ze tato zakladni charakteristika nam prili§ nepo-
muZe.

Ani z hlediska prozodické autonomie komponenti se syntagmaticka kom-
pozita a frazeologismy nijak nelisi, nebof na rozdil od pravych slozenin - ty
predstavuji podle Vala Alvara (1999: 4761) ,fonologicky amalgam* a maji vzdy
pouze jeden hlavni prizvuk, jehoZ nositelem je druhy konstituent - si vS§echny
lexikdlni elementy viceslovnych pojmenovdni i frazeologismi uchovavaji svij
puvodni prizvuk, stejné jako ve volnych syntaktickych spojenich. O dvou hlav-
nich prizvucich viceslovnych pojmenovdni hovoii rovnéz NGLE (2011: 394),
ktera jisté kolisani pripousti pouze u adjektivnich koordinacnich sloZenin jako
épico-lirico ,epicko-lyricky‘. Na nespolehlivost tohoto kritéria pro jakékoli vyme-
zeni kompozit nicméné upozornuje vice renomovanych lingvistii (napi. Bustos
Gisbert, 1986; Rainer, 1993; Corpas Pastor, 1996).

Vzhledem k velmi podobné zdkladni definici nomindlnich syntagmatickych
komporzit a frazému se pochopitelné nedaji o¢ekdvat vyznamné rozdily ani pii
aplikaci nejcastéji navrhovanych testi morfosyntaktické a sémantické koheze.
Jak ale jesté uvidime, v mife ustdlenosti se od sebe lisi jednotlivé typy syntag-
matickych sloZenin i frazéma, coZ ndm mizZe pomoci identifikovat skutecné
pomezni struktury a zaroven provérit exaktnost gradudlni klasifikace Ruiz Gu-
rillo (2001: 40), zaloZené pravé na stupni formalni a sémantické koheze usta-
lenych nomindlnich vazeb.

50 ,Unidad plurilexematica de naturaleza léxica...”
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6.4.2.1 Morfosyntakticka koheze

Nezbytnou podminkou lexikalizace slovnich spojeni (kompozit i frazeologis-
mu) je tzv. interni fixace, jezZ proménuje volnou kombinaci slov ve funkéné
autonomni jednotku. Mezi morfosyntaktické projevy fixace ndlezeji podle
lingvistd zabyvajicich se studiem viceslovnych pojmenovani a frazeologismu
(Bustos Gisbert, 1986: 62; Almela Pérez, 1999: 137-138; Zuluaga, 1980: 97-98,
Corpas Pastor, 1996: 23-24, Alonso Ramos, 2009: 250-253) predevsim tyto
charakteristiky: 1) pevné poradi komponentd ustdlenych slovnich spojent;
2) fixace gramatickych kategorii v rdmci lexikalizovanych syntaktickych struk-
tur; 3) nepripustnost parcidlni modifikace ¢lenti ustalené konstrukce; 4) uzav-
reny inventai komponentl, tj. nemozZnost elize kteréhokoli z ¢lend pluri-
verbdlni jednotky nebo jeho nahrazeni elementem jinym, byt synonymnim;
5) transformacni fixace.

6.4.2.1.1 Fixni potadi komponent(

Tato vlastnost je charakteristickd jak pro syntagmatickd kompozita, tak pro
frazeologické jednotky alze ji povaZovat za dusledek castého uzZivani dané
kombinace slov. Z nomindlnich syntagmat piirozené ani nemd cenu uvazZovat
o zméné poradi elementl u konstrukei typu N+Praep+N (caballo de batalla
,predmét sporu’, talon de Aquiles ,Achillova pata‘, perro de presa Jovecky pes®),
at uz se jednd o locuciones ¢i ,neprava“ kompozita, a totéz plati pro binomi-
nalni syntagmatické slozZeniny jako problema clave klicovy problém®, esposo mo-
delo ,vzorovy manzel’, v nichZ druhé substantivum zastdva atributivni funkci,
tj. modifikuje ¢i specifikuje vyznam substantiva prvniho. Neménnym poiadim
slov se vyznacuji i syntagmatickd kompozita se strukturou N+A (dguila real
,orel skalni’, oso blanco ,ledni medvéd‘ apod.), zatimco u kolokaci téhoz typu,
jako napt. negocio redondo ,vynosny obchod’, cifra astrondmica ,astronomické
dislo’, silencio sepulcral jhrobové ticho, mlcent’, se lze setkat i s antepozici pii-
davného jména (el redondo negocio, la astronomica cifra, el sepulcral silencio), jez
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zjevné slouzi ke zdaraznéni prislusné vlastnosti®'. Poradi elementt je naproti
tomu fixni napf. v kolokaci dinero negro ,éerné penize’, a to i pres stejny stu-
pen idiomaticnosti. Tato otdzka by si jisté zaslouZila bliz$i prozkoumdni ve
formé korpusové studie, ale s ohledem na nase hlavni téma se zde mizZeme

spokojit s obecnym konstatovanim, Ze uvedeny test k presnéjsimu vymezeni

51 Tato zména je zpravidla doprovazena blizsim urc¢enim v podobé predlozkové vazby (napf. el redon-
do negocio del fiithol ,vynosny fotbalovy byznys®).
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syntagmatickych kompozit a frazeologismt nijak neprispivd, nebot fixni pora-
dek komponentt je spole¢nym jmenovatelem piinejmensim vSech plné idioma-
tickych frazému a viceslovnych pojmenovani jako takovych. Zminéné kolisani
u kolokaci kazdopddné potvrzuje ndzor Buenafuentes de la Mata (2010: 63),
Ze pravé tento typ ustdlenych vazeb se vyznacuje minimdlni sémantickou
a syntaktickou fixaci a nachazi se nejbliZe volnym syntaktickym spojenim.
Teprve pak nasleduji syntagmatickd kompozita a nejvétsi stupen vnitini kohe-
ze vykazuji locuciones nominales, tj. pIné idiomatické nominalni vazby. Vratime-
-li se ke schématu Ruiz Gurillo (2001: 40), zjistime, Ze poradi syntagmatickych
kompozit a kolokaci je u této autorky opacné. Je ziejmé, Ze hlavnim diivodem
pro takové fazeni byla potieba stanovit pomyslnou hranici oblasti frazeologie,
ale s ohledem na kritéria postulovand pro tuto gradudlni klasifikaci (formalni
a sémantickd koheze) nelze nez dat za pravdu Buenafuentes de la Mata.

6.4.2.1.2 Interni fixace gramatickych kategori
V rdmci tohoto projevu ustdlenosti sice plati, Ze u pravych nomindlnich kom-
porzit se flexe v ¢isle omezuje na koncovy komponent sloZzeného vyrazu (napi.
aguardientes ,palenky’, bocacalles ,usti ulice‘), coZ je pokladano za projev silné
morfosyntaktické koheze, avak v pripadé lexikalizovanych nomindlnich syntag-
mat (komporzit i frazeologismii) se tvoreni plurdlu 1idi stejnymi pravidly sho-
dy, jakd plati pro volné syntaktické vazby™. To se tyka zejména struktur typu
N+A bez ohledu na stupern idiomaticnosti vysledné jednotky (osos blancos ,Jedni
medvédi’, comidas opiparas ,opulentni jidla, hostiny‘, negocios redondos ,vynos-
né obchody’, chivos expiatorios ,obétni berdnci‘), ponévadz vazby s predlozkou
(N +Praep+N) shodu obou podstatnych jmen v rod¢ a ¢isle nevyzaduji (conejillo
de Indias ,pokusny kralik’, patas de gallo ,vrasky kolem ocf‘), a je tedy zbytecné
se timto typem lexikdlnich jednotek dale zabyvat. Nejzajimavéjsi jsou z tohoto
pohledu konstrukce N+N, u nichZ se lze setkat s fadou nepravidelnosti.
Nejpodrobnéji tvoreni plurdlu u jednotlivych typt binomindlnich kompozit
popisuje Rainer (1993: 255-260), z jehoZ pozorovani zde proto budeme vychd-
zet”. Shoda v ¢isle (a také v rodé€) je pravidelnd u koordinacnich sloZenin ozna-
Cujicich osoby (,X, ktery je zaroven A i B°), napt. compositores directores ,skladate-
lé-dirigenti’, ale u syntagmatickych kompozit oznacujicich budovy ¢i zatizeni jiz

52 O fixaci gramatické kategorie rodu se neni tfeba ani zminovat, ponévadz nomindlni syntagmata
N +A se z hlediska shody vétsinou chovaji standardnim zptisobem (srov. ale napf. el piel roja ,rudoch’,
el cabeza rapada ,skinhead, hold lebka‘).

53 Viz také Bartos (1999).
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tvoreni plurdlu kolisa (cafés teatro/s ,divadelni kavarny‘, casas cuartel/es Jkasarna‘)
a rod viceslovného pojmenovdni urcuje prvni nomindlni komponent. U sloZe-
nin s vyznamem ,A, jenz slouzi jako B (hombre anuncio ,chodici reklama‘) kon-
covku plurdlu pfijima témér vidy prvni element (hombres anuncio)™* a totéz plati
i pro dalsi typy binomindlnich subordinac¢nich kompozit s riznymi vyznamovy-
mi vztahy (hombres rana ,potapéci, Zabi muzi', nifios prodigio ,zazracné déti’, coches
bomba ,auta s bombou’, corbatas seda ;hedvabné kravaty*). Vyrazy, v nichZ ma dru-
hé substantivum atributivni funkci, lze velmi ¢asto nalézt s koncovkou pluralu
i u druhého komponentu, coz je povaZovano za piiznak jeho postupné adjekti-
vizace (palabras clave/s Klicova slova’, fechas limite/s konecné terminy’, compariias
Jantasma/s fiktivni spolecnosti’ apod.). Podle Garcii-Pageho (2008: 105-106)
oviem vazby posledné zminéného typu predstavuji pouze pseudokompozita,
a ve skutecnosti jsou volnymi kombinacemi substantiv v apozici®®. Dikazem ma
byt pravé koncovka plurdlu u obou ¢asti konstrukei svédcici o mensi interni ko-
hezi oproti skutecnym binominalnim sloZenindm (napt. hombres rana ,potapé-
¢i', ciudades dormitorio dosl. ;,mésta-loznice*®. Prestoze Corpas Pastor (1996) radi
vSechny vySe uvedené formace mezi kolokace®, Garcia-Page (2008: 108) poklada
schéma N +N v ramci frazeologie za ,prakticky neexistujici a jako vyjimku zmi-
nuje kolokaci ninio pera ,snobské dité‘.

Celou pasdz muZeme uzaviit konstatovanim, Ze nejsilnéjsi interni fixaci
v rodé a disle se vyznacuji pravé sloZeniny ndsledované viceslovnymi pojmeno-

vanimi a frazémy, u nichz vsak jiz Zddné presné poradi urcit nelze.

6.4.2.1.3 Nepfipustnost parcialni modifikace

Bustos Gisbert (1986: 35) v této souvislosti uvadi priklady jako lengua de gato
,kocici jazycek® (cukrovinka) > *una lengua sabrosa de gato; piel roja ,rudoch’ >
*una piel muy roja; noche buena / nochebuena ,Stédry vecer* > *una noche muy bue-
na, u nichz by modifikace pouze jednoho z komponentt narusila sémantickou
jednotu slozeniny® a vedla by k doslovné interpretaci vazby. Tato syntaktickd

54  Rainer (1993: 257) vSak uvadi rovnéz piipady, kdy v mnozném d¢isle stoji i druhy ¢len formace
(bolsas-neveras ,prenosné lednice’, pesqueros espias ,Spionazni rybarské lodée®).

55 S timto ndzorem souhlasi i Alonso Ramos (2009: 270). Pfipomeiime naproti tomu jiz zminéné
tvrzeni NGLE (2009: 736), Ze juxtapozice standardnim syntaktickym spojenim neni.

56 Tj. periferni ¢asti mésta, v nichz bydli prevazné osoby dojizdéjici za praci do centra.

57 To pro zménu odmitd odbornik na §panélské kolokace Kazumi Koike (2001: 46), ktery veskeré
binominaln{ struktury oznacuje za kompozita.

58 Podle Corpas Pastor (1996) a Alonso Ramos (2009) jsou vsechny vyse citované priklady frazeo-
logickymi jednotkami.
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fixace je primo zdvisld na sémantické kohezi, jejiZz mira maze byt rizna jak
u syntagmatickych kompozit, tak ifrazémi. Parcialni modifikaci umoznuji
napt. binomindlni sloZeniny s atributivni funkci druhého elementu (un momen-
to especialmente clave ,0bzvlast klicovy okamzik’, conclusiones éticamente limites
,eticky sporné zavéry'; viz Rainer, 1993: 252). Garcia-Page (2008: 106) dokonce
poukazuje na moznost modifikace prvniho podstatného jména téchto vazeb
(una palabra injuriosa clave ,nejveétsi urdazka’, la fecha de matricula limite konec-
ny termin pro prihldseni‘) a tvrdi, Ze zatimco skute¢nd binomindlni kompozita
jsou kombinaci vylu¢né dvou substantiv (N +N), u citovanych pseudokompozit
se jedna spiSe o volné spojeni dvou nomindlnich syntagmat (SN +SN).

Homogenni skupinu ovS§em z tohoto pohledu netvofi ani frazeologismy,
nebot jak poznamendva Koike (2001: 152), kolokace se na rozdil od idiomu
vyznacuji zna¢nou formalni volnosti, jejimzZ projevem jsou i $ir§i moznosti mo-
difikace, coz souvisi s jejich pouze c¢astecnou ¢i dokonce nulovou idiomatic-
nosti (napt. un error tan garrafal ,tak obrovska chyba’, una cifra mwy astronomica
,velmi astronomické ¢islo‘). Pro celkové vymezeni syntagmatickych sloZenin
a frazeologismu je tedy i toto kritérium nepouzitelné, ukazuje vsak na exis-
tenci hranic¢ni oblasti mezi obéma typy ustdlenych slovnich spojeni a volnymi
kombinacemi slov, kterou spolecné tvori binominalni kompozita typu proble-
ma clave a kolokace.

6.4.2.1.4 Fixni inventaf komponentd

Uvedeny aspekt zahrnuje piedeviim nemozZnost elize kteréhokoli z elemen-
ta* ustdlené vazby. U plné idiomatickych souslovi, at se jedna o frazeologismy
nebo syntagmaticka kompozita (napt. lugar comin ,kliSé, castillo de naipes ,do-
mecek z karet’, diente de leon ,pampeliska‘), takova redukce znamend napros-
tou ztrdtu nekompoziciondlniho vyznamu. Naproti tomu u ustdlenych syntag-
mat, v nich7 je v pfeneseném smyslu pouZit pouze jeden element, a to nikoliv
ridici, zistavd alespon hlavni sémanticky obsah zachovan. V kolokaci negocio
redondo ,vynosny obchod* tak vynechdni adjektiva uplny zdnik vyznamu vazby
nezpusobi, zatimco specializovany vyznam substantiv banco a diente ve spoje-
nich banco de peces hejno ryb‘, diente de ajo ,strouzek cesneku’ nebo preneseny
vyznam slova lobo v kolokaci lobo de mar ;mofsky vlk® by se odstranénim pred-
lozkové vazby jiz ztratil. U syntagmatickych kompozit, bez ohledu na stupen

59 U subordinacnich konstrukei prirozené nema smysl tento test aplikovat na ridici element, jehoz
vynechani vede prakticky vZdy k zaniku hlavniho vyznamu ptivodni vazby.
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idiomaticnosti, vypusténi jakéhokoliv elementu zapricini ztratu pojmenovavaci
funkce, i kdyby byl bdzovy konstituent uzit v zakladnim vyznamu (napft. agua
pesada ,tézka voda‘® > agua ,voda‘). Otdzkou zistava opét status binomindlnich
konstrukci typu problema clave klicovy problém’, jejichZ vyznam je v podstaté
kompoziciondlni a o jejichzZ plné lexikalizaci a denominativni funkci 1ze pochy-
bovat. Nejmensi miru fixace v tomto sméru urcité vykazuji kolokace (s vyjim-
kou vazeb jako banco de peces nebo diente de ajo, v nichZ ma preneseny nebo
specializovany vyznam ridici ¢len konstrukce).

Druhy test syntaktické koheze, ktery se rovnéz tykda uzavieného inventdre
komponenti pluriverbdlnich jednotek, spociva v substituci nékterého ze slov
tvoricich ustdlenou vazbu synonymnim vyrazem. V takovém piipadé dojde
k naruSeni srozumitelnosti v§ech frazeologismii i kompozit, u nichz je nahraze-
ny vyraz pouZzit v jiném nez zakladnim vyznamu, coz oproti predchozi zkousce
zahrnuje i kolokace typu negocio redondo (*negocio circular/ esférico). Tato substi-
tuce je obecné vyloucena také u souslovi s kompoziciondlnim vyznamem, jez
tvoii zdakladni pojmenovani specifické mimojazykové reality. Neplati to vSak ab-
solutné, jak ukazuji varianty syntagmatické sloZeniny ave de presa ,dravy ptak’
(pdjaro de presa, ave depradadora/rapaz). Znacnou ,odolnosti“ se v tomto testu
vyznacuji jiz nékolikrdt zminénd kompozita typu problema clave, zejména diky
Siroké kombinabilité atributivnich substantiv (clave, lémite apod.) umoznujici
bezproblémové uZziti synonym pro fidici ¢len konstrukce (napf. dificultad clave,
obstdculo clave). Nepripustnost nahrazeni druhého elementu vazby substanti-
vem se stejnym zdkladnim vyznamem (napf. situacion limite ,hrani¢ni situace‘ >
¥situacion frontera; esposo modelo ,vzorny manzel' > *esposo prototipo) naopak
svédd¢i o urcité unidirekciondlni selekei, nebot nejprijatelnéjsi substituci je zde
uziti adjektivniho synonyma (situacion limitrofe, esposo modelico/ ideal).

6.4.2.1.5 Transformacni fixace

Poslednim bodem naSeho vyctu hlavnich projevi morfosyntaktické koheze je
tzv. transformacni fixace. Koike (2001: 31-33) sice vyhradil ve své monografii
syntaktickym transformacim Spanélskych kolokaci celou podkapitolu, vsech-
ny jim popsané jevy se vsak tykaji jen verbdlnich konstrukci (nominalizace,
transformace v trpny rod, pronominalizace, ...). Pro nas je dulezity alespon
jeho zavér, Ze kolokace obecné takové operace umoznuji, kdezto plné idioma-
tické vazby (locuciones) nikoliv. Zuluaga (1980: 98) posledné uvedenou skutec-
nost ilustruje nepripustnosti transformace idiomu carta blanca ,bianko Sek‘ >
*la blancura de la carta. U nékterych kolokaci se strukturou N +A naproti tomu
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analogicka zména mozna je, napt. negocio redondo > la redondez del negocio ,vy-
nosnost obchodu’; dinero negro > la negrura del dinero ,nelegalni pivod penéz’.
Dalsi myslitelna transformace nominalnich konstrukci N + A spociva v utvore-
ni véty s verbonomindlnim piisudkem (negocio redondo > este negocio es redondo
,tento obchod je vynosny*; dinero negro > este dinero es negro ,tyto penize jsou
nelegdlni*; vino seco > este vino es seco ,toto vino je suché‘), v nichz adjektivni
element presto neztrdci sviij preneseny vyznam, coZ vSak v pripadé plné idio-
matickych frazeologismi a syntagmatickych slozZenin jako principe azul ,modry
princ, vysnény muZ’, lugar comin ,kliSé° nebo caballo marino ,moisky konik’
neplati. Jako vzdy je zajimavd aplikace testu na binominalni konstrukce, nebot
vyrazy, v nichZ druhé substantivum funguje jako adjektivni modifikator, uvede-
nou operaci umoznuji (problema clave > este problema es clave; situacion limite >
esta situacion es limite), zatimco u ustalenych vazeb typu N+N zaloZenych na
jiném sémantickém vztahu (pfirovndni, funkce apod.) neni takovd transforma-
ce bez dalsich dprav pripustnd (pdjaro mosca kolibiik® > *este pdjaro es mosca;
pez espada ,;mecoun’ > *este pez es espada; hombre anuncio ,chodici reklama‘ >

*este hombre es anuncio).

xw

Pri zpétném pohledu je evidentni, Ze prakticky vSechny vysledky testd morfo-
syntaktické fixace pfimo zdviseji na mife idiomati¢nosti ustdlené vazby bez
ohledu na jeji tradi¢ni fazeni k syntagmatickym sloZeninam nebo frazeologis-
mum. NaSe analyza sice potvrdila opravnéné pochybnosti nékterych lingvistt
o dostatecné lexikalizaci spojeni jako problema clave, situacion limite apod., ale
kromé zjisténého rozdilu ve fixaci kolokaci oproti plné idiomatickym frazé-
mum (locuciones) i viceslovhym pojmenovanim nelze o gradudlnosti formalni
koheze hovorit. Ta je navic témeér ve vSech svych podobach podminéna fixaci

v/ z 3

sémantickou, na jejiz jednotlivé aspekty se zamérime v nasledujici ¢dsti.

6.4.2.2 Sémanticka koheze

V souvislosti se sémantickou kohezi pluriverbalnich jednotek jsou nejcastéji
zminovany (bohuzel vsak v rizném smyslu) pojmy jako vyznamovd a referencni
jednota, idiomaticnost a nékdy ponc€kud chaoticky i institucionalizace, takze bude
vhodné si tyto terminy ujasnit.
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6.4.2.2.1 Sémanticka a referen¢ni jednota

JestliZe jsou syntagmatickd kompozita a frazeologismy shodné definovdny jako
pluriverbdlni lexikdlni jednotky, pak se tato jejich jednota musi logicky odrdzet
i v unitdrnim vyznamu, o némz hovoif stejné tak autoii praci o slovotvorbé
(napt. Bustos Gisbert, 1986; Lang, 1992; Miranda, 1994; Val Alvaro, 1999; Va-
rela Ortega, 2005), jako Span¢lsti frazeologové (Casares, 1950; Zuluaga, 1980;
Corpas Pastor, 1996; Garcia-Page, 2008).

Neni jisté¢ ndhodou, Ze v definicich souslovi obecné se terminy sémantickd
a referencni/ designacni jednota Casto objevuji pospolu, nebot jak si v§imd Garcfa-
-Page (2008: 111), sémanticka koheze je nékdy ztotoZiiovana s idiomatic¢nosti
¢i vyznamovou nekompozicionalitou, jindy zase s pojmenovdvaci funkci vice-
slovnych jednotek, pripadné s obojim. To miZeme dobfe vidét napi. u Vala
Alvara (1999: 4765), ktery zdtraziuje, e ,kompozita nejsou ze sémantického
hlediska pouhym souctem ryst svych konstituenta“*’. Hned vzapéti vSak doda-
v4, Ze sloZeniny vyjadiuji unitarni pojem ,umoznujici oznaceni specifické rea-
lity“?". Je piiznacné, ze pravé Val Alvaro (1999: 4785) ohledné statutu zde jiz
mnohokrat zminénych binomindlnich konstrukci jako programa estrella ,hvézd-
ny program’, actriz promesa ,slibnd herecka‘ nebo acuerdo sorpresa ,prekvapiva
dohoda‘ dospél k zavéru, zZe se ,v Zidném piipadé nejedna o institucionalizo-
vané ndzvy pro urcitou mimojazykovou skutecnost“%.

Idiomati¢nosti a jejimi rdznymi pojetimi se jeSt¢ budeme zabyvat samo-
statné, ale jak jiz vyplynulo i z naSich pozndmek k prikladim ilustrujicim
jednotlivé aspekty morfosyntaktické koheze, ta klicem k delimitaci sloZenin
a frazeologismt evidentné neni. Nemohla by jim vsak byt vy$e zminéna pojme-
novavaci funkce a s ni spojena referenc¢ni jednota? Montoro del Arco (2008:
137) na zakladé tohoto kritéria stanovil dva hlavni typy viceslovnych nomindl-
nich jednotek: na jedné strané stoji tzv. frazeoterminy, tj. prevazné¢ odborné
vyrazy s pojmenovavaci funkci, které lze zhruba ztotoZnit se syntagmatickymi
kompozity, na strané¢ druhé pak idiomy (locuciones) s funkci atributivni, jez
zpravidla tvori soucdst verbonominalniho prisudku. Toto rozliSeni se mize jevit
jako jasné a bezproblémové, avsak situaci ponékud komplikuje fakt, na némz se

60 ,En todo caso, semdnticamente, los compuestos no resultan de la simple adicién de los rasgos de
sus constituyentes.

61 ,El compuesto lleva consigo la formacién de un concepto unitario que permite la designacién de
una realidad especifica.®

62 ,Sin embargo, en ningin caso son denominaciones institucionalizadas para una determinada
realidad extralingtistica.*
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shodnou témér vsichni zde citovani lingvisté: pojmenovavaci funkci maji i idio-
my (nikoliv ale kolokace®). Garcia-Page (2008: 113) ovSem zpochybriuje i na prv-
ni pohled logicky predpoklad, Ze idiomy plni - oproti jednoduchym a sloZenym
sloviim - pouze sekunddrné denominativni funkci, vyznacuji se vétsi expresivi-
tou a obsahuji dalsi konotativni rysy. Pravé popsanym vlastnostem totiZz podle
néj odpovidaji i syntagmatické sloZeniny jako perro salchicha ,pes saldimovity, je-
zevc¢ik® nebo perrito caliente ;hot dog’, a naopak zakladni jednoslovné pojmeno-
vani nemusi existovat nejen pro syntagmatické sloZeniny, ale ani pro nomindlni
idiomy (napt. cajon de sastre ,smésice, miSmas’, conejillo de Indias ,pokusny kra-
lik*). Garcia-Page (Ibid.) proto nejvétsi rozdil mezi sloZeninami a idiomy spatiuje
v abstraktnosti nebo konkrétnosti oznacované skutecnosti: kompozita odkazuji
prevazné ke konkrétnim, hmatatelnym skutecnostem (osoby, predméty), zatim-
co idiomy spiSe k jeviim abstraktnim (myslenky, vlastnosti, postoje apod.). Tento
posteh nam pripada vystizny a je slucitelny s tvrzenim Bustose Gisberta (1986:
64) a Buenafuentes de la Mata (2010: 51-53), Ze mnohé pln¢ idiomatické fra-
zémy (napt. agua de borrajas ,nicotnost, bezvyznamna zalezitost', golpe de gracia
,rana z milosti‘) maji svij pavod ve vétnych ustalenych vazbach (ser agua de bo-
rrajas byt bezvyznamny*, dar a alguien o algo el golpe de gracia ,dat nékomu nebo
nécemu ranu z milosti‘) a predstavuji archetyp pro urcitou situaci nebo jev, coz
se odrdzi i v omezeni jejich syntaktickych funkci (napr. neni mozné je pouzit ve
funkci podmétu). Jak ale prizndvd sim Garcia-Page, ani tento kontrast nelze za
exaktni kritérium pro vymezeni kompozit a frazeologismu povazovat.

6.4.2.2.2 ldiomati¢nost

Prestoze bychom mohli na zakladé¢ termint kompozitum a idiom ocekavat, Ze hlav-
nim rozdilem mezi nomindlnimi syntagmatickymi sloZeninami a frazeologismy
bude pravé kompoziciondlni vyznam viceslovnych pojmenovdni a idiomaticky
(frazeologicky) vyznam frazému, skutecnost je odlisna. Neni nutno zajit do tako-
vého extrému jako Alonso Ramos (2009: 262), kterd poklada za frazeologismy do-
konce i odvozené vyrazy, u nichz neni bez znalosti vyznamu celého slova ziejmé,
zda sufix vyjadfuje napf. osobu, nebo nastroj (lavadora ,pracka’) - faktem zista-
va, Ze i mezi pravymi sloZeninami miZeme nalézt jak formace pIné idiomatické
(aguardiente ,palenka, ohniva voda’), tak vyrazy s vyznamem kompoziciondlnim
a transparentnim (napi. aguamiel voda slazend medem, smés vody a medu’).
ProtoZe se vSak v uvedenych piipadech jednd o kompozita jednoslovnd neboli

63 Nicméné vyraz pan dcimo ,nekvaSeny chléb‘ by za viceslovné pojmenovani byt povazovan mohl.
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lexikalni, stupen idiomati¢nosti nemd na statut téchto formaci Zadny vliv. Nez
se zamérime na syntagmatické sloZeniny, je nejprve vhodné nastinit, jakym zpi-
sobem chdpou idiomati¢nost Spanélsti lingvisté.

Jiz Zuluaga (1980: 121) byl nucen pfipustit, Ze ,termin idiomaticky neni jedno-
znacny a jasny“*!, a po rekapitulaci dosavadnich pojeti této vlastnosti nakonec
dospél ke tfem bodim vystihujicim podstatu idiomatickych konstrukei (/bid.:
124-125): 1) tyto vazby jsou formdlné tvoreny autonomnimi jazykovymi jed-
notkami; 2) ¢asti souslovi nemaji sémantickou identitu; a 3) ,tvoli s ostatnimi
komponenty ustaleného vyrazu vyznamovou jednotku“®. Hned vzapéti vsak pii-
pojuje dalsi ¢tyri charakteristiky, které predchozi body jesté rozvadéji: a) nekom-
poziciondlni vyznam; b) absence sekunddrni motivovanosti, kterou vykazuji
napt. slova odvozena nebo sloZend; c) nedélitelnost vyznamu®; d) nepravidelna
formalni a sémantickd struktura idiomatickych vyraza.

Jak je patrné z vyse uvedeného vyctu, idiomati¢nost je chdapdna jako vlast-
nost, jejiz mira je neprimo umérnd sémantické kompozicionalité a transpa-
rentnosti ustdlené vazby. O tom, Ze Zuluaga si byl védom gradudlni povahy
tohoto rysu, svédci fakt, Ze kromé plné idiomatickych vazeb rozlisuje i frazeo-
logické jednotky poloidiomatické, zaloZené c¢asto na komparaci nebo ,Zivém*
obrazu, napf. dormir como un tronco ,spat jako parez’, (recibir) con los brazos
abiertos ,(prijmout) s otevienou ndruci’ (viz Zuluaga, 1980: 134). Oproti de-
tailni klasifikaci frazeologismti Alonso Ramos (2009), kterd se rovnéz opird
o sémantické hledisko, sice tento autor zastava pouze u zakladnich dvou typu
frazémn, avSak stejné jako ona pfipisuje idiomati¢nost i pravym kompozitim
a syntagmatickym sloZenindm, jeZ se podle néj od locuciones odliSuji svou po-
jmenovavaci funkci. UZ ovSem bylo zminéno, Ze Zuluaga pozdéji (1992: 130)
svij ndzor piehodnotil a za frazeologismy oznacil i viceslovnd pojmenovani
s idiomatickym vyznamem.

Corpas Pastor (1996: 26) definuje idiomati¢nost jako ,specializaci ¢i sé-

mantickou lexikalizaci nejvyssiho stupné®“®”

a spojuje ji podobné jako Zuluaga
(1980) se ztratou kompozicionality a sémantické transparentnosti ptvodné

volné vazby. Klicovd je nicméné zminka citované lingvistky (Ibid.: 27) o tom, zZe

64 ,El término ‘idiomdtico’ no es univoco y claro.”

65 ,[...] constituir con los demds componentes de la expresion fija una unidad de sentido.” (Zuluaga,
1980: 124)

66 Idiomatické vazby podle Zuluagy (1980: 124) maji vyznam jako celek (,en bloque®).

67 ,El término idiomaticidad se viene reservando para denominar aquella especializacién o lexicali-
zaciéon semdntica en su grado mads alto.”
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»ne vsechny frazeologické jednotky jsou idiomatické, nebot se jednd o poten-
cidlni, nikoliv esencidlni charakteristiku tohoto typu jednotek“*®. Toto nena-
padné rozsifeni pojmu frazeologickd jednotka umoznuje zaradit mezi frazeolo-
gismy nejen kolokace s plné ¢i prevazné kompoziciondlnim vyznamem, které
Zuluaga jesté nerozliSuje, nybrz i vSechny syntagmatické sloZeniny, jez Corpas
Pastor skutecné do oblasti frazeologie zaclenila.

Na vdgnost terminu idiomaticnost poukazuje také Garcia-Page (2008: 26-29),
ktery jako jediny odhaluje i priciny souvisejicich klasifika¢nich nesrovnalosti:
pro nékteré lingvisty znamena idiomati¢nost uZitf minimdlné jednoho elemen-
tu ustdlené vazby (i sloZeniny v prfeneseném smyslu, kdeZto pro jiné je synony-
mem nekompoziciondlniho vyznamu, za ktery lze nicméné povazovat jakykoliv
explicitné nevyjadreny sémanticky vztah komponenta pluriverbdlni jednotky.
K mozZnosti vymezeni frazeologismu a sloZenin na zakladé idiomati¢nosti je
Garcia-Page podobné jako Corpas Pastor (1996) a Buenafuentes de la Mata
(2010) skepticky a upozornuje mimo jiné na subjektivni faktor pri urcovani
jejtho stupné.

O opravnénosti této skepse jsme se mohli presvédcit napt. u Alonso
Ramos (2009: 257), podle niZ predstavuje cuasi-locucion i na prvni pohled
zcela neidiomatické kompozitum pasta de dientes ,zubni pasta‘, nebot obsa-
huje nevyjadieny vyznamovy rys finality. Mendivil Giré (2009: 104) zase za
kolokaci povazuje vyraz leche condensada kondenzované mléko* jen proto,
ze implikuje dalsi specifické a nevyjadrené vlastnosti jako sladkost, barvu
nebo texturu.

Stru¢né shrnuto, viceméné vsichni zde citovani lingvisté jsou zajedno, Ze
idiomaticnost k charakteristickym rysim frazeologismt (prinejmensim téch
nomindlnich) patri, av§ak nejedna se o vlastnost pro né vylu¢nou, nebot ji vy-
kazuji rovnéz mnohé lexikdlni a syntagmatické sloZeniny. Pripoc¢teme-li k tomu
skutecnost, Ze k frazémim jsou fazeny i konstrukce, jejichZ vyznam je zcela
kompozicionalni (napf. kolokace comida opipara ,opulentni jidlo, hostina‘, pan
dcimo ,nekvaseny chléb®), mizeme dojit k ndsledujicimu zavéru: stupen idio-
maticnosti je sice rozhodujici pro interni klasifikaci frazeologismu (kolokaci
a idiom1), ale vymezeni syntagmatickych sloZenin a frazeologickych jednotek
na tomto kritériu postavit nelze.

68 ,En este sentido, conviene recordar que no todas las UFS son idiomaticas, pues se trata de una
caracteristica potencial, no esencial, de este tipo de unidades.
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6.4.2.2.3 Institucionalizace

Mezi rizné aspekty sémantické koheze byva volné razena i tzv. institucionali-
zace, kterou Zuluaga (1997: 632) definuje jako ,fixaci v socidlni jazykové nor-
me“? a spojuje ji s kolektivnim povédomim ¢i znalostmi, na néZ je mozno
prostfednictvim frazeologickych vazeb odkazovat. Problémem je, Ze tutéz vlast-
nost vztahuje Rainer (1993: 291) na syntagmatickd kompozita™, kterd ,vzdy
obsahuji dodatec¢né sémanticko-encyklopedické informace, jeZ je moZno ziskat
teprve poznanim referentu“’’.

Ponckud rozostiené je chapani institucionalizace u Corpas Pastor (1996:
23), podle niZ pojem zahrnuje fixaci a sémantickou specializaci. Sama nicmé-
né uprednostiiuje obecnéjsi vyraz estabilidad (stabilita), ktery idajné oznacuje
institucionalizaci i lexikalizaci zaroven. V téZe prdci je v§ak o dvé stranky ddle
(Ibid.: 25) pouzit termin lexikalizace jako synonymum pro sémantickou specia-
lizaci, coZ svédci o evidentni terminologické rozkolisanosti.

Ztotoznovani institucionalizace s lexikalizaci kazdopddné odmita Garcia-
-Page (2008: 29) a argumentuje tim, Ze za institucionalizaci lze vlastné povazo-
vat i gramatikalizaci lexikdlnitho vyznamu. Obecné ji ale chdpe jako ,proces,
kdy jazykovd komunita prijme urcity ustdleny vyraz, osvoji si jej [...] jako jaky-
koli jiny konven¢ni znak, a ten se pak stane souddsti slovniku“’2. Pomineme-
-li naslednou zminku o idiomu jako kulturnim produktu, je zfejmé, Ze tato
definice by se dala stejné dobie pouZzit i pro popis zrodu syntagmatickych
kompozit, podobné jako tvrzeni téhoZ autora, Ze pro institucionalizaci frazeo-
logismu je nezbytné jeho casté a dlouhodobé opakovani vedouci ke ,krystali-
zaci“ ¢i ,petrifikaci® paivodné volného slovniho spojeni. Ani institucionalizace
v jakémkoli smyslu tedy neni distinktivni vlastnosti vyhradné frazémn.

6.4.2.3 Shrnuti

Syntagmatickd kompozita ifrazeologismy predstavuji lexikdlni, ¢i spiSe lexi-
kalizované pluriverbdlni jednotky s riznym stupném fixace, jez se vyznacuji

69 ,La institucionalizacién o fijacién en la norma lingiiistica social...”
70 'V citované pasazi Rainer hovori konkrétné o komporzitech typu N+ Praep +N.

71 ,Genaugenommen enthalten N+ Prip. + N-Komposita als Bezeichnungen fiir Begriffe immer zu-
satzliche semantisch-enzyklopédische Information, die man erst durch eine Kenntnis des Referenten
erwerben kann...“

72 ,[...] entendemos esencialmente por institucionalizacion el proceso por el cual una comunidad
lingiifstica adopta una expresion fija, la sanciona como algo propio [...], como cualquier otro signo
convencional, y pasa a formar parte del vocabulario.*
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vyznamovou a referencni jednotou. Mira formadlni koheze je iu vazeb se stej-
nou syntaktickou strukturou riznd a zavisi na stupni idiomatic¢nosti, ktera je ve
Span€lské lingvistice zakladnim kritériem pro klasifikaci nomindlnich frazémi.
Tzv. locuciones jsou vazby plné idiomatické a vyznamové nedélitelné, kdezto v kolo-
kacich si nejméné jeden komponent uchovdva sviij zakladni vyznam. Za kolokace
mohou byt pokldddna i syntagmata plné¢ kompoziciondlni v pripadé, Ze vyhovuji
alespont podmince unidirekcionalni selekce. U mnoha vazeb je nicméné kombi-
natorni omezeni kolokdtu minimdlni (napft. oido/ vista/ olfato fino/a ,ostry sluch/
zrak/cich’) a oznacovat je za ,lexikdlni jednotky“, kdyz se zaroven jednd o ,zcela
volnd syntagmata“ (viz Corpas Pastor, 1996: 20 a 53), je poné¢kud odvazné.

Jak vyplynulo z naseho prehledu jednotlivych typt ustalenych vazeb a testd
jejich interni koheze, nejnizsi stupen formalni i sémantické fixace vykazuji pra-
vé kolokace, ale podobné se chovaji i binomindlni syntagmatickd kompozita
s atributivni funkci druhého substantiva (problema clave, situacion limite, ...), jez
Corpas Pastor rovnéz radi ke kolokacim. V interpretaci téchto konstrukei se
vSak Spanélsti lingvisté zna¢né rozchdzeji, nebot zatimco Garcia-Page (2008)
a Alonso Ramos (2009) pokladaji zminéné binomindlni formace za zcela volna
slovni spojeni, podle NGLE (2009), v niz jsou prakticky vSechna viceslovnd po-
jmenovani se standardni syntaktickou strukturou vykdzana do oblasti syntaxe
a frazeologie, by paradoxné Slo o vilbec nejpocetnéjsi skupinu nominalnich
syntagmatickych kompozit (zredukovanych v tomto pojeti pravé jen na sché-
ma N +N). Uvazime-li vysledky vyse uvedenych testi morfosyntaktické kohe-
ze a pripocteme-li k tomu kompoziciondlni vyznam a minimdlni kombinatorni
restrikce atributivnich substantiv v apozici, nezbyva neZ souhlasit s ndzorem
Garcii-Pageho, Ze se jedna pouze o pseudokompozita.

Co se tyce hranice mezi idiomy a syntagmatickymi sloZeninami, hlavnim
distinktivnim rysem by zde alespon teoreticky méla byt opozice idiomatického
(podle nékterych autort také frazeologického) a kompozicionalniho vyznamu.
Nicméné idiomati¢nost muze byt chdpdna nejen jako opacny pol sémantické
kompozicionality, pojimané opét riiznymi zpusoby, nybrz i jako uZziti nejméné
jednoho prvku komplexni lexikdlni jednotky v pfeneseném vyznamu. Situaci
navic komplikuje pojmenovavaci funkce syntagmatickych kompozit, ktera kro-
mé doslovného vyznamu v podstaté vidy odkazuji ke specifickym vlastnostem
oznacované entity, jeZ lze interpretovat jako implicitni vyznamy. Pfipomenme,
zZe pro Alonso Ramos (2009) takové pluriverbdlni jednotky predstavuji hranic-
ni typ idiom, tj. cuasi-locuciones.
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Pokud si ted’ ¢tendr klade logickou otdzku, pro¢ jednoduse nepriznat fra-
zeologicky charakter mimo nesporné idiomy i syntagmatickym sloZenindm,
nebo proc je po vzoru Montora del Arco (2008) neoznacit za frazeoterminy,
je ti‘eba mit na paméti, Ze ve Spanélské lingvistice predstavuji frazeologismy
a kompozita dvé zcela odlisné a neslucitelné kategorie: studium sloZenin (vcet-
né syntagmatickych) naleZi tradi¢né¢ do oblasti lexikalni morfologie, kdezto
kolokacim a idiomim je vénovdna pozornost v ramci frazeologie a syntaxe
(viz napi. NGLE, 2009). JestliZe bychom tedy spolu s Corpas Pastor pokladali
vSechny nomindlni syntagmatické sloZeniny za frazeologismy, znamenalo by
to zdroven jejich automatické vylouceni z oblasti kompozice a slovotvorby jako
takové. Kompozicionalita a sémantickd transparentnost mnoha viceslovnych
pojmenovani uz na tomto arbitrarnim rozhodnuti nic neméni, nebot ve Spa-
nélstiné jsou za locuciones pokladany i predlozkové, spojkové nebo adverbidlni
ustalené vazby jako por encima de nad’, con el fin de que ,za ucelem, aby’, como
si jjako by‘, a la ligera Jehkomyslné‘, a sabiendas védomé ™, jejichz vyznam je
rovnéz kompoziciondlni. Denominativni funkce navic syntagmatickym slozeni-
nam automaticky zajisfuje sémantickou a morfosyntaktickou kohezi srovnatel-
nou s idiomy nebo alespon jejich perifernim typem.

Setrvalou bezradnost nad timto problémem (predevsim ze strany Spanél-
skych frazeologtl) nejlépe ilustruje nasledujici struc¢ny piehled: u Casarese
(1950) nachdzime viceslovnda pojmenovani jako priklady frazémi, Zuluaga
(1980) je od frazeologickych jednotek odlisuje na zdkladé pojmenovavaci funk-
ce, aby pozdéji (1992) toto kritérium sdm popiel, podle Corpas Pastor (1996)
patii vSechna syntagmatickd kompozita mezi frazeologismy, od nichz se je
Garcia-Page (2008) opét snazi odlisit, a Alonso Ramos (2009) existenci syn-
tagmatickych sloZenin tplné popira a v zdvislosti na mifte jejich idiomati¢nosti
je znovu zaclenuje do jednotlivych kategorii frazému podobné jako Mendivil
Giré6 (2009), ktery vSak pro vSechny ustdlené vazby pouziva novy obecny ter-
min palabras con estructura externa.

V pojedndnich o slovotvorbé md naopak pojem syntagmatické kompozice
své pevné misto uz od pocatku devadesatych let a nedokdzal jim otrdst ani

73 Na prikladech a sabiendas ,védomé*, a hurtadillas kradmo, nepozorované’, a solas ,sdm‘ atd. mu-
7eme nazorné vidét, jak relativni je ve Spanélstiné hranice mezi syntagmatickymi kompozity a frazeo-
logickymi vazbami. Tyto konstrukce vykazuji zjevnou pravidelnost tvoreni a chovaji se jako sémantické
a syntaktické jednotky. Logicky by bylo mozné uvazovat o schématu adverbidlni syntagmatické kom-
pozice, kdyby ovSem takovy model mél ve $panélské lingvistické tradici néjakou oporu, coz neni tento
pripad. Otdzkou konvence a tradice je i status slovesnych vazeb V+N (dar batalla/comienzo/cuenta/pie/
solucion/... ,svést bitvu‘/,zahdjit'/,informovat‘/,vyvolat'/,vyresit'/...).
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nedavny pokus RAE zredukovat tuto skupinu sloZenin pouze na struktury vy-
mykajici se béznym syntaktickym vazbdam (viz NGLE, 2009: 736), jak dokladaji
pozdéjsi prace Buenafuentes de la Mata (2010) nebo Aguirre (2013).

Hlavnim problémem tedy je, Ze tatdZ viceslovna spojeni byla po celd desetile-
ti vinou neexistujici ucelené koncepce simultanné studovana v ramci lexikalni
morfologie jako kompozita a ve frazeologii jako kolokace a idiomy, aniz by
se dodnes podafilo tuto absurdni duplikaci odstranit. Chyba vSak neni jen
na strané¢ frazeologu, jak by snad z predchazejicich odstavci mohlo vyznit.
Z objektivniho hlediska totiZ samotna lexikalizace standardnich syntaktickych
vazeb bez grafické fuze nemd s morfologickymi slovotvornymi mechanismy
skute¢né¢ mnoho spole¢ného. A ponévadZ ani kritérium denominativni ¢i
atributivni funkce ustdlenych nomindlnich konstrukei (byt intuitivné snadno
uchopitelné) neni pro delimitaci syntagmatickych kompozit a frazeologismu
se stejnou interni strukturou dostate¢né exaktni, nezbyvd nez priznat, Ze tento
problém na své uspokojivé a definitivni feSeni stdle marné ceka™.

6.5 Zavéry

Kdybychom chtéli podobné jako v kapitoldch o sufixaci a prefixaci stanovit ale-
spoti ramcové prototyp $panélské sloZeniny™, nase prvni volba by logicky padla
na prava kompozita (compuestos propios, (orto)grdficos, léxicos), jejichZz samotny
nazev napovida, Ze jsou povazovana za skute¢né centrum této kategorie. Jedna
se o ustdlené kombinace dvou slov nebo slovotvornych zdkladi s jednotnym
vyznamem, charakterizované jesté dalSim zdsadnim rysem, totiz piimym spo-
jenim obou konstituenti bez mezery nebo spojovniku (napt. bocacalle ,asti
ulice’, hojalata ,plech’, abrelatas ,otvirak na konzervy’, telarasia ,pavucina‘). Le-
xikalizované vétné konstrukce (correveidile klepna‘, hazmerreir ,smés$na posta-
va, Sasek‘) jiz nékteri Spanélsti odbornici kviili jejich komplexnéjsi strukture
radi spiSe k syntagmatickym sloZenindm, jak mtzZeme vidét i v nasledujicim
souhrnném schématu.

74 Ke stejnému zavéru dospél ve svém obsdhlém ¢ldnku na toto téma i Bartos (2013).
75 S ohledem na existenci syntagmatickych komporzit se v tomto piipad¢ jiz nemizeme omezit na
jednotlivé komponenty sloZenych slov.
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Graficka podoba lexikdlnich kompozit sice umoznuje lingvistdm vymezit
tuto zdkladni skupinu sloZenych slov bez potieby uchylit se k doplitkovym
kritériim pouZivanym pro delimitaci viceslovnych pojmenovéni, ale tato
vyhoda plati pouze pro kompozita domdci. KniZni ¢i neoklasické formace
(konfixdty) sloZené z vazanych lexikdlnich morfému reckého nebo latinského
plivodu (napt. biologia, nefropatia ,onemocnéni ledvin®), jakoZ i hybridni slo-
Zeniny (biodegradable ,biologicky odbouratelny, biorozlozitelny*, rumorologia
,Sifeni fam*) byly v neddavné minulosti ¢asto pokldddny spiSe za vyrazy odvo-
zené. Pro rozliSeni derivacnich afixi a neoklasickych slovnich zdakladd bylo
proto ¢asem navrZzeno nékolik vice ¢i méné exaktnich kritérii (pozicni specia-
lizace, kombinatorn{ restrikce, mira konkrétnosti vyznamu), nicméné jejich
ocividné selektivni uplatnéni svédci o klicové roli jesté jiného, dnes témér ni-
kde nezminovaného diachronniho hlediska, jimzZ je kritérium etymologicko-
-kategoridlni. Ani toto hledisko v§ak neni aplikovano na prefixaci a sufixaci
symetricky (viz schéma 9 na str. 125), coz lze podle naseho ndzoru pricist sta-
le rozdilnému chdpdni obou zdkladnich deriva¢nich postupt. Ponévadz pre-
fixace byla ve $panélské morfologii tradi¢né a pomérné doneddvna pokla-
ddna za druh kompozice, status predpony byl nakonec prizndn nepomérné
vétsimu poctu plivodem lexikdlnich recko-latinskych morfému nez v pripadeé
sufixace, kde se totézZ zdarilo pouze elementu -oide (s prihlédnutim k jeho
sekundarni apreciativni funkci), ponechdme-li stranou starsi pripony -mente
a -tficar. V soucasné dobé je kazdopdadné otazka slovotvorné povahy konfixa
jiZ viceméné uzavi'ena.

Primo nereSitelny problém S$panélské lingvistiky naopak predstavuje vymeze-
ni syntagmatickych kompozit vici frazeologismim. Nutnost jejich delimitace
se v praxi tyka vyhradné nomindlnich konstrukei, nebot ve $panélské odborné
literature jsou vSechny adverbidlni, verbdlni, prepoziciondlni a spojkové vazby
tradicné razeny k frazeologismim bez ohledu na kompozicionalitu a trans-
parentnost jejich vyznamu. Vzhledem k nespoctu viceslovnych pojmenovani
vSak rozhodné nelze mluvit o podruzném problému, ktery navic zasahuje i sa-
motné zdklady Spanélské klasifikace slovotvornych mechanismt. JestliZze totiz
kompozice skute¢né ndlezi mezi morfologické slovotvorné zputsoby, coz mize
byt u lexikalizovanych syntaktickych vazeb s grafickou fuzi jako camposanto
,hibitov', aguamarina ,akvamarin® odivodnéno alespon tim, Ze pro interni ele-
menty téchto jednotek jiZ neplati standardni syntaktickd pravidla (napt. shoda
v Cisle: aguamarina > pl. aguamarinas, nikoliv aguasmarinas), pak komponenty
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syntagmatickych sloZenin stejného typu (tj. N+A) i pres formdlni a séman-
tickou kohezi v tomto sméru naddle vykazuji mnohé rysy autonomnich le-
xikdlnich jednotek ve volnych syntagmatech (napt. dguila real ,orel skalni® >
pl. dguilas reales). Totéz plati i o ustalenych predlozkovych spojenich (diente de
leon ,pampeliska’ > pl. dientes de leon), takze o syntaktické povaze, a nikoliv jen
ptivodu téchto slovnich spojeni nemuzZe byt pochyb.

Je tedy zi'ejmé, Ze kdyzZ se v osmdesatych letech Bustosi Gisbertovi podarilo
definitivné setr'it hranici mezi pravymi a nepravymi (syntagmatickymi) kompo-
zity, nikdo uZ nedokdzal vyt'esit problém s vymezenim nomindlnich syntagma-
tickych sloZenin viici frazeologismim, mezi néz byla viceslovnd pojmenovani
na zakladé identickych kritérif (viz podkapitola 6.4.2) razena uz od padesdtych
let. V diisledku toho maji dnes pluriverbdlni jednotky ve $panélské jazykovédeé
dvoji identitu: jsou pokladany jednak za sloZeniny, jejichz studium ndlezi do
oblasti morfologie a slovotvorby, jednak za frazémy (kolokace ¢i idiomy), které
viak jiz do uvedeného ramce nespadaji. Dovolime si ov§em tvrdit, Ze v tomto
pripadé nejde ani tak o dikaz pomezniho charakteru syntagmatickych kom-
pozit, jako spiSe o neduslednost Spanélskych lingvist{, kteff si nebezpeci para-
lelni klasifikace zav¢as neuvédomili.
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7. CELKOVE SHRNUTI A ZAVERY

V uvodu této knihy jsme si predsevzali prozkoumat morfologické, nebo pii-
nejmensim v ramci lexikalni morfologie studované' zpusoby tvoreni slov
a zmapovat jejich piechodové oblasti tvofené perifernimi mechanismy a pro-
stfedky, jejichz charakteristiky se v riiznych smérech odchyluji od prototypu,
ktery jsme se pokusili urcit na zdkladé hlavnich defini¢nich rysi stanovenych
pro kazdy slovotvorny postup? v reprezentativni odborné literatuie. Ponévadz
zjisténé rozdily v klasifikaci hrani¢nich slovotvornych modelt ¢i morfému uzce
souviseji s aplikaci raznych kritérii a jejich prioritou u jednotlivych autort zde
citovanych zdroji (viz Bibliografie), téZistém nasi vyzkumné prace se logicky
stala pravé defini¢ni a klasifika¢ni hlediska, o néZ se rozlicné interpretace
tychz perifernich mechanismu a prostiedkii nejcastéji opiraji.

Nasim hlavnim cilem vSak bylo provérit hypotézu, podle niZ ostré hranice
mezi jednotlivymi typy komplexnich jazykovych jednotek ani zpusoby jejich
tvoreni ve skutecnosti neexistuji, a misto nich mame co do ¢inéni pouze s gra-
dudlnimi pirechody v ramci jednoho kontinudlniho celku. Pii pohledu na nase
souhrnné schéma (viz nasledujici strana) by se mohlo zdat, Ze tomu tak skutec-
né je: interfixy s fonematickou funkei (napft. cafe-c-ito kaficko®) lze umistit na
hranici mezi fonologii a morfologii, slovotvorné uziti koncovek (napft. coronel

1 Tato vyhrada se tykd zejména syntagmatické kompozice.

2 Popsanou metodu jsme nezvolili pouze v kapitoldch o interfixaci a parasyntéze, jeZ jsou proble-
matické uz ze své definice. Jakykoliv pokus o stanoveni prototypu a vymezeni perifernich oblasti je
v téchto pripadech zbyte¢ny (blizsi divody viz kap. 4 a 5).
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7.1 Hlavni delimitacni kritéria a jejich relevance

,plukovnik* > coronel-a ,manzelka plukovnika‘; manzana ,jablko‘ > manzan-o ,jab-
loni; costar ,stat, mit cenu’ > cost-o ,ndklady’, cost-a ,vydaj‘; limpio ,Cisty' > limpi-ar
,Cistit’) a apreciativni sufixace obecné tvori prechod mezi flektivni a lexikdlni
morfologii, v jejimz rdmci je diky konfixaci problematické i zdkladni vymezeni
kompozice a derivace. Presahy smérem k prefixaci nebo sufixaci vykazuji rov-
néZ parasyntéza a interfixace. Tvorbu viceslovnych pojmenovani pak miZeme
z oblasti kompozice bud ¢astecné, nebo tplné vyloucit jako proces lexikalizace
syntaktickych konstrukci, jenzZ nema s morfologickymi postupy jiZ nic spolec-
ného - ¢imZ se dostdvame aZ na nejasnou hranici mezi morfologii, frazeologii
a syntaxi.

Toto vSechno by ale byla pravda jen tehdy, pokud by veSkerd defini¢ni a kla-
sifika¢ni kritéria byla prikazna, uplatiiovand objektivné a symetricky a neptiso-
bily by zde Zadné dalsi externi faktory. Nez tedy vyneseme nds finalni verdikt,
bude nejprve vhodné celkové zhodnotit relevanci a priikaznost hlavnich deli-

mitacnich kritérii, s nimiz jsme se na téchto strankach opakované setkdvali.

7.1 Hlavni delimitaéni kritéria a jejich relevance

Vv

s tvorbou komplexnich vyznamovych jednotek asi nikoho neprekvapi. Toto
kritérium zahrnuje radu rdznych aspektd, z nichZ prvnim je logicky pred-
poklad existence alesporl minimalniho sémantického obsahu slovotvorného
elementu. Na zdkladé této vlastnosti je mozné presvédcivé zpochybnit morfe-
maticky charakter velké vétSiny tdajnych interfixi, ale jak jsme se presvédcili
u Almely Péreze (1999), s odkazem na ,instrumentalni vyznam* se dd i tato na
prvni pohled neprekonatelnd prekazka snadno obejit.

Dalsi sémantické kritérium se tykd opozice gramatického a lexikdlniho vy-
znamu, kterd v§ak prokazatelné nema binarni povahu (deriva¢ni afixy z toho-
to pohledu zaujimaji spiSe stfedovou pozici), a nemuize proto spolehlivé po-
slouzit ani k rozliSeni flektivnich a deriva¢nich sufix(, natoz afixd a afixoidu.
O gradudlnim charakteru uvedeného protikladu nejlépe svédci rizné funkce
rodovych koncovek (viz schéma 3 na str. 41).
pozici, opozice obecného a specifického vyznamu, i kdyZ ani zde nelze hovofit
o protikladu bindrnim. Nejduslednéji je toto hledisko uplatiiovano u vazanych
morfém adjektivniho ptivodu vyskytujicich se vyhradné v antepozici (srov. napt.
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prefixy hetero, homo-, neo-, paleo- s konfixy hagio-, necro-), zatimco u zcela konkrét-
nich ¢islovkovych piredpon paradoxné neni na tento faktor brdn zi'etel.
Mnohem dulezitéjsi je pro Spané¢lské morfology existence vhodné a zavede-
né sémantické kategorie afixt, kterd jim bez vétSich potiZi umoznila zaclenit
mezi standardni pfedpony pivodem adjektivni elementy maxi-, mini-, macro-,
micro- a neo paleo-. Vzhledem k odlisné metodé¢ klasifikace pripon a predpon
ve $panélstiné’ je v pripadeé sufixace toto hledisko irelevantni. Kromé morfému
-oide o zarazeni puvodné lexikdlnich morfémi mezi sufixy nebo neoklasické
komponenty sloZenych slov nerozhoduje ani kritérium obecnosti ¢i konkrét-
nosti vyznamu, o ¢emz nejlépe svédci vyznamova ekvivalence sufixu -itis a su-
fixoidu -patia (napt. nefritis, nefropatia ,onemocnéni ledvin®). Zde jednoznacné
dominuje hledisko etymologické, k némuz se jeSté vratime podrobnéji.
Pravdépodobné nejkontroverznéjsi sémantickou charakteristikou, casto
uvadénou a zdroveil relativizovanou jako hlavni kritérium pro rozliSeni nomi-
nalnich syntagmatickych kompozit a frazeologickych jednotek, je vyznamova
kompozicionalita sloZenin oproti nedélitelnému a netransparentnimu vyzna-
mu idiomu (locuciones). Nicméné idiomati¢nost muize byt chdpana rovnéz jako
pritomnost implicitnich vyznamovych rysa v jinak zcela kompoziciondlnich
souslovich s pojmenovavaci funkci, takze toto hledisko je velmi nespolehlivé.
Za smérodatnéjsi, i kdyz také nikoliv zcela exaktni, 1ze proto povazovat jiné kri-
térium, priesahujici vSak jiz oblast jazyka: nomindlni syntagmatické sloZeniny
slouZi jako primdrni pojmenovani pro mimojazykovou skutec¢nost, zatimco no-
mindlni frazémy pouze vystihuji urcity jev nebo situaci s odkazem na konkrétni
historicky, literarni ¢i kulturni fenomén, a plni tedy spiSe funkci atributivni.
Zdkladem pro definici a klasifikaci jednotlivych typt deriva¢nich morfému
je jejich stabilni pozice v odvozeném vyrazu (predpony se kladou pred za-
kladové slovo, pripony stoji za nim), a proto hned na druhém misté musime
zminit pravé kritérium pozi¢ni specializace. Z inventdre Spanélskych prefixa
a sufixt tak lze jednoznacné vyloucit veskeré z tohoto pohledu nevyhranéné
¢i flexibilni elementy, které ve slové mohou zastdvat poc¢dtecni i koncovou po-
zici (napft. -grafo-, -logo-), a ndlezeji tudiz do skupiny tzv. afixoidd nebo konfix,
pokladanych dnes ve $panélstiné az na vyjimky za lexikalni morfémy. Obzvlast
vypovidajici je aplikace tohoto kritéria na tdajné pripady interfixace, poné-

vadZ nds nevyhnutelné privadi k zavéru, Ze alespon ve $panélitiné nemuze

3 Kromé¢ apreciativnich sufixti jsou vSechny $panélské pripony klasifikovany podle gramatické ka-
tegorie, jiz tyto morfémy prirazuji odvozenému slovu; klasifikace predpon je naproti tomu primdrné
zaloZena na hledisku sémantickém.
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7.1 Hlavni delimitacni kritéria a jejich relevance

byt o Zadném takovém slovotvorném postupu fec. Ve Spanélstiné sice existuji
cetné spojovaci segmenty, jez se na tvorbé novych slov podileji a vyskytuji se
vyhradné mezi lexikdlni bdzi a priponou, ty v§ak postradaji jakykoli vyznamovy
rys, a lze je tedy jakoZto deriva¢ni morfémy zpochybnit ze sémantického hle-
diska. Udajné interfixy s prokazatelnym vyznamem (napt. -urr, -arr, -et-) zase
diskvalifikuje jejich pozi¢ni flexibilita (napf. vent-arr-dn silny vitr, vichr® - font-
-arro ,velmi hloupy, hlupdak®), o niZ se kupodivu Zadny ze zde citovanych zdroju
ani nezminuje.

Ve spojitosti s afixoidy se zda byt relevantni také hledisko kombinatorni,
nebot tyto elementy ddvaji nékdy vzniknout novym vyrazam i v kombinaci
s deriva¢nim afixem (napf. -grafo > dgrafo ,neschopny psat, agrafik‘), coZ nepii-
mo sveédci o jejich lexikalni povaze - pouhym spojenim dvou afixi bez baze
nelze zadné slovo utvorit. Ani toto kritérium ovSem neni zcela prikazné, jak
nam doklddaji pripady formaci odvozenych od dnes jiz standardnich prefixt
auto- a mono- (autismo, autista, monismo). Lingvisté, kteri deriva¢ni charakter
konfixd presto obhajuji, kazdopadné prisli jesté s jinou variantou tohoto dis-
tribuc¢niho kritéria, ktera jim umoziuje vySe zminény problém vyresit: recké
a latinské vdzané morfémy jsou podle nich afixy pouze v kombinaci se samo-
statnym slovnim zdkladem, kdeZto spojeni dvou konfixt jiz predstavuje skla-
dani slov. Dalsi alternativou je oznacit za lexikdlni bdzi pouze jeden z afixoidt
a druhému priznat funkci afixu (pfedpony nebo pripony).

Zcela zasadni podminkou, kterd je vSak natolik samozi'ejma, Ze o ni kromé
sufixace u Zadného jiného morfologického postupu nenajdeme téméi zminky,
je slovotvorna funkce piipon kontrastujici s tvaroslovnou funkci koncovek.
Pripomenme, Ze podle nékterych Spanélskych i zahrani¢nich odborniki tvori
apreciativni pripony zvlastni skupinu morfémi, jez se nachazeji na pomezi
derivace a flexe, nebot udajné neslouZi k tvorbé novych lexikdlnich jednotek
v pravém slova smyslu. Ve skutecnosti se za timto argumentem skryva sméSo-
vani samotného neologizacniho procesu s lexikografickym podchycenim takto
utvorenych vyrazi, coZ v Zidném pripadé neni totéz. Podobné bychom mohli
pochybovat o slovotvorné funkci apreciativnich predpon (napt. hiper, super-
ultra-), které lze rovnéz pouzivat k modifikaci slov primo v procesu feci a na-
leZeji tedy také k tzv. potestativnim afixim. I toto kritérium proto musime
zavrhnout jako neprikazné a nespolehlivé®.

4 Staci pripomenout zcela bézné adverbium brevemente krétce’, chybéjici az do posledniho vydani
z roku 2014 i v DRAE.
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Pro vymezeni kompozit bylo alespont v minulosti zcela klicové hledisko
pravopisné (tj. grafické), jehoz zrelativizovani v osmdesatych letech mélo fa-
talni dasledky. AZ do té doby byly za pravé sloZeniny pokladany pouze univer-
balni jednotky, zatimco viceslovnd pojmenovani tvorila jen pomezni skupinu
tzv. compuestos impropios. Zasluhou Bustose Gisberta (1986) ale vétsina pract
z devadesdtych let klade diiraz na sémantickou a referencni jednotu téchto di'i-
ve nepravych sloZenin a oznacuje je za syntagmaticka kompozita. Jak uz jsme
ovSem uvedli, sémantické hledisko je pro vymezeni viceslovnych pojmenovani
vaci frazeologismim nedostatecné, a zidné jiné skutecné exaktni a vSeobecné
prijimané kritérium dosud nebylo nalezeno.

Syntagmatickd kompozice nds plynule privadi k syntaktickému hledisku,
které ma z pochopitelnych diivodt pro delimitaci morfologickych slovotvor-
nych mechanismu spiSe podruzny vyznam. Neuspésny pokus RAE omezit ten-
to typ skldddni slov pouze na konstrukce, jez nemaji standardni syntaktickou
strukturu, nam ale jasné ukazuje, Ze pokud urcité kritérium odporuje vétsino-
vému ndzoru nebo zavedené tradici, nema ani pies sebevétsi exaktnost Sanci
se prosadit.

Ac to na zaklad¢ proklamovanych synchronnich kritérii nemusi byt zi'ejmé,
pri klasifikaci slovotvornych postupti dodnes hraje nezanedbatelnou roli dia-
chronni pristup, a to i pfesto, Ze Span¢lska morfologie se priblizné od sedm-
desatych let nachdzela pod silnym vlivem generativistickych teorii a mnoho
lingvista se tehdy pokouselo od veskeré historické zatéze oprostit. V oblasti od-
vozovani slov je tak stdle patrné tradi¢ni pojeti prefixace coby jednoho z typt
kompozice, jez se v praxi projevuje mnohem snadnéj$im pronikanim mor-
fém1 lexikdlniho ptivodu® do inventdre Spanélskych predpon, nezli je tomu
u sufixace. Pro vymezeni obou zdkladnich typt derivace vii¢i kompozici navic
zastava hlavnim a v soucasné dobé disledné zamlcovanym kritériem hledisko
etymologické, které je nicméné aplikovano na prefixaci a sufixaci asymetricky:
zatimco v pripadé predpon dnes tvori nepiekrocitelnou hranici nomindlni pu-
vod fecko-latinskych elementt, byt byly ve $panélitiné vidy vdzané a pozi¢né
specializované, u sufixace pifedstavuje zdsadni prekdzku jiz samotny lexikdlni
puvod afixoidu bez ohledu na slovni druh ptivodniho feckého nebo latinského
vyrazu. Jak jsme zjistili, toto kritérium md u Spanélskych morfolog prioritu
dokonce i pred jinak relevantnim hlediskem sémantickym (viz napi. klasifika-
ce prakticky ekvivalentnich morfém -itis a -patia).

5  Zde mdme na mysli pfedev$im nové ustanovenou skupinu adjektivnich prefixi.
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Nerozlu¢né spjato s diachronnim pristupem je také moderni pojeti para-
syntézy, jeZz byla koncem 19. stoleti definovdna jako soubéZna kompozice
a sufixace. Podminka jejich simultdnnosti totiZ vyZaduje ovérovani chrono-
logie slovotvornych procesi, aby bylo mozné rozlisit skute¢né parasyntetické
formace od sekundirné odvozenych slov. To vSak uz ze své podstaty pred-
pokldda diachronni metodu analyzy, ke které Spanélsti morfologové marné
hledali synchronni alternativu. SpiSe nouzovym a prechodnym reSenim bylo
zpochybnéni parasyntézy jako takové za pomoci konceptu potencidlniho slova,
ale v novéjsich pracich se definice derivacni parasyntézy opét priblizuje tradic-
nimu pojeti (aZ na novy pojem diskontinudlniho afixu), zatimco kompozicné-
-deriva¢ni parasyntéza byla jednoduse odsunuta stranou jako ve SpanélStiné
neproduktivni zpusob tvoreni slov.

Ovérovani existence mezicldnkll a chronologie slovotvornych procest im-
plikuje rovnéz interfixace, ktera vSak byla jakozto deriva¢ni postup dostate¢né
zpochybnéna uz ze sémantického hlediska, ¢imz byl tento problém automatic-
ky vyreSen.

7.2 Dalsi faktory

K pravé uvedenym kritériim je ale jeSté tfeba pricist avizované externi faktory,
které mizeme rozdélit do ti'f bod.

1) Modni trendy v lingvistice. V piipadé slovotvorby se jedna prokazatelné pou-
ze o vliv transformacni a generativni gramatiky, ktery byl zato ve Spanélské
morfologii dlouhodoby a velmi silny. Podceriovani vyznamového hlediska
(pro tento smér charakteristické) totiZ umoznilo jak uznani morfematické
povahy interfix( bez jakékoli sémantické funkce, tak docasny priklon vétsi-
ny lingvisti k ndzoru, Ze konfixy jsou i pres sviij lexikdlni vyznam derivac-
nimi morfémy. Do teoretického rdmce generativni gramatiky vSak spada
i koncept potencidlniho slova a Aronoffova hypotéza o bindrni ramifikaci,
jez prispély ke zpochybnéni parasyntézy. Stejnému vlivu lze pripsat rovnéz
setfeni hranice mezi morfologii a syntaxi v pripadé syntagmatické kompo-
zice.

2) Sila tradice. Opacné pusobicim ¢initelem je tradicni pojeti morfologie, které
po odeznéni médni viny generativismu ve Spanélsku opét pievazilo. Dob-

159



7. Celkové shrnuti a zavéry

rym piikladem jsou i v tomto ohledu afixoidy, jejichZ nové vymezeni vici
prefixtim a sufixim odrazi diachronni, etymologické hledisko. Vétsi daraz
je ale obecné kladen také na sémantickou povahu slovotvornych morfémad,
coz zasadnim zpusobem prisp¢lo ke ztroskotani konstruktu interfixace ja-
kozto jednoho ze zplisobtl odvozovdni slov ve §panélstiné.

3) Indiwvidudln faktor. PonévadZ vyvoj jazykovédy (jako ostatné vSech obort
lidského pozndni) urcuji nebo alespon ovliviiuji jednotlivci, podcenovat
nelze ani vliv konkrétnich Spanélskych a zahrani¢nich lingvistt. Zdsluhu
o docasné nezpochybnitelnou pozici interfixace tak mizeme jednoznac¢né
priznat Portolésovi ([1988] 1993 a 1999), opac¢nou roli zase Martinu Cama-
chovi (2002); s mySlenkou zarazeni konfixii mezi deriva¢ni morfémy prisel
Alba de Diego (1983) a nejsilnéji ji prosazoval Rainer (1993 a 1999); vice-
slovna pojmenovani zacala byt povazovana za standardni kompozita zaslu-
hou Bustose Gisberta (1986) a za frazeologismy zase zejména diky Corpas
Pastor (1996). Neni tf'eba doddvat, Ze individudlni faktor ptisobi nejsilnéji
v synergii s médnimi trendy (viz bod 1).

7.3 Otazka kontinualni povahy a gradualni klasifikace
slovotvornych mechanismu

Vrdtime-li se k hypotéze o gradudlné organizovaném kontinuu slovotvornych
mechanismd a nemoznosti postihnout tento celek prostredky tradi¢ni diskrét-
ni lingvistiky, musime konstatovat, Ze o pravdivosti tohoto ndhledu nejsme
zcela presvédceni.

VSechna popsand kritéria se daji rizné kombinovat, Ize jim priklddat vétsi ¢i
mensi duleZitost nebo je zcela ignorovat, aby vyhovovala pfedem ocekdvanému,
¢i primo zamyslenému vysledku, takZe vyznam vySe zminénych externich fak-
torti je dost moznd vétsi nez relevance libovolného objektivniho kritéria. Nase
schéma tak v kone¢ném duisledku nemusi odrazet redlné gradudlni prechody
mezi jednotlivymi slovotvornymi postupy, modely nebo jednotkami, nybrZz jen
navrstvené, a proto nutné rozostfené pohledy (tj. ndzory vyznamnych Spanél-
skych a zahrani¢nich odbornikii) z vice thld na jedinou skutec¢nost. Neni po-
chyb o tom, Ze gradualni Klasifikace vSech hlavnich zptisobu tvorent slov je moz-
na (a na zakladé sémantického hlediska vlastné i nevyhnutelnd), ale stejné tak
Ize stanovit jasné hranice a periferni procesy odsunout stranou jako vyjimky.
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Jedinou prokazatelné tranzitorni a zaroven gradualné clenénou oblasti je
podle naseho ndzoru hranice mezi derivaci a flexi, kterou jsme se pokusili za-
chytit ve schématech ¢. 3 a 5, ale pravé pripad rodovych koncovek ndm jasné
odhalil i hlavni nebezpedi jakékoli gradudlni klasifikace - tim je subjektivni
volba prototypu, pro kterou prirozené plati vSechny predchozi vyhrady ohled-
né objektivnosti jednotlivych kritérif.

Pokud jde o afixoidy ¢i konfixy, jako nesporny se ndam jevi jejich dudlni
charakter (lexikdlni a afixdlni), avSak v ramci této skupiny neni Zadné dalsi
odstupniovdni smérem k centru nebo periferii objektivné moZné ani nutné:
homogenni prechodovou oblast mezi derivaci a kompozici totiZz tvori ony
samy. TotéZ lze fici i o elementech anti- a pro-, tentokrdt ale ve vztahu mezi
kategoriemi predpon a predlozek.

Hranice mezi syntagmatickymi sloZeninami a frazeologismy je pak z ling-
vistického hlediska naprosto nezietelnd, nebot jediné alespon intuitivné
funkéni kritérium pro jejich rozliseni (zdkladni pojmenovdni mimojazykové
skutecnosti oproti pfirovndni ¢i odkazu k vSeobecné znamému fenoménu)
neni cisté jazykové.

Abychom ale tuto prdci zakondili pozitivné, prestoZze se nam nepotvrdilo,
ze morfologické slovotvorné mechanismy tvoii opravdu jeden spojity celek,
pro jehoz popis jsou tradi¢ni diskrétné vymezené kategorie nedostate¢né (coz
je samo o sobé porzitivni), miZeme alespornl konstatovat, Ze naSe zkoumdani
jednotlivych defini¢nich a klasifika¢nich hledisek za ic¢elem stanoveni prototy-
pu a zpresnéni dosavadnich Klasifikaci nebylo zbyte¢né, nebot ndam umoznilo
prinejmensim poodhalit skute¢né priciny zde analyzovanych problematickych
jevi. A jak jsme zjistili, nesystematickd, a v nékterych pripadech subjektivni
aplikace urcitych kritérii v kombinaci s vlivem tradice a médnich trend pred-
stavuje ve Spanélské morfologii daleko vétsi problém neZ udajna prekonanost
diskrétniho pojeti lingvistiky.
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RESUMEN

El problema de la delimitacion de algunos procedimientos
y elementos lexicogenéticos del espaiiol

Este libro examina los procedimientos de formacién de palabras sistemadticos
y regulares, incluidos tradicionalmente en la llamada Morfologia derivativa
o léxica, con especial atencién a las zonas transitorias existentes. Nuestro ob-
jetivo principal es identificar, a base de un andlisis minucioso de los crite-
rios definitorios y de clasificacién establecidos por diferentes lingtistas, los
procesos y elementos lexicogenéticos fronterizos, describir sus caracteristicas
particulares y evaluar la viabilidad de las explicaciones propuestas al respecto.
Intentamos, ademads, abordar la hipdtesis de algunos lingiiistas espanoles de
que la concepcién tradicional (discreta) de la lingtiistica no siempre resulta ser
la mas adecuada para la descripciéon de ese “continuum organizado de modo
gradual” que supone la lengua (Serrano-Dolader, 2010: 18). En nuestro andli-
sis partimos ante todo de la bibliografia relevante publicada en los ultimos 25
anos, aunque para explicar el origen y la evolucién de determinados concep-
tos discutibles tuvimos que recurrir, a veces, también a materiales mucho mas
antiguos, como son la primera gramadtica del castellano de Nebrija (1492), el
primer tratado de formacién de palabras de Alemany Bolufer (1920) o algu-
nas ediciones anteriores de la GRAE, entre otros.

El texto esta dividido en 7 capitulos. En la Introduccion exponemos nuestro
objeto de estudio y la metodologia empleada, y repasamos brevemente las
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fuentes bibliograficas utilizadas. Al final presentamos la clasificacién tradicio-
nal de los principales mecanismos lexicogenéticos (la derivacién, la parasinte-
sis y la composiciéon) que es utilizada en la mayoria de las obras analizadas y
que delimita también el dmbito de nuestra investigacion.

Sigue el primer capitulo temadtico (2. La derivacion sufijal y su delimitacion con
respecto a la flexion y la composicion), centrado ya en la sufijacién derivativa y sus
difusos limites con la flexién y la composicién. En cuanto a la primera drea
fronteriza, esta abarca los sufijos apreciativos en general y el sufijo -isimo en
particular (el inico de este grupo que tiene origen flexivo), ademds de algunas
funciones derivativas de las desinencias de género -0 y -a (p. €j. manzana ‘fruto
del manzano’ > manzano ‘arbol frutal’; general > generala ‘mujer del general’;
pagar,, > paga, pago,) y del morfema verbal -ar (limpio, > limpiar,). Nuestra
conclusion principal es que las semejanzas entre los sufijos apreciativos y los
flexivos resultan superficiales, ya que p. €j. en la escala de la obligatoriedad,
las desinencias y los sufijos apreciativos forman en realidad extremos opuestos
entre los cuales se sitian los demds sufijos derivativos, es decir, los no apre-
ciativos. También el significado afectivo o expresivo de los sufijos apreciativos
solo dificilmente puede considerarse gramatical o categorial y, lo que es mas
importante, en espanol hay otro grupo de morfemas con particularidades
similares (sobre todo los llamados prefijos intensivos) cuyo estatuto derivativo
no se pone en duda en la bibliografia consultada. Por ello creemos que el
mejor ejemplo de una transicion gradual entre la derivacion y la flexién no es
la sufijacion apreciativa, sino algunas funciones derivativas de las desinencias
de género (véanse arriba).

Aunque la mayoria de los problemas relacionados con la delimitacién de la
sufijacién atane a la frontera poco nitida entre la derivacién y la flexién, tam-
bién existe una zona transitoria entre la sufijacion y la composicion, formada,
ademas del nutrido grupo de los llamados afijoides (analizados separadamen-
te en el subcapitulo 6.3 La composicion culta), por dos morfemas de origen léxi-
co: -oide y -mente. Como hemos comprobado, la inclusién de ambos elementos
en el inventario de los sufijos obedece univocamente a causas semdnticas (es
decir, al valor peyorativo de -oide y a la evolucion semdntica de -mente hasta la
expresion de manera o modo en general) y representa mds bien casos excep-
cionales, ya que los morfdlogos espanoles se muestran, generalmente, muy
reacios a reconocer el estatuto de sufijo a elementos de origen léxico, a dife-
rencia de lo que se puede observar en el dmbito de la prefijacién.
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El siguiente capitulo (3. La derivacion prefijal y su delimitacion con respecto a la
composicion) se ocupa de la prefijacion, considerada hasta hace relativamente
poco como un tipo de composiciéon. En esta parte nos dedicamos concreta-
mente a los elementos prefijales de origen preposicional (con un andlisis mds
detallado de los morfemas sin-, anti- y pro-, cuyas propiedades especificas de-
muestran la porosidad de la frontera entre las categorias de los prefijos y las
preposiciones), adverbial (bien- y mal-) y los prefijos procedentes de numerales
latinos y griegos (uni- bi, deca-, hecta-, etc.), aunque el grupo de morfemas
antepuestos que mejor permite observar la relevancia de los diferentes crite-
rios de delimitacién estd formado por elementos de origen adjetival. Seguin
hemos podido comprobar, su inclusién en el inventario de prefijos fue pro-
piciada por la existencia previa de algunas categorias semanticas adecuadas
(maxi-, mini macro, micro- = prefijos de tamano; neo-, paleo- = prefijos tem-
porales), lo que a su vez llevé ala creaciéon de una nueva clase de prefijos
llamados calificativos o adjetivales, en la que caben también otros elementos
que proceden de adjetivos latinos y griegos con significado mas bien general
(equi~ hetero-, homo-, iso-, etc.), pero sin una categoria semdntica disponible. En
nuestra opinién, es precisamente la formacién de palabras mediante prefijos
adjetivales la que representa hoy la verdadera frontera entre la prefijaciéon y la
composicion neocldsica, pues todas las raices grecolatinas de origen nominal
(p- €j. bio-, dermo-, geo-, hidro-) son consideradas ya bases compositivas cultas.

Los capitulos 4 (éInfijacion, interfijacion o sufijacion?) y b (La parasintesis)
rompen hasta cierto punto con la estructuracién simétrica de los capitulos
anteriores (caracteristicas de la sufijacién y la prefijacién, clasificaciones de
los morfemas prefijales y sufijales, andlisis de las dareas fronterizas), porque
tanto la interfijacién como la parasintesis suscitan polémicas desde el prin-
cipio y fueron cuestionadas en su totalidad por no pocos lingtiistas, hecho
que nos obligd a prestar especial atencion a la evolucién histérica de dichos
conceptos. Ambos supuestos procedimientos lexicogenéticos comparten va-
rios problemas en comun: nunca fueron suficientemente definidos y delimi-
tados, su distinciéon de la derivacién secundaria requiere métodos de andlisis
diacrénicos para averiguar la cronologia de los procesos morfolégicos impli-
cados y, sobre todo, el planteamiento y/o cuestionamiento de estos concep-
tos esta estrechamente vinculado con la evolucién del marco teérico general
de la lingtistica. Asi, por una parte, el formalismo generativista permitié re-
conocer como morfemas derivativos interfijos sin contenido semantico alguno
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(p- €. - en mujercita), pero por otra, la hipétesis o mds bien dogma de la
ramificacién binaria -igualmente generativista- llevé a la relativizacion total,
aunque solo pasajera, de la parasintesis por derivacion, definida como la ad-
juncién simultdnea de un prefijo y un sufijo. No obstante, mientras que la
interfijacién en cuanto proceso derivativo no pudo resistir el retorno a la de-
finicién tradicional del morfema como elemento lingtistico minimo dotado
de significado, al menos la parasintesis por derivacién ha demostrado ser un
concepto viable hasta hoy en dia, a lo cual contribuy6 tanto el paulatino aban-
dono del dogma de la ramificacién binaria como su cumplimiento parcial en
forma de interpretacion de los dos afijos adjuntados simultineamente como
partes de un solo circunfijo.

En el ultimo capitulo temdtico (6. La composicion propia, la composicion culta
Yy el estatuto de las formaciones nominales pluriverbales), el mds extenso de nuestro
libro, enfocamos primero el problema del estatuto de las bases compositivas
cultas. En la actualidad, la mayoria de los lingtistas espafoles pretende refu-
tar el cardcter derivativo de estos elementos a base de tres criterios sincro-
nicos (posicional, combinatorio y semdntico), pero segun resulta de nuestro
propio analisis de dichos criterios y de los inventarios de prefijos y sufijos
incluidos en diferentes obras de referencia, el principal filtro que decide sobre
qué morfemas ligados seran considerados afijos o bases cultas sigue siendo
(aunque no reconocido) el tradicional criterio etimolégico, aplicado, ademas,
de manera asimétrica a los elementos antepuestos y pospuestos. En teoria,
cualquier morfema de origen léxico podria etiquetarse como base culta, pero
si se trata de elementos que siempre se anteponen, si existe para ellos una
categoria semantica preestablecida (recordemos la inclusion de macro, maxi-,
micro, mini- en el grupo de los prefijos de tamafio) o si simplemente proceden
de adjetivos y tienen un significado general o abstracto (equi- hetero- iso-, etc.),
se les suele otorgar el estatuto de prefijo. Con ello contrasta la ausencia casi
absoluta de las raices cultas entre los “verdaderos” sufijos (con la tinica excep-
cién de -oide, que consiguio el estatuto de morfema derivativo tan solo gracias
a su funcién secundaria apreciativa), a pesar de que la equivalencia semantica
entre algunos sufijos y sufijoides es evidente (comparense, p. €j., -itis y -patia,
-oide y -forme). En otras palabras, los limites entre la prefijacién y la composi-
cién son mucho mas borrosos y permeables que en el caso de la sufijacién,
donde el propio origen l1éxico de las raices grecolatinas supone, hoy por hoy,
una barrera casi infranqueable. Aparte de la tradicién linglistica espanola

174



Resumen

que veia la prefijacién como un tipo de composicién, dicha asimetria tiene su
explicacién sobre todo en la estructura semdntica muy similar de las palabras
prefijadas y los compuestos cultos (es decir, determinante-determinado), la
cual favorece la interpretacion del primer elemento como prefijo.

En cualquier caso, el mayor escollo en el ambito de la composicién es la de-
limitacién de los compuestos sintagmdticos con respecto a las unidades fraseo-
légicas nominales y los sintagmas libres. Este problema nos obligé a adentrar-
nos también en las diferentes concepciones y clasificaciones de fraseologismos,
aunque con resultados no precisamente satisfactorios: segiin hemos compro-
bado, al menos desde los anos 50 del siglo XX se estudian los mismos tipos de
formaciones pluriverbales -ilustrados, a veces, con idénticos ejemplos- tanto
en Fraseologia como en Morfologia, estableciéndose asi dos tradiciones para-
lelas y mutuamente excluyentes. Desafortunadamente, ninguno de los criterios
de delimitaciéon propuestos hasta ahora (p. ¢j. la funcién designativa de las
denominaciones pluriverbales frente ala funcién atributiva de los frasemas;
la composicionalidad semdntica de los compuestos en contraste con la idio-
maticidad de las unidades fraseolégicas) permite diferenciar nitidamente los
compuestos sintagmaticos, las colocaciones y las locuciones, de modo que los
lingtiistas espanoles se hallan hoy ante un problema que simplemente no tiene
solucién.

Aunque el esquema final que presentamos en las conclusiones generales
(cap. 7) y en el que aparecen recogidas todas las zonas de interseccién entre los
procedimientos examinados confirmalahipétesis de partida sobre un continuum
de mecanismos lexicogenéticos con transiciones graduales, nuestro repaso de
los principales criterios de delimitacién pone asimismo de manifiesto cierta
inconsistencia, llamativa sobre todo en la aplicacién mds o menos estricta del
criterio semantico a los dmbitos de la prefijacién, la sufijacién y la interfijacion.
Si anadimos a lo anterior el incontestable factor individual (la capacidad de
algunos lingiiistas para establecer o desbaratar determinados conceptos, el
mejor ejemplo siendo la ilustrativa historia de la interfijacién en espanol) y la
notable influencia de la tradicién lingtistica por una parte, y de algunas teorias
e hipétesis pasajeras por otra, es evidente que las dificultades para definir,
clasificar y delimitar los mecanismos lexicogenéticos resultan no solo de la
existencia indiscutible de ciertas zonas transitorias entre ellos, sino también de
un considerable margen de subjetividad, cuya importancia probablemente seria
no menos decisiva en la concepcién no-discreta de la lingtistica.
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