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A tak, v japonstiné, hojnost funkcnich pripon a spletitost castic predpokldadd, Ze
SUBJEKT postupuje vypovédi skrze jistd opatiens, repetice, zpoidovdni a naléha-
vosti, jejichi konecny objem (jiz nelze hovovit o pouhé sekvenci slov) cini prdavé
ze SUBJEKTU jednu velkou prazdnou skovdpku slov, a nikoliv ono piné jddro, které
ma r1idit nase véty, z vnéjsku a z vysky. 1o, co se ndm pak jevi jako premirva sub-
Jektivity (Tikd se, Ze japonstina vyjadiuje dojmy, ne skutecnosti), je mnohem spise
zpuisob, jakym v rozkouskovaném, zprohybanem a rozdrobeném jazyce SUBJEKT roz-

redil, nechat vykrvdcel, aZ zcela do prazdna.

Roland Barthes, L'Empire des signes (RiSe znakii), 1970



PREDMLUVA

Text knihy, kterou drZzite v ruce, vychdzi z disertacni prace Pojeti podmétu
v moderni japonstiné, jez byla obhdjena na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné v kvétnu 2016 a jiZ jsem zavrsil své doktorské studium
oboru Obecna jazykovéda tamtéZ. Tato kniha je vSak nécim vic, neZ jen
shrnutim vysledkii mého doktorského badani - je soucasné reflexi a své-
dectvim o cesté, na kterou jsem se vydal jiz v roce 2008. Tehdy jsem, jako
student programu japonského Ministerstva vzdélavani, kultury, sportu,
védy a technologii na Ucunomijské univerzité v prefekture Tocigi, horec-
né hledal téma, do néjZ bych se mohl ponofit a postavit na ném pldanova-
né doktorské studium jazykovédy. K problematice japonského podmétu
mne do znacné miry nasméroval profesor Karel Fiala, ptsobici na Pre-
fekturni univerzité ve Fukui, kdyZ na jeden z mych prvnich dotaza stran
japonské lingvistiky odpovédél slovy: ,K japonstiné neexistuje dosud
opravdu spolehlivda obecnd, jednotnad, hluboce teoreticky propracovana
a vSeobecné uznavana teorie podmétu, a proto by vSechny uvahy o pod-
métu mély zacinat touto skutecnosti.“ Problém, ktery si vétSina Evropant
studujicich japonsky jazyk spojuje s osvojovdnim sprdvného uzivani par-
tikuli wa a ga, se pro mne stal predmétem objevovdni novych a novych
pohledd, zdkouti a souvislosti japonského jazyka a lidského jazyka vibec
- mnoha poznani pritom svymi disledky dalece presahla oblast zminé-

nych dvou partikuli.



Pfedmluva

Tato kniha je tak soucasné svédectvim o vstiebdvdni poznatki, o ti'ibent
myslenek a postoju, a predevsim o zrani mladého jazykovédce, ktery poznava,
jak nesamozi'ejmé jsou mnohé lingvistické kategorie tvaii v tvaf rozmanitosti
skute¢ného jazykového zivota. Odrazi dlouhé hodiny, dny a tydny, jeZ jsem
stravil proc¢itanim odbornych knih, ¢ldnk a eseji v japonsting, anglictiné
a ¢eStiné. Naznacuje zvédavost, s niZ jsem se pustil do pozndvdni jazykovédy
v tradici prazského funkéniho strukturalismu, zaniceni, s nimz jsem se pus-
til do pozndvani rozlicnych sméru tzv. kognitivni lingvistiky, a doufdm, Ze
naznacuje také uprimnost, s niz se pokousim oba vySe zminéné lingvistické
pristupy smifit a sblizit. Jednim z nejdalezitéjsich pozndni, s nimiz jsem
z doktorského studia obecné jazykovédy odchdzel, bylo to, Ze lingvistické
kategorie a pojmy, jimiZ jazyky popisujeme - véetné pojmu PODMET —, zde
nejsou pritomny, ¢ekajice, az budou objeveny, nybrz jsou zavadény lingvisty
za ucelem popisu a vykladu jazykovych jevi, jez jsou soucasti nasi kazdodenni
zité zkuSenosti. Jejich zavddéni by pak mélo byt opatrné, uvdzlivé a rozum-
né. O takovy piistup jsem se také pokusil v knize, kterou mite pi'ed sebou.

Tato kniha je tedy reflexi mé cesty po stopdch japonského podmétu.
Na této cesté jsem vSak nikdy nebyl zcela sam a citim potiebu uprimné po-
dékovat vSem, kdo mi pfi prdci na textu této knihy i pfi studiu jazykovédy
byli ndpomocni radou, vedenim, byli mi oporou i inspiraci. Dékuji profe-
soru Karlu Fialovi a profesorce Zdence Svarcové za ¢etné pisemné i osobni
konzultace stran japonské lingvistiky. Dékuji vS§em svym japonskym uciteliim
a profesorum, ktef'i mi pomdhali a stdle pomdhaji pronikat do taji japonské-
ho jazyka a jazykovédy. Dékuji také vS§em svym kolegim za vSechny piijemné
a plodné stravené chvile béhem celého mého studia, za ¢etné inspirativni
diskuse a podnéty, které mi pomahaly tfibit ndzory na jazyk a jazykovédu.
Zvlastni dik patii mému skoliteli, doc. RNDr. Tomdsi Hoskovcovi, CSc.,
za dlouholeté vedeni nejen na cestdch lingvistickych, za vstficnost a pré-
telstvi, za bezmeznou trpélivost s moji neziidkavou tvrdohlavosti i za vse
ostatni. Své rodiné, pratelim a blizkym dékuji za veskerou podporu, které
se mi dostdvalo a dostdva a diky niZ jsem tim, kym jsem.

Ve Veseli nad Moravou, 1. ledna 2017
J. Matela
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Tuto knihu vénuji profesoriom Karlu Fialovi a Josihiko Tkegamimu.






T UVODEM

Popis prirozeného jazyka lze povazovat za zdkladni cil lingvistiky jako védni
discipliny, a to bez ohledu na specifika konkrétnich teoreticko-metodologic-
kych rdmct. Pri konstruovdni popisu struktury a fungovdni jazyka lingvisté
zavadéji razné kategorie, jeZ maji umoznit generalizaci a klasifikaci rozlic-
nych recovych jevi. Mnohé z téchto kategorif jsou poté vyuzZiviny nejen
pri sestavovani deskriptivnich gramatik jednotlivych jazyku, ale mimo jiné
také pii typologickych klasifikacich jazykh svéta. Pomineme-li, Ze za jednu
ze zakladnich kategorii tohoto typu - ve smyslu intelektualniho konstruktu
- lze oznacit i samotny jazyk, patii ke klicovym lingvistickym kategoriim
PODMET. Jakkoliv se podmét muze jevit jako kategorie ¢i koncept v jazyce
elementdrni, jednd se o koncept dlouhodobé problematicky, predev§im co
se tyce jeho aplikovatelnosti na popis jazykt urcitého typu. Mezi takovéto
jazyky patii i moderni japonStina, a prdvé otdzka podmétu v moderni ja-
ponstiné je hlavnim predmétem této monografie.

Volba problému podmétu v moderni japonstiné pro tuto studii ma dvé
zdkladni motivace. Tou prvni je existence Sirokého spektra diskusi v japon-
ském lingvistickém prostredi, jeZ reSi otdzku pritomnosti a povahy pod-
métu v japonstiné. Tento diskurs, jenZ byvd oznacovan pojmem Sugo-ron
- teorie podmétu, je ve své podstaté polarizovdn na teorie, jeZ existenci
podmétu v japonStiné popiraji, a na teorie, jeZ jeho existenci uznavaji.

Duvody téchto rozport lze spatiovat jednak ,intra-lingvistické“ (predevsim
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1 Uvodem

pak charakter japonského jazykového materidlu), jednak ,extra-lingvistic-
ké“ (sem lze zaradit faktory metodologické, ideologické aj.). Jednoznacné,
uspokojivé a obecné prijimané reSeni vySe zminénych disputaci v soucas-
nosti stdle chybi.

Druhym motivem pro volbu tématu této studie je skute¢nost, Ze pravé
podmét je kategorii, kterd hraje v mnoha ohledech klicovou roli pfi ty-
pologické Kklasifikaci jazyki, vcéetné japonstiny. Podmét jako vétnéclenska
kategorie predstavuje jeden ze zakladnich prvka v syntakticky orientované
klasifikaci jazyku, prinejmensim pocinaje klasickou studii Josepha Green-
berga z roku 1966. Greenberg poklada konstrukce obsahujici podmét
a prisudek za jazykové univerzdlie a z této pozice pri klasifikaci jazyka po-
dle bezpriznakového slovosledu nasledné vychdzi mnoho dalsich autort.!
Je ziejmé, Ze pro uspéSnou aplikaci tohoto druhu klasifikace je zapotiebi
v prvé radé solidni teorie vymezenych kategorii (tedy téZ kategorie pOD-
MET). V neposledni fadé se zdd, Ze podmét v urcitém ohledu souvisi nejen
s tranzitivitou, pasivizaci ¢i kauzativitou, ale i s celou fadou dalsich jevu, jez
presahuji uzky ramec syntaxe a vétSinou byvaji objektem textovych analyz,
stylistiky ¢i lingvistické antropologie.?

Struktura textu této monografie je ndsledujici: Kapitola druhd, kterd
nasleduje po tomto uvodu, predstavi vyvoj konceptu pODMET v historické
perspektivé, od filozofickych teorii antiky pres zavedeni konceptu SUBJEKT
do jazykovédnych bdddni aZ po moderni syntaktické a typologické pristupy
k podmétu. Kapitola treti pak stru¢né predstavi raznorodost teorii podmeé-
tu v japonském lingvistickém prostiiedi. Dtiraz klademe piedevsim na teo-
rie, jez popiraji existenci podmeétu, tedy tzv. sugo haisi-ron - teorie zruSeni
podmétu. Dotycnd kapitola pritom predstavi nejen teorie z obou stran
disputacniho spektra, ale bude také ilustrovat raznost piistupd v japon-
ském lingvistickém prostiedi. Kapitoly dvé a tii maji za cil vytvorit pozadi
pro nasi vlastni analyzu, kterd bude provedena v kapitoldach ndsledujicich.

Jelikoz za jeden ze zdroji problemati¢nosti podmétu v japonstiné po-
kldddme urcita teoreticko-metodologicka vychodiska, jako soucdst navr-
hovaného pristupu nejprve predstavime obecné lingvistickd vychodiska,

aplikovand nasledné v nasi analyze. Témto vychodiskiim se vénuje kapitola

14



1 Uvodem

¢tvrtd, jejimz cilem je predevsim vymezit vétu jako konstrukt, v jehoZ ramci
se podmét nejcastéji rozebird.

Otdzka podmétu v japonstiné byva ve vétSiné pripadt diskutovdna
v souvislosti s funkcemi partikuli wa a ga. PrestoZe pouze popisem funkci
téchto dvou morfému nelze otdzku podmétu beze zbytku zodpovédét, voli
i naSe analyza zminéné partikule za vychozi bod. Kapitola patd predstavi
funkce partikule ga. Ta je v literature nejcastéji klasifikovdna jako oznaceni
nominativniho padu, proto i zde hlavni pozornost vénujeme otdzce pada
a padové povahy zminéné partikule. Ndsledujici Sestd kapitola predstavi
funkce partikule wa, v literature nejcastéji spojované s konceptem TEMA, ka-
pitola tedy bude obsahovat mj. obecné jazykovédny piistup k tomuto kon-
ceptu. V obou kapitolach, pdté i Sesté, vychdzime z uZiti danych partikuli
v konkrétnich konstrukcich. Zavére¢na sedma kapitola bude shrnutim celé
prace a nastinem vychodisek pro dal$i mozné analyzy moderni japonstiny
ve vztahu k podmétu.

Metodologie analyzy v této studii vychdzi z prototypového pojeti ka-
tegorii, které je jednim z vychozich postoji moderni kognitivni lingvisti-
ky. Vztah prototypového centra urcité kategorie k jeji méné prototypické
periferii pokldddame za stupniovitou reprezentaci piiznakovosti - ¢im vice
je clen vzddlen centrdlnimu prototypu dané kategorie, tim priznakovéj-
$i1 hodnotou disponuje. Pro posuzovani priznakovosti urcité konstrukce
je zde vyuZita metoda diferencniho vySetfovdni, tedy porovnavani dané
konstrukce s konstrukcemi jinymi, pokud mozno minimalné formdlné od-
lisnymi.? Konstrukci pokladdme za symbolickou jednotku (v kognitivné lin-
gvistickém pojeti), respektive za jednotku znakovou (v pojeti funk¢né struk-
turdlnim), tedy jako jednotu vyrazového a obsahového planu, bez ohledu
na odli$nosti, které v tomto pojeti mezi kognitivni lingvistikou a evropskym
strukturalismem existuji.* Stejné jako jiné prdce, i tato studie zastava pozici
uzndni solidarity plant vyrazového a obsahového. OdliSnost vyrazu tedy
s sebou nutné nese odlisnost v obsahu urcité konstrukce.” To vede k pri-
marnimu potlaceni synonymie. Snaha o generalizaci funkci vybranych vyra-
za v raznych konstrukcich pak ma za dusledek primarni odmitnuti homo-

nymie funkcénich vyrazovych prostiedki ve prospéch hledani obecnéjsiho
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1 Uvodem

obsahového schématu.® Dalsi metodologickd vychodiska budou predsta-
vena v kapitole ¢tyfi. Primdrnim objektem analyzy je moderni japonstina.
Kromé jejiho synchronniho popisu v§ak v urcitych bodech sahdme také
k jejim starSim vyvojovym fdzim, predev§im za ucelem ilustrace promén
funkci nékterych vyrazovych prostiedki a jejich motivaci.

Cilem této monografie je kromé zhodnoceni dosavadnich pristupt
k otdzce podmétu v moderni japonstiné piedevSim piedstavit synteticky
aparat, jenZ ma ambice integrovat pojeti podmétu (¢i ,podmétovosti®) ja-
ponstiny jak pro potieby gramatického popisu, tak také pro potieby typo-
logické ¢i didaktické (tj. pro oblast vyuky japonstiny jako ciziho jazyka).

1.1 Edi¢ni a transkripéni poznamka

Jednotna a obecné pfijimand transkripéni norma pro prepis japonskych
vyrazi do cestiny je stidle do znacné miry predmétem akademickych dis-
kusi. V této knize je uzito ¢eské transkripéni normy tak, jak ji specifikuji
BareSova a Dytrtova (2014). V prikladech prevzatych z korpusu ¢i literatu-
ry ponechdavdme uvozovky, vyskytuji-li se ve zdrojovém materidlu tzv. kagi-
kakko. Pro prepis pripadnych ¢inskych prikladt v pozndmce 71 na strané
247 je pouzito mezindrodni transkripce pinyin. Korejskd jména z japon-
skych zdroji uvddime v mezindrodné standardni revidované transkripci
z roku 2000. Ceskd norma transkripce japonstiny netesi{ principidlni spo-
jovani ¢i déleni morfém, a proto volime spojovnik tam, kde to dle vlast-
niho soudu pokldddme za vhodné. Japonskd i ¢inskd osobni jména jsou
uvadéna v poradi béZném v ceském prostiedi, tj. osobni jméno pred pri-
jmenim. Pfi uvddéni jmen autort a bibliografickych udaji anglicky psa-
né literatury jsou tyto ponechdny v pivodni formé zapisu. Pro zachovani
maximalni explicitnosti pavodniho tvaru jména pii zapojeni do ceského
textu skloriujeme pouze prijmeni. Osobni jména nejsou prechylovana. Ci-
tace a piiklady z japonStiny a ¢inStiny jsou doplnény prekladem do ces-
tiny (priklady pak téZ anotovany). Nenili uvedeno jinak, jsou preklady

nase vlastni, véetné preklada z evropskych jazyki. Japonskd terminologie
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1 Uvodem

je primdrné pri prvnim vyskytu zapsdna v japonstiné s doplnénim cteni
v ¢eské transkripci.

Jelikoz hlavnim objektem analyzy v této knize je jazykovd konceptualiza-
ce a vztah funkce a formy, pokldddme za patifi¢né zminit také jistd grafic-
kd ustanoveni, kterd jsou doplnéna seznamem pouzitych zkratek. Jazyko-
vou formu (tedy fonologickou rovinu vyrazu) zapisujeme kurzivou. Obsah
(tedy sémantickou rovinu vyrazu) zde pojime s konceptem, respektive kon-
ceptualizaci, a v tradici kognitivni lingvistiky zapisujeme kapitdlkami. Pro
z4pis struktury konstrukei dle Langackerovy kognitivni gramatiky uzivaime
hranatych zdvorek a lomitka, oddélujiciho vyrazovy a obsahovy pldan kon-
strukce. Priklady jsou ¢erpany predevsim z citované literatury, dale potom
z korpusu japonského Nadrodniho institutu pro vyzkum japonského jazyka
(Kokuricu kokugo kenkjidzo) Balanced Corpus of Contemporary Written Japane-
se (BCCW]). Jedna se o vyvdZeny korpus soucasné psané japonstiny, ktery
je pristupny online skrze néstroje Sonagon, Ciinagon a NINJAL-LWP.”
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2 PODMET V HISTORICKE PERSPEKTIVE

PopMET patii k ddleZitym pojmim moderni zdpadni lingvistiky, predevsim
pak v oblasti syntaktickych analyz. Jeho pritomnost v teoriich, jeZ se jazy-
kem zabyvaji, ma vSak ve srovndni s relativné¢ mladou jazykovédou - coby
moderni védni disciplinou - mnohem delsi historii. Piivod tohoto kon-
ceptu je pak spiSe nez v teoriich zabyvajicich se v uzkém slova smyslu ja-
zykem nutno hledat v oblastech jinych. Japonskd lingvistika se s PODMETEM
seznamuje skrze zdpadni gramatiky teprve na pielomu predmoderniho
a moderniho obdobi,' tedy v dob¢, kdy ma jiz PODMET za sebou témér dvé
a pul tisicileti historické existence.

V této kapitole si klademe za cil pribliZit koncept PODMET v historickém
vyvoji, jehoZ vysledkem je jeho soucasné chdpani jako prvku vétné struktu-
ry. Pro ilustraci riiznorodosti, kterd je mnohdy disledkem specifik jazykd,
jez jsou objektem popisu, a také pro ilustraci jisté nesamozi'ejmosti potieby
tohoto konceptu, zminime kromé evropského vyvoje tézZ stru¢né perspek-

tivu indickou a arabskou.

2.1 Anticka filozofie

Nejstarsi vyskyt konceptu podobného popMETU je nutno hledat nikoliv
v textech, jeZ se zabyvaji jazykem, nybrZ v textech filozofickych. Iv{ecky fi-

18



2.1 Anticka filozofie

lozof Aristotelés (384-322 pi. n. l.) v ramci své logiky spatfoval nutnost
vymezeni pojmu onoma a rhéma pro uchopeni véty, totiz soudu (logos).?

Na samém pocatku svého spisu Peri herméneias Aristotelés piSe:

~Nejprve je tfeba stanovit, co je jméno a co sloveso, potom, co je zdpor a klad
a co soud a re¢. [...] Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody bez ¢asového
urceni, jehoz Zddnd ¢dst nemd vyznam. [...] Sloveso je slovo, které spoluznaci
cas, jehoZ 7Zddnd ¢dst nemd samostatny vyznam a jez je vidy oznacenim toho,
co se vypovidd o jiném. [...] Jména nebo slovesa o sobé nazvéme vyrazy, jezto
neni mozno o nékom rici, kdo takovymto zptsobem svym hlasem néco vyjad-
fuje, Ze vypovida, at uZ je to odpovéd na né¢i otdzku anebo vlastni vyjadrent.”
(Aristoteles 1959: 25-27)

Pojmy onoma (jméno) a rhéma (sloveso) Aristotelés prebira od Platéna
(427-347 pr. n. 1.). Aristotelés nerozli$uje mezi logickou strukturou urcitého
soudu a jazykovou strukturou véty ¢i vypovédi. Pojmim onoma a rhéma tak
u n¢j do znacné miry odpovidaji pojmy hypokeimenon a katégoriimenon, pred-
stavené ve spisu Katégoriai ze souboru Organon. Hypokeimenon piedstavuje
substanci, o niZ se cosi vypovidd, tedy pODMET. Katégoriimenon pak piedsta-
vuje to, co se o podmétu vypovidd, tedy PRISUDEK. Je vSak také ziejmé, zZe
obé¢ dvojice u Aristotela, tedy onoma/hypokeimenon a rhéma/katégorimenon,
je potfeba v dnesnim pojeti vztdhnout k TEMATU a REMATU, tedy prvkim
informacni struktury, spiSe nez k prvkiam struktury syntaktické.

Do gramatické analyzy jazyka (feckého) byly Aristotelovy pojmy vnese-
ny stoickou Skolou. Stoikové oznacovali PRISUDEK jako katégoréma. Prestoze
prisudek muzZe tvorit vétu (lekton) sam o sobé, rozliSovali vétu ,,uplnou®
— lekton autoteles a vétu ,nedplnou® - lekton ellipes podle toho, zda je expli-
citné verbalizovdn hypokeimenon. U jména, jeZ vyjadiuje hypokeimenon, se
dale rozliSovaly pddy, ptdseis - nominativni pad byl oznacovan jako onoma,
pripadné ptosis orthé, ostatni pady pak jako ptdseis plagiai.® Urceni padh se
pritom odvijelo od tvaru koncovky jména. Podle pddu jména vyjadi‘ujictho
hypokeimenon se pak u prisudku katégoréma rozliSovala slovesnd kongru-

ence, symbama (jméno v padu nominativ), a rekce, parasymbama (jméno
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2 Podmét v historické perspektivé

v ,nepiimém padu“ oblique).* Morfologické vyjadieni kategorii CisLo ¢i
0sOBA se na kongruenci nepodili.

Prestoze stoikové rozliSovali pddovou morfologii jmen, kategorie hypo-
keimenon byla urcena ryze na zdkladé logického vztahu mezi jménem a slo-
vesem, bez ohledu na formdlni padové vyjadieni. Hypokeimenon zde tedy
nelze povaZzovat za PODMET jako gramatickou kategorii, coZ ovSem souvisi
také s neostrou hranici mezi gramatikou a logikou v rdmci stoickych ana-

lyz. Syntax tak byla vnimdna pouze jako jedna z rovin logiky.

2.2 Panini a indicka gramatika

Ani ve starych indickych gramatikdch nenajdeme pobMmET jako kategorii
ryze syntaktickou. Pdnini (cca 5.-4. stol. pt. n. 1.) daval prakticky veskeré
gramatické jevy do souvislosti s morfologii. V jeho gramatice sanskrtu se
syntaktickych jevii nejvice tykd koncept zvany karaka. Ten se blizi konceptu
padu (casus) v feckych a rimskych gramatikdch, neni vSak spojovan s tva-
ry jmennych koncovek, nybrz je urcovan cisté sémanticky. Odpovida tedy
priblizné kategorii sémantickych roli v moderni lingvistice.” Formalnim
padim v Paniniho gramatice odpovida koncept vibhakti. Vibhakti je potom
morfologickym projevem karaka.

Panini rozliSoval sedm takovychto pddi. Za jadro véty povazZoval slove-
so, jehoZ vyznam byvd doplnovan vybranymi karaka. Substantiva (nesouci
dany pdd) jsou zde nicméné vnimdna jako modifikdtory, tedy na stejné
drovni jako prislove¢na urceni.® Sémanticky KONATEL ¢i OBJEKT nejsou klade-
ny do souvislosti se syntaktickymi rolemi PODMETU ¢i PREDMETU, tyto syntak-
tické role staroindicka gramatika neznala, respektive pro jejich rozliSovani
nevidéla divod. Karaka, jez ma se slovesem nejuzsi vztah, mtze byt riz-
né, v zdvislosti na slovesném tvaru. DtleZitéj$i nezZ morfologické vyjadient
na substantivu je vyjadieni karaka v ramci slovesa. Podle Paniniho nejméné
priznakovy (,prvni“) pad, tj. nominativ, nesouvisi s karaka. Slovesné rody
(aktivni, pasivni, kauzativni...) nejsou dany syntaxi, nybrz jsou cisté morfo-

logicky derivovany slovesnym korenem.

20



2.3 Arabska gramatika

Macumoto (1991: 9) poukazuje na to, Ze na zakladni slovosled sanskrtu
se slovesem na konci véty neni vhodné nahliZet, jako by byl ddn funk¢éné
syntaktickym vymezenim (tj. napt. Chomskym definovanou frazovou struk-
turou). Proto také nevznika potfeba zavadét PODMET a PREDMET jako syntak-
tické funkce. Absence téchto syntaktickych pojma v Paniniho gramatice

je tedy predevsim dusledkem povahy struktury jazyka, jenz je objektem
popisu.

2.3 Arabska gramatika

Islamska kultura, jejiZ rozkvét 1ze pozorovat piedevS§im od 8. do 10. stole-
ti, dala vzniknout pozoruhodnym gramatikdm arabského jazyka. Arabsti
gramatikové pocinaje Sibawajhim (cca 750 - cca 793)7 ¢lenili véty v arab-
Stiné na ,jmenné”“ a ,slovesné“ podle toho, zda véta zac¢ind substantivnim,
¢i slovesnym vyrazem. Jmenné véty sestdvaji z ivodniho vyrazu, zvaného
mubtada’ (piipadné ibtida’), ,pocatecni slovo“, a z rematické cdsti zvané
habar, ,komentdr, (novd) zprava“. Habar mize byt tvoren konstrukcemi
jmennymi, adjektivnimi ¢i konstrukcemi s predlozkou (k nimz urcité jazy-
kovédné pristupy odkazuji jako k ,predlozkovym frazim®). Maze viak byt
tvofen také samotnymi jmennymi ¢i slovesnymi vétami. Slovesné véty pak
zacinaji vétSinou slovesem, po némzZ ndsleduji piedloZzkové konstrukce ci
padové oznacend substantiva. Pddy, jeZ se vaZi ke slovesu, jsou v arabstiné
pouze dva. Jsou vyjadieny koncovkami -u (pad raf*) a -a (pad nasb).® Prvni
ma funkce podobné funkcim nominativu v evropskych jazycich, druhy se
pak podobd akuzativu, pripadné nepiimému pdadu. Oba takto pojimané
pady pritom vykazuji charakteristiky pddd gramatickych (strukturnich),
spiSe nez sémantickych (lexikdlnich).” Pad raf" je, podobné jako nominativ
v evropskych jazycich, morfologicky bezpriznakovy. Ve jmennych vétich
je prvek mubtada’ oznacen timto padem, ve slovesnych vétich s aktivnim
slovesem oznacuje sémantického KONATELE - fa‘il. Nutno podotknout, Ze
k substantiviim opatienym pady se v arabskych gramatikach, podobné¢ jako

v Paniniho indické gramatice, pristupuje jako ke slovesnym modifikdtoram,
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2 Podmét v historické perspektivé

nebot v§echna jsou podrizena slovesnému moddlnimu elementu (jenz plni
funkci ridictho prvku, zvaného ,amil").

Je patrné, Ze klasifikace vyrazii ve jmennych vétdch se u arabskych gra-
matikl odehrdvala na roviné informacni struktury, tedy nikoliv z hlediska
formdlné syntaktickych vztahd. Zavadéni kategorii z hlediska vztaht logic-
kych, jako v pripadé feckych gramatikd, 1ze pozorovat u al-Farabiho, jenz
pro aristotelské hypokeimenon zavadi kategorii mawdu‘ a pro katégorimenon
pojem mahmul (Versteegh 1997: 90). Kategorie mubtada’ a mawdu‘ vSak
v kazdém pripad¢ zistdvaji oddélené a na sobé nezavislé. RovnéZz zastavaji
oddélené kategorie mubtada’ a fa‘il, tedy v naSem dneSnim pojeti TEMA
(jako prvek informa¢ni struktury) a KONATEL (jako sémantickd role jmenné-
ho doplnéni slovesa).

V tomto kontextu je pozoruhodné, jak vyrazné se déleni vét v tradi¢ni
arabské gramatice podoba klasifikaci vét v japonStiné u nékterych moder-
nich japonskych lingvistii. Arabské jmenné véty v podstaté presné odpovi-
daji tzv. tematické vétné stavbé %ﬁﬁﬁ;fgi v teorii SeidZi Koikeho (napt. Ko-
ike 2010, viz téZ 3.2.4). Slovesné véty pak odpovidaji tzv. rematické vétné
stavbé %Xi;fiﬁ;gji tamtéz. Za vyrazny rozdil zde 1ze povazovat skutec¢nost, Ze
v arabstiné dochdzi k morfologické kongruenci prvku mubtada’ se slove-
sem (ovSem nikoliv ke kongruenci daného slovesa s prvkém fa‘[) ve jmen-
nych vétach, zatimco v japonstiné se morfologickd kongruence neprojevuje.

Recké, indické i arabské piistupy k jazyku shodné postradaji katego-
rii PODMET, piinejmensim v tom smyslu, jak ji chape moderni jazykovéda.
V kratkém historickém exkurzu se tedy nyni pfesuneme k evropskym gra-

matikdm stfedovéku a obdobi nasledujicich.

2.4 Vyvoj konceptu podmét v post-antickém evropském prostiedi
V zdpadoevropském stredovékém kontextu vystupuje do popiedi jako nej-
vyznamnéjsi proud grammatica speculativa - spekulativni gramatika, kterd

zaznamenala nejvétsi rozkvét od konce 13. stoleti (Harris a Taylor 1997:

75). Jeji predstavitele, kterf se sdruzovali predev$im v kruzich parizské uni-
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verzity (centra tehdejsi scholastiky), 1ze opét klasifikovat spiSe jako filozoty
ne7 jako gramatiky a v ndvaznosti na cile jejich zkoumani se pro né vzilo
oznaceni modistae, modisté. Ve svém pristupu k jazyku do zna¢né miry
vychdzeli z Aristotela a jinych antickych myslitelG (napf. z Donata ¢i Pris-
ciana), zahrnuli v§ak do né¢j téz kiesfanské vidéni svéta. Lze také rici, Ze
kladli mnohem vétsi diraz na gramatiku (oproti logice), nebot pravé jazyk
poklddali za ,zrcadlo® (speculum) Bohem stvoreného svéta v lidské mysli.
K logickym pojmuim subjectum a praedicatum (v podstaté latinskym pre-
kladam feckého hypokeimenon a katégorimenon), v té dobé¢ jiz ustdlenym,
byly paralelné postaveny pojmy suppositum a appositum, které ve spekula-
tivni gramatice odpovidaly gramatickym vztahim podmétu a prisudku
(Macumoto 1991: 18). Jak jsme vSak nastinili v oddile 2.1, antické pojeti
vétné stavby se spiSe nez od formalné syntaktickych vztaht odrazelo od in-
formacni struktury. Byli to pak pravé modisté, kdo v tomto ohledu piisel

s Inovaci.

»Véz, Ze onen [jazykovy] Utvar sestdvd ze dvou Casti, totiZz z Casti suppositum
a ¢asti appositum. Suppositum je to, o ¢em hovorime; v dialektice [tj. logice] se
tomu 1ika subjectum. Appositum je to, co o predchozim rikdme; v dialektice se
to nazyvd praedicatum. A véz, Ze cokoliv pfedchdzi hlavnimu slovesu nebo se
da chdpat jako predchdzejici, je suppositum, zatimco hlavni sloveso se v§im, co
za nim nasleduje, je appositum.“ (Johannes Januensis de Balbis z Janova, Summa

grammaticalis quae vocatur Catholicon)

Jak je patrné, v pojeti spekulativni gramatiky nejenZe PODMET a PRISUDEK
(suppositum a appositum) figuruji jako kategorie odliSované od logickych
(dialektickych) konceptt subjectum a praedicatum, ale dlezitou roli zde hra-
je také poradi obou prvki v linedrnim slovosledu véty.

Modisté dale zavedli pojmy constructio a dependentia. Prvni z nich odka-
zoval k syntaktické konstrukci, druhy ke vztahtim zdvislosti. Podle Tomadse
z Erfurtu, autora spisu Tractatus de modis significandi sew Grammatica Specu-
lativa a jednoho z hlavnich piedstaviteld spekulativni gramatiky, je kazda

syntaktickd konstrukce (constructio) slozena ze dvou prvka (constructibilia),
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jimiz jsou dependens - prvek, jenZ vytvari zavislostni vztah, a terminans -
prvek, skrze néjz se dany zavislostni vztah stavd ucelenym a uzavienym."
V konstrukcich se slovesem je pak ti'eba rozliSovat tzv. principium, kdy ter-
minans odpovida suppositu, a tzv. terminus, kdy terminans odpovida prvku
slovesu postponovanému.'* Na jmenné fraze, které predchazeji a nasleduji
sloveso (tedy principium a terminus), se tedy pohliZi jako na vyrazy v syntak-
ticky odliSnych vztazich. Ty ve své podstaté odpovidaji dneSnimu chdpdni
kategorif PODMET a PREDMET v tranzitivnich konstrukcich.” Timto zptisobem
nachdzime konec¢né u stfedovékych modisti PODMET jako syntaktickou ka-
tegorii.

Je vhodné poukdzat na skutecnost, Ze morfologicky bohaty systém pada
latiny byl v ramci spekulativni gramatiky vnimdn velmi formdlné, bez ohle-
du na vnitf'ni padovou sémantiku a v podstaté jako povrchovd realizace
syntaktickych vztaht, jeZ byly poklddany za klicové. Podmét (suppositum/
principium) nebyl vazan pouze na jeden konkrétni morfologicky pdd. Po-
dobné i predmét (obliquus/terminus) mohl byt pddové realizovan rizné,
aniz by této morfologické rozmanitosti byla vénovana néjakd zdsadni po-
zornost. Ve vztahu k zakladnim syntaktickym jevaim (suppositum vs. ob-
liguum, constructio intransitiva vs. constructio transitiva) byly pady vnimdny
jako jev druhorady.

Aristotelské pojeti logické struktury véty s podmétem a prisudkem (hy-
pokeimenon a katégorimenon, respektive subjectum a praedicatum) jako nut-
nymi slozkami v daném poradi si udrZelo svij vysadni status v evropském
intelektudlnim prostiedi i v obdobich ndsledujicich. Gramatickd struktura
byla jiz vnimdna jako odraz logickych kategorii v lidské mysli. Ty byly poté
vztahovdny k ,objektivni“ skute¢nosti mimojazykového svéta. Takovéto po-
jeti bylo priznac¢né predevsim pro novovéky descartesovsky racionalismus,
jenZ svoji pozornost ddle zaméril na ontologickou opozici subjektu a ob-
jektu. Lze vSak Tici, Ze vyraznou zdsluhu na ném méla podoba historického
vyvoje evropskych jazyku, predevsim pak jazykl zapadoevropskych. V nich
dochdzi kromé ustdleni zdkladniho slovosledu s tématem na inicidlni pozi-
ci" také k upadku jmenné (u nékterych jazyka pak i slovesné) flexe a tim

k vyrazné gramatikalizaci podmétu ve vétnych strukturdch. Upadek jmen-
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né flexe se projevuje mj. u konstrukci s vjemovymi ¢i smyslovymi predika-
tivy. Sémanticka role SUBJEKT (v tomto pripadé spiSe prozivatel nez konatel)
prestavd byt morfologicky vdzana na dativ ¢i akuzativ (respektive obligue)
a ustaluje se v inicidlni pozici v nominativu.” Gramatikalizace podmétu
ve vétné strukture pak ve vysledku predstavuje také velkou miru nevypusti-
telnosti, kterd se projevuje napi. pritomnosti tzv. expletiva (dummy subject)
v nékterych konstrukcich.'

VySe zminéné promény gramatickych struktur se kromé latiny tykaly
predev§im anglictiny, francouzstiny, némdciny, romdnStiny, nizozemstiny
a také skandindvskych jazykl. Anglictina, francouzstina a némcina pritom
tvori skupinu, kterd podle amerického lingvisty Benjamina Lee Whorfa
(1939: 138) reprezentuje tzv. Standardni prameérnou evropstinu (SAE -
Standard Average European). Skutecnost, Ze pravé jazyky typu SAE byly po-
kladdny za v jistém ohledu vychozi pii analyze gramatické struktury pri-
rozenych jazyki, zjevné prispéla k vnimani vztahu podmétu a prisudku
jako nezbytného a zdkladniho vztahu vétné stavby. Tento postoj v mnoha
ohledech pretrval i v modernich lingvistickych teoriich.

Cilem oddila 2.1-2.4 bylo stru¢né nastinit historicky vyvoj konceptu
PODMET jako gramatické kategorie. Poukdzali jsme na to, Ze v antickych
uvahdch o jazyce tato kategorie nefigurovala, a to predevsim v dusledku
struktury jazyka, jeZ byly objektem zkoumdni v daném kulturnim prostre-
di. Vznik kategorie PODMET je vdzdn na zdpadoevropsky prostor a je nutno
jej vnimat v souvislosti se specifickymi historickymi zménami ve struktuie
vybraného okruhu vzdjemné se ovlivnujicich jazyku. Politicky a ideologic-
ky kapitdl zapadoevropského kulturniho kontextu pak prispél k (v jistém
ohledu eurocentrickému) pojeti PODMETU jako univerzalni jazykové katego-
rie v moderni jazykovédé. Specifické postaveni si PODMET udrzuje i v sou-
Casnosti. Ndsledujici oddil predstavi reprezentativni piistupy k PODMETU

v soucasném obecné jazykovédném prostiedi.
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2.5 Pojeti konceptu podmét v soucasné jazykovédé

Soucasnd jazykovéda predstavuje predevsim komplexni a velmi raznoro-
dou mozaiku pristupti k fecovym jeviim, coz zasadnim zplisobem znesnad-
nuje uchopeni abstraktnich kategorii typu PODMET jednotnym a vycerpd-
vajicim zpusobem. Klicové filozofické zdvazky a teoreticko-metodologicka
vychodiska, kterd mohou mit zdsadni vliv na podobu popisného aparatu,
strucné predstavime ve 4. kapitole. V tomto oddile se pokusim priblizit
nékterd soucasna pojeti podmétu jako gramatické kategorie s védomim, 7e
vyklad je nutné funkcné selektivni, a necini si tedy naroky na plné postize-
ni této problematiky, coz ostatné neni ani cilem nasi knihy.

Lze tici, Ze PODMET je v soucasnosti objektem predevsim dvou oblas-
ti lingvistického vyzkumu. Tou prvni je syntax (af jiz z formalistické ¢i
funkcionalistické perspektivy), nebot k podmétu se nejcastéji pristupuje
jako k prvku vétné stavby. Neexistuje jasnd shoda v otdzce, zda podmét
brét jako syntakticky vztah, ¢i zda na néj nenahliZet spiSe jako na funkci
urcitého vyrazu. Pojeti vETy jako maximadlni jednotky jazykového systému
vSak dostatecné ukotvuje pozornost ve vztahu k PODMETU pravé na roviné
vétnych syntaktickych analyz. Druhou oblasti, kterd se otdzkou podmétu
intenzivnéji zabyva, je lingvisticka typologie. PODMET jako specificka kate-
gorie vétné stavby totiZ vykazuje pomérné raznorodé formalni charakteris-
tiky v zdvislosti na typu jazyka. Pravé synteticky popis téchto charakteristik
byva vychodiskem pro urceni jazykovych skupin na zdkladé syntaktického
typu. Syntaktické a typologické pristupy k PODMETU se timto zpisobem sty-
kaji a navzdjem prolinaji.

Falk (2006: 6) predstavuje z perspektivy lexikdlni funkéni gramatiky nd-
sledujici prehled vlastnosti PODMETU, jeZ si v jeho pojeti ¢ini ndrok na uni-
verzalni platnost. Zduaraziuje vSak, Ze neexistuje Zidny davod k tomu, aby
jeden jediny prvek ve vété vykazoval vSechny tyto vlastnosti:

(1) a agentivni aktant v aktivnim rodé
b. aktant, jenz je nejndchylnéjsi k zamléeni/vyprazdnéni
c

adresdt imperativu
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anaforicka prominence

systémy switch-reference'

sdileny aktant v soufadnych vétach
ovladany aktant (PRO)"

raising®

=0 om0 o

extrak¢ni vlastnosti?!

o

j povinny prvek*
k. wexterni® strukturni pozice
1 urcitost nebo Siroky dosah
m. téma promluvy
Z vyctu je patrné nejen to, Zze mnohé charakteristiky jsou primo vdzany
na konkrétni lingvistickou teorii ¢i model, ale také to, Ze nékteré charakte-
ristiky presahuji hranice syntaxe v izkém slova smyslu a zasahuji do rovin,
jez jsou v nékterych pristupech vnimany oddélené (napf. jako rovina sé-
mantickd, pragmatickd apod.). I to je dGvodem, proc je jednim z populdr-

nich pristupt k PODMETU viceurovnova vétnd analyza.

2.5.1 Podmét v ramci viceuroviiové analyzy véty

Josihiko Tkegami (2007: 268) poukazuje na skute¢nost, Ze ,v tradi¢ni ling-
vistice ¢asto dochazelo k rozliSovani dvou druhi podmétu, tzv. <gramatické—
bunp6dzénosugo sinritekina sugo

ho podmétu> (L LD F:35) a <psychologického podmétu> (pBHi 72 35

Podobné uvazoval jiZ o nékolik desetileti diive Noam Chomsky:

»,Na radu souvisejicich problémi bylo poukazano v rozsahlych diskusich o roz-
liSovani mezi ,gramatickym“ podmétem a prisudkem véty a jejim ,logickym® ¢i

»psychologickym® podmétem a predikdtem.“ (Chomsky 1965: 163)

Chomsky podobné jako Ikegami rozliSuje dva druhy podmétu, pricemz
v Chomského pojeti ,logicky podmét* patrné odpovidda témuz koncep-
tu jako ,psychologicky podmét®. Ponékud nejednotné s atributy ,logic-
ky“ a ,psychologicky® zachdzeli jiZz autofi jako Georg von der Gabelentz,

27



2 Podmét v historické perspektivé

Hermann Paul ¢i Philip Wegener na konci 19. stoleti. Halliday (2004) nic-
méné totoznost ,logického® a ,psychologického® podmétu odmita a sou-

¢asné odmitd i jednotnou funkci ,,podmét®:

,(i) Psychologicky podmét znamenal ,to, ¢eho se sdélen{ tykd‘. Rikalo se mu
,psychologicky’, protoze oznacoval to, co md mluvéi sim na mysli na samotném
pocdtku, kdy se pousti do tvorby véty.

(ii) Gramaticky podmét znamenal ,to, o ¢em se néco tvrdi‘. Rikalo se mu ,gra-
maticky‘, protoze tehdy se spojeni podmétu a prisudku povaZzovalo za cisté
gramaticky vztah; nahliZelo se na néj jako na néco, co urcuje razné dalsi gra-
matické rysy, jako napf. pad podstatného jména ¢i zdjmena, jeZ funguje jako
podmét, a jeho shodu se slovesem v osobé a Cisle, ale neuvaZovalo se o ném, Ze
by mél jakykoliv konkrétni vyznam.

(iii) Logicky podmét znamenal ,konatele akce’. Rikalo se mu ,logicky* v tom
smyslu, jaky tento pojem mél od 17. stolett, tj. ,souvisejici se vztahy mezi vécmi'
v protikladu ke ,gramatickym* vztahtim, jez byly chapany jako vztahy mezi sym-
boly.“ (Halliday 2004: 56)

Halliday pristupuje k jednotlivym podmétim jako k odlisnym funkcim
a zavadi pro né oznaceni ,Téma“ (Theme) - pro ,psychologicky podmét®,
~Podmét® (Subject) - pro ,gramaticky podmét” a ,Konatel“ (Actor) - pro
~logicky podmét®.

Jako feseni jisté neprehlednosti v pristupech ke ,gramatickym vzta-
hiim®, jez se vyznacuji mj. ne zcela jasn¢ ukotvenou terminologii - to lze
pozorovat také v zachdzeni s vyrazem ,podmét” (subject) -, navrhl FrantiSek
Danes ve své klasické studii z roku 1966 zavedeni tii odliSnych rovin syn-
taktické analyzy.** Jsou to:

(i). rovina gramatické struktury véty

(ii). rovina sémantické struktury véty

(iii). rovina organizace vypovédi

V tradici prazského funkcniho strukturalismu Danes$ rozliSuje mezi vi-
TOU (sentence) jako jednotkou abstraktniho jazykového systému a vYPOVEDI

(utterance) jako jednotkou konkrétniho textu. Pii analyze véty je potom
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2.5 Pojeti konceptu podmét v soucasné jazykovédé

nutno rozliSovat roviny gramatické a sémantické struktury, prinejmensim
proto, Ze rovina gramatické struktury je na roviné vztahu sémantickych
(»logickych®) nezavisld. Klicovym konceptem této roviny je tzv. vétny vzo-
rec. O gramatickych kategoriich jako PODMET aj. se pak md uvaZovat pravé
a pouze na roviné gramatické struktury.

Podobné jako Dane§ navrhuje vicerovinny piistup také teoreticky rd-
mec funkéniho generativniho popisu (FGP) cestiny, rozvijeny skupinou
lingvistd kolem Petra Sgalla. FGP md za cil zkoumat vztahy funkci a fo-
rem v jazyce a vyuzivd k tomu péti linearné usporddanych rovin (Panevo-
va 1980: 11):

(i). foneticka rovina

(ii). morfonologicka rovina

(iii). morfematicka rovina

(iv). vétnéclenska rovina*

(v). tektogramatickd rovina

Tektogramatickd rovina v pristupu FGP zhruba odpovida roviné séman-
tické struktury véty v pojeti Danesové (a je zde situovdna mj. analyza in-
formacni struktury). Uzndni vétnéclenské roviny je potom pirimo vazano
na koncept PODMET. Funkéni generativni popis cestiny® v této podobé tedy
potiebu roviny vétnych ¢lenti - rovinu ,,povrchové syntaxe® - obhajuje nut-
nosti vykladat urcité formdlni jevy v pojmech jako PODMET (SUBJEKT), PRED-
MET, PRIVLASTEK apod. pro maximdlni efektivnost popisu funkcnich vlast-
nosti vét. Piikladem takového jevu je podle Panevové (1980: 15) reflexivni
pronominalizace, kterd se vdze prdavé k podmétu, tj. prvku vétnéclenské
roviny, nikoliv ke konateli (prvku roviny tektogramatické) ¢i nominativu
(prvku roviny morfematické).?

Vyse zminénym vicerovinnym pojetim FrantiSka DaneSe se inspiroval
také japonsky lingvista Tasaku Cunoda (1991). Ten pro popis vétnych funk-
ci povazuje za duleZité rozliSovat ¢tyfi roviny:

(i). rovina sémantickych roli (fej%%z%lj@ [/i\/l/)

(i). rovina padii (Fo L~ )

(iii). rovina informacni struktury (?ﬁ%&%ﬁ@ [/E\/I/)

bunpékinénoreberu

(iv). rovina gramatickych (syntaktickych) funkci/vztaht (SriEtgreo L1 )
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2 Podmét v historické perspektivé

Pro kazdou rovinu vymezuje Cunoda specifickou mnoZzinu pojmd, coz
ma za cil predchdzet terminologickym nejasnostem. Na prvni roviné ho-
voIi o rolich KONATEL, OBJEKT, PROZIVATEL aj. Rovina padi je rovinou, na niz
se mohou morfologicky realizovat prvky jako nominativ, akuzativ, ergativ,
absolutiv aj. Do urcité miry lze Cunodovu rovinu padua spojovat s morfe-
matickou rovinou funkéniho generativniho popisu. Na roviné informacni
struktury nabizi Cunoda dvoji klasifikaci prvkd: opozici TEMA a KOMENTAR
a 0pozici STARE INFORMACE a NOVE INFORMACE. Teprve na roviné gramatickych
funkci hovori Cunoda o popmETU, PREDMETU apod. Tato rovina tedy odpo-
vidd DaneSové roviné gramatické struktury ¢i vétnéclenské roviné v ramci
FGP.

Vsechny vySe popsané pristupy uzndvaji nutnost urcité gramatické
roviny pii analyze vétné struktury kteréhokoliv jazyka a PODMET je bran
jako jeden ze zakladnich prvkud této roviny. Gramatickd rovina je soucasné
ve vSech pristupech pojimdna jako jazykové specifickd. Piitomnost podmé-
tu na gramatické roviné a jazykovd specificnost této roviny potom zavdava
ke snahdm o generalizaci a o vyuziti formalnich vlastnosti popMETU k jazy-

kové klasifikaci. Na podmét se tudiZ nahlizZi také z perspektivy typologické.

2.5.2 Podmét z hlediska lingvistické typologie

Pojeti podmétu jako prvku univerzalni gramatiky vede ke snahdm hledat
jej ve vétnych strukturach napii¢ raznymi jazyky. Strukturni diverzita ja-
zykl svéta vSak predstavuje nemalou vyzvu pro univerzdlni definici pod-
métu, jez by byla aplikovatelnd na analyzu typologicky znacné odliSnych
jazykt. Formadlni specifika takto definovaného podmétu pak slouzi k ty-
pologické Kklasifikaci jazyku, jak piedvadi napi. Comrie (1989), Keenan
(1976), Cunoda (1991) aj. Keenan, podobné jako Falk (2006), predklada
vycet kritérii (cca 30) pro uréeni podmétu, jejz se snazi situovat primarné
do ,zakladnich vét* (basic sentence). Ty definuje pomoci dvou podminek:
a.  Syntaktickd struktura x je sémanticky vice zdkladni neZ syntakticka

struktura y tehdy a pouze tehdy, zavisi-li vyznam y na vyznamu Xx.
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2.5 Pojeti konceptu podmét v soucasné jazykovédé

To znamend, Ze k porozuméni vyznamu y je nezbytné rozumét
vyznamu X.

b.  Véta v urcitém jazyce je zdkladni vétou (v daném jazyce) tehdy
a pouze tehdy, neni-li Zddna (jind) ucelena véta v tomto jazyce vice
zdkladni ne7 tato. (Keenan 1976: 307)

Keenanovu definici ,,zakladni véty“ prebiraji (v lehce modifikované po-
dobé¢) mj. Li a Thompson (1976). Je zfejmé, zZe ,zdkladni véta“ zde predsta-
vuje urcity typ konstrukei.

Mezi nejcastéji zminované kritérium uréeni podmétu v lingvistické ty-
pologii nicméné patii konfigurace pddového vyjadreni sémantickych roli
v intranzitivnich a tranzitivnich konstrukcich. Podle této konfigurace pak
byvaji jazyky klasifikovany jako akuzativni, ergativni apod.

V tzv. akuzativnich jazycich, jako je ceStina, anglic¢tina ¢i jiné evropské
jazyky, je jediny aktant* intranzitivni konstrukce (béZné oznacovany sym-
bolem S) formdlné vyjaddien stejnym pddem jako aktant, jenZ vyjadiuje
sémantického konatele v konstrukci tranzitivni (ten byva béZné oznacovan
symbolem A). Patientni aktant tranzitivnich konstrukci pak byvd vyjadio-
van padem odlisnym (a byva oznacovan symbolem P*¥). Pad S se klasifikuje
jako nominativ, pad P potom jako akuzativ. Nominativ miva ¢asto podobu
@, tj. bez morfematické realizace, zatimco akuzativ byva morfematicky vy-
jadren. Nominativ je proto vnimdn jako bezpriznakovy, akuzativ jako pii-
znakovy. PODMET je v akuzativnich jazycich spojovdn s nominativem; zde jej
tedy lze definovat jako bezpiiznakovy (nominativni) aktant v tranzitivnich
a intranzitivnich konstrukcich, jenz sémanticky vyjadiuje konatele (sub-
jekt).

Jazyky, jez formalné vyjadiuji stejnym padem S a P (a priznakovym, od-
liSnym pddem A) jsou oznacovany jako jazyky ergativni. Prikladem téchto
jazykl jsou australské domorodé jazyky yuwaalaraay a dyirbal, ale také
tfeba tibetstina nebo baskictina. P4d, jehoz nositeli jsou S a P, je klasifiko-
van jako absolutiv, pad, jehoZ nositelem je A, je klasifikovan jako ergativ.
V téchto jazycich se tedy nabizi ddavat podmét do souvislosti bud’ s pado-
vym vyjadienim (absolutiv), nebo se sémantickou roli (konatel, subjekt).

Z hlediska slovosledu tranzitivnich konstrukci v ergativnich jazycich erga-
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tivni aktant bezpriznakové predchdzi aktantu v absolutivu. Ryze morfolo-
gické hledisko je proto doplnovano hledisky syntaktickymi. Tim hlavnim
je kongruence ve vybranych morfologickych kategoriich mezi urcitym ak-
tantem a predikdtem, tj. sdileni morfematického vyjddieni dané kategorie
(napf. 0soBA, CISLO, ROD). Pro Hoskovce (mns(a): 219) je pravé kongruence
hlavnim kritériem pro urceni podmétu (pad nominativ, jehoZ nositelem je
v litevstiné, ceStin€ a nékterych dalSich evropskych jazycich kongruentni
substantivum, signalizuje predev§im to, Ze vztah mezi danym aktantem
a predikdtem neni vztahem rekce).*” Situaci podmétu jako prvku univer-
zdlni gramatiky v tomto ohledu ponékud komplikuji nejen jazyky, jeZ po-
stradaji flexi (pro vyjadieni kongruence), ale také jazyky, jejichz formalni
konfigurace aktantii v tranzitivnich a intranzitivnich konstrukcich je odlis-
na od jazyka akuzativnich i ergativnich. Cunoda (1991: 29-34) poukazuje
jednak na existenci jazyku, které morfematicky sdruzuji A a P (S je v nich
vyjadfen padem odlisnym; z téchto jazykid Cunoda uvadi napi. rosani*),
jednak na jazyky, jez kazdou ze zminénych ti'{ roli vyjadi'uji morfologicky
stejné (¢asto nulové; mj. napi. hovorova japonstina, pri vynechdni pado-
vych partikuli) ¢i naopak kazdou zcela odlisné (Cunoda uvadi napf. jazyk
wangkumara™).

Dopliiyjicim syntaktickym hlediskem pro typologické ur¢eni podmétu
je pro Bernarda Comrieho (1989) koordinace v souvétich, jeZ obsahuji jak
tranzitivni, tak i intranzitivni sloveso (viz Falkovo kritérium g. v (1) vyse).
Na zdkladé syntaktického hlediska pak Comrie demonstruje, Ze stejné jako
se v tzv. ergativnich jazycich lze setkat s akuzativnimi konstrukcemi, i v tzv.
akuzativnich jazycich se nachdzeji konstrukce s ergativnimi charakteristi-
kami. Kromé toho je Comrieho pristup k pobmETU jako ke kategorii je
explicitné ,prototypovy“*, podobné jako pristup k podmétu v japonstiné
v podani Masajosi Sibataniho (1985). Jako ,prototypicky podmét* charak-
terizuje Comrie aktant, jenz v sobé spojuje prvky KONATELE a TEMATU.

Konec¢né jak Comrie (1989: 100), tak i Cunoda (1991: 186) pripoustéji,
Ze na pODMET lze nahliZet jako na kategorii, kterd neni nezbytné nutna
jako deskriptivni kategorie vSech jazyka svéta. NejenZe lze hovorit o jazy-

cich, jejichZ popis se bez kategorie poDMET obejde, ale ani v jazycich, pro

32



2.5 Pojeti konceptu podmét v soucasné jazykovédé

jejichZ popis se jevi kategorii ucelnou, nemusi byt pODMET nutné piito-
men ve vSech vétich. Toto stanovisko je v podstaté shodné s pristupem
prazského funkc¢niho strukturalismu (napi. Hoskovec mns(b): 3). Podobné
hovori také Croft (2001a), jehoz ,radikdlni konstruk¢ni gramatika“ chape
syntaktické kategorie jako konstruk¢né specifické, tj. vazané na konkrétni
konstrukce.

Comrie (1989: 100) pripousti, Ze prvky KONATEL (tj. prvek roviny séman-
tickych roli) a TEMA (tj. prvek roviny informacni struktury®®) hraji v urcova-
ni podmétu urcitou roli, soucasné vsak zduaraziiuje nutnost drzet katego-
rie KONATEL, TEMA a PODMET striktné oddélené. Zohlednéni kategorie TEMA
v lingvistické typologii asi nejvyraznéji reprezentuji Charles N. Li a Sandra
Thompson (1976). Ti ve své prdci predstavuji ndvrh na alternativni typo-
logii jazykili, do nizZ zavadéji vztah TEMA - KOMENTAR (fopic — comment) jako
alternativu ke vztahu PODMET - PRISUDEK (subject — predicate). Oba dva typy
vztaht situuji na syntaktickou rovinu ,zdkladnich vét* (viz vySe). Na zdkla-
dé toho, kterym typem vztahu se vyznacuji zdkladni véty v daném jazyce,
pak rozlisuji:

(i). jazyky s prominenci PODMETU (Subject-Prominent Languages), napr.

indoevropské jazyky, dyirbal, indonéstina aj.;

(ii). jazyky s prominenci TEMATU (Topic-Prominent Languages), napf. ¢in-

§tina, lahu, lisu;**
(iii). jazyky s prominenci PODMETU a TEMATU (Subject-Prominent and Topic-
Prominent Languages), naprt. japonstina, korejstina;

(iv). jazyky bez prominence PODMETU i TEMATU (Neither Subject-Prominent

nor Topic-Prominent Languages), napf. tagalog, ilokano.*

Pro TEMA v jazycich s prominenci TEMATU Li a Thompson piedkladaji
sérii charakteristik, mezi néz radi mj. morfologické oznaceni (v povrchové
strukture) ¢i ovladani koreferencnosti.*® Pro dané jazyky je ddle priznac-
nd tendence k zdkladnimu slovosledu s piisudkovym slovesem na konci
véty nebo vyskyt konstrukei s ,,dvojim podmétem® ( “double subject” construc-
tions)* jako ,zakladnich vét“, zatimco konstrukce s pasivem ¢i expletivem
se v téchto jazycich vyskytuji ziidka ¢i viibec. Soucasti této analyzy jsou

v neposledni fadé urcité diachronni implikace.
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Vyse popsany piistup k typologii neni piijimdn bez vyhrad. Proti klasi-
fikaci ¢instiny jako ,jazyka s prominenci TEMATU® vystupuje napi. LaPolla
(2009). Ten poukazuje na skutecnost, Ze ,prominence TEMATU“ implikuje
pritomnost PODMETU (v jiné neZ prominentni roli), a soucasné predvadi,
Ze v moderni standardni ¢instiné (putonghua) Zadny vétny clen strukturni
vlastnosti PODMETU nevykazuje.”® Podle LaPolly by se tedy ¢instina méla
klasifikovat jako ,jazyk typu TEMA — KOMENTAR® (topic-comment language).*
Podobné lze nahliZet i na japonstinu, kterd sice vykazuje charakteristiky
»Jazyka s prominenci TEMATU®, tak jak je pfedstavuji Li a Thompson, para-
lelni prominence PODMETU je v ni v§ak ponékud problematicka.

Cilem oddilu 2.5 bylo piedstavit vybrané vyznacné pristupy ke katego-
rii PODMET v soucasné jazykovédé. Je patrné, Ze soucasnd lingvistika vni-
ma podmét jako vétny ¢len, tj. jako prvek specifické roviny gramatickych
funkci/vztaht, na kterou je nutno nahliZzet oddélené od ostatnich rovin
vétné analyzy. Kritéria pro identifikaci podmétu na této vétnéclenské ro-
viné se pak lisi v zdvislosti na teorii, maji vSak obecné tendenci akcentovat
padovou konfiguraci, urcité syntaktické procesy a také roli prvka jinych
rovin vétného popisu. O néco mensi shoda panuje ve vztahu ke konceptu
TEMA. Ten nékteré piistupy situuji do roviny syntaktickych vztaht (napf. Li
a Thompson 1976), jiné do roviny sémantické (napt. FGP), do samostatné
zavadéné roviny informacni struktury (napi. Cunoda 1991), piipadné jej
spatiuji zcela mimo pole struktury véty (napt. Danes 1966). U teoretickych
konstrukti, jakymi PODMET ¢i TEMA jsou, neni nejednotnost pojeti prekva-
pujici. V pripadé analyz japonského jazyka je potom situace komplikovana
nejen ruznorodosti teoreticko-metodologickych pristupti, ale také jistou
typologickou nejednoznacnosti samotné japonStiny, kterd ucelené pojeti
PODMETU zt€Zuje svoji strukturou. Japonské lingvistické prostiedi si je nic-
méné dlouho védomo toho, jak vyznamna je role kategorie PODMET v jazy-
kovém popisu, a proto ji vénuje nemalou pozornost. I proto v ndsledujici
kapitole predstavime nastinu japonskych pristupt k popmETU a kategoriim

souvisejicim.
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3 PRISTUPY K PODMETU V JAPONSKEM
LINGVISTICKEM PROSTREDI

Pojeti pODMETU v japonské lingvistice je do zna¢né miry ovliviiovdno po-
dobou prostiedi, v ném?7 se analyzy a diskuse o této jazykové kategorii
odehravaji. Japonské jazykovédné prostiedi pritom predstavuje pomérné
raznorodé a dynamické pole, na némz se stfetdvaji a vzajemné na sebe
plsobi urcité specifické teoreticko-metodologické rdamce. Specifi¢nost
téchto ramcu ¢i jazykovédnych proudd md sva historickd a ideologicka
pozadi, ktera se mohou piimo odrazet v konkrétnich gramatickych teori-
ich, mj. v teoriich vztahujicich se k PODMETU v japonstiné - tzv. nihongo su-
go-ron. Postihnuti japonského lingvistického prostiedi ve vSech aspektech
jeho komplexnosti neni v moznostech této monografie, piesto povazuje-
me za nutné alespon struc¢né preedstavit zdkladni charakteristiky japonské
lingvistiky. Tomuto ucelu je vénovdn oddil 3.1. Za v jistém ohledu ,stan-
dardni“ pojeti vétné struktury lze povazovat pojeti tzv. Skolni gramatiky,
ktera je zaloZena na vybranych teoriich sméru kokugogaku. Tomu je struc-
né vénovan oddil 3.2.

Teorie podmétu v japonské lingvistice lze rozdélit do dvou polarizova-
nych okruhti. Prvni zahrnuje teorie, jeZ kategorii popMET shleddvaji pro
popis struktury japonského jazyka ucelnou. Jejich vybrané zastupce pred-
stavime v oddile 3.3. V opozici k témto teoriim existuje vyraznd skupi-
na teorii, jeZ koncept PODMET v popisu japonStiny poklddaji za nadbytecny

¢i primo Skodlivy. Tyto teorie nékdy byvaji sdruzovany pod pojmem $ugo
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3 Pristupy k podmétu v japonském lingvistickém prostredi

haisi-ron, ,teorie zruSeni podmétu“ (autorem tohoto pojmu je Akira Mika-
mi), a bude jim vénovan oddil 3.4.

Cilem celé treti kapitoly je ve spojeni s kapitolou predchozi vytvorit
dostatecné pozadi pro nasi vlastni analyzu, kterd bude predmétem zbyva-

jicich ¢asti této knihy.

3.1 Nastin japonského jazykovédného prostiedi

Pro rozumné uchopeni japonské jazykovédy v jeji komplexnosti a riizno-
rodosti je zcela nezbytné pribliZit si jeji historicko-spolecenska vychodis-
ka. Moderni jazykovéda se v Japonsku zacina formovat v obdobi MeidZi
(1868-1912), predevsim tedy ke konci druhé poloviny 19. stoleti. Pro toto
obdobi je v Japonsku charakteristickd v§udypritomna snaha o modernizaci
vSech zdsadnich aspekti japonské spolecnosti, coz nutné zahrnovalo také
intelektudlni prostiedi. Piiblizeni védeckych disciplin zdpadnimu modelu
(tedy jistd ,akademicka westernizace®) bylo také podnétem pro formovani
moderni japonské jazykovédy. Nové se rodici japonska jazykovéda byla, po-
dobné jako jiné discipliny, vysledkem soubéZzného ptisobeni dvou zdklad-
nich faktoru - tradi¢nich disciplin, jez si japonské prostredi kontinualné
prinaselo z obdobi piredchdzejicich, a zdpadnich intelektudlnich vliva, jez
na japonské prostiedi plisobily skrze zdpadni védce hostujici na japonskych
institucich, skrze studium japonskych badatel na institucich zdpadnich ¢i
skrze preklady vybrané zapadni literatury do japonského jazyka.

Ve svém intelektudlnim dédictvi md japonska jazykovéda predevsim fi-
lologicky orientovanou oblast tzv. ,ndrodni nauky®, kokugaku, ktera se roz-
vaji pocitani Keic¢i (1640-1701), Norinaga Motoori (1730-1801), Nariakira
Fudzitani (1738-1779), Akira Suzuki (1764-1837) ¢i Haruniwa Motoori
(1763-1828). Predmoderni ,narodni nauka“ se zformovala do zna¢né miry
jako opozice vici ¢inskému intelektudlnimu importu (tzv. kangaku) a jeji
predstavitelé koncentrovali svoji pozornost predevsim na klasické japon-

ské literdrni texty, jejichZ jazyk byl v obdobi Edo jiZ pro béZného ctenare
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3.1 Nastin japonského jazykovédného prostredi

z velké ¢dsti nesrozumitelny. Vyklad téchto textt a tim i hledadni specificky
japonskych kulturnich prvki lze poklddat za hlavni cile badateld kokugaku,
a popisny aparat japonského jazyka zde byl proto vniman piredevsim jako
prakticky pomocny nastroj pro vyklad smyslu klasickych texti.

Praktické zaméreni tohoto jazykovédného pristupu se v obdobi po re-
stauraci MeidZi promitlo predev§im do rfeseni praktickych otdzek v sou-
vislosti s formovdnim jednotného ,ndrodniho jazyka“ (kokugo)', s revizi

2, se sjednocovdnim psané a mluvené formy jazyka®,

pisemného systému
s budovdanim osnov jednotného skolského systému apod. Snahy o védecké
podlozeni kroku pii feseni téchto praktickych otazek vyustily ve vznik disci-
pliny, kterd vesla ve zndmost jako kokugogaku [E75¥: - ,nauka o ndrodnim

jazyce“*

. Ve svych podatcich na pielomu 19. a 20. stoleti méla kokugogaku
do zna¢né miry charakter pomocného filologického ndstroje, ktery ne-
mél zabrany metodologicky se vdzat na jiné humanitné orientované védni
obory jako antropologie, psychologie, sociologie aj. V tom také spocivalo
dédictvi predmoderni kokugaku. K upevnéni své pozice jako sebevédomé
samostatné védni discipliny ve vztahu k japonskému jazyku pak bylo zapo-
tf'ebi vyuzit inspirace zdpadnich jazykovédnych pristupu.

Vliv zdpadni jazykovédy - gengogaku S7E’7° - na japonské intelek-
tudlni prostfedi lze obzvlasté silné pozorovat od 90. let 19. stoleti, kdy
byla publikovdna rada zdpadnich lingvistickych praci v japonskych prekla-
dech.’ Jiz o néco drive viak lze také zaznamenat snahy zdpadnich jazyko-
védcl o popis japonského jazyka.” Zdpadni jazykovéda, piedevsim v po-
dobé srovndvaci a historické lingvistiky, disponovala oproti kokugogaku
predevsim jistou ucelenou metodologii, teoreticko-filozofickym zakladem
a pojetim JAzYKA jako objektu védeckého zkoumdni. Tim zapadala do Za-
doucitho obrazu moderni zapadni védy, a tim také mohla obohatit rodici
se japonskou lingvistiku kokugogaku. Ke snoubeni gengogaku a kokugogaku
pak v jistém ohledu dochdzi v postavé profesora Tokijské cisai'ské univer-
zity Kazutosi Uedy (1867-1937), jenz byva povazovan za ,prvniho japon-
ského moderniho lingvistu“ (Heinrich 2012: 60). Ueda si ze svého stu-
dijniho pobytu v Evropé, predeviim pak na univerzitich v Berliné a Lip-

sku, privezl vzdéldni ve srovnavaci a historické lingvistice a v Japonsku se
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3 Pristupy k podmétu v japonském lingvistickém prostredi

stal jednou z hlavnich hybnych sil pfi formovani standardniho narodniho
jazyka.® Prelom 19. a 20. stoleti pak s sebou ve spoleenském kontextu
prinesl predev$im vitézstvi Japonska v Prvni ¢insko-japonské vélce (1894-
1895) a v Rusko-japonské vélce (1904-1905), jez se nesla ve znameni ros-
touci sebeduvéry a nacionalistického citéni Japoncu. V oblasti jazykovédy
se tyto tendence projevily mj. zdijmem o otdzky genealogické klasifikace
Jjaponstiny.

Pocdtkem 20. stoleti 1ze v japonském lingvistickém prosti'edi pozorovat
jisté vétveni na interné orientovanou jazykovédu, jez v mnoha ohledech vy-
chdzela z etnologické metodologie a zaméfovala se na otdzky historickych
vychodisek japonského narodniho jazyka, a na internaciondlné orientova-
nou jazykovédu, kterd se koncentrovala na popis soucasného stavu japon-
Stiny (s prihlédnutim k novym zapadnim lingvistickym teoriim), vénovala
se v§ak také zkoumdni jazyki jinych. Predstavitelem prvni skupiny badate-
14 byl Josio Jamada (1873-1958), jehoz prace z oblasti japonské gramatiky
se vyznacuji zfetelnym ideologickym zabarvenim, které buduje predstavu
specificnosti a vyjimecnosti japonského jazyka. V jistém protikladu k Ja-
madovi pak stoji jeden z Uedovych 7dkd, Sinki¢i Hasimoto (1882-1945),
jenz svij popis japonského jazyka podrtizuje prisné védeckym pozadavkim
(I 2002: 16). O néco internaciondlnéji byli orientovani Uedovi Zaci, kter{
v paradigmatu evropské srovnavaci jazykovédy rozvijeli zkoumdni jazykt
vychodni Asie ve snaze odhalit genealogickou (a pozdéji i typologickou)
prislusnost japonstiny. Mezi nejvyznamné;jsi z nich se radi Kjosuke Kindaici
(1882-1971), ktery se vénoval piedeviim zkoumdni jazyka ajnu.’

Ve 30. letech se situace na poli japonské lingvistiky za¢inda ponékud mé-
nit. Na jednu stranu se vycerpava model srovnavaci jazykovédy a vzrasta
nedavéra vici zapadnim lingvistickym pristupim a kategoriim, jez tyto
pristupy pouZzivaji k popisu jazykli. Soucasné vsak také narusta spolecen-
sky tlak na jazykovédu, aby se vice orientovala na potieby stdle vyraznéji
rostoucitho nacionalismu. V takovém prostiedi ziskdvd ideologicky vliv-
nou pozici kokugogaku. Za jeji vyvrcholeni lze v jistém smyslu povazZovat
prdace HaSimotova 7Zdka a ndstupce na Tokijské univerzité Motoki Tokiedy

(1900-1967). Ten se vymezil proti pojeti jazyka jako statického a atomicky
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3.1 Nastin japonského jazykovédného prostredi

segmentovatelného objektu a jako alternativu predstavil svoji ,teorii jazy-
ka jako procesu® (gengo katei secu). Tu potom rozvijel a aplikoval na jazyk
v riznych jeho kulturnésocidlnich manifestacich."

V internaciondlnéji orientovanych jazykovédnych kruzich se v tomto
obdobi objevuji nové pristupy ke zkoumani jazyka inspirované sociologii,
dialektologii ¢ celostni (,gestaltové” pojimanou) psychologii.!' Ty za¢inaji
postupné nahrazovat filologické metody historické a srovndvaci lingvistiky.
Na tomto misté je vSak nutno zminit dopady kolonidlni politiky Japon-
ska na japonskou jazykovédu. Expanze Japonska do MandzZuska, Koreje
a na Tchaj-wan, kterd s sebou nesla také vyraznou jazykovou politiku, vy-
volala intenzivnéjsi poti'ebu popisného apardtu soucasné mluvené japon-
Stiny. Vyraznou charakteristikou kokugogaku byla filologicka koncentrace
na japonstinu v jejich projevech skrze psané texty. Diachronni perspektiva
zde pritom byla oproti synchronni dominantni.'? Oproti tomu se lingvis-
té jako Kanae Sakuma (1888-1970) ¢i Daizaburé Macusita (1878-1935)
snazili koncentrovat na popis mluveného jazyka s vétSim dirazem na syn-
chronni hledisko. Zacind se tak rozvijet fonetika a fonologie, pozornost je
vyrazné vénovana mj. zkoumani suprasegmentdlnich jevii. Pro tento nové
se utvarejici pristup ke zkoumdni japonského jazyka se zacind objevovat
oznaleni nihongogaku H AGE: -  nauka o japonském jazyce®, coZ na roz-
dil od pojmu kokugogaku zasazuje japonstinu do ramce dalSich svétovych
jazyka. ,Celostni“ pristup ke zkoumdni jazyka, propagovany predstaviteli
celostni psychologie, je v Japonsku od 40. let ddle podporovin rozvojem
obecné strukturdlni jazykovédy.

K vyraznéjsimu rozvoji sméru nihongogaku vsak dochdzi az po 2. svéto-
vé vdlce. Na Sakumovu snahu vytvorit popis soucasné japonstiny navdazal
v 50. letech jeho zak Akira Mikami (1903-1971), jenz predstavil origindlni
teorii japonského jazyka (se zamérenim na syntax) a proslul predevsim
jako proponent tzv. ,teorie zrueni podmétu“ - Sugo haisi-ron.” K dalsi-
mu rozvoji nihongogaku postupné dochdzi v 70. letech, kdy v souvislosti
s internacionaliza¢ni politikou nabyvd na vyznamu vyuka japonstiny jako
ciziho jazyka. Zatimco kokugogaku se i naddle orientuje piedevsim na zkou-

mani japonStiny v historickych perspektivich a v ndvaznosti na psané texty
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3 Pristupy k podmétu v japonském lingvistickém prostredi

(jeji didaktickd rovina se pfitom orientuje na japonské rodilé mluvcéi™),
nihongogaku si klade za cil vytvofit detailni popis japonstiny jako jazykové
znalosti japonského rodilého mluvéiho pro potieby jeji vyuky nerodilym
mluvéim. Klicovou postavou se zde stava Hideo Teramura (1928-1990),
ktery predevsim ve své trilogii Nihongo no Sintakusu to imi (Syntax a vyznam
v japonstiné) oteviené deklaruje svoji snahu o vybudovani popisu japonsti-
ny jako systému znalosti rodilého mluvéiho.” Odtud také prameni oznaco-
vani nihongogaku pojmem nihongo kidZucu bunpo - deskriptivni gramatika
japonstiny (napt. Masuoka 2003; Iori 2011 aj.).

Teramurovo pojeti gramatiky jako ,znalosti rodilého mluvciho“ bylo
primo inspirovano Chomského teorii generativni a transformac¢ni mluvni-
ce, kterd se v Japonsku zac¢ind rozvijet v pribéhu 60. let a na dlouhou dobu
predstavuje hlavni orientaci lingvistiky sméru gengogaku. Japonsti genera-
tivni lingvisté jako Sigejuki Kuroda (1934-2009), Masajosi Sibatani (nar.
1944), Keiicir6 Okucu (nar. 1926) nebo Susumu Kuno (nar. 1933) ziskavali
lingvistické vzdélani vétSinou v USA, kde se jazykovédny generativismus
rozvijel predevsim na materidlu anglictiny. I diky nim vSak postupné vzni-
kaji také studie aplikujici generativistické piistupy na japonStinu a také
préce, jeZ ramec generativni lingvistiky presahuji.'®

Lze tedy shrnout, Ze soucasné jazykovédné prosti'edi v Japonsku predsta-
vuje dynamicky se vyvijejici mozaiku, v niZ se stykaji a v rizné mife na sebe
plsobi tii vétsi teoreticko-metodologické ramce: kokugogaku, nihongogaku
a gengogaku. Jejich vyvoj pokracuje i v soucasnosti, piestoze detailnéjsi ma-
povdni nejnovéjsich tendenci je ponékud obtizné. V zdpadné zaloZené lin-
gvistice gengogaku ziskavaji v poslednich letech prevahu pristupy moderni
kognitivni lingvistiky, spolec¢ensko-politicky tlak na internacionalizaci vede
k postupnému upadani kokugogaku (respektive k jejimu zpétnému splynuti
s nihongogaku)." V neposledni fadé je tieba poznamenat, Ze hranice zmi-
nénych tff rdmci jsou v praxi neostré a Ze kromé toho, Ze nékter{ lingvisté
prirozené pusobi ve vice nez jednom z téchto rdmcti, existuje i nemdlo
pripadd autord, jejichZ prace stoji naopak mimo kterykoliv z nich.

Za obecné nejrozsifenéjsi popis japonstiny v Japonsku je béZné pova-

7ovana tzv. Skolni gramatika (gakkd bunpd), kterd navazuje na pristupy
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3.2 Uvahy o popMETU v ramci kokugogaku

kokugogaku. Jelikoz Skolni gramatika operuje s pojmem PODMET a piede-
vifm odpiirci tohoto konceptu v popisu japonstiny ke Skolni gramatice pii-
mo odkazuji, vénujeme ndsledujici oddil ndstinu chdpdni konceptu PODMET
pravé ve Skolni gramatice a v nékterych daliich teoriich, které se na koku-

gogaku Vazi.

3.2 Uvahy o podmétu v ramci kokugogaku

S ohledem na situaci v japonském lingvistickém prostiedi, jak byla po-
psdna v predchozim oddile, neni prekvapivé, Ze jsou to pravé pristupy
kokugogaku, je7 se staly vychodiskem pro formulaci japonské Skoln{ gra-
matiky. Synteticky zachytit pojeti popmiTU ve Skolni gramatice vsak nenf
jednoduché, nebot Skolni gramatika se projevuje piedevsim skrze spek-
trum ucebnic japonského jazyka pro japonské Skoly™, jeZ maji vétS§inou
kolektivni autorstvi. Obecné je za hlavniho architekta Skolni gramatiky po-
kladan Sinki¢i Hasimoto (viz napt. Koike 2010). Kanaja (2002: 14, 18, 68)
viak vyzdvihuje také roli Fumihiko Ocukiho. Nejprve se zde tedy zaméiime
pravé na Ocukiho pristup k vété a roli podmétu v ni, poté uvedeme né-
kolik pripadi z uc¢ebnic Kokugo a doplnime postoj Taré Takahasiho, jenz
byva vniman jako jeden z piedstavitelit Skolni gramatiky. Pro dokreslent
pristupt k podmétu v ramci kokugogaku ndsledné stru¢né predstavime teo-
rie Motoki Tokiedy, Minoru Watanabeho a SeidzZi Koikeho jako vybranych

predstavitel tohoto lingvistického sméru.

gakkobunpo

3.2.1 Fumihiko Ocuki A#13X7E a Skolni gramatika F4X 3%

Fumihiko Ocuki (1847-1928) ve své teorii gramatiky vychdzel z anglicky
psanych lingvistickych praci, jez byly v Japonsku na konci 19. stoleti do-
stupné. V mluvnici Kd nihon bunten (Velkd japonska mluvnice) z roku 1897

predkladd ndsledujici definici véty:"
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,Pravidlem je, Ze podmét se nachazi na pocatku, prisudek se nachdzi na konci,
a spojenim podmétu a piisudku vznikd véta. Pro vétu je podmét a prisudek
nutné zapotiebi. [...] Pfi povzdechu LAC pri zavoldni ,N¢“, pri odpovidani LO%,
pti rozkazovani ,Juke“, pti potvrzeni ,Sikari“, pii negovani ,Ina“, pti zvolani
jako ,,Cuki jo“, ,Hana jo* apod. je jednim, dvéma slovy vyjadiena jedna mys-
lenka a vypovéd uzaviena, avsak jiné skutecnosti ¢i mimojazykové vyznamy zde
byly zamléeny.“ (Ocuki 1897: 252-253)

Je patrné, 7e Ocuki neodvozuje podmét ze struktury japonskych vypovédi,
ale nekriticky jej prebird ze zdpadnich zdroji. V piikladech vypovédi, u nichz
je problematické podmét identifikovat, se uchyluje k analyze skrze aktudlni
elipsu. Problémem této analyzy je v§ak urceni, které konkrétni vyrazy byly
ve strukture danych vypovédi zamlc¢eny (Koike 2010: 67). Pojeti véty a vét-
nych konstituenti je v Ocukiho gramatice celkové ponékud nedofesené.
Teorie Sinki¢i Ha$imota, kterd tvoii hlavni zdroj Skoln{ gramatiky, je
postavena na konceptu VEINEHO TAKTU bjc’é’ﬁ, tj. na formalnich morfonolo-
gickych jednotkdch, které priblizné odpovidaji konceptu FONOTAKTICKEHO
sLova (viz napt. Hoskovec mns(a): 35). PriliSny diraz na formalni rovinu
pak vede k prehliZzeni funkcnich rozdilt u urcitého typu konstrukei. To je
také rznymi autory vnimdano jako jeden z hlavnich nedostatkt Skolni gra-
matiky. Ucebnice Kokugo pro nizsi stfedni skoly pak ponechavd nedorese-
né predevsim rozdily ve funkcich partikuli wa a ga. Nodzi (2011: 93) ozna-

sugo

cuje vyrazy sora wa i sora ga ve (2) shodné za PODMET =5E.

(2) A Sora wa aoi. (sora = obloha; wa = TOP; aoi = modry.NPST)
B Sora ga aot. (sora = obloha; ga = NOM; aoi = modry.NPST)
Obloha je modra.

Vztah vyrazi sora wa / sora ga k vyrazu aoi je popsan jako vztah podmétu
a prisudku: ,Jak ,sora wa* ve vété A, tak i ,sora ga“ ve vété B jsou povaZovd-
ny za podmét, jenz odpovidd prvku kdo, co. V japonstiné vsak rozliSujeme
situace, v nichZ za podmét bereme ,sora wa“, a situace, v nichZ za podmét

bereme ,sora ga“.“ (Nodzi 2011: 93) Funk¢ni specifika konstrukei [NP wa]
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3.2 Uvahy o popMETU v ramci kokugogaku

a [NP ga] jsou ponechdna bez vykladu také co do vztahu k riiznym typtim

prisudku. Ve (3) jsou véty C a D tvoreny jmennym piisudkem se sponou,

véty E a F pak prisudkem slovesnym:

(3)

C Kudzira wa hO’I’L]U:’I’ul da. (kudZira = velryba; wa = TOP; ga = NOM;
D KudZira ga honjumi da. honjiirui = savec; da = COP)
Velryba je savec.

E  Merosu wa gekido—svita.% (Merosu = Melos; wa = TOP; ga = NOM;
F  Merosu ga gekido-sita. gekidosita = zufi.PST)

Melos se rozhnéval.

I v ptipadé (3) jsou vyrazy kudZira wa, kudZira ga, Merosu wa a Merosu ga

shodné Klasifikovany jako podmét. Zde prezentovand Skolni gramatika

vSak nezavadi pojem VETNY CLEN, zUstdvd postavena na vztazich VETNYCH

TAKTU. Podmét je potom definovdn jako vétny takt, jenZ odpovidd prvku

nani ga, tj. [co NOM]. Prisudek je definovan jako vétny takt, jenz odpovida

prvku do suru (co déld), donna da (jaké je), nani da (co je), pripadné aru (je

[nékde]). Takovyto pristup k podmétu, prisudku a zdkladni vétné strukture

se neméni ani v pripadé ucebnich materidlii, které kromé VETINYCH TAKTU

bunnoseibun

pojem VETNY CLEN X Dfk5y zavadéji:

[Vétny clen]

Zkusme se zamyslet nad tim, jaké funkce maji vétné takty pri sestavo-
vani vét. Ve vétich jako

Hana ga saita. Kytky rozkvetly.

Hana wa ucukusii. Kytky jsou krdsné.

Watasi wa cugakusei da.  Ja jsem stfedoskoldk.

Cukue ga aru. Je tu stal.

tikdme vyrazam ,hana ga“, ,hana wa*, ,watasi wa*, ,cukue ga“ pod-
mét, vyrazam ,saita“ (kvete.PST), ,ucukusii“ (krasny.NPST), ,cuigakusei
da“ (sttedoskolak COP), ,aru“ (je. NPST) pak rikime prisudek. Nejza-

kladnéjsi véta takto ziskavd formu z podmétu a prisudku. Hovorime-li
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o vztahu vétného taktu k vétnému taktu pri utvateni véty, nazyvdme

jej vztahem podmétu a prisudku.?!

Vztah podmétu a prisudku pokladd za zdkladni také lingvista Taré Taka-
hasi (1927-2006). Ten definuje podmét primdrné na zdkladé informacni
struktury:

»Pro vznikajici vétu jsou podmét a prisudek cdstmi, které tvori jeji
opérnou kostru. Podmét predstavuje to, o ¢em véta vypovida, prisu-

dek vypovidd o tom, co podmét predstavuje. Podmét je obvykle tvo-

n ,~ ga“, ,~ wa“ nebo holou formou.
a) Hi ga Sizumu. b) Umi wa aoi. ¢) Anata ita no.
slunce NOM ponoii se. NPST. morte TOP modry.NPST. ty je.PST NMZ.
Slunce zapada. Mofe je modré. TakZe ty tu jsi.

Prisudek je predikujici &¢dsti, kterd vyjadiuje vétnou modalitu®, a tim
plni ustfedni funkci.“ (Takahasi 2005: 9)

Takahasi vSak jako vétny ¢len uzndva také VETNE TEMA gaﬁlmékugo, jez charak-
terizuje jako prvek, ktery md ,neprimy vztah“ k prisudku. Na konkrétnich
prikladech dale Takahasi ilustruje razné funkce podmétu a vétného téma-
tu. Pro Takahasiho vSak, stejné jako pro Skoln{ gramatiku, jak je prezento-
vana v ucebnicich Kokugo, plati, Ze rozdilné formy - [NP wa], [NP ga], [NP
@] - jsou v urcitém vztahu k piisudku klasifikovany jako jeden a tentyz pr-
vek - PODMET (Sugo). Pravé tato skutecnost ¢ini z tohoto pojeti PODMETU

v ramci kokugogaku objekt kritiky.

3.2.2 Motoki Tokieda B4k iHa2

Tokieda (2007)** analyzuje stavbu japonské véty na pozadi svého original-
niho pojeti jazyka jako procesu vyjadiovani se jazykového subjektu - mluv-
¢tho - k objektiim, jevim a stavim mlmOJazykove reality. Pro Tokiedovu

teorii je emblematickym déleni vyraz na 3 - autosémantickd slova s ob-
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jektivizovanym obsahem, jenzZ u mluvciho proSel procesem konceptualiza-
ce,a déﬁé - synsémanticka slova, jejichZ obsah je pfimym vyjadfenim subjek-
tivity mluvétho®*. Véta je pak tvofena postupnym vrstvenim téchto
objektivnich a subjektivnich vyrazi, pricemz vznika tzv. ,matrjoskova struk-
tura® (irekogata kozd)*™: $i se spojuji s dii, vazi na sebe dalsi si a dil¢f celky
jsou ddle postupné ,,obaloviany“ funkcemi subjektivnich dZi. Findlni podo-
ba véty je sjednocena funkci koncového dzi, které muze byt formalné reali-
zovano (napft. jako spona ¢i jako koncovd partikule), mize vSak také naby-
vat podoby ,nulového znaku“ (napi. ve vétach, v nichZ je poslednim
vyrazem finitni tvar slovesa). Takovéto pojeti gramatiky sice na pohled pu-
sobi elegantné, ale jak poukazuje napi. Fiala (2011), pro zavadéni rtiznych
expletivnich prvki a akcentuaci subjektivni povahy usouvztazriovacich jed-
notek je dlouhodobé neudrzitelna.

Tokieda chape pobpMET v sémantickém smyslu, tedy jako subjekt déje
¢i stavu vyjadifovaného prisudkem. V rdamci jeho pojeti vétné struktury
pak podmét nestoji v opozici k prisudku, nybrZ je v piisudku od pocitku
obsazen. Vydéleni podmétu z prisudku se mizZe realizovat pomoci podmé-
tového padu (sugokaku), ktery je vyjadren partikuli ga (Tokieda 2007: 104),
napt. v rdmci kolokace (4a). Podmét vSak miiZze také jako morfém zistat

nevydélenou souddsti predikativu, napt. ve (4b)*:

(4) a) Kiga nagai. b) Medacu.”
mysl NOM dlouhy.NPST. vy¢niva. NPST.
Je trpélivy. Vycniva.

c) Zo wa hana nagasi.
slon TOP nos dlouhy.NPST.
Sloni maji dlouhé choboty.

Tokieda kromé padu jmennych vyraza zavadi i ,pad prisudkovy® (dZucugo-
kaku), jenZ se tykd vSech predikativi v prisudkové pozici, tedy také napfi.
vyrazu nagasi ve (4c). Spojeni hana nagasi jako ucelené i disponuje prisud-

kovym pdadem, vyraz hana v ném pak pidem podmétovym. Soucasné je
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celek Zo wa hana nagasi. taktéz vybaven prisudkovym padem, nebot vyraz

z0 jako i je ,obalen® funkci vyrazu hana nagasi.

Zé | wa hana nagasi %

Obr. 1: Priklad vétné analyzy skrze tzv. ,matrjoskovou strukturu.”

Podmeét (tj. substantivum v ,podmétovém padu®) u Tokiedy neni vymezen
formdlné, nybrz sémanticky. Neni tedy vylu¢né vdzan na partikuli ga, ktera
miuiZe v zavislosti na sémantice predikativu byt také vyjadienim , predméto-
vého padu® (taisdgokaku), a tedy vétného clenu predmét (taisogo). Tyka se
to konstrukei s riiznymi predikativy, jejichZz sémantika se vaZe na smyslové

¢i emocni stavy, napi. (5b), (bc) ¢i (5d):

(5) a) Kawa ga fukai. b) Mizu ga hosii.
feka NOM hluboky.NPST. voda NOM chtény.NPST.
Reka je hluboka. Chci vodu.
c) Haha ga koisii. d) Kane ga kikoeru.
matka NOM touZi.po.NPST. zvon NOM je.slyset.NPST.
Styska se mi po mamince. Je slySet zvon.

V prikladu (5a) je vyraz kawa (feka) subjektem stavu fukai (hluboky), pro-
to je v ném partikule ga vyjadienim podmétového padu. V ndsledujicich
prikladech je vsak subjektem pocitu chténi (5b), subjektem pocitu osamé-
losti a tuzby po matce (5c¢) a subjektem vnimajicim zvuk zvonu (5d) vzdy
mluvci, prestoze vyraz, kterym by mluvéi sdm k sobé odkazoval, v danych
vétach realizovan neni - je vZdy obsaZzen v prisudku. Vyrazy mizu (v 5b),
haha (v 5c) a kane (v 5d) pak Tokieda klasifikuje jako stimuly, respektive
objekty, k nimz se predikativem vyjddi'eny stav ¢i vlastnost vaze. Partiku-
li ga v prikladech (5b), (bc) a (5d) tak Tokieda klasifikuje jako vyjddre-
ni predmétového pddu a vyrazy mizu ga (v bb), haha ga (v 5c) a kane ga
(v 5d) shodné jako predmeét.
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I v Tokiedové pristupu tedy nardZime na pojeti PODMETU, jeZ v kone¢ném
disledku neresi skutecnost, Ze vztah formy a obsahu (funkce) neni 1 : 1. Je-
den syntakticky prvek, podmét (sugo), mize byt vyjadiovan raznymi formami
(napi. pomoci partikuli ga, wa, ¢). A naopak, jedna jazykovd forma, partikule
ga, muze byt vyjddienim riznych syntaktickych prvki (podmét, predmét).
Pojeti véty, kterd nevznikd spojenim (¢i juxtapozici) podmétu a prisudku,
nybrZ postupnym vrstvenim pojmenovavacich a usouvztaznovacich jednotek,
a sjednocuje a uzavira se pomoci predikace (¢indzucu), respektive s prispénim

vyrazu vybaveného predikacni funkci, sdili Tokieda také s Minoru Watanabem.

3.2.3 Minoru Watanabe &=

Watanabe (1974, 1996, 1997) s podmétem jako vétnym ¢lenem piirozené
operuje v ramci svého origindlniho modelu vicevrstvé analyzy véty. Watana-
beho vicevrstva analyza je vSak odliSna od piistupu, ktery jsme predstavili
v casti 2.5.1, a podobné jako analyza Tokiedova se zaklddd na pojeti po-
stupného rozvijeni a sjednocovdni pojmenovdvacich a usouvztaziiovacich
jednotek do vyssich syntaktickych celka s prispénim nékolika specifickych
syntaktickych funkci (kobunteki Sokund). V duchu myslenek rozvijenych
napft. JoSio Jamadou se Minoru Watanabe snaZi predevsim vyfesit otdzku
toho, jaké funkce se podileji na vzniku véty jako uzavieného syntaktického
celku. Detailni charakteristiky riznych vétnych clenti jsou pro néj spiSe
sekunddrni. K podmétu (Sugo) v tomto kontextu pristupuje jako k prvku,
jenz spoluutvaii propozi¢ni slozku véty. Vychdzi pritom z obecného (Skoln{
gramatikou nastoleného) pojeti podmétu. Funkci partikule ga chape jako
funkci propozic¢ni (dZodiucu no Sokuno), na rozdil od funkce predikacni
(¢indZucu no Sokund), kterou disponuji napt. koncové partikule a kterd ma

hlavni vétotvorny potencial.

(6) a) Zaimoku no okiba ga mieru. b) hana ga saku hi
diivi GEN dlozisté NOM je vidét.NPST. kytky NOM kvete.NPST den
Vidim uloZisté dreva. den, kdy kvetou kytky
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c) Hana ga saku jo.
kytky NOM kvete.NPST SFP.
Kytky opravdu kvetou. (prevzato z Watanabe 1974: 25)

V piipadé (6a) plni partikule ga, stejné jako partikule no, propozi¢ni funk-
ci, nebot obé usouvztaznuji pojmenovavaci jednotky zaimoku, okiba a mie-
ru. Tutéz funkci plni partikule ga v rdmci privlastkové konstrukce v (6b)
a v (6¢). Rozdil mezi piipady (6b) a (6¢) spociva v tom, Ze zatimco (6¢) je
vybaveno koncovou partikuli jo, ktera md predikac¢ni funkci, konstrukce
v (6b) predikac¢ni funkci vybavena neni. (6¢) je diky predika¢ni funkci vé-
tou, (6b) nikoliv. ,TtebaZze podmét a ostatni prvky jsou konstituenty, jez
rozvijeji propozici, nejedna se o néco, co by propozici uzaviralo. Kromé
prisudku Zadny jiny propozici sjednocujici konstituent neni.“ (Watanabe
1974: 26) V ramci propozi¢ni funkce pak Watanabe rozliSuje prvky, jez
maji funkci propozici rozvijet (tendZo no Sokund), a prvky, jeZz maji funkci
propozici sjednocovat (tddZo no sokund). V prikladech (6) by mezi prvni sku-
pinu patfily partikule ga a no, mezi druhou skupinu slovesa mieru a saku.
Podmeét a prisudek podle Watanabeho neutvari vétu, nybrZz pouze propo-
zi¢ni obsah. Watanabeho hlavnim cilem je tedy poukdzat na skutec¢nost, Ze
véta v japonstiné neni utvaiena jednoduse spojenim podmétu a piisudku,
jak tvrdil napt. Fumihiko Ocuki (viz 3.2.1).

Podmét v rdamci propozi¢niho obsahu je ve vztahu k prisudku podle
Watanabeho pouze ,nominativnim adverbdlnim konstituentem® (Sukaku
ren’jé seibun).?* Nominativni adverbdlni rozviti prisudku je sice ze viech
rozviti nejdulezitéjsi, adverbdlni rozviti samotné je vSak v rdmci vétné
struktury na stejné drovni jako rozviti adnomindlni - spoluutvdii propo-
zi¢ni obsah. V tom, Ze podmétu neprisuzuje vylu¢nou vétotvornou roli
ani vyjimec¢nou pozici oproti jinym rozvijejicim jmennym clentim, se
Watanabeho pojeti shoduje s pojetim Mikamiho (viz 3.4) nebo Koikeho
(viz 3.2.4).

K blizsi charakteristice PODMETU v rdmci propozi¢niho obsahu pristupu-
je Watanabe (1997) nikoliv z perspektivy isté syntaktické, nybrz z perspek-
tivy klasické logiky. Typickym prikladem propozice je zde spojeni subjektu
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sudzi

& (SUBJ, ) a objektu i (OB]J, ) skrze sponu e 29 (COP) do podoby

aristotelského soudu, schematicky vyjadreného jako (7a):

(7) a) A je B.
SUBJ COP OB]J

LOG LOG

b) Kimi wa gakusei desu ne.
ty TOP student COP SFP.
Ty jsi student, Ze?

c) Inu ga hasiru. (Inu ga hasitte iru.)
pes NOM bézi NPST. (pes NOM bé7i. AVF je(AUX).NPST.)
Bé7i tu pes.

V prikladu (7b) vyraz kimi (wa) reprezentuje SUBJ , vyraz gakusei repre-
zentuje OB]

v némz jsou subjektem i objektem substantivni entity (mono). Existuji vSak

.. @ vyraz desu reprezentuje COP. (7b) predstavuje typ soudu,
také pripady, kdy je objektem soudu d¢j ¢i stav (koto). Ten pak byva vyjad-
ten slovesem, které v sobé spojuje funkce OBJ a COP (napi. vyraz hasiru
v (7¢)). Vnitrni logickou strukturu soudu poklada Watanabe za pravdépo-
dobné univerzalni, pricemz SUBJ __je v jazyce vyjadien jako podmét. Jazy-
kova struktura soudu (tj. propozice i ) je zaloZena na separaci a nasled-
ném sjednoceni mono a koto. Watanabe chdpe mono a koto jako prvky, jez
jsou pii percepci mimojazykové skutecnosti neoddélitelné — déj ¢i stav koto
je vnimatelny pouze ve vazbé na entitu mono (napt. vaimani bézZeni v (7¢)
je mozné pouze jako vnimani stavu psa). Pri utvareni soudu dochazi k roz-
loZeni vjemu na mono a koto a pii jazykovém vyjadieni k jejich navdzani
na podmeét (mono) a prisudek (koto). Jednotici funkci ma pritom vyraz, jenz
reprezentuje sponu, ve spojeni podmétu a prisudku to tedy je prisudek.
Pojeti podmétu z logické perspektivy umoznuje Watanabemu vdzat jej
na propozici, respektive propozi¢ni obsah, a pii analyze véty pak vénovat
pozornost predevsim vztahu predika¢ni funkce k funkcim rozvijeni a sjed-

nocovani propozice. Skutecnost, Ze podmét muizZe byt usouvztaznén pomo-
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cf raznych vyrazovych prostiedkt (napi. partikule wa v (7b) ¢i partikule
ga v (7c)), Watanabe explicitné netesi. V jeho vykladu syntaktické struktu-
ry japonské véty rovnézZ nejsou zastoupeny nékteré problematictéjsi jevy,

na néZ poukdZeme v dalSich ¢dstech této knihy.

3.2.4 Seidzi Koike /Nt & &

Seidzi Koike (nar. 1941) své prace sice sdm zasazuje do rdmce nihongogaku,
charakter jeho pfistupu k japonstiné ma vSak vyrazné rysy kokugogaku.
Do znac¢né miry jej lze vnimat jako lingvistu na pomezi obou ramct. V po-
jeti véty navazuje na Watanabeho a nékteré dalsi predstavitele kokugogaku,
kter'i rozvijeli koncept ¢indZucu vytvoreny Josio Jamadou. Stejné jako Wata-
nabe ¢i Tokieda i Koike resi otdzku kompletace a uzavieni véty v japonsti-
né, a stejné jako autori drivéjSich teorii zde shledava klicovou pravé roli
cindZucu. Koike vsak cindZucu nespojuje s vyrazy tvorenymi segmentdlnimi
prvky (fonémy, slabikami), nybrz s vétnou intonaci, tj. suprasegmentdlnim
prvkem, jenZ pii zachovdni téhoZ vyrazového obsazeni i syntaktického
usouvztaznéni muze rozliSit vyznamy riznych vypovédi. Dirazem na roli
intonace se Koikeho pojeti véty podobd funkéné strukturdlnimu pojeti Ho-
skovcovu (Hoskovec 2010: 191). Hoskovec vsak piisné rozliSuje mezi vETrou
a VYPOVEDI, pricemz vété (kromé intonacni kontury) prisuzuje také jistou
vnitini syntaktickou strukturu s piisudkem jako vrcholem zdvislostni hie-
rarchie. Oproti tomu Koike, podobné¢ jako vétSina japonskych lingvistd,
rozdil mezi ,vétnymi“ a ,nevétnymi“ vypovédmi necini a své pojeti véty
konstruuje tak, aby bylo aplikovatelné i na tzv. jednoslovné véty #%}j{ ) 4.
eliptické i neeliptické vypovédi s jedinym vyrazem, ktery nemusi mit nutné
povahu piisudku.’ Jednoslovnd véta je tvorena jednim slovem (vyrazem
tvorenym segmentalnimi prvky), které predstavuje propozi¢ni ¢dst (dZodzu-
cu), respektive propozi¢ni obsah (dZodzZucu naijo), a intonaci, ktera dodava
jednoznacny predikacni prvek, jimz dana vypovéd ziskdavd konkrétni ,vy-

«3]

znam“*! a uzavienou podobu.*
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Stejné jako Watanabe vidi i Koike poDMET pouze jako jednu ze slozek
propozic¢ni ¢asti véty, nikoliv jako nutny predpoklad pro vznik véty jako
takové. Koike se v§ak nechal inspirovat studiemi Josio Jamady ¢i Akira Mi-
kamiho, které se zabyvaji funk¢nimi rozdily mezi partikulemi wa a ga,
a proto v ramci vétnych ¢lent striktné rozliSuje mezi TEMATEM a PODMETEM.
Vychdzi pritom z funkci zminénych dvou partikuli v urcitych typech vét-
nych konstrukci. Tzv. tematickd vétna stavba (daisecu kobun) je v zakladu

daimoku kaisecu

bezpriznakové tvorena pomoci tématu HH - [NP wa] - a komentare figzi

- [NP COP]. Oproti tomu tzv. rematickd vétnd stavba (dZodZucu kébun) je

zaloZena na existenci prisudku a na néj vazanych adverbidlnich a jmennych
doplnéni. Piipadnd jmennd doplnéni - komplementy ;@ Ekgglg - maji z hle-
diska informacni struktury vesmés rematickou povahu a byvaji tvoreny
spojenim NP a pddové partikule %ﬁjﬁﬂ Padové partikule vyjadiuji pady,
jez jsou ,vyznamovymi vztahy mezi substantivy a slovesy* (Koike 2010: 102).
Jednim z téchto padi je i nominativ (Sukaku). Pro Koikeho je potom pob-
MET (Sugo) zkratkovym oznacenim nominativniho komplementu (sukaku
hosokugo) (Koike 2010: 117).

Koike tedy rozlisuje mezi [NP wa] a [NP ga]. Pouze druhy zminény vyraz
pritom miiZze byt podmétem (v zdvislosti na typu vétné stavby, v nizZ se vy-
skytuje). [NP wa] muze vyjadiovat podmét pouze jako vysledek topikaliza-
ce (daimokuka), coz je pro Koikeho jisty typ transformacni operace, pri niz
se ,néjaka skutecnost, ktera se muze stat predmétem hovoru, vybere z re-
matické vétné stavby a umisti se nékam na zacdtek ve tvaru [... wa].“ (Koike
2010: 105). Takto topikalizovat lze prirozené i nominativni komplementy.

Pojeti podmétu (nominativniho komplementu) jako vétného ¢lenu ma
pritom u Koikeho jesté jednu motivaci - vnimani rozdila ve funkci vyrazu
[NP ga] v rdmci privlastkovych konstrukci a ve vazbé na prisudek véty (viz

téz (4b) a (4c) v 3.2.2):

(8) a) Kaze ga fuku. b) Kaze ga fuku hi.
vitr NOM fouka.NPST. vitr NOM fouka.NPST den.
Fouka vitr. Den, kdy fouka vitr.
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Koike (1994: 130) poukazuje na nutnost rozliSovat mezi syntaktickou funk-
ci vyrazu kaze ga v prikladu (8a) a stejnym vyrazem v prikladu (8b). Za-
timco v prikladu (8a) je tento vyraz vétnym ¢lenem podmét, nebot rozviji
prisudek (sloveso fuku v ,koncovém tvaru®), a podili se tak na skladbé¢ véty,
v prikladu (8b) je vyraz kaze ga pouze ,konstituentnim elementem® (bun no
seibunso), nebot se vaze na predikativ fuku v jeho ,adnomindlnim tvaru“®?,
a podili se tak pouze na tvorbé privlastkové klauze. Vyraz kaze ga v (8a)
muzZe byt topikalizovdn, tj. nahrazen vyrazem kaze wa, vyraz kaze ga v (8b)
nikoliv. Oproti tomu vyraz kaze ga v (8b) miiZze byt nahrazen vyrazem kaze
no, tentyz vyraz v (8a) nikoliv. Koike aplikuje v jistém ohledu ,objektivistic-
ké“ sémantické hledisko, a klasifikaci nominativu tak neomezuje na jeden

vyrazovy prostredek.

(9) a) me ga okina hito
b) me no okina hito
o¢i NOM velky clovék

clovék s velkyma ocima

[NP ga] v (8a), (8b) i (9a) je vyjddienim nominativu. Stejné tak i vyraz [NP
no] v (9b). Pouze kaze ga v (8a) je vsak pro Koikeho podmeét.

Sémanticky pristup k pddim md u Koikeho své disledky. Z hlediska
obsahového lze rozliSovat ,riazné podméty“, kromé konatele také subjekt
stavu (dZdtaisu), subjekt existence (sonzaisu), kauzdtor (Siekisu) aj.** Koike-
ho pojeti vétnych clenu také diky dirazu na sémantiku vykazuje ve srov-
ndani napt. s Tokiedovym piistupem mensi miru abstrakce. Vyrazu [NP
ga] mimo privlastkové konstrukce tak kromé podmétového padu prisuzuje
(v zavislosti na typu fidicitho predikativu) také funkci bliZici se Tokiedovu
predmétovému padu. Pripady typu (10a) klasifikuje jako ,predmétny sub-
jekt® (taisosu), (10b) jako ,potencidlni predmét” (kano taisogo).

(10) a) Mizu ga nomitai. b) Mizu ga nomeru.
voda NOM pije. DEZ.NPST. voda NOM mize.pit. NPST.
Chci se napit vody. Mohu se napit vody.
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Lze shrnout, Ze PODMET je pro Koikeho nominativni komplement prisudko-
vého predikativu, pricemZ nominativ je zde nutno chdpat jako vyjadiieni sé-
mantického subjektu. Tento podmét neni ridicim prvkem piisudku, a tedy
ani nutnym piedpokladem pro vznik véty. Koikeho pojeti podmétu nikoliv
jako ridiciho prvku véty, nybrz jako skladebného prvku propozi¢niho ob-
sahu, jenz je syntakticky na stejné roviné jako jind jmenna doplnéni, se tak
vyrazné lisi od pojeti nékterych japonskych lingvistii, kter'{ obhajuji nutnost

specifické kategorie PODMET pro popis vétné struktury v japonstiné.

3.3 Teorie o potfebnosti podmétu

S ohledem na rozsifeni a ideologickou silu teorie univerzalni gramatiky
ve svétové jazykovédé neni prekvapivé, Ze i v oblasti analyz japonského
jazyka nardZime na snahy identifikovat PODMET jako samozi'ejmou soucast
deskriptivniho apardtu. Rada téchto snah vychdzi od osobnosti, jez ziskaly
lingvistické vzdélani v USA a své prdce zaklddaji na teoreticko-metodologic-
kych vychodiscich generativni a transformac¢ni mluvnice. V nasledujici ¢ds-
ti proto jako prvni strucné predstavime pristupy Susumu Kuna (nar. 1933)
a Masajosi Sibataniho (nar. 1944), které se ke generativismu oteviené hlsi.
Nasledné predstavime nékolik dalsich vybranych teorii z odliSnych rdmcd,

jez prosazuji potiebnost kategorie PODMET pro popis japonského jazyka.®

3.3.1 Generativisticky orientované teorie

Kuno (1973) vychdzi ze srovndvani japonstiny s anglic¢tinou® a podobné jako
napt. Sibatani (1985) vyuZivd jako argument pro podmét konstrukei s vyra-
zem dzZibun, ktery klasifikuje jako zvratné zdjmeno. Poukazuje na skutecnost,

ze v pripadech jako (11) se dZibun referencné vaze k vyrazu s partikuli wa:
(11) a) Taré wa DZiré o dZibun no ie de korosita.

Tar6é TOP Dzir6 ACC sam GEN dim LOC zabije.PST.

Taré zabil Dziréa ve svém domé.
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b) Dzird wa Tard ni dZibun no ie de korosareta.
D7ir6 TOP Tar6 DAT sim GEN déim LOC zabije.PASS.PST.

Dzir6 byl zabit Tar6em ve svém domé.

Kuno uzndva vétny c¢len podmét i vétny clen téma a predstavuje nékte-
ré transformacni operace, které vedou ke specifickému morfologickému
vyjadieni téchto vétnych ¢lent pri transformaci urcitych prvki z predpo-
kldadané hloubkové struktury véty. Kromé topikalizace (Sudaika)®’ uvadi
také operaci ,zpodmétnéni® (Sugoka), pri které je [NP no] v inicidlni pozici

transformovana na [NP ga] a stdvd se podmétem véty (Kuno 1973: 41):%®

(12) Taro no otésan ga Sinda. - Taré ga otdsan ga Sinda.
Tar6 GEN otec NOM zemie.PST. Tar6 NOM otec NOM zemre.PST.
Tarouv otec zemrel. To Tarouv otec zemrel.

Topikalizace muze podobné¢ jako zpodmétnéni zménit prvek [NP no]
na [NP wa]. V tomto ohledu md Kuno svym pojetim hloubkové a povrcho-
vé struktury véty blizko k teorii Akira Mikamiho (viz 3.4).

Kuno viak predevsim rozviji svij funkcéni pristup k jazyku, kdyz zava-
di dvé razné funkce pro partikuli wa a tfi riazné funkce pro partikuli ga
(Kuno 1973: 27-28):

(18) a) Taro wa gakusei desu.
Tar6 TOP student COP.NPST.

Taré je student.

b) Ame wa futte imasu ga, juki wa futte imasen.
dést TOP padd.AVF je(AUX).NPST ale, snih TOP pad4.AVF je(AUX).NEG.NPST.

Priet prsi, snih ale nepada.
c) Ame ga futte imasu.

dést NOM padd.AVF je(AUX).NPST.

Prsi.
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d) Boku wa Hanako ga suki da.
j4 TOP Hanako NOM oblibeny COP.NPST.

J4 mam rad Hanako.

e) Tard ga gakusei desu.
Taré NOM student COP.NPST.
To Taré je student.

Partikule wa ma funkci vyjadrovat téma 35% , napf. v (13a), a funkci vyjad-
rovat kontrast ;Jd'EE, napt. v (13b), partikule ga ma funkci vyjadrovat neut-
ralni deskripci EPfLI%YIJ/iT, napt. v (13c), ddle funkci vyjadiovat objektovy pad
Ek‘é’kj%é, napit. v (13d), a funkci vyjadrovat tzv. exhaustivni deskripci ,"ﬁ\% ,
napt. v (13e). V Klasifikaci vyrazu [NP ga] jako objektového padu se Kuno
vymezuje proti ,,vétSiné deskriptivistickych pristupt k japonské gramatice
(Kuno 1973: 48), které dany prvek klasifikuji jako podmét, a v podstaté se
tak shoduje s Motoki Tokiedou (viz 3.2.2). Funkci neutrdlni deskripce Kuno
podminiuje prisudkovou sémantikou akce, existence ¢i doc¢asného stavu.
V pripadé, Ze prisudek vyjadiuje konstantni stav ¢i navyklou akci, je [NP
ga] interpretovdana pouze jako exhaustivni deskripce. Pojem ,exhaustivni
deskripce®, ktery Kuno zavadi, ma priblizné vyznam ,ze vSech entit, jez jsou
tématem hovoru, pouze/pravé pro X plati, Ze Y* (kde X =[NP ga] a Y =
prisudek). Podmét zde neni nutné davan do souvislosti pouze s neutrdlni
¢i exhaustivni deskripci. Roli podmétu v Kunové apardtu miize plnit i téma.

Kunovy pokusy o vyieSeni otdzky specifickych konstrukci typu [NP ga
NP COP] skrze zavedeni konceptu exhaustivni deskripce, podobné jako
dtraz na funkéni hledisko a zkoumani jazykovych funkci a forem ve vétsich
textovych celcich, si ziskaly vesmés pozitivni ohlasy. ZatiZenost koncepty
generativistického apardtu a nékteré kontradikce (napft. Ze téma miize pl-
nit roli podmétu aj.) v§ak ¢ini Kunovu teorii v mnoha ohledech nadile
problematickou.

Masajosi Sibatani také vychdzi z generativistickych teorif vétné stavby
a v souvislosti s feSenim otdzky PODMETU v japonstiné je patrné nejvice cito-

vana jeho studie Sugo purototaipu-ron (Prototypova teorie podmétu) z roku
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1985. V té nejprve reaguje na knihu Akira Mikamiho Zé wa hana ga nagai
(Sloni maji dlouhé choboty) a jeho pojeti vztahli vSech jmennych doplnéni
k prisudku jako rovnocennych (viz 3.4). Mikamiho pojeti vétné struktury
vykldda Sibatani generativisticky, tj. jako strukturu v tzv. ,nekonfigurac-
nich jazycich®, kdy véta (S) piimym vztahem ridi jak rtznd jmenna dopl-
néni (NP), tak i sloveso (V). Soucasné klade otdzku, zda japonstina nepatii
spiSe mezi tzv. ,konfigura¢ni jazyky“, v nichZz véta (S) piimym vztahem
tidi slovesnou frazi (VP) a jednu jmennou frazi (NP), j. podmét.* Otdzka
PODMETU je tedy pro Sibataniho predeviim otdzkou klasifikace japonstiny

v kategoriich konfigurac¢ni vs. nekonfiguracni jazyk.

(a) S (b) S
N
NP VP NP NP Y%
N
Y% NP
John hit Bill Tard ga DzZiré o nagutta
John uhodil Billa. Taré uhodil DzZirda.

Obr. 2: Schéma vétné struktury v konfiguracnich (a) a nekonfiguracnich (b) jazycich
podle Sibataniho (1985: 13)

Sibatani podmét v japonstiné spatfuje na zakladé ryze syntaktickych krité-
rif a predkladd jeho ndsledujicich osm specifickych charakteristik (Sibatani
1985: 8):

(14)

1. Je oznacen nominativni partikuli ga.

2. V zdkladnim slovnim pordadku se vyskytuje na zac¢dtku véty.
3. Vyvolavd transformaci do uctivého tvaru.*
4. Funguje jako antecedent zvratného zdjmena.
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5. V souradnych souvétich se realizuje jako ¢ ¢i funguje jako antece-
dent g.

6. Jeli v podiadnych souvétich ve vedlejsi vété vyzadovana konstrukce
s koreferen¢ni NP (ve vztahu k NP ve vété hlavni), je ve vedlejsi vété
realizovan jako @.

7. Pripousti zaménu partikuli no a ga.

8. V jeho pozici se vyskytuji arbitrarni nulovd zdjmena.*!

Zvratnym zajmenem v bodé 4. je myslen vyraz dZibun, jedna se tedy o stej-
ny argument, jaky poddavd Kuno (viz (11) vySe). Zdména partikuli no a ga
v bodé 7. se tyka konstrukci, jez vyjadiuji posesivni vyznam, tedy opét po-
dobny argument, jaky podava Kuno (viz priklad (12) vyse).

S ohledem na textovou realitu nicméné Sibatani uznavd, 7e existuji pri-
pady, kdy charakteristiky urcitého prvku jsou v souladu s nékterymi cha-
rakteristikami podmétu (tak, jak jsou nastinény vyse), av§ak soucasné v roz-
poru s jinymi. Napi. v (15) je vyraz wakaru (rozumi) v hloubkové struktuie

transformovan do uctivého perifrastického tvaru o-wakari ni naru.

(15) sensei ni eigo ga o-wakari ni naru (koto)*
ucitel DAT angli¢tina NOM HON.rozumi.AVF DAT nastane.NPST (véc)

(to, Ze) pan ucitel rozumi anglicky

Tuto transformaci (viz bod 3. ve (14)) vSak nevyvoldva vyraz s nominativni
partikuli ga, nybrz vyraz s partikuli ni, nebot objektem uctivosti je zde ucitel,
nikoliv angli¢tina. Z hlediska Sibataniho syntaktickych specifik japonského
podmeétu tak zde jsou v konfliktu body 1. a 3. Podobné konflikty charakte-
ristik lze pozorovat i u jinych konstrukci. Sibatani tento problém resi tak,
ze svych osm syntaktickych specifik prisuzuje podmétovému prototypu.
Odkazuje pritom na teorie prototypového pojeti kategorii, jak je prezen-
tuji autoii jako Eleonor Rosch ¢i Paul Kay.*® Kategorie PODMET a PREDMET
jsou prototypovymi kategoriemi bez ostrych hranic. Vyrazy, jez vykazuji
vSechny syntaktické charakteristiky podmétu, jsou piikladem ,prototypic-
kého podmétu“. Oproti tomu vyrazy jako sensei ni v (15) taktéZ spadaji
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do kategorie pODMET, avSak v urcitych ohledech se od prototypu vzdaluji.
Podobné prototypovou strukturu md potom i kategorie PREDMET, jejiZ méné
prototypické cleny, napt. vyrazy, jez maji formu [NP ga] a jsou napt. To-
kiedou klasifikovany jako pripady ,predmétového padu® (viz 3.2.2), jsou
v urc¢itém ohledu bliZze podmétu, a tedy vzdalené prototypickému predmétu
(ktery ma bézné formu [NP o]).

Pro Kunfiv a Sibataniho piistupy k podmétu do znaéné miry plati to,
na co jsme poukdzali u Falkova vyctu charakteristik podmétu v oddile 2.5.
Jejich ukotveni v teoreticko-metodologickém rdmci generativni a transfor-
macni mluvnice v urcitém ohledu piedurcuje urcité klicové body, napf.
pojeti hloubkové a povrchové struktury, formdlni transformace, univerza-
listické pojeti kategorii jako ZVRATNE ZAJMENO aj. Zavislost na teorii univer-
zalni gramatiky vSak predev§im v jistém smyslu nuti tyto autory PODMET
v japonstiné vidét ¢i hledat. To je také hlavnim predmétem kritiky ze stra-
ny autorti, ktef'i potfebu PODMETU pro popis japonstiny odmitaji. Nékteré

z nich zminime v oddile 3.4.

3.3.2 Josio Nitta {—_ A i#

V kontextu teorii poti'ebnosti podmétu v japonstiné lze najit také teorie,
jez nejsou soucasti generativistického ramce. Josio Nitta (nar. 1946), ktery
se dlouhodobé¢ vénuje tématu modality v japonstiné, ve své knize Nihongo
bunpd kenkjii dzosecu — Nihongo no kidzucu bunpé o mezasite (Uvod do studia
gramatiky japonstiny - K deskriptivni gramatice japonstiny)** z roku 1997
ddva pobpMET do souvislosti s jevy, jeZ prekracuji rdamec klauze. Jeho pojeti
PODMETU ma dvé zdkladni charakteristiky: pojeti podmétu jako relativné

prominentniho prvku (ve vztahu k ostatnim jmennym doplnénim) a cen-

trdlni pozici prisudku. Prisudek je ustfednim prvkem, ktery podle svého

sémantického charakteru vyZaduje urcity minimdlni pocet jmennych dopl-
néni. V rdmci takto pojimané valence je podmét oproti zbyvajicim doplné-

nim vybaven ndsledujicimi specifiky:
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(16)

1. Vymezeni osoby modalitou;

2. Existence propozi¢nich modifikdtortt i koncovych tvara cilenych
na podmét;

3. Jevy tykajici se slovesného rodu.
Ve vykladu niZe se zamérime na prvni dva body.

Podobné jako jini predstavitelé ramce nihongogaku analyzuje Nitta vétu

pomoci dichotomie propozice a modalita.*> Vymezeni osoby modalitou pro

Nittu znamend, Ze specifické tvary prisudku, tj. modalita, se vdzi k jmenné-
mu vyrazu vyluéné jedné a ne jiné osoby, a to bez ohledu na morfologickou
podobu daného vyrazu. Osobu pojima Nitta z perspektivy participanti
komunikadni situace a usouvztaziuje ji s vybranymi pojmenovavacimi jed-
notkami: watasi, boku, ore (j4) - 1. osoba, kimi (ty) — 2. osoba, kare (on) - 3.

osoba. Napt. rozkazovaci modalita vyzaduje podmét v 2. osobé.

(17) a) {*watasi / kimi / *kare} ga kanodZo ni sono koto o cutaete kuvre.

*ja / ty / *on NOM ona DAT ta véc ACC sdéeli. AVF da(AUX).IMP.

b) {*watasi / kimi / *kare} kara kanodzZo ni sono koto o cutaete kure.
4 / ty / *on  ABL ona DAT ta véc ACC sdélf.AVF d4(AUX).IMP.
Vytid ji to ty.

c) {boku / *kimi / *kare} wa sake ga nomitai.
i/ Fty / *on  TOP saké NOM pije.DEZ.NPST.
Ja se chci napit saké.

d) Oja, {*boku / *kimi / otoko} ga mici ni jokotawatte iru.

jé, Ma / *ty / muz NOM cesta DAT lezi. AVF je(AUX).NPST.

Jé, na cesté lezi néjaky muz.
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Pomocné sloveso kureru v rozkazovacim tvaru urcuje imperativni modalitu vét
(17a) a (17b). Ta je vazana na 2. osobu vyrazu kimi, coz ¢ini z tohoto vyrazu
podmeét. V prikladu (17a) md pritom podmét partikuli ga, v prikladu (17b)
ablativni partikuli kara. Nittovo pojeti podmétu tedy neni vazano na konkrétni
pad. Deziderativni modalita v prikladu (17c) vaze podmét na 1. osobu, modalita
popisu jevu v (17d) vdZze podmét na 3. osobu. Je patrné, Ze Nittou aplikované
vymezovani kategorie gramatické 0soBy je pro japonstinu problematické. For-
malni kongruence v kategorii osoby, jak ji pojima napi. Hoskovec (mns(a)),
v japonstiné neexistuje. Kromé toho Ize k Nittovym piikladim vztahu moda-
lity a osoby pomérné snadno predlozit protiptiklady. Priklad (17d) mtZe mit
jako NP s partikuli ga zcela prirozené vyrazy boku (1. osoba) ¢i kimi (2. osoba)
v situaci, kdy mluvéi komentuje specifickou fotografii ¢ videozdznam.*
Druhé Nittovo specifikum podmétu predpokladd vyluény vztah propo-
zi¢nich modifikdtora typu fuhon i-nagara (proti vlastni viili) nebo koncovych
tvart jako -tagaru (chce) ¢i cumori da (ma v imyslu) pravé k podmétu (ktery

predstavuje modalitu ,,pocitujici“ subjekt) a ne k jinym jmennym doplnénim.

(18) a) Hirosi wa Joko to fuhon’i-nagara kekkon-Sita.
Hirosi TOP Joko KOM nedobrovolné Zeni.se.PST.

Hirosi se proti své vali oZenil s Joko.

b) Hirosi ga Joko to kekkon-Sitagatte iru.
Hirosi NOM Jéko KOM Zeni.se. DEZ.AVF je(AUX).NPST.

Hirosi se chce oZenit s J6ko.

I v tomto pripadé vsak lze predloZit protipiiklady. Vyraz fuhoni-nagara lze
kontextové ukotvit k mluvéimu, aniz by tento byl propozi¢nim subjektem
dané véty. Podobné v konstrukcich s pasivnimi tvary predikativu se dezide-

rativni emoce nemusi vztahovat k subjektu daného predikativu.
(19) a) Hirosi wa, dositemo Joko-san to kekkon-Sitai to iimasita ga, watakusi wa

karera no kekkon ni hantai<sita. Sikasi, kekkjoku, fuhon’i-nagara Hirosi

wa_Joko-san to kekkon-Sita.
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Hirosi se za kazdou cenu cht€l s Joko oZenit, jd jsem vSak byla proti

jejich snatku. Nakonec se ale Hirosi, proti mé vili, s Jéko oZenil.

b) Joko wa Hirosi ni kekkon-sitagararete iru.
Joko TOP Hirosi DAT Zeni.se. DEZ.PASS.AVF je(AUX).NPST.

S J6ko se chce oZenit Hirogi."”

Priklad (19a) miZe prirozené fungovat jako vypovéd Hirosiho matky.
V takovém pripadé vSak modifikator fuhon’i-nagara neni vazin na subjekt
propozice Hirosi wa [oko-san to kekkon-sita (Hirosi se oZenil s J6ko), ny-
brz na mluvciho (Hirosiho matku). V prikladu (19b) neni subjektem tuzby
sniatku Joko, nybrz Hirosi, prestoZe podle Nitty by koncovy tvar mél vyjad-
rovat ,emocni postoj podmétu k propozi¢ni skutec¢nosti®.

Kromé vyse zminénych problému také Nittova teorie neresi nckteré
dalsi otdzky souvisejici s PODMETEM. Piedevsim otdzku, zda kazdd véta nutné
musi podmét obsahovat ¢i nikoliv, nebo s tim souvisejici otdzku, zda pod-

mét musi byt vZdy nutné explicitné realizovan.

3.3.3 Josdiaki Kawabata JI| i ZBH

Mezi japonské lingvisty, ktei'i podporuji potiebu zavedeni kategorie PODME-
TU Vv japonsting, patii také Josiaki Kawabata (nar. 1933)*. Ten vychazi z po-
dobného intelektudlniho prostfedi jako Minoru Watanabe a jeho pristup
k podmétu se pristupu Watanabeho v mnoha ohledech podobd. K pod-
métu nepristupuje primdrné z hlediska jazykové formy, opird se o episte-
mologicky a ontologicky piistup ke skutec¢nostem. Véta podle Kawabaty
odpovidd soudu, ktery sestavd ze dvou prvki: objektu, jenz md byt poznan,
a obsahu onoho pozndni, respektive funkce, kterd md k poznani objektu
slouzit. Poznani podle néj predpoklddd existenci objektu, jenz ma byt po-
znan. Bez tohoto objektu se nemuzZe realizovat poznani, nebof poznani
spociva ve zjisténi zplisobu existence daného objektu. V rdmci véty odpovi-

da objektu poznani podmét, obsahu pozndni potom prisudek. Kawabatovo
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pojeti véty je tedy zaloZeno na vztahu podmétu s prisudkem, podobné jako
v apardtu Ocukiho a dalsich piedstavitelt kokugogaku.

7 jazykového hlediska je pro Kawabatu podmét primarné pojmem adjek-
tivni véty, tj. véty s adjektivnim piisudkem. Nefesi v§ak problematické pripady
vyrazi, jez jsou na hranici kategorii ADJEKTIVUM a SUBSTANTIVUM (tento problém
nastinime v kapitole 4.5), stejné jako piipady adjektivnich vét, u nichz je
problematickd identifikace ,objektu poznani“ (Oka 2013: 48). Napf-:

(20) a) Samui. b) Dzunidzi da. c) Wakare ga kanasii.
chladny.NPST. dvanact.hodin COP. louc¢eni NOM smutny.NPST.
Je chladno. Je dvanact hodin. Z louceni je mi smutno.

V pripadé vét se slovesnym prisudkem nespojuje Kawabata podmét s no-
minativem. Nominativ je pouze interni prvek valencni struktury slovesa,
nikoliv element ridici vétu. V tomto ohledu se Kawabata shoduje s Mika-
mim (viz 3.4). Kawabatova teorie vétné stavby je potom jednim z hlavnich

vychodisek pro teorii Keisuke Onoeho.

3.3.4 Keisuke Onoe B L 4t

Poslednim ze zastdancd potfebnosti PODMETU v japonstiné, které v této ka-
pitole predstavime, je Keisuke Onoe (nar. 1947). Jeho teorie, podobné
jako teorie Kawabatova, stoji spiSe na filozofickych neZ na ryze jazykovych

zdkladech, a odviji se od péti klicovych predpokladu:

(i.) (Pokud nebereme v potaz jiné skutecnosti,) podmét je bézné vyjad-

rovan pomoci forem [X ga] nebo [X wal].

(ii.) V adjektivnich vétach, ve vétach s existencnim prisudkem a ve vét-
$iné intranzitivnich vét figuruje jako padovy aktant pouze podmét.
Intranzitivni véty a urcité mnozstvi tranzitivnich vét ma kromé pod-

métu také jiné padové aktanty; i v takovych pripadech ma podmé-
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tovy aktant oproti aktantim jinych padi (aktantu padu o, aktantu

padu ni) prominentni postaveni.

(iii.)Z perspektivy sémantickych vztaht (v SirSim smyslu sémantickych
roli) podmétu k prisudku zde existuje znac¢na riiznorodost, a neni

tedy mozné urcit podmét z hlediska vyznamu.

(iv.) Existuji véty, o nichz Ize fici, Ze v sobé obsahuji dva podméty (dvou-
nidzasugobun

podmétové véty @ FEEL ).

(v.) Oznamovaci a tdzaci véty podmét maji, ale rozkazovaci véty (princi-

pialné) podmét nevyjadiuji.

Takto nastinéné pojeti PODMETU s sebou nese nékolik problému. Z hledis-
ka ,riznych podméti® (viz 2.5.1) nelze Onoeho podmét spojovat s ,,psy-
chologickym podmétem*® (tj. s tématem), nebot Onoe podmétu prisuzuje
nejen partikuli wa, ale i partikuli ga. Konstrukce [NP ga] pritom ve vétSiné
pripada v japonskych lingvistickych teoriich s tématem usouvztaznovana
neni. Podobné nelze Onoeho podmét vdzat ani s ,logickym podmétem*®
(4. s konatelem), nebof Onoe v bodé (iii.) odmitda moznost vymezit podmét
sémanticky. Z hlediska ,gramatického podmétu® se nabizi perspektiva syn-
taktickd (podobné, jak to predvadi napft. Sibatani, viz 8.3.1) a perspektiva
morfologickd. Onoe voli druhou z moZnosti a poji podmét pravé s mor-
fémy ga a wa. Tato morfologicka perspektiva se muze dostat do rozporu
s perspektivou syntaktickou, nebot jak ilustruje priklad (15) v ¢asti 3.3.1,
syntaktické charakteristiky podmétu muze podle Sibataniho vykazovat
i konstrukce [NP #7i], kterd podle Onoeho podmétem byt nemuZze. Jinym

problémem mohou byt situace typu (21).
(21) a) Taro ni wa kodomo ga futari iru.

Tar6 DAT TOP dité¢ NOM dvé.osoby je.NPST.

Taré ma dvé déti.
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b) Taré wa kodomo ga futari iru.
Tar6é TOP dit¢ NOM dvé.osoby je.NPST.

Tar6é ma dvé déti.

Podle Onoecho teorie by vyraz Taré ni wa ve (21a) nebyl podmétem, nebot
se jednd o vyraz v ,padu ni“, zatimco Taré wa ve (21b) by podmétem byl,
nebot md formu [NP wa]. (21b) je prikladem Onoeho ,dvoupodmétové
véty“, nebot obsahuje [NP wa] i [NP ga]. Cisté morfologické hledisko se v§ak
v podobnych pripadech potykd se skutecnosti, Ze typ vztahu vyrazu Taré wa
ke slovesu iru je vyrazné odliSny od vztahu vyrazu kodomo ga ke slovesu iru.
To lze pokladat za obecny problém ,,dvoupodmétovych® analyz.

Odpoutat se zcela od sémantického pohledu a drzet se striktné morfo-
logického kritéria se nicméné Onoemu nedari: ,Prisudkové véty v ryzim
slova smyslu, tj. oznamovaci a tazaci véty, bez sémantického podmeétu (bez
nominativniho vyrazu, vyrazu s pddem ga) neexistuji. [...] Ve vétach, jez
uzndvaji urcity zptisob existence, musi byt piitomna entita, kterd dany mo-
dus existendi ma, tedy objekt vnimani.“ (cit. z Oka 2013: 45) I tato pozice je
vSak zna¢né problematickd, predevsim v pripadech vét typu (20a) ¢i (20b),

ale také v pripadech jako (22):

(22) a) Keisacu de wa hannin o sagasite iru.
policie INST TOP zlo¢inec ACC hled4.AVF je(AUX).NPST.

Policie pdtrd po zlocinci.

b) Watasi kara jarimasu.
ja ABL dé&ld.NPST.

J4a to udélam.

Onoeho teorie se z ontologického a epistemologického hlediska vyrazné
soustredi na entitu (vyjadrenou substantivem), kterd ma ve vnimani prio-
ritni postavent: ,,Z hlediska vnimdni obsahu jedné véty je podmét objektem
vnimdni, jddrovym prvkem vnimdni dané skutec¢nosti. Obsahem vnimdni

daného objektu je prisudek. Z hlediska existence je podmét ustfedni en-
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titou existujici v dané situaci. Zptisob existence (v€etné pohybu) je pri-
sudkem.“ (cit. z Oka 2013: 45) Zde je patrné, Ze Onoecho epistemologické
pojeti (stejné jako pojeti Kawabatovo) je odlisné od Watanabeho logického
pojeti subjektu a objektu (viz 3.2.2). V situacich, jez jsou jazykové vyjadieny
pomoci konstrukce [NP wa NP COP] (napft. (5b), (13a) apod.) Onoe Kklasi-
fikuje prvek [NP wa] jako ,objekt vnimdni“, zatimco Watanabe jako ,sub-
jekt“ (SUBJ ), pro Watanabeho je ,objektem® (OB] ) vyraz [NP COP].
Na tomto misté lze uzavrit, Ze pojeti popMETU Keisuke Onoeho v mno-
ha ohledech souzni s pojetim Skolnf{ gramatiky. Soucasné je mozno fici,
Ze pravé epistemologicky a ontologicky duraz na substantivni entitu vede
k tomu, Ze Onoe chdpe robDMET jako absolutni a nevyhnutelné pritomny

prvek vétné stavby, bez ohledu na specifika jazykové formy.

3.4 Teorie o nepotfebnosti podmétu

Teorie, které v japonském lingvistickém prostiedi popiraji potiebu katego-
rie PODMET pro popis systému japonského jazyka, jsou v literatuie oznaco-
vany riznymi pojmy: ,teorie popirdni podmétu® z%g%ﬁg% (Masuoka
2003; Takebajasi 2004), ,teorie nepotiebnosti podmétu® %ﬁ%%éﬁg (Oka
92013), ,teorie bezticelnosti podmétu® 34 fiiz (Kanaja 2003) & teorie
zruseni podmétu® {%E;f;% k3 (Mikami 1963). Prestoze opozici proti pojeti
véty (s pritomnosti podmétu), jak je nastavil Ocuki, predstavuji jiz prace
Ocukiho soucasnika Josio Jamady na pocatku 20. stoleti, podobu ucelené-
ho programu a soucasné také zna¢nou popularitu si ziskala az ,teorie zru-
Seni podmétu®, kterou preedstavil Akira Mikami v sérii svych praci z 60. let.
Pravé toto pojeti tedy predstavime jako prvni. Po jistém piiesunu pozornos-
ti smérem k Teramurové teorii v rdmci nihongogaku a k zapadnim lingvis-
tickym piistuptim dochdzi k opétovnému oziveni Mikamiho myslenek pro-
stfednictvim osoby v Kanadé puisobiciho lingvisty Takehiro Kanaji (nar.
1951), jenz Mikamiho dilo v jistém smyslu zpopularizoval a sdm na né na-
véazal fadou publikaci z prvni dekddy 21. stoleti.*” Kromé téchto dvou vy-

znacnych a vzdjemné propojenych teorii v tomto oddile pro ilustraci riz-

65



3 Pristupy k podmétu v japonském lingvistickém prostredi

norodosti predstavime také ndstin teorii Jasutosi Jukawy a Hirosi Cukimota,

jez s Mikamiho pojetim piimo nesouvisi.

3.4.1 Akira Mikami =+ =&

Mikamiho program, jehozZ cilem je odmitnuti a zruSeni PODMETU v deskrip-
tivnim apardtu japonského jazyka, je postaven na dvou zdkladnich pilitich:
na opozici vii¢i apriornimu zanaseni zdpadnich lingvistickych kategorif
do popisu japonského jazyka a na tom, Ze vystavbu popisu vétné struktury
japonstiny je nutno provadét z redlné podoby japonskych texti. Oba body
jsou pritom vzajemné provazany. Mikami klade japonstinu (a jeji zakladni
vétnou strukturu) do opozice viici zdpadnim jazykGim (predevSim anglicti-
né). Sviij program potom rozviji v nékolika krocich (viz Mikami 1963).

Mikami nejprve navrhuje klasifikovat [NP ga] jako jeden z komplemen-
th %ﬁ%g, tedy brdt jej jako prvek stejné kategorie jako prvky [NP o], [NP no],
[NP ni]*". Aplikaci tohoto kroku potom prezentuje napi. v oblasti klasifika-
ce slovnich druhi. Skoln{ gramatika neohebna autosémantika obecné kla-
sifikuje jako substantiva ¢i adverbia podle toho, zda se mohou ,stit podmé-
tem* (Mikami 1963: 144)°'. Mikami v§ak ukazuje, Ze pro podobné vymeze-
ni substantiv neni zapotiebi v japonstiné zavadét kategorii PODMET, stejnym
zpusobem lze vyuzit kategorii KOMPLEMENT, tj. Ize délit neohebna autosé-
mantika na substantiva a modifikdtory podle toho, zda mohou pobirat
padové partikule, a plnit tak roli komplementu, ¢i nikoliv. P4d, jejz vyjad-
ruje partikule ga, tj. nominativ, neni diivod vdzat na kategorii PODMET. Tato
pozice vychdzi predevsim ze skutecnosti, Ze Mikami k podmétu obecné
pristupuje jako k prvku, jenz je morfologicky kongruentni s piisudkem.
JelikoZ morfologickou kongruenci japonstina nevykazuje, nemda podmét
v japonstiné podle Mikamiho opodstatnéni.

V druhém kroku Mikami navrhuje odmitnout PODMET ve prospéch TEMA-
TU fd,i%_ﬁ jako prvku japonské vétné struktury, jenz se realizuje v podobé
[NP wa]. Tento prvek jednak nevykazuje morfologickou kongruenci s pri-

sudkovym predikativem, soucasné vSak muZe mit obsahovy pldn tvoreny
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Sirokym spektrem sémantickych roli. Kromé toho Mikami piedklddd fadu
prikladi, kdy se téma vyskytuje v konstrukcich, které obsahuji soucasné
i komplementy, jezZ sémantické role vyjadiuji explicitnéji. Tyka se to i Mi-

kamiho emblematického piikladu, jejZ uvddime niZe jako (23a):%?

(23) a) Zo wa hana ga nagai.
slon TOP nos NOM dlouhy.NPST.

Sloni maji dlouhé choboty.

b) Jasai wa, nama o tabemaso.
zelenina TOP, syrovy ACC ji.VOL.

Zeleninu jezme syrovou.

c) Sinbun wa, nani o o-jomi desu ka? Asahi? Mainici?
noviny TOP, co ACC HON.¢te. AVF COP.NPST SFP? Asahi? Mainici?

Ktery z deniku racite ¢ist? Asahi? Mainici?

Podle Mikamiho je tfeba vyrazy z0 wa ve (23a), jasai wa ve (23b) ¢i Sinbun
wa ve (23c) klasifikovat jako téma. VySe uvedené piiklady pak obsahuji
téma a komplementy, nikoliv podmét. Priklad (23a) ,,0 slonech vypovidd,
ze maji dlouhé choboty (...)“ (Mikami 1963: 163).

Funkci partikule wa, kterd je pro téma klicovd, analyzuje Mikami

nmu honmu

ke
na tiech rovindch, jimiZ jsou soubé7nd funkce 3% , hlavni funkce #%

a periferie J R % (Mikami 1960). Soubézna funkce spocivd ve schopnosti
partikule wa vyjadrovat jako téma vyrazy, jezZ maji své padové role. Jednd se
tedy o jev, ktery Koike klasifikuje jako topikalizaci (viz 3.2.4). Mikami tudiz
operuje s hloubkovou (propozi¢ni) a povrchovou (sdélovaci) vrstvou véty.
Vétnd struktura s komplementy miiZe mit v hloubkové vrstvé pouze pado-
vé partikule. Mikami proto zavadi operaci detopikalizace (mudaika), kterd
se projevuje napf. pri uZiti vétné struktury - klauze - v privlastkovych kon-
strukcich (Iori 2003: 48). Diky detopikalizaci Ize urcit podobu konkrétniho

padu i u konstrukci se jmennym prisudkem:
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(24) Tard wa gakusei da.”* - Taré ga gakusei dearu (koto)
Tar6é TOP student COP. Tar6 NOM student COP.ANF (véc)
Taré je student. (to, Ze) Tar6 je student

SoubéZna funkce partikule wa se tyka vyrazii, jeZ maji podle Mikamiho
v propozi¢ni vrstvé padové partikule ga, o, no a ni. Pro vétu Zd wa hana
ga nagai. (Sloni maji dlouhé choboty.) predpoklddd Mikami hloubkovou
podobu z6 no hana ga nagai (koto), tj. s genitivni partikuli no. U nékterych
konstrukct, jeZ obsahuji wa v soubéZné funkci s partikuli 7o, nicméné Mika-
mi piedpoklada dalsi transformace (slovosledné). Vypovéd (25a) tak podle

néj md hloubkovou strukturu (25b):*°

(25) a) Kaki rjori wa, Hirosima ga honba desu.
usttice jidlo TOP, HiroSima NOM dstfedni misto COP.NPST.

Pro ustficova jidla je mekkou HiroSima.

b) Hirosima ga kaki rjori no honba dearu (koto)

Hirosima NOM ustfice jidlo GEN ustfedni misto COP.ANF (véc)

Hlavni funkci partikule wa je podle Mikamiho vdzat téma na vétnou moda-
litu. Zatimco tedy komplementy (pojici se s piddovymi partikulemi) jsou
vazany pouze na kmen ridiciho predikativu, téma (pojici se s kontextovymi
partikulemi ?—%ﬁj}%ﬂ) ma dosah i za predikativni kmen. Mikami navic parti-
kuli wa priznava schopnost figurovat v jevu tzv. ,piesahu tecky® (piriodo-
goe), tj. v pripadech, kdy ma téma v ramci textu platnost presahujici vétu,
v niz je uvedeno.

Mikamiho program ,zruSeni podmétu® je v poslednim kroku termino-
logicky. Odmitd uzivani vyrazu Jeem pro prvky, jez lze uspornéji klasifiko-
vat jako téma ¢i jako nominativ, a podobné vybizi také k tomu, aby se vyraz
Sugo neuzival v japonskych textech z oblasti logiky, kde pro SUBJ

sudzi

zuje uZivani pojmu 3§ (viz téZ 3.2.2). Odmitnuti podmétu vSak soucasné

prosa-

LOG

promitd i do odliSného pojeti zdkladni vétné stavby v japonStiné a anglicti-

né. Zatimco u zdpadnich jazyka shledava ,dvouprvkovou® zdkladni struk-
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turu, tj. strukturu zaloZenou na vztahu podmétu s prisudkem (SudZucu
kankei) a projevujici se kongruenci, v japonstiné shledava zakladni struktu-
ru ,jednoprvkovou®, tj. strukturu s prisudkem postavenym nezdvisle
na podmétu. Vztahu podmétu s piisudkem v evropskych jazycich podle
Mikamiho v japonstiné odpovida vztah tématu s prisudkem (daidZucu kan-
kei). Prestoze Mikami uznava ,relativni prominentnost“ nominativu ve vzta-
hu k ostatnim padim, odmitd, Ze by nominativ disponoval prominentnos-
ti ,absolutni®, kterd by z [NP ga] ¢inila vétny podmét. Tuto pozici piebira
kromé Koikeho (viz 3.2.4) také Takehiro Kanaja.

3.4.2 Takehiro Kanaja € &8 &%

Jak jiz bylo nastinéno vySe, Takehiro Kanaja (nar. 1951) z velké cdsti nava-
zuje na Akira Mikamiho, rozviji nékteré jeho mySlenky ve snaze predstavit
,bezpodmétovou* alternativu jak pro Skolni gramatiku, tak i pro potieby
didaktiky japonstiny jako ciziho jazyka. Kanajovo obecné pojeti PODMETU
(tedy to, jak podmét funguje v zdpadnich jazycich) lze shrnout do ctyr
bodu (Kanaja 2002: 62):

(26)

(i.) Jednd se o prvek pro zdkladni véty nezbytny.

(ii.) Z hlediska slovosledu se ve vétsiné pripadl vyskytuje na zacatku
véty.

(iii.) U sloves vyvolava zménu osoby.

(iv.) Vyskytuje se vzdy s jednim padem (nominativem).

Za tzv. zakladni véty (kihonbun) v japonstiné Kanaja poklddd jmenné véty,
tvorené konstrukci [N COP] (napt. Akanbi da. Je to miminko.), adjektivni
véty, tvofené samostatnym -i adjektivem (napt. Airasii. Je roztomilé.), a slo-
vesné véty, tvorené samostatnym slovesem (napi. Naita. Plakalo.). Definuje
je jako ,véty, které maji samostatnou existenci tak, jak jsou.“ (Kanaja 2002:
37). V uvedenych prikladech zdkladnich vét skutecné nefiguruje vyraz, ktery

by se dal klasifikovat jako podmét, Kanaja vSak zjevné pritomnost podmé-
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tu chdpe jako pritomnost explicitné vyjadieného vyrazu, jenz plni funkci
podmétu. I proto se nezabyvd otdzkou aktudlni elipsy a zna¢nou cdst své
argumentace sméruje proti tzv. osobnim zdjmentim v pozici podmétu.
Mikamiho pojeti ,,dvouprvkové® a ,jednoprvkové® zdkladni vétné struk-
tury rozviji Kanaja s vyuZitim dvou metaforickych modela: ,modelu vé-
nocniho stromu® (kurisumasu curi-gata) pro zdpadni jazyky a ,bonsajové-
ho modelu® (bonsai-gata) pro japonstinu. V prvnim se projevuje specificky
vztah podmétu s prisudkem, kdy podmét tvori vrchol (je na zacdtku véty),
vyvolava u prisudku proménu osoby (tj. je ve vztahu kongruence) a ostat-
ni jmenna doplnéni tvoii vétveni az ve tfeti (nejnizsi) roviné schématu.
Oproti tomu ,,bonsajovy model” japonstiny je pouze dvoustupriovy, nebot
vSechna jmennd doplnéni (komplementy) jsou na stejné roviné a vétvi se

z prisudku vSechny ve stejném vztahu.

@ [ Taro | (b) [ e | [ Tars | [ pizza |

‘ is making‘
‘ pizza ‘ ‘ at home ‘ cukutte iru
Taro is making pizza at home. Taré ga ie de pizza o cukutte iru.
Taré déla doma pizzu. Taré déla doma pizzu.

Obr. 3: Vétna struktura v modelu ,vanocniho stromu” (a) a ,bosaje” (b)

Kanaja vkldda znacnou energii do argumentace proti aplikaci urcitych zd-
padnich (predevsim pak generativistickych) lingvistickych pojma na ana-
lyzu japonstiny. Stavi se proti konceptu expletiva, proti konceptu tzv.
pro-drop® i proti celkové anglocentrické orientaci generativistickych te-
orif a soucasné nabizi protipiiklady generativistickym analyzdm japonsti-
ny v podani Kuna ¢ Sibataniho (viz 3.3.1). Nejprve piedstavuje piiklady,
v nichz vyraz dZibun neni nutné koreferencni se subjektem slovesa (viz
priklad (11) v 3.3.1):
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(27) a) Tard wa dZibun no koto o kangaete inakatta.
Taré TOP sim GEN véc ACC mysli.AVF je(AUX).NEG.PST.
i. Tar6 na sebe nemyslel.
ii. Taré na ni nemyslel.
iii. Tar6 na mé nemyslel.

v. ...

b) Cici wa sobo ga dZibun no ie ni kite iru koto o,
otec TOP babicka NOM sim GEN dim DAT ptijde.AVF je(AUX).NPST NMZ ACC,
mae kara hidZo-ni ijagatta.
pred ABL nesmirné nesnasi.PST.

Otci nesmirné vadilo, Ze je babicka u mé doma.

Kanaja sice pripousti, Ze ve (27a) vyraz dzibun muze odkazovat k vyrazu Tard
(ve vyznamu Tar6 na sebe nemyslel.), zdiraznuje vSak kontextové faktory.
Pokud by vété (27a) bezprostiedné predchazela véta Hanako wa kanasikatta.
(Hanako byla smutnd.), byl by vyraz dzibun ve (27a) koreferencni s vyrazem
Hanako, nikoliv s vyrazem Tard, takze véta (27a) by méla vyznam Taré na ni
nemyslel. Priklad (27b) je prevzat z povidky Wakai (Usmifeni) vyznamného
japonského prozaika Naoja Sigy (1883-1971) z roku 1917. Vyraz dzibun zde neni
koreferencni ani s vyrazem Cidi wa, ani s vyrazem sobo ga, odkazuje k vypravéci
(véta (27b) tak md vyznam Otci nesmirné vadilo, 7Ze je babic¢ka u mé doma.).
Kanaja zastdva ndzor, Ze vyraz dzibun nelze Klasifikovat jako zvratné zdgjmeno.”’

I proti kritériu ndvaznosti podmétu na tvary uctivosti, které predkladd
Sibatani (viz 3. bod (14) v 8.3.1), nabizi Kanaja protiptiklady:

(28) a) Kono ciho wa, o-kome ga joku dekiru.
tato oblast TOP, HON.ryZe NOM dobie produkuje.se.NPST.

V této oblasti se dobre darf ryzi.
b) Jamada-sensei wa, eigo ga joku o-deki ni naru.

profesor.Jamada TOP, angli¢tina NOM dobie HON.dokdzZe. AVF DAT nastane.NPST.

Pan profesor Jamada raci anglictinu dobie ovlddat.
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Podle Kanaji jsou obé véty v (28) strukturné shodné. Pokud by ve (28a)
mél byt identifikovdn podmét, byl by jim vyraz o-kome ga. V takovém prii-
padé by vSak podmétem ve (28b) musel byt vyraz eigo ga, je v§ak zjevné, Ze
tvar uctivosti slovesa dekiru, tj. o-deki ni naru, je ve (28b) vyvolan vyrazem
Jamada-sensei, nikoliv vyrazem eigo (objektem uctivosti je profesor Jamada,
nikoliv angli¢tina). Sibatanim piedstavené ,syntaktické“ pravidlo pro urce-
ni podmétu tak v tomto pripadé¢ neplati.

Kanaja svoji argumentaci v obhajobé Mikamiho neobraci pouze viici ge-
nerativistim (¢i $ifeji zdstupcim gengogaku), ale také vici tém stoupencim
kokugogaku, ktefi s PODMETEM v popisu japonStiny operuji. Zminuje pfitom
tfi ukdzkové priklady ,faleSnych disputaci® (gidZi ronsd) ve stére kokugoga-
ku, tedy priklady analyz, které se snazi vyreSit problém, jenz ve skute¢nosti
neexistuje, respektive vznikd jako dasledek dvou predpokladi: a) v japon-
Stiné podmét existuje; b) tento podmét ma podobu [NP wa] (Kanaja 2003:
78). Tyto ,falesné disputace” se tykaji ti'f typt konstrukei s partikulf wa:

(29) a) Zo wa hana ga nagai.
slon TOP nos NOM dlouhy.NPST.
Sloni maji dlouhé choboty.

b) Boku wa unagi da.
j& TOP tihof COP.NPST.

J4 si dam dhore.

c) Kon’njaku wa futoranai.
konjak®® TOP tloustne.NEG.NPST.

Z konjakového zelé se netloustne.

Véta (29a) je emblematickou vétou Mikamiho teorie (viz 3.4.1). Nékter{
autofi analyzuji konstrukce, které obsahuji [NP wa] i [NP ga], jako tzv.
»~dvoupodmétové véty“ (viz téZ Onoe v ¢asti 3.3.4). Kijotami Kusano (1869-
1899) pro analyzu téchto konstrukci zavadi pojem ,souhrnny podmét®

sssssss

338, ktery poji s [NP wa]. Zbyvajici jmennou frazi, [NP ga], pak klasifi-
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sugo
N

kuje jednoduse jako ,podmét* 3:35. Kanaja oznacuje zavddéni téchto pop-
METU pro dané konstrukce za nevhodné a odkazuje na Mikamiho feseni
skrze TEMA a NOMINATIVNI KOMPLEMENT. Konstrukce typu (29a) pak jsou po-
dle Kanaji prikladem pro japonstinu piizna¢ného souvyskytu TEMATU a ad-
jektivni zdkladni véty. Konstrukce (29b) je v literature nejcastéji oznacova-
na pojmem ,uhoii véta® (unagibun). Jeji interpretace predpoklada silnou
vazanost na konkrétni vypovédni situaci (v tomto pripadé¢ nejcastéji situaci,
kdy si zdkaznik objedndvd v restauraci jidlo).” Autofi jako Keiic¢iré Okucu
(nar. 1926) ¢i Jasuo Kitahara (nar. 1936) tuto konstrukci analyzuji skrze
razné typy transformaci z riiznych hloubkovych struktur. Kanaja zde pro-
sazuje analyzu pomoci spojeni TEMATU a jmenné zdkladni véty. Podobné
pristupuje také k vétam typu (29c), v nichZ shleddva spojeni TEMATU a slo-
vesné zdkladni véty. Kromé toho, Ze slovesnd zakladni véta ma v japonstiné
strukturu dle ,bonsajového modelu®, poukazuje Kanaja na skutec¢nost, Ze
v japonstiné existuje velkd rada pripada prisudkq, které ve svém doplnéni
mohou mit vice neZ jeden nominativni komplement.

Teorie odmitnuti PODMETU v japonstiné nelze poklddat za jedinou sféru
Kanajova zdjmu ve vztahu k analyze japonstiny. Predevsim Kanaja (2003)
a Kanaja (2010) pak predstavuji pokus o $irsi typologickou charakteristiku
japonského jazyka a kultury, podobné jako napf. Ikegami (1981). Nicméné
jak poukazuje napr. Oka (2012: 106-107), v mnoha ohledech prilisnou aso-
ciaci gramatickych struktur japonstiny a anglictiny se sociokulturnimi jevy
v Japonsku a zdpadnich zemich (predevsim v USA) se Kanajova lingvisticka

teorie dostdvad do problematické jazykové deterministické roviny.

3.4.3 Jasutodi Jukawa ;511 258

Japonsky lingvista a specialista na africké jazyky JasutoSi Jukawa (1941-
2014) definuje popMET ndsledovné:

L,V této prdci termin ,,podmét“ znamena prvek, jenz zptisobem vyjadieni subjektu

»akce* nebo ,vlastnosti ve vétné stavbé daného jazyka patii k nejzdkladnéjsim. %
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Podobné jako Mikami nebo Kanaja i Jukawa poklddd vSechna jmennd dopl-
néni valence predikativu za rovnocenna prislove¢nd urceni. Pro odmitnuti

podmétu v japonstiné pak predklada ctyri divody:

(i) Existuji pripady, kdy vyraz, jenZ ma odpovidat podmétu, neni
ve vété vyjadren.

(ii) Vyraz, jenZ md odpovidat podmétu, miva nékolik rtiznych formdl-
nich podob.

(iii) Prinejmensim nékteré z nich jsou uzivany i v jinych funkcich, nez
je podmét.

(iv) Vyraz, jenZ ma odpovidat podmétu, zaujima ve vztahu k ostatnim

prislove¢nym urcenim hierarchicky tutéz pozici.

7 definice je patrné, Ze Jukawa pristupuje k PODMETU primdrné ze séman-
tické perspektivy. Neostra hranice mezi ,sémantickym® a ,gramatickym*
podmétem je jednim z problémi, na néZ v souvislosti s Jukawovou teo-
rii poukazuje Takebajasi (2004: 10). Pri zdiraznovani samostatnosti pri-
sudku pak Jukawa, podobné jako Kanaja, nezohledriuje mozZnost aktudlni
elipsy.

Samotné diivody, tak jak jsou formulovdny ve (30), obsahuji fadu nesys-
tematicnosti a kontradikci. Jukawa sice podmét oznacuje za ,jeden z nej-
zédkladnéjsich prvki vétné stavby®, tim je vSak i prisudek. A zatimco razna
formalni vyjddreni prisudku problematickymi neshledava, v pripadé pod-
métu je pro néj formdlni variabilnost diivodem k odmitnuti celé katego-
rie (viz (30ii)). Jako neopodstatnény se jevi také Jukawlv predpoklad, Ze
podmét by mél mit exkluzivni morfologické vyjadieni (viz (30iii)). Celkové
tak 1ze konstatovat, Ze Jukawova pozice v ramci teorii o nepotiebnosti pod-

métu v japonstiné patii k relativné slab$im.
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3.4.4 Hiro$i Cukimoto AA¥

Zcela odlisnou perspektivu zaujima Hirosi Cukimoto (2008, 2009), ktery
k otdzce PODMETU Vv japonstiné pristupuje z perspektivy neurovéd. Cuki-
motova teze je zaloZena na pojeti jazyka jako systému, v némz md semi6za
podobu konceptudlnich motorickych simulaci (kasdteki sintai undo). Mluvci
tedy jazykovym konstrukcim rozumi predevsim diky funkci mozku simulo-
vat vizudlni ¢ motorické podnéty.”! Zdsadni roli pritom Cukimoto prisu-
zuje rodnému jazyku, jehoz struktura ovlivriuje neurdlni struktury mozku
mluvciho, coZ se zpétné odrazi do strukturace vypovédi. Cukimoto se tak
dostdva mj. na pole jazykové typologie. Podle jeho hypotézy je jednou z ja-
zykovych univerzdlif zavislost gramatiky na fonetické roviné daného jazyka.
Svoji tezi rozviji formou urcovani korelaci mezi mirou verbalizace urcitych
jazykovych kategorii.

Pojeti samotné kategorie PODMET je u Cukimota ponékud vdgni. Cuki-
moto ma tendenci vnimat podmét skrze sémantické rysy, tedy jako subjekt
urcitého propozi¢niho obsahu. Jako soucast své definice uvddi, Ze ,podmét
disponuje tfemi nasledujicimi funkcemi: oznacuje téma, oznacuje nomina-
tiv, oznacuje konatele.“ (Cukimoto 2008: 144) Za priklad podmétu ve funk-

ci tématu uvadi mj.

(31) Haru wa akebono.
jaro TOP usvit.

Jaro - svitdni.,

vSeobecné zndmou uvodni vétu dila Makura no sosi (DGvérné sesity) z kon-
ce 10. stoleti.® Nominativ poji s partikulf ga, konatele uvadi pouze piikla-
dem nominativniho doplnéni tranzitivni konstrukce. Jiz od pocatku se vSak
Cukimoto ve své definici podmétu dostdvd do kontradikci. Ve vété Zo wa
hana ga nagai. (viz (23a), (29a)) urcuje jako podmét vyraz z6 wa, jenz zde
oznacuje téma. Nevyjadiuje se vSak ke statusu vyrazu hana ga, jenz je vyja-
dienim nominativu. Neni zfejmé, zda nominativni vyraz hana ga poklada

taktéZ za podmét (a zda tedy vySe uvedené konstrukci prisuzuje podméty
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dva) ¢i nikoliv. Ve strukture véty vS§ak podmét zjevné uzndvd jako nutny
prvek, jenz mize byt zamlcovan. Podle tendenci k zamlcovani podmétu
pak hovofi o ,jazycich nuticich k (vyjadiovani) podmétu® (Sugo kjdjo gengo),
mezi néz fadi napf. angli¢tinu, némcinu, francouzstinu ¢i norStinu, a o ,ja-
zycich nenuticich k (vyjadiovani) podmétu® (Sugo hikjojo gengo), kam radi
japonstinu, SpanélStinu, rustinu aj.

Vyrazy watasi (ja), anata (ty), kare (on), kanodZo (ona) apod. Cukimoto
Kklasifikuje jako OSOBNI ZAJMENA a poukazuje na skutecnost, Ze podmét je
v japonstiné ¢asto zamlcovdn pravé tehdy, je-li jim osobni zdjmeno. Soucas-
né poukazuje na tendenci japonstiny zamlcovat osobni zdjmena i v jinych
rolich (napf. v roli pfedmétu). Celkové se nicméné pokousi hledat korelaci
mezi tendencemi k zamlcovdni podmétu a tendencemi k zaml¢ovani osob-
nich zdjmen.

Neurokognitivistickd rovina Cukimotova pristupu se odrdZzi ve vyuZivd-
ni vysledkd vyzkumt mozku a jeho funkci, jez se zabyvaji lokalizaci vni-
mani zvukd (pfedev§im v dichotomii vokdly vs. konsonanty), vnimdnim
dichotomie ego vs. alter a lokalizaci obecné jazykovych funkci u rodilych
mluvcich riznych jazykl, mj. pomoci neinvazivnich zobrazovacich metod
(fMRI, MEG, PET aj.). Tyto udaje se ndsledné pokousi korelovat s mirou
tendenci danych jazykt zamlcovat podmét a osobni zajmena. Na materidlu
vétstho mnozstvi riiznych jazykil svéta se pak snazi o obecnéjsi typologické
zobecnéni, které ma byt zaloZeno na fonetické charakteristice jazyka (se
zaméfenim na pomérné zastoupeni vokal(l) a na strukturaci funkei mozku
(se zamérenim na lokalizaci v ramci dvou mozkovych hemisfér).

Shrnuti vychodisek Cukimotovy hypotézy o motivacich pro zamlcovani

(nepotiebnost) podmétu v japonstiné vypada nasledovné (Cukimoto 2008: 4):

e Japonci vnimaji vokaly levou mozkovou hemisférou.

¢ Vnimdni dichotomie ego vs. alter se odehrdva v pravé mozkové he-
misfére.

e Jazykova centra jsou situovana v levé mozkové hemisfére.

e Prenos nervovych vzruchii mezi levou a pravou hemisférou vyzadu-

je urdity cas.
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3.4 Teorie o nepotfebnosti PODMETU

Cukimoto ddle tvrdi, Ze kazdé vypovédi predchazi virtudlni simulace jeji
zvukové podoby. Na tom pak stavi svoji teorii ,fyziomotorické syntaxe®
(Sintai undd tégoron)™, tj. teorii, podle niZ pravé simulace foneticky pro-
minentnich vypovédnich segment (vokali) ovliviiuje pritomnost syn-
taktickych prvka ve vypovédich. Jelikoz u rodilych mluvcich japonstiny
je jazykovd koncepce i vnimdni vokadld (véetné simulace tohoto vnimdni)
situovdna do levé mozkové hemisféry, nevznikd vyraznd casova prodleva
mezi koncepci jazykové formy (ta je v japonstiné tvorena z vyrazné cdsti
vokadly) a jazykového obsahu. JelikoZ pii tomto procesu neni stimulovdna
prava mozkova hemisféra (v ni7 je situovana funkce rozliSovani ego - alter),
nevznika poti'eba konceptualizovat (a ndsledné verbalizovat) osobni zdjme-
na - to vede k nepotrebnosti verbalizace podmétu ve struktuie vypovédi.
Cukimoto ddle tvrdi, Ze v protikladu k situaci japonskych mluvcich u rodi-
lych mluvcich anglictiny (kterd ma vysoké pomérné uzivani konsonanti)
dochdzi k simulaci vnimani vokal na zac¢dtku formulace vypovédi v pravé
mozkové hemisféie. Casova prodleva (cca 10 milisekund) mezi pfenosem
signdlu z pravé do levé hemisféry (skrze corpus callosum) v duasledku pod-
nécuje centrum pro vnimadni dichotomie ego - alter, coZ vede k potiebé
verbalizovat osobni zdjmeno a tim i podmét ve struktuie anglickych vypo-
védi (Cukimoto 2008: 193-194).

PrestoZze Cukimoto vychazi z velké rady empirickych dat, ktera se nabi-
zeji k vyuZziti v rdmci konvergentniho dokazovani, je jeho teorie jiz na prv-
ni pohled zatiZena mnozstvim razné zavaznych problému. Predevsim jde
o neduisledné vymezovani lingvistickych kategorii, jako je PODMET ¢i ZAJME-
No, ale také napriklad pristup k hldskdm a jejich klasifikaci. S tim potom
také souvisi problemati¢nost samotné snahy korelovat fyziologické jevy
s kategoriemi lingvistickymi. Zatimco fyziologické jevy jsou konkrétni a ob-
jektivné empiricky uchopitelné, lingvistické kategorie jsou intelektudlnimi
konstrukty, vysledky abstrakce a stoji na pozadi teoretickych vychodisek.
V neposledni fadé je nutno poukdzat na skutecnost, Ze Cukimoto prak-
ticky nezohlednuje kulturni, socidlni a jiné kontextudlni faktory, jejichz
zasadni roli v produkci konkrétnich vypovédi urcitého jazyka zdlraznuji

i moderni kognitivné orientované lingvistické ramce, k nimz se Cukimo-
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to snazi priklanét. MiZeme dodat, Ze Cukimotova teorie vykazuje mnohé
podobnosti s teoriemi z oblasti tzv. nihondZin-ron (teorie japonskosti), jez
se pokousi v rizné mife exaktnimi vyzkumy prokdzat vyjimecny charakter

japonského etnika, kultury apod.®*

3.5 Shrnuti kapitoly

Cilem 3. kapitoly bylo predstavit reprezentativni teorie a pristupy ke ka-
tegorii PODMET v japonském jazyce, jak se s nimi lze setkat v japonském
lingvistickém prostiedi. Jak jsme nastinili v oddile 3.1, japonské lingvistické
prostiedi md podobu mozaiky vzdjemné vice ¢i méné provazanych teore-
ticko-metodologickych ramcq, jez lze klasifikovat do tif vétSich okruhi:
kokugogaku, gengogaku a nihongogaku. Kazdy z téchto okruhi je pak charak-
terizovdn nejen vychodisky teoretickymi, ale také vlivy ideologickymi a Site
spolecenskymi. Kanonicky pohled na strukturu véty a pozici podmétu v ni
je pohled tzv. Skoln{ gramatiky, jejiz podoba je vysledkem vzdjemného pu-
sobeni kokugogaku a gengogaku v pocatecnich obdobich moderni japonské
jazykovédy.

Lingvistické teorie, které se primo otdzkou podmétu v japonstiné zaby-
vaji, tj. tzv. nihongo Sugo-ron (teorie podmétu v japonstiné), lze pozorovat
ve dvou vyraznych polaritdch: teorie o pritomnosti PODMETU Vv japonstiné
(¢i o potfebnosti kategorie PODMET pro popis struktury japonského jazyka)
a teorie o nepotrebnosti PODMETU jako deskriptivni kategorie pro japonsti-
nu. Z vykladu v oddilech 3.3 a 3.4 je nicméné patrné, Ze nelze jednoznac-
né usouvztaznit tu kterou polaritu s konkrétnim jazykovédnym okruhem.
Mezi teorie o nepoti'ebnosti PODMETU patii jak zdstupci nihongogaku (Mika-
mi, Kanaja), tak i zdstupci jinych ramct (Cukimotovu teorii lze do urcité
miry radit k ramci gengogaku, ziejmé vhodnéjsi vSak bude nahliZet na ni
jako na teorii na pomezi kognitivni jazykovédy a jinych védnich disciplin).
Podobné ve skupiné teorii o potiebnosti podmétu lze spatiovat teorie jak
z oblasti kokugogaku (Skolnl’ gramatika, Watanabe, Tokieda, Koike aj.), tak
i z oblasti gengogaku (Kuno, Sibatani aj.) ¢i nihongogaku (Nitta aj.).
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Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze zde neexistuje Zadny prostor pro kore-
lujici zobecnéni. Teorie o potfebnosti PODMETU (af jiz ndlezi ke kterémuko-
liv rdmci) se vyznacuji konzervativnimi rysy. Snaha udrzet podmét v popisu
japonstiny md primou ndvaznost na urcitou autoritativni ideu. V pripadé
zastupca kokugogaku je touto autoritou kanoni¢nost pojeti véty prevzatého
ze zapadni jazykovédy v raném obdobi formovani Skoln{ gramatiky. V pii-
padé generativisticky zaloZenych zdstupct gengogaku je touto autoritou

predev§im idea univerzalni gramatiky. Progresivni rysy teorii o nepotieb-

nosti PODMETU jsou reprezentovany predevsim snahou budovat deskriptivni
apardt bez zatiZenosti autoritativnimi ideami a apriornosti jejich koncep-
ta. V tomto ohledu zGstava predev§im Mikamiho sugo haisi-ron i v soucas-
nosti prikladem progresivni lingvistické teorie. V podobném ohledu vSak
lze za progresivni oznacit také nckteré pristupy kognitivni lingvistiky, jez
na PODMET v japonstiné nenahliZi v absolutni dichotomii ,,uzndni vs. odmit-
nuti“. Nékteré z téchto pristupt jesté zminime v dalSich ¢dstech této knihy,
kde se pokusime o nastin nasi vlastni analyzy otdzky popMETU v moderni
JjaponsStiné.

Na tomto misté pokldddme za nutné zaujmout k tcelnosti PODMETU V ja-
ponstiné jednoznac¢né vychozi stanovisko. PopmET chapeme jako jeden slu-
zebny pojem (vedle mnoha dalSich), od kterého musime chtit, aby v celku
vykladového aparatu adekvatné a konzistentné prispival k popisu konkrét-
niho jazykového systému v jeho textovych manifestacich. Takto zavedeny
pojem PODMET pro nds bude predstavovat oznaceni konstrukce [NP ga]
v jakékoliv vétné pozici, s védomim toho, Ze tento prvek muze ziskavat
v riiznych typech vétnych konstrukei rizné priznaky. Kromé statusu pop-
METU ve vztahu k jinym souvisejicim kategoriim nds bude zajimat prede-
v§im moZnost urceni obecného sémantického schématu takto pojimaného
PODMETU.

Treti kapitola méla ve vztahu k ndsledujicim ¢dstem nasi studie kromé
predstaveni problematiky PODMETU v japonském lingvistickém prostiedi na-
plnit také dva dalsi dil¢i cile: predstavit otdzku podmétu v japonstiné jako
stdle otevienou, bez uspokojivého zodpovézeni, a skrze ruzné lingvistické

teorie predstavit inventdr Sirsiho spektra konstrukci, jeZ jsou standardné
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objektem podmétovych analyz. NaSe vlastni analyza bude predstavena tak,
aby obsdhla vSechny tyto konstrukce ucelenym apardtem. Nejprve v§ak po-
kldddme za nezbytné predstavit teoreticko-metodologické pozadi tohoto

aparatu.
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4 NASTIN POJETI JAZYKA A ZAKLADNICH
LINGVISTICKYCH KATEGORI|

Jak jsme jiz zminili v predchozich kapitoldach, soucasna lingvistika, v ja-
ponském i mimo-japonském prostiedi, predstavuje riznorodé pole teore-
ticko-metodologickych rdmct, z nichZ mnohé se casto vzajemné ovliviiuj,
jiné v§ak mohou byt na sobé zcela nezdvislé. Lingvistickd analyza urcitého
jazykového jevu je potom do zna¢né miry ovliviiovdna zakladnimi teoretic-
kymi vychodisky a filozofickymi zavazky toho lingvistického ramce, v némz
se analyza odehravd. Prijmeme-li jako fakt predstavu, Ze neni pouze ,jed-
na lingvistika®, jsme nuceni situovat nasi vlastni analyzu do alesponi zhru-
ba vymezeného rdmce, coz md za cil zajistit konzistentnost argumentace.
Nestaci pritom specificky definovat pouze kategorii podmét. Pokladame
za nezbytné v hrubych rysech nastinit také kategorie jazyk a véta a pristup

ke slovnim druhtim a k pojeti lingvistickych kategorii obecné.

4.1 Vychodiska a zavazky lingvistického zkoumani

Lingvistika jako védni disciplina predstavuje ,védecké zkoumdni jazyka“
(Genetti 2014: 18). Védecky rozmér je pritom shleddvdn na jedné strané
v jeji empiric¢nosti - lingvistika je zaloZena na pozorovatelnych datech -
a na stran¢ druhé ve snaze o objektivnost - lingvistika neni zatiZzena apri-
ornimi koncepty a etickymi soudy. Zatimco v téchto premisdch se vétSina

lingvistickych pristupt shoduje, v pojeti objektu zkoumadni, tj. jazyka, lze
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pozorovat mnohdy zdsadni nejednotnosti. Pravé pojeti pojmu jazyk, tedy
pojeti toho, co je ,jazykové“ (a tedy predmétem lingvistického zkoumadni)
a co nikoliv, predstavuje jeden ze zdroji specifik riznych lingvistickych
sméru. Pro funkéné-strukturalni jazykovédu prazského ohniska je jazyk
predevSim abstraktnim systémem pojmu, jenz jako intelektudlni konstrukt
slouzi pro vyklad texti, tj. konkrétnich kulturné-socialnich recovych sku-
te¢nosti, charakteristickych situa¢nim ukotvenim, Zanrovym zafazenim
a jistou diskursni tradici. Pro pristupy generativistické predstavuje jazyk
predevsim urcity specificky typ znalosti, jiZ coby biologickou danosti dispo-
nuje kazdy lidsky jedinec. Takto pojimany jazyk je tedy objektivni skutec-
nosti lidského kognitivniho apardtu, jejZ se lingvisté pokouseji modelovat
pomoci specifickych (a z konkrétni teorie odvozenych) popisnych ndstroju.
Také pro vétsinu predstaviteld skupiny lingvistickych ramca, jeZz se hla-
si k tzv. kognitivni lingvistice, respektive k ,druhé generaci kognitivnich
véd“!, je jazyk primarné systémem v ramci lidské kognitivni vybavy. Kogni-
tivni lingvisté nepristupuji k formalismu jako k ucelu o sobé a na rozdil
od jinak orientovanych ramcua zdiraziuji jednak dzkou provdzanost toho-
to systému s jinymi (,ne-jazykovymi“) kognitivnimi funkcemi, jednak vsak
soucasné¢ vyzdvihuji roli kulturnich a spolecenskych faktora pii utvdreni
a pretvareni jazyka v jeho individudlni i kolektivni skutecnosti. Je patrné,
zZe pravé nejednotnost pojmu jazyk je jednim z hlavnich zdrojt vzajemnych
neporozuméni a rozporui mezi jednotlivymi lingvistickymi ramci.

Kromé konceptualizace predmétu zkoumdni se rtizné lingvistické ram-
ce vyznacuji také specifickymi vychozimi stanovisky a zdvazky filozofické
povahy. Tyto zavazky jsou klicové, nebot predurcuji zpusob pristupu k ob-
jektu zkoumdni, formu argumentace a podobu deskriptivniho aparatu ¢i
lingvistického modelu. Pro ilustraci zde predstavime filozofické zavazky
funkcéné-strukturdlni jazykovédy, generativisticky orientované lingvistiky
a lingvistiky kognitivni.

O zévazcich funkéné-strukturdlni jazykovédy prazského ohniska hovoii
Hoskovec (2008) jako o ,noetickém stanovisku“. Zminuje piitom jednak
zavazek strukturalni - zavazek vidét jazykovy systém jako celek, jehoz vlast-

nosti nelze odvozovat z pouhého souhrnu ¢asti, nybrz dasledné z jejich vza-
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jemnych vztaht, a ddle pak zavazek funk¢ni - zdvazek zkoumat vyrazové
prosti‘edky jazyka se zietelem na jeho schopnost piispivat k postiZzeni mi-
mojazykové skutecnosti. Kromé téchto dvou zdvazki Ize ve funkéné-struk-
turdlni jazykovédé identifikovat zavazek antipsychologismu - zavazek ne-
nahliZet na jazykové jednotky jako na psychickd jsoucna. Lze ici, Ze pravé
tento zdvazek je v piimém vztahu s pojetim jazyka nikoliv jako jevu lidské
psychiky/kognice, nybrz jako intelektudlniho konstruktu utvareného abs-
trakef lingvistickych kategorii z konkrétnich textu.

Zavazky formalisticky orientované generativni lingvistiky shrnuje napft.
Lakoff (1989). Ten dava priklad tif zavazka: zavazek chomskyansky - za-
vazek konstruovat model lidského jazyka (a mysli) pouze s vyuZitim na-
stroju formalni logiky a soucasné zdvazek vidét syntax jako studium al-
goritmické manipulace s abstraktnimi symboly, zavazek objektivismu
- zdvazek vidét jevy svéta jako existujici objektivné v ,prirozené“ danych
podobach, stavech, vztazich atd., bez ohledu na subjekt, jenZ urcity ob-
jekt vnimd, a zavazek fregeovsky - zdvazek chdpat jazykovy vyznam jako
jev sestdvajici ze vztaht mezi symbolem a ,objektivni“ skutecnosti, tj. jako
referenci a pravdivostni podminky. Je zjevné, Ze takto formulované zivaz-
ky na sebe vzdjemné navazuji, a mohou tak slouZit jako vychodiska pro
ucelenou teorii jazyka. Soucasné tyto zavazky urcuji, co ma byt prijimano
jako empiricky objekt zkoumadni, a tim urcuji pojeti védeckosti generativ-
ni lingvistiky.

Vychozi zdvazky kognitivné orientované lingvistiky jako prvni taktéz
predstavil Lakoff (1989), jejich prijeti SirSim spektrem kognitivnich lingvis-
ta pak dokladaji napt. Evans a Green (2006) aj. Kognitivni lingvistika vycha-
zi ze dvou zdvazku: zavazek zobecnéni - zdvazek konstruovat model jazyka
stanovovanim principt, jimZ podléhaji fecové jevy a struktury na vsech
urovnich zkoumdni, a zavazek kognitivni - zdvazek konstruovat model
jazyka tak, aby byl v souladu s poznatky o mozku a mysli ziskanymi z ji-
nych souvisejicich disciplin. Oba zminéné zavazky predstavuji hlavni zdroje
sebevymezeni kognitivni lingvistiky vici lingvistice generativni (a také ji-
nym smérim). Zavazek zevseobecnéni je odmitnutim moduldrniho pojeti

jazykovych pldanua, zdvazek kognitivni pak umozZiuje zasadit kognitivné
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orientovanou lingvistiku do sjednoceného ramce modernich kognitivnich
véd, jez urditd teoreticko-metodologicka vychodiska sdileji.?

Adekvatnost urcitého lingvistického modelu je tedy vzdy relativni - vzta-
huje se k souboru filozofickych zavazk. Kromé toho je vysledny model
prirozené predmétem posuzovani miry ,,védeckosti“. Zatimco nékteré ling-
vistické rdmce poklddaji za kritérium védeckosti prediktivni schopnosti da-
ného modelu, jiné uzndvaji za védecké i takové teorie, které nejsou schop-
ny predpovidat, ale pouze vysvétlovat. Zdraziiovani kritéria prediktivnos-
ti, které je priznacné pro generativistické pristupy, lze prisuzovat snaham
o zasazeni jazykovédy do ramce piirodnich véd. To prirozené predpokladd
zazZené pojeti jazyka. Naopak $irsi pojeti tohoto konceptu vede k situovani
jazykovédy na pomezi prirodnich a spolecenskych véd, nebot jazyk v tako-
vém pojeti md jak charakteristiky jevu biologického, tak i charakteristiky
jevu kulturniho.

Nas pristup se naddle priklani k pojeti jazyka v $irsi perspektivé, kromé
zavazku strukturdlniho a funkcéniho si tedy bereme za své predevsim vyse

zminéné dva zdvazky kognitivni lingvistiky.

4.2 Pristupy k jazykovému vyznamu

Tradi¢né ustfedni postaveni md v lingvistice - jako sémiotické discipliné
- koncept vyznamu. Pro funkéni strukturalismus je to, jak se abstraktni
jazykovy vyznam aktualizuje v konkrétnich textech do jedine¢ného smyslu,
piimo hlavni otazkou jazykovédy.” Av§ak podobné jako v pripadé pojeti
jazyka i pristupy k jazykovému vyznamu se u ruznych jazykovédnych ramct
lisi a vétSinou vyplyvaji z obecnéjsich filozofickych vychodisek. Jak jsme jiz
nastinili v pfedchozim oddile, generativisticky orientovana jazykovéda na-
hlizi na vyznam referen¢né a objektivisticky, tj. jako na logické vztahy mezi
diskrétnimi kategoriemi, objektivné existujicimi v urcitém mimojazykovém
svété, a formdlnimi mentdlnimi symboly. Funkéné-strukturdlni jazykovéda
k vyznamu pristupuje piedevsim diferenc¢né, tj. jako k souboru hodnot, ji-

miz jazykovy znak disponuje ve vztahu k jinym znaktim uvniti* abstraktniho
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jazykového systému. Vétsina piistupt kognitivni lingvistiky v jistém smys-
lu klade vyznam do primé souvislosti s pojmem, tj. prvkem konceptudlni
struktury. Pro kognitivné lingvistické pojeti vyznamu je vSak piiznacné pre-
devsim zohlednéni jazykového subjektu — mluvéitho/adresdta* - v procesu
semiozy. Lze tedy fici, Ze pro kognitivni lingvisty je s ohledem na pojeti
jazykového vyznamu jako néceho dynamického spiSe neZ pouhy koncept
zasadnéjsi proces konceptualizace.”

Funk¢né-strukturdlni lingvistika si klade za cil vyloZit vyznam jazykového
znaku objektivné, tj. nadindividudlné, at jiz jde o abstraktni vyznam v ram-
ci systému jazyka, ¢i o jeho aktualizaci coby konkrétniho smyslu v kon-
krétnich textech. Objektivnost je zde zarucena zdvaznosti norem daného
jazyka, kterych si jsou clenové daného jazykového spolecenstvi védomi
a které se nejzietelnéji projevuji skrze duasledky jejich pripadného poruse-
ni. Piistup funkéné-strukturalni lingvistiky k vyznamu lze tedy chdpat jako
snahu zodpovédét otdzku ,,Co znamena X7, kde X je bifacidlni jazykovy
znak - jednota vyrazového a obsahového pldanu. Vztahy, v nichZ se takto
pojimany vyznam vysetiuje, jsou dyadické - jde o vztahy mezi dvéma enti-
tami, pricemz7 jednou z téchto dvou entit je vyraz, piipadné jazykovy znak
ve své celistvosti, tou druhou je pak bud entita mimojazykové skutecnosti
- pfi referencnim vySetfovani -, situace, kterd vyvolala uziti daného znaku
- pri inferen¢nim vySetifovdni -, nebo jiny jazykovy znak - pii diferen¢nim
vySetfovdni. Podobné dyadicky je referencni postoj k vyznamu v generati-
visticky orientovanych piistupech. O kognitivné lingvistickém postoji k vy-
znamu pak Ikegami (2002) ¢i Ikegami a Morija (2009) hovoi{ jako o postoji
zaloZzeném na pojeti triadickych vztahq, tj. na vzdjemnych vztazich vyrazu,
obsahu a interpretanta jazykového znaku. Takovy piistup pak lze chdpat
jako snahu zodpovédét otdzku ,Jak Y rozumi X%, kde Y je interpretant
(mluvci, adresat) a X je bindrni jazykovy znak. Croft a Cruse (2004: 8)
pak v souvislosti se sémantikou v rdmci kognitivné orientované lingvistiky
hovoii o ,sémantice porozuméni® (semantics of understanding). V tom, zda
se v piistupu k jazykovému vyznamu zohledriuje role vnimajiciho subjektu,
¢i nikoliv, Ize spatfovat jeden z hlavnich rozdilti mezi funkéné-strukturdlni

a kognitivni lingvistikou.’
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Kazdé z vyse nastinénych pojeti vyznamu md své vyhody i nevyhody.
Funk¢né-strukturdlni pojeti umoziiuje dostat zdvazku antipsychologismu,
ktery jsme nastinili v pfedchozim oddilu, a popisovat vyznam jako nadin-
dividudlni a ryze jazykovy jev (samoziejmé ve strukturdlnim pojeti jazyka,
tj. s dirazem na jeho kulturné socidlni povahu). Ve vztahu k percepci ja-
zykového vyznamu interpretantem je vSak ze své podstaty nuceno casto
odkazovat k urcitym ,predporozuménim®, ktera ukotvuje vyhradné v tex-
tové zkuSenosti. Kognitivné orientovana lingvistika si za pfedmét svého
zkoumdni bere nejen konkrétni texty, ale také kognitivni apardt a Siroky
soubor mechanismi, jejichZ prostifednictvim individualni mluvci konkrétni
texty produkuje a interpretuje. Je pritom zjevné, Ze tento aparat u kazdé-
ho interpretanta piedstavuje nejen védomou znalost kulturnéjazykovych
norem, ale také takovou kognitivni vybavu, kterd se sice skrze konkrétni
jazykové projevy manifestuje, je viak z velké ¢dsti nevédomd a presahujici
hranice jazyka v ziZeném pojeti.” Kognitivni piistupy tedy skrze pozor-
nost, kterou vénuji jazykovému subjektu, nabizeji nejen popis struktura-
ce, ale také vysvétleni motivaci vyznami jazykovych jednotek. Vyznam je
vSak v kognitivnich piistupech primdrné chdpdn referencné, coZ vyvoldva
otdzku o povaze a situovanosti referentu. Kognitivni lingvistika odmita ob-
jektivistickou referenci, tj. vztah symbolu k entitim objektivniho mimojazy-
kového svéta, kterd je v rozporu se zkuSenostnim charakterem pojmového
apardtu jazykového subjektu. Ronald W. Langacker tento postoj shrnuje

nasledovné:

»Vyznam neni objektivné dan, nybrz konstruovdn, a to i pro vyrazy vztahujici se
k objektivni realité. NemuizZeme tudiZ vykladat vyznam popisovanim objektivni
reality, ale pouze popisovanim kognitivnich procesti, skrze néZ ji chipeme.
Predmétem sémantické analyzy je lidskd konceptualizace a struktury, jeZ nds
zde zajimaiji, jsou ty, které clovék vndsi do své mentdlni zkusenosti skrze aktivni

kognitivni zpracovani.“®

Problém vyznamu jako referencniho vztahu se pokousi resit Chris Sinha

(1999), jenz predklddd nésledujici definici:
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»Vyznam je vztah projekce mezi urcitou jazykové konceptualizovanou referencni situact
a konceptudlné motivovanym vyrazem, ktery umoznuje posluchaci porozumet — v kon-
textu svéta dané rozpravy — komunikacnimu aktu, jejz mluoci zamysli.“ (Sinha 1999:
238)

V analyze vyrazi, které budou vénovany ndsledujici kapitoly, vychdzime
z vySe nastinénych kognitivnich pristupti k vyznamu. Soucasné zohlednu-
jeme také nékteré funkcné-strukturdlni postoje. Neni v moZnostech této
studie plné postihnout pojeti jazykového vyznamu ve vSech jeho aspektech,
stejné jako zde neni prostor pro detailnéjsi ndstin naseho pojeti konceptu
jazyk. Pro nase potreby v tuto chvili pokldddme vySe uvedenou Sinhovu
definici a Langackerovu charakteristiku jazykového vyznamu jako prvku

porozuméni za postacujici.

4.3 Pojeti pobMETU jako jazykové kategorie

Pri vystavbé deskriptivniho apardtu jazyka utvaii jazykovéda systém katego-
rif, tj. mnoZin prvkd, jez urcité rysy sdileji a urcité rysy jsou pro né speci-
fické - odlisuji je od prvkl kategorii jinych. PrestoZe v lingvistice (a ve vé-
dach obecné) je toto v jistém sméru nutny disledek metodologického
»zdvazku zobecnéni®, je kategorizace soucasné jednim ze zdkladnich ko-
gnitivnich mechanismu, jenz presahuje hranice konkrétniho intelektualni-
ho konstruktu. Mdme-li nahliZzet na podmét jako na jazykovou kategorii, je
zapotiebi dusledné si uvédomit vlastnosti kategorii a povahu kategorizace
obecné. To umozni konzistentni kategorizaci prvki, jez jsou predmétem
nasi analyzy.

Jednou z charakteristik kognitivné orientované lingvistiky je ustfedni

role tzv. prototypového pojeti kategorii jako alternativy k tzv. klasickému

pojeti kategorif (Lakoff 1987).? Klasické pojeti kategorii, které lze vysledo-
vat aZ k Aristotelovi, se vyznacuje prisuzovanim ostrych hranic kategoriim
(¢lenstvi v kategorii ma tedy bindrni povahu - ¢len vs. ne-clen) a prisuzo-

vani rovnocenného statusu vSem c¢lentim dané kategorie (Zadny ¢len neni
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lepsim piikladem dané kategorie nez clen jiny). Kategorie jsou soucasné
definovdny skrze nutné a dostacujici podminky, piicemz tyto rysy jsou bi-
narni (Taylor 1995: 23). Prototypové pojeti kategorii, které v 70. letech
20. stoleti nejvyraznéji predstavila Eleanor Rosch (nar. 1938)," je posta-
veno na vztahu ¢lenti dané kategorie k centrdlnimu prototypu - relativné
abstraktni mentdlni reprezentaci, ktera shrnuje klicové rysy, jeZ nejlépe
reprezentuji piiklady dané kategorie (Evans a Green 2006: 249). Clenstvi
v kategorii je odstupniované, nékteré ¢leny jsou tedy lepsimi priklady dané
kategorie nez ¢leny jiné. Nelze pritom urcit piesny vycet nutnych a posta-
Cujicich rysid, nebot kategorizace samotnad je dynamicky proces ovliviiova-
ny kontextudlnimi a jinymi faktory. Prototypové kategorie maji vétsinou
neostré hranice, takze se lze bézné setkat s pripady pomezniho ¢lenstvi.!!
Teorie prototypovych kategorii byla jiz ve svych pocdtcich vystavena kritice
a nelze ji pokladat za bezproblémovou. V nasem pojeti tedy budeme ho-
vorit spiSe o prototypovych efektech pri kategorizaci nez o prototypovych
kategoriich.™

PrestoZe teorie prototypovych kategorii vznikla jako vysledek vyzkumu
v oblasti kategorizace jevii mimojazykového svéta, prototypové efekty lze
pozorovat také u kategorii lingvistickych." Prehled, ktery jsme predvedli
v oddilech 3.3 a 3.4 v tomto ohledu demonstruje zavislost vétSiny teo-
rif podmétu v japonstiné na klasickém pojeti kategorii. Odptrci podmétu
jako Akira Mikami nebo Takehiro Kanaja se snazi dokdzat, Ze v systému
japonského jazyka neni konstrukce, kterd by splriovala nutné podminky
pro klasifikaci v ramci kategorie podmét. Podobné i lingvisté, ktef'f podmét
v japonstiné uznavaji, vychdazeji z bindrniho pojeti kategorii: podmét vs. ne-
-podmét. Pouze Sibatani (1985) pojima podmét jako kategorii disponujici
prototypovymi efekty. Problemati¢nost jeho pojeti podmétu pak vyplyva
predevsim z ryst, jez prisuzuje podmétovému prototypu.

Pokud jde o podmeét, je daleZitym prikladem pokusu definovat jej jako
prototypovou kategorii Lakoff (1987: 64-66). Podmét je podle Lakoffa
kategorii, kterd v sobé spojuje kategorie konatel a téma. Obé dvé tyto
kategorie jsou vSak samy kategoriemi prototypovymi. Necentrdlni ¢leny

kategorie, tj. ¢leny, jeZ jsou relativné vzddleny od prototypu smérem k pe-
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riferii dané kategorie, jsou motivoviany podobnostmi s prototypickymi

¢leny:

»— Jmenné frize, které nejsou ani prototypickymi konateli, ani prototypickymi
tématy, mohou byt podméty - a relativné dobrymi piiklady podméta -
za predpokladu, Ze maji dileZité vlastnosti konatele a tématu.

— Diky tomu je umoZnéno néco, co miiZeme nazvat ,na prototypu zaloZend
univerzalie“. Podmét je kategorie, jejiz usti'edni ¢leny jsou jak prototypickymi

konateli, tak prototypickymi tématy.“ (Lakoff 1987: 65)

Lakoff dale uvadi priklady rysa prototypického konatele: vile, primdrni
zodpovédnost za d€j. Jde tedy o ukdzku snahy vymezit podmét z velké casti
na zdkladé sémantickych rysu, aniz by se tato snaha opirala o objektivistic-
ké pojeti vyznamu.

Takto nastinéné pojeti podmétu je nutné zna¢né zjednodusené (a ve svét-
le typologickych piistupt i ponékud problematické). Mize vsak slouZit
jako vhodné vychodisko pro analyzu japonstiny, nebot vybizi k zaméreni

pozornosti na vyrazy, jez jsou klasifikovany jako prototypické priklady vy-

jadreni tématu (tj. predevSsim konstrukce [NP wa]), a na vyrazy, jeZ jsou

klasifikovany jako prototypické piiklady vyjddieni konatele (tj. pfedevsim
konstrukce [NP ga]). Od téch Ize ddle postupovat smérem k méné prototy-
pickym prikladiim, a nahliZet tak na podmét jako na tzv. radidlni kategorii -
kategorii strukturovanou vzhledem k prototypu, jejiZ neprototypické cleny
nejsou prototypem generovany (a nejsou tudiz predikovatelné), nybrz jsou
jim motivovany. Analyza pak ma za cil tuto motivovanost objasnit.

K otdzce podmétu jako jazykové kategorie se jeSté vratime v oddile 4.6.
V nasledujicim oddile predstavime kategorii véta, pri¢emz nasi snahou
bude mj. ilustrovat, Ze i k ni lze adekvdtné pristupovat jako ke kategorii

vykazujici prototypové efekty.
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4.4 Pojeti VETY jako kategorie japonského jazyka

V predchozich kapitoldch jsme nékolikrdt predvedli, Ze itvarem, v jehoZ ramci
se podmét nejcastéji stanovuje a popisuje, je véta. O problemati¢nosti tohoto
konceptu hovorii napft. Fiala (2011), ten vSak soucasné poukazuje na skutec-
nost, ze véta zstavd intuitivné dobre prijimanym konceptem pro bézZného
uZzivatele jazyka. Je pritom v§ak nutno zdiiraznit, Ze véta neni vZdy pojimdna
jako objektivni skutecnost, spise se na ni nahlizi jako na jeden z vykladovych
konstrukti. Plati to jak pro funkcéné-strukturalni jazykovédu (napt. Hoskovec
2010), tak i pro kognitivni lingvistiku (napt. Evans a Green 2006: 110-111).
V obou pripadech je véta chdapdna jako abstraktni koncept, jenZ vznika idea-
lizaci konkrétnich vypovédi. Vypovéd definuje Hoskovec (2010: 190-191) jako
elementdrni textovou jednotku, jeZ se vyznacuje situacnim ukotvenim a zin-

rovym zarazenim. Croft (2001b: 26) definuje vypovéd (utterance) nasledovné:

LVypovéd je konkrétni, skutecnd materializace produktu lidského chovani v ko-
munikac¢ni interakci (tj. fetézec zvukil), tak jak je vysloven, gramaticky struktu-

rovan a sémanticky a pragmaticky interpretovan v daném kontextu.*

Funk¢ni strukturalismus a kognitivni lingvistika tak do urcité miry pojeti
vypovédi sdileji.

Funkéni strukturalismus rozliSuje mezi pojmenovdvacimi a usouvztaz-
novacimi prostiedky. Véta je potom definovdna jako pole vztahii (syntag-
matickych a paradigmatickych) mezi pojmenovavacimi jednotkami. Kromé
toho je vété prisouzena konkrétné dand prozodicka struktura s intonac¢ni
konturou a hierarchicka vétnéclenskd struktura s piisudkem jako zaklad-
nim, jinak nez elipticky nevypustitelnym vétnym ¢lenem na vrcholu. Pravé
pritomnost piisudku ve struktuie syntagmatickych vztaht je pro Hoskovce
kritériem urceni vypovédi jako ,vétné®.

Jak jsme jiz zminili v ¢ésti 3.2.4, vétsina japonskych jazykovédcili nerozli-
Suje mezi vétou a vypovédi tak, jako to ¢ini funkéni strukturalismus. Déleni
vypovédi na vétné a nevétné je v pripad¢ japonstiny problematické z nékolika

divodu. Jednak predikativy ve funkci prisudku nemaji oproti jinym funkcim
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vzdy jasné odliSnou morfologickou podobu, jednak vypovédi bez prototypic-
kého prisudku maji v japonskych textech kvantitativné vyrazné zastoupeni.
To na jednu stranu ztéZuje urcovani aktudalné eliptického vyrazu v mnoha
typech konstrukci, soucasné to v§ak také sniZzuje miru piiznakovosti vypové-
di, které by se daly klasifikovat jako ,nevétné“. Z téchto diivoda pristupuji
japonsti lingvisté ke konstrukcim typu jednoslovnych vét (icigobun) taktéz
jako k vétam a snaZi se hledat podminky pro jejich ,vétny* status v jinych
prvcich, nez je pritomnost prototypického piisudku. Jak jsme ilustrovali
v nékolika cdstech oddilu 3.2, v prostredi kokugogaku je v tomto ohledu
do zna¢né miry emblematicky pojem predikace (cindzZucu), jehoZz pojeti je
vSak zna¢né riznorodé.

Vychodiskem pro naSe pojeti véty, v rdmci niz se budeme pohybovat
pri analyze podmétového charakteru vybranych vyraz v ndsledujicich
kapitoldch, bude ndhled na vétu jako na kategorii, jeZ vykazuje prototy-
pové efekty. Tento postoj neni zcela v rozporu s funkéné-strukturdlnim
pojetim, nebot jak uvddi Hoskovec, véta se definuje ,jako jazykovy vyraz
vyhovujici poZadavkim jistého obecného schématu, [...]“ (Hoskovec mn-
s(a): 10). Zminéné ,obecné schéma®“ pak pro nds predstavuje pravé vétny
prototyp. Pro vymezeni véty ddle vyuzijeme koncept vétné funkce, nebot
jazyk chapeme v tradici prazského funkéniho strukturalismu jako systém
prostiedki funkcénich. Koncept funkce byva v nékterych pristupech opo-
mijen. Zde jej vyuZijeme v podobé, v jaké jej zduraziiuje napi. Takebajasi
(2008). Cilem by m¢lo byt takové vymezeni véty, aby v sobé spojovalo rysy
funkcné-strukturalniho pojeti s pozadavky japonské lingvistiky (pfedevsim
pak uznani jednoslovnych vét jako prvki kategorie véta).

Takebajasi (2008) k pojmu funkce dochdzi skrze analyzu konjugacnich
tvaru predikativi ve starovéké japonstiné.” Ty podle n¢j byly formou pro
specifické vyjadieni se k modu existendi podmétu,” plnily tedy syntaktic-
kou i modalni funkci. Ackoliv v pribéhu historického vyvoje konjugacni
tvary o tuto svoji roli prisly, funkce véty jako takové zlstala beze zmény.
Esen¢ni funkci véty Takebajasi definuje jako funkci ,vypovidat o urcitém
objektu to, jakym zptisobem se realizuje/existuje jeho urcitd okolnost®

(Takebajasi 2008: 20)."° Tato funkce se prototypicky projevuje v oznamo-
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vacich vétiach (heidZobun). Jiné typy vét, tj. tdzaci (gimonbun), rozkazova-
ci (meireibun) a jednoslovné substantivni véty (meisi icigobun) tuto funkci
vyjadiuji neprototypicky, v zdvislosti na specifickém charakteru daného
typu véty.”” Diky zavedeni funkce v tomto pojeti lze za véty uznat i vypo-
védi tvofené jedinym substantivem bez morfologického vyjddieni pddu.
Je to pravé funkce, co prispivd ke specifikaci sémantického pdlu jedno-
slovnych vét. Soucasné je zachovdna dostatecnd mira zobecnéni, nebot
funkdi je relativné omezené mnozstvi, a funkci obdarena véta tak zistava
konceptem na roviné abstraktniho systému jazyka.

Neeliptické jednoslovné véty vyvoldvaji otdzku syntaktického vztahu -
predevsim pak syntagmatického - na obsahové roviné celého vyrazu. Zde
budeme vychdzet z triadického pojeti vyznamu, které navrhuji Ikegami
(2002) a Ikegami a Morija (2009) a které jsme nastinili v oddile 4.2. Zo-
hlednéni konceptu mluvdi je zdsadni piedevSim pro popis obsahového
polu vét s nékterymi tzv. soukromymi predikaty v bezpiiznakové funkci.'
U téchto pripadl je problematické hovofit o aktualni elipse jmenného
zavislého vyrazu z nékolika diivodd. Jednak proto, Ze systém japonsti-
ny disponuje vicecetnou skupinou vyrazu, jejichZ referentem muze byt
mluvci, predev§im ale proto, Ze pripady, kdy je vyraz denotujici mluvci-
ho ve vypovédi explicitné pritomen, jsou ve vétSiné pripadil piiznakové.

V prikladu niZe je (32a) bezpiiznakova, (32b) potom piiznakova:

(32) a) Uresui! To mam radost!
b) Watasi wa wresii! J4 mam teda radost!

ja TOP §tastny.NPST!

Jelikoz vztah mezi konceptem mluvci a soukromym predikdtem plati pro
celou skupinu pripadi vét se soukromymi predikdty a lze jej formalné
abstrahovat, pokldddme tento vztah za systémovou danost, a tedy za vztah
syntakticky." Rozsifime-li pojeti syntaktickych vztaha tak, Ze pracujeme
i s nulovymi signifikanty (signifiant zéro), mazZeme udrZet pojeti véty jako
pole syntaktickych vztahu i u japonstiny, kterd nedisponuje flexi v té podo-

bé jako ceStina ¢i nékteré jiné evropské jazyky.

92



4.4 Pojeti veTy jako kategorie japonského jazyka

Kromé funkce a syntaktického vztahu je zapotiebi uchopit také otazku
predikace jako vétotvorného prvku, jenz odlisi vétu od prostého syntag-
matu. PrestoZe vdzat intonacni konturu s predikaci (cindzucu), jak to ¢ini
Seidzi Koike,” se muze jevit funk¢ni, je nutno uznat, Ze ne vSechny vy-
razy vybavené intonacni konturou odpovidaji stejnou mérou obecnému
schématu - vétnému prototypu. Na tuto skutec¢nost poukazuje mj. Mikami
(1954), ktery predvadi, Ze konstrukce s rtiznymi tvary predikativu disponu-
ji raznou mirou schopnosti fungovat jako samostatné véty. Tuto schopnost
fungovat jako samostatnd véta Mikami oznacuje pojmem cindZucudo, stu-
pen predikace.?’ Odstupniovanost predikativniho charakteru urcitého vyra-
zu je zcela v souladu s nasim prototypovym pojetim kategorii. Je v§ak ti'eba
poukdzat na skutec¢nost, Ze mira ,predikativnosti“ urcitého vyrazu neni
ddna pouze morfologickou podobou predikativu, ale spiSe je soucinem
vice faktorti, z nichZ tvar predikativu je pouze jednim dil¢im cinitelem.
Jinym vyznamnym faktorem muZe byt pravé vySe zminéna intonac¢ni kon-
tura.?? Tato skutecnost nds vede k zavedeni pojmu predikacni naboj - tim
rozumime miru schopnosti urcitého vyrazu plnit zdkladni funkci véty. Nej-
vy$8im predika¢nim ndbojem disponuje prototypicky priklad véty, tj. kon-
strukce s predikativem ve finitnim tvaru a fddnou intonac¢ni konturou. Lze
pozorovat, Ze v pripadech vypovédi, u nichZ je predikac¢ni ndboj oslaben
(napf. pripady s jddrovym predikativem v nefinitnim tvaru), existuje sys-
témova tendence kompenzovat toto oslabeni jinymi neZ morfologickymi
prostiedky (napf. intonaci). I jednoslovné substantivni véty tak diky into-
naci maji dostatecny predika¢ni ndboj k tomu, aby byly chapdny jako véty.

Na tomto misté mizZeme struc¢né shrnout pojeti véty v japonském ja-
zyce, jeZ bude vychozim pro prdci s textovym materidlem v ndsledujicich

kapitoldch:

Véta je pole syntaktickych vztahd, jez svoji podobou vyhovuje urcitému obec-
nému prototypu. Jedna se tedy o konstrukci, kterd disponuje predika¢nim
ndbojem v dostate¢né mife k tomu, aby mohla plnit zdkladni vétnou funkci,
tj. vypovidat o urcitém objektu to, jakym zptsobem se realizuje/existuje jeho

urdita okolnost.
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7. definice vyplyvd, Ze neexistuje ostra hranice mezi vypovédmi vétnymi
a nevétnymi. V prototypovém pojeti kategorif je to vSak prirozené a sou-
casné tato skutecnost v Zddném ohledu nebrdni analyze, kterd je v této
knize na$im cilem.

Mdme-li vymezenu vétu jako pole syntaktickych vztahd, u nichZ bude-
me vySetfovat charakteristiky podmétu, je zapotrebi pfesunout pozornost
k vymezeni zdkladnich slovnich druht, jeZ se na vétné cleny piimo vazi.
Konkrétné podmét je piimo spojovan se slovnim druhem substantivum (N).
Pri vymezovani slovnich druhti budeme ddle navazovat na aparat, jejz roz-

vijime po celou ¢tvrtou kapitolu.

4.5 Klasifikace slovnich druht v japonstiné

Hoskovec (mns(a)) hovoii o tradi¢nich slovnich druzich jako o tiiddch le-
xikdlnich jednotek, jeZ jsou morfologicky dobie disponovdny k zastdvani
urcitych syntaktickych roli. Zatimco sloveso vymezuje jako tfidu lexikal-
nich jednotek morfologicky dobie disponovanou k zastdavani role piisud-
ku, substantivum vymezuje jako ,tfidu lexikdlnich jednotek, morfologicky
zvlast disponovanych pro syntaktické role podmétu a predmétu (ve vza-
jemném protikladu)“ (Hoskovec mns(a): 219). Pro vymezeni slovnich dru-
hii tedy predpoklddad vétu, jako pole vztahii, vici nimz lze slovni druhy
definovat. Soucasné také koncept vétnéclenskych roli v inicidlnim bodé
analyzy piedchazi konceptu slovnich druht.?* Podobné japonska Skolni
gramatika vymezuje substantiva (meisi) jako vyrazy, jeZ se mohou stdt pod-
métem véty (Okimori a kol. 2006: 96). Prikladem teorie, kdy slovni druh
predchdzi vétnému clenu, je aparat SeidZi Koikeho, jenz vétné cleny vaze
na specifické vétné stavby (kdbun), a tyto vétné stavby pak vymezuje pre-
devsim podle toho, jaky slovni druh tvori prisudkovou slozku (viz 3.2.4).
Predev§im v tomto ohledu se u Koikeho jevi zdsadni teorie slovnich dru-
hti, nebot vymezeni hranice mezi substantivem a adjektivem (¢i substan-
tivem a slovesem) je urcujici pro vymezeni tematické a rematické vétné

stavby.
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PrestozZe vétsina japonskych lingvistickych pristupti se snazi slovnédru-
hové zatadit vSechny morfémy, ve vztahu k tématu nasi knihy je zapotirebi
vymezit pouze tzv. hlavni syntaktické kategorie a vdzanost gramatickych
morfém, tj. urcit, zda napft. vyrazy na a ni v piikladu (33) jsou ¢i nejsou
ohebnou koncovkou vyrazu $izuka (se kterym tvori jeden fonotakticky ce-
lek), a zda tedy tento vyraz klasifikovat jako neohebny (do stejné kategorie

jako substantivum), ¢i jako ohebny (do stejné kategorie jako sloveso ¢i ad-

jektivum).
(33) a) Sizuka na hito Vs. Sizukana hito  tichy ¢lovék
b) Sizuka ni naru vs. Sizukani naru  ztisi se

Pri klasifikaci slovnich druht v této knize vychdzime primdrné z pristupu
japonského lingvisty Satosi Uehary, nebot ten je soucasné kognitivné zalo-
zeny - mj. vychdzi z pojeti kategorii s prototypovymi efekty - a typologicky
motivovany.** Uehara (1998) nejprve fesi otazku vadzanosti, nasledné pak
podrobuje tradi¢né spatfované slovni druhy testu na prislu$nost k syntak-
tickym kategoriim dle Croftova typologického apardtu. Kromé tif zdklad-
nich (a Croftem univerzdlné uznavanych) tfid - substantivum (N), adjek-
tivum (AD]), sloveso (V) - se Uehara zaméruje na vymezeni v japonstiné
tradi¢né problematickych skupin vyrazi, jimiz jsou jmenna adjektiva (NA)
a verbalni substantiva (VN).

Croft (1991) vyuzivd pro urceni hlavnich syntaktickych kategorii dvé
samostatnad, le¢ vzdjemné provdzana kritéria. Prvnim je sémantickd tiida,
druhym pak pragmatickd funkce. Sémantické tiidy jsou ti'i: Objekty, Vlast-
nosti a Akce. Jejich prototypim pak odpovidaji prototypickd substantiva,
adjektiva a slovesa.” Toto sémantické hledisko je ndsledné doplnéno para-
metrem pragmatické funkce. Zdkladni pragmatickou funkci je zde propo-
zi¢ni akt. Ov§em zatimco Hoskovec (2010: 193) pro inicializaci posloupnos-
ti syntaktickych vztahii v hierarchii véty predpoklada pouze akt predikace,
jimz je nastolen prisudek, Croftiv aparat pracuje navic také s aktem refe-

vvvvvv

52) dadle specifikuje, Ze funkci reference je umoznit posluchaci ,identifiko-
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vat urcitou entitu jako to, o cem mluvci hovori“. Funkci predika¢niho aktu
je potom sdélit ,,co mluvci zamysli fici o tom, o ¢em mluvi (o referentu)®.
Modifika¢ni akt je do zna¢né miry sekunddrni a slouZ k obohaceni sub-
stantivniho obrazu o dodatecné rysy. Kritéria sémantické ti'idy a pragma-
tické funkce jsou provdzana v tom ohledu, Ze vyrazy, jeZ oznacuji objekty,
jsou v jazycich morfologicky bezpriznakové v pragmatické funkci referen-
ce, vyrazy, jez oznacuji akce, jsou bezpriznakové v pragmatické funkci pre-
dikace a vyrazy, jeZ oznacuji vlastnosti, jsou bezpriznakové v pragmatické
funkci modifikace.

Z vyse uvedenych pragmatickych funkci vyuZivda Uehara funkci predika-
ce pro vymezeni ohebnych (flektivnich) a neohebnych syntaktickych kate-

gorii.?” Flexi v japonstiné (kacujd) pritom definuje nasledovné:

,Urcité slovo je ohebné, jestliZe kofen tohoto slova v bezpriznakové predikacni
funkci vykazuje vazanost na zbytek slova (tj. na jeho koncovou ¢dst) do té miry,
Ze tento (mysleno koncova cdst slova) zistane [svazan s kofenem] i v pfiznako-

véjsich predikac¢nich funkcich (napf. emfatické reduplikaci).“ (Uehara 1998: 71)

V niZe uvedeném prikladu ilustrujeme vztah bezpiiznakové predikace
a priznakové predikace (z Ueharovych priklad volime emfatickou redupli-
kaci, kterou zminuje v definici vySe) s ohledem na vdzanost gramatickych
morfémui k lexémim.?® Gramém vazany ke korenu slova je klasifikovan

jako flektivni koncovka.

(34) bezpriznakovd predikace reduplikace pro emfasi
N  Hon da. Je to kniha. Hora! Hon, hon! Hele! Kniha!
NA Kirei da. Je to krasné. Hora! Kirei, kivei! Hele! To je krasny!
ADJ Furui. Je to staré. Hora! Furui, furui! Hele! To je stary!
V  Tku. ]de to. Hora! Ik, tku! Hele! Ono to jde!®

S vyuZitim pragmatické funkce predikace tedy Uehara déli syntaktické

kategorie v japonstiné na nominalia (rominals), tj. neohebné vyrazy, jez

jsou méné priznakové pro pragmatickou funkci reference, a predikativy
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(verbals), tj. ohebné vyrazy, jez jsou méné piiznakové pro pragmatickou
funkci predikace.*® Pravé nutnost pripojeni volného gramému v bezpri-
znakové predikacni funkci (tj. v prostém sdéleni) je znakem piiznakovosti
nomindlii, a tudiZ znakem jejich neohebnosti. Na zdkladé ohebnosti jsou
tedy NA Kklasifikovdna jako nomindlia, coz je rozdil Ueharovy analyzy opro-
ti japonské Skolni gramatice ¢i jinym deskriptivnim aparatéim japonstiny.
V souvislosti s naSim pojetim predikativnosti nastinénym v piredchozim
oddile lze rici, Ze spona (ve tvaru da ¢i jinych) je jednim z prostiedkau,
jimiZ substantiva a jmennd adjektiva ve funkci prisudku kompenzuji nizky
predikacni naboj.

Konec¢né vymezeni hlavnich syntaktickych kategorii - slovnich druht -

s prisluSnymi definicemi lze tedy provést nasledovné:

Nominalia:
Substantiva (N) - jsou neohebna, pobiraji padové partikule a v mo-

difika¢ni funkci partikuli no.

Verbalni substantiva (V) - jsou podskupinou substantiv, tedy jsou neo-
hebnd, pobiraji padové partikule a v modifika¢ni
funkci partikuli no nebo predika¢ni formu s ex-

pletivnim slovesem suru, déld.

Jmennad adjektiva (NA) - jsou neohebnd, nepobiraji padové partikule
a v modifika¢ni funkci pobiraji konektém na.”
Predikativy:

Adjektiva (AD]J) - jsou ohebnd, nemaji imperativni tvary, potiebuji
morfém -sa pripojeny ke kmeni, aby mohla pobi-
rat pddové partikule, predikdtové tvary jsou v mo-
difika¢ni funkci jednoduse prirazeny juxtapozici,
bez dalsich gramatickych morfémi.

Slovesa (V) - jsou ohebnad, pobiraji nominalizatory (napft. koto,
no), aby mohla pobirat padové partikule, predi-
kdtové tvary jsou v modifika¢ni funkci jednoduse
prifazeny juxtapozici, bez dalSich gramatickych

morfému.
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Nékteré tradi¢ni slovni druhy, napt. adverbia (fukusi) ¢i atributiva (ren-
taisi), mezi hlavni slovni druhy zatazeny nejsou, pro nasi vlastni analyzu
vSak v tuto chvili jejich zavedeni bezprostiedné nepotrebujeme. Zavedené
kategorie pak v ruznych ohledech vykazuji prototypové efekty. Verbalni
substantiva (VN), tj. vyrazy jako benkjo (studium), kenkjui (vyzkum), dorjoku
(asili), kop? (kopie, kopirovani), jsou neprototypickymi cleny kategorie sub-
stantivum. Sémanticky maji rysy akci, coz se u nich projevuje morfologicky,
napt. v predikac¢ni funkci. Podobné NA jsou méné prototypickymi nomi-
nalii nez N, nebot sdileji sémantické charakteristiky s ADJ (napft. stupriova-
telnost). Nékterd slovesa také mohou byt vzddlend slovesnému prototypu
a byt bliZe kategorii AD] (morfologicky se to u nich miiZze projevovat napf.
absenci imperativniho tvaru). Slovni druhy tak tvori kontinuum s neostry-
mi hranicemi. Tato neostrost je dana mj. dynamicnosti konceptualizacnich
operaci pfi utvareni vyznamu. V systému japonského jazyka je variabilita
sémantické struktury lexémi doloZitelna konstruovatelnosti slovhédruho-
vého zarazeni, skrze které vyraz dostdva konkrétni sémantické charakte-
ristiky. To se tykd predevSim vyrazu, jez ve svém sémantickém pélu maji
koncepty na pomezi kategorii. Piikladem jsou vyrazy, jez vykazuji morfo-
syntaktické charakteristiky substantiv a jmennych adjektiv. Viz jednotlivé

dvojice vyrazt v (35):*

(35) a) heiwa na kuni mirumilovna zemé
b) heiwa no sisa posel miru
c) kenko na hito zdravy cloveék
d) kenkd no didtai zdravotni stav
e) motto heiwa na kuni mirumilovnéjsi zemé
f) motto kenko na hito zdravéjsi clovék

g) *motto heitwa no $isa

h) *motto kenkd no didtai
Priklady (35a) - (35d) ukazuji, Ze vyrazy heiwa ¢i kenkd mohou byt konstru-

ovany bud’ jako N, nebo jako NA. UZiti v konstruovani NA pak umoznuje

stupniovatelnost, jak doklddaji priklady (35e) a (35f). Nizka prijatelnost pri-
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kladua (35g) a (35h) ilustruje, Ze vyraz, konceptualizovany jako N (tj. proto-
typicky sémanticky objekt), nepripousti stupriovatelnost (tj. sémantickou
charakteristiku vlastnosti, prototypickych adjektiv).

U vyrazi, jeZ vykazuji pomezni charakteristiky, lze uvaZovat také o alter-
nativni strukturni analyze: uzndame, Ze v systému japonského jazyka exis-
tuji dva typy homonymnich vyrazi s rysy [+AD]] a [+N]. Zde predstavend
kognitivni analyza zohlednujici konceptualiza¢ni operace (konstruovdani)
se vSak jevi jako efektivnéjsi, nebot analyza s vyuZitim syntaktickych ryst
je problematickd pro postihnuti gradudlniho prechodu mezi kategoriemi
N a VN u konkrétnich mluvcich, ktery ilustruje Uehara (1998: 140-142).%
Kromé toho je cilem Ueharovy klasifikace slovnich druht nejen nastinit
strukturaci lexikdlnich jednotek v systému japonského jazyka, ale skrze
zohlednéni sémantické roviny také poukdzat na motivace této strukturace.

Z vyse nastinéné kategorizace slovnich druhu je patrné, Ze na rozdil
od generativisticky orientovanych pristupti neoperujeme s vyrazem dZibun
jako se zvratnym zdjmenem, nebot pro zavedeni kategorie zdjmeno neni
v systému japonského jazyka morfosyntaktické opodstatnéni. Z toho také
vyplyvd, Ze je problematické klasifikovat Sibataniho test podmétovosti, kte-
ry vyuziva pravé vyrazu dZibun (viz bod 4 ve (14), ¢ast 3.3.1), jako test ryze
syntakticky. Z hlediska slovnédruhového zatazeni vykazuje vyraz dZibun
vSechny rysy substantiva.**

PrestoZe kognitivné-typologicky orientovany piistup ke klasifikaci slov-
nich druhti bere vyrazny ohled na sémanticky pél klasifikovanych vyrazi,
zdsadni roli v ném hraji distribu¢ni kritéria, tj. v jakém typu konstrukci se
urcity vyraz miiZze vyskytovat. V predchozim oddile jsme také vétu vyme-
zili jako urcity typ konstrukce. Pro potieby analyzy japonského podmétu
v nadchazejicich kapitoldch je tedy nutné vyjadrit se ke statusu konstrukci,
0 néZ se ndS apardt - ve shodé s kognitivné orientovanym pojetim jazyka -

opira. Tomu tedy vénujeme ndsledujici oddil.
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4.6 Status konstrukci v analyze japonského rpobmETu

Jednim ze zdkladnich koncept kognitivnich pristupt k jazyku je konstruk-
ce. Oproti béZnému uzivani zde ,konstrukce® neznamenad jen specificky
usouvztaznéné spojeni jazykovych jednotek (jako napf. ,pasivni konstruk-
ce“, ,tranzitivni konstrukce“ apod.). Jedna se o zakladni teoreticky kon-
strukt, ktery Ize definovat jako symbolické spojeni/jednotu formy a obsa-
hu. Jinymi slovy, konstrukce v kognitivni lingvistice znac¢i do zna¢né miry
totéZ, co ve strukturdlni lingvistice pojem znak. Konstrukei tak miize byt
nejen véta, ale i syntagma, slovo, dokonce i samostatny morfém. Vyznam
konstrukci v jazykovédnych teoriich lze doloZit mj. zformovanim celé fady
teoreticko-metodologickych ramct, jez se oznacuji jako konstrukéni gra-
matiky.?

Pojeti konstrukce jako symbolické jednotky s sebou prirozené nese ur-
¢ité dusledky pro podobu lingvistického modelu. Pfedevsim jde o elemen-
tarni status konstrukci. Vypovédi, coby elementdrni jednotky jazykové ko-
munikace, jsou konkrétnimi pripady konstrukci. Vymezeni véty, které jsme
predvedli v oddile 4.4, tak predstavuje pouze metodologicky ndstroj, jenz
mad za cil usnadnit soustfedéni pozornosti na urcity typ konstrukci. Dal$im
disledkem pojeti konstrukce jako symbolické jednotky je pristup k lexikal-
nim a gramatickym prvkam jako k souvislému kontinuu, v némz lexikalni
a gramatické prvky primdrné predstavuji polarizaci v mife schemati¢nosti
obsahového planu - zatimco lexémy disponuji bohatym specifickym ob-
sahovym plinem, gramémy se vyznacuji vysoce schematickym obsahem.
V systému jazyka neexistuji Zidné ryze formdlni prvky bez jakéhokoliv kon-
ceptudlniho obsahu. Prirozené lze nachdzet jednotky uprostfed daného
kontinua ¢i pozorovat posun urcité konstrukce od jednoho pélu smérem

k druhému.?®

Jakakoliv ostrd hranice mezi lexikonem a gramatikou je po-
tom nutné problematickd a ad hoc.”’

Jak ovSem poukazuje William Croft ve své Radikdlni konstrukéni gra-
matice, nejzasadnéjsi roli hraji konstrukce v typologickém a teoreticko-
Jlingvistickém pristupu k jazykovym kategoriim a syntaktickym vztahtim
(Croft 2001a, 2005, 2007 aj.). Lingvistické pristupy, které pokladaji kate-
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gorie jako podmét ¢i substantivum za prvotni a atomické na zdkladé dis-
tribuc¢nich analyz, se dostdvaji do zdsadnich metodologickych a logic-
kych rozport. Jazykové kategorie jako napi. slovni druhy jsou stanovo-
vany na zdkladé distribu¢nich vlastnosti vyraza v urcitych konstrukcich
konkrétniho jazyka. Jiné jazyky vSak danym typem konstrukci disponovat
nemusi. Jak jsme predvedli v predchozim oddile, Hoskovec (mns(a)) na-
priklad uziva pro vymezeni slovniho druhu substantivum ve flektivnich ja-
zycich (Cestina, litevstina) takovy typ konstrukci, v nichz vyrazy vykazuji
urcity typ flexe, ¢imz jsou zpusobilé pro urcité syntaktické role (podmeét,
primy predmét). Jazyky jako japonstina vsak timto typem konstrukci ne-
disponuji, a proto u nich nelze apriorné predpoklddat kategorii substan-
tivum - prinejmensim ne v té podobé, v jaké by dand kategorie figurovala
v cestiné di litevstiné -, coz celkové zpochybnuje univerzdlnost kategorie
substantivum jako takové (at jiZz v rdmci univerzalni gramatiky, ¢i jinak).
Nekompatibilita konstrukci se vSak netykd pouze jazykovych kategorif
z typologické perspektivy, tj. napii¢ jazyky. I v ramci jednoho jazyka lze
béZné najit neshody v charakteru konstrukci, které ¢ini urcovani grama-
tickych kategorii problematickym. Jako piiklad zde miiZe poslouzit Kana-
jova argumentace proti Sibataniho vyuZivani konstrukef s vyrazy uctivosti
(sonkeigo) pro urceni podmétu (viz piiklad (28) v casti 3.4.2). PovaZzova-
ni gramatickych vztaha a kategorii, jako je podmét, za atomické, prvot-
ni syntaktické prvky (a jazykové univerzdlie) je problematické predevsim
z nasledujictho davodu: K urcéeni kategorii se vyuZivaji konstrukce - to je
podstata distribu¢ni metody. Poté jsou vSak urcené kategorie pojimdny
jako prvky syntaktické reprezentace a jsou vyuzivany k urcovdni jednotli-
vych konstrukci. Takovy postup je tedy nevyhnutelné zatiZen cirkularitou
(Croft 2001a: 45; Croft 2005: 282). Z tohoto divodu je nutno odmitnout
pojeti kategorie podmét jako prvku univerzalni gramatiky i jako univerzal-
ni, empiricky doloZitelné syntaktické kategorie obecné. Yehudou Falkem
predstavené obecné charakteristiky podmétu (viz (1) v oddile 2.5) se jevi
jako kritéria, jeZ maji v ad hoc zvolenych konstrukcich doloZit piitomnost
apriorné stanoveného konceptu. Totéz lze fici o Sibataniho testech pod-

métu v japonstiné (viz (14) v casti 3.3.1).
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Pojeti konstrukci, které jsme nastinili vySe, ma zasadni dasledky pro nasi
analyzu japonskych konstrukei a hleddni charakteristik podmétu v systému
japonského jazyka. Predné, konstrukce jsou jazykové specifické. Tranzi-
tivni konstrukce v japonstiné nevykazuji stejné charakteristiky jako tran-
zitivni konstrukce v cestiné ¢i anglictiné. Plati to samoziejmé nejen pro
konstrukce tranzitivni, ale pro konstrukce obecné. Jsou-li jazykové speci-
fické konstrukce, znamena to, Ze i kategorie z konstrukci odvozené jsou

jazykové specifické. To nds zavazuje k odmitnuti otdzky ,Jak se v japonStiné

formdlné manifestuje podmét coby prvek univerzalni gramatiky. Zajima-
i nds podmét v japonstiné, zajimd nds naddle pouze ,specificky japon-
sky podmét“. Syntaktické kategorie vSak nejsou pouze jazykové specifické,

ale také konstrukéné specifické. Jazykové specificky charakter konstrukci

neznamend, Ze konstrukce nelze rozkladat na diléi ¢asti. Konstrukce mo-
hou byt komplexnimi utvary, sloZenymi z dil¢ich konstrukei.®® Analyza tak
muiiZe sméfovat na kategorizaci vybranych konstrukci podle vztahu k vy-
branému prototypu. Kategorie podmét v japonstiné tudiz muize predstavo-
vat z vybranych konstrukci derivovany deskriptivni konstrukt. PieloZeno
do jazyka funkéné-strukturalni jazykovédy, z konkrétnich textd (vypovédi)
Ize abstrakci odvodit podmét jako soucdst abstraktniho jazykového systému
- deskriptivniho konstruktu. To bude také jeden z hlavnich cili nasleduji-

cich kapitol.

4.7 Shrnuti kapitoly

Cilem ctvrté kapitoly bylo predstavit zdkladni teoreticko-metodologicka vy-
chodiska, s nimiZ hodlame pristupovat k analyze japonskych vyraza a kon-
strukci, jeZ byvaji pfedmétem snah o klasifikaci podmétu v systému japon-
ského jazyka (tyto jsme do znac¢né miry predstavili v kapitole 3). Zavazali
jsme se pristupovat k jazyku jako k systému konvencionalizovanych funk¢-
nich symbolickych jednotek, jehoz struktura odrdzi urcité obecné kognitiv-
ni mechanismy interpretanta, tj. jazykového subjektu (mluvéiho), a soucas-

né je jimi motivovana. Drzime se tedy zdvazku strukturalniho, funk¢niho,
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kognitivniho a zdvazku zobecnéni. Za predmét analyzy si bereme specificky
typ konstrukci, tj. jazykovych jednotek znakové povahy, jeZ jsou vybaveny
dostate¢nym predika¢nim nabojem k tomu, aby mohly plnit zdkladni vét-
nou funkci a odpovidat tak obecnému prototypu kategorie véta. U téchto
konstrukci analyzujeme nejen jejich formdlni rovinu, ale také jejich rovinu
obsahovou, tj. sémantickou. K jazykovému vyznamu pak piistupujeme jako
k referenénimu vztahu, nikoliv v§ak v pojeti objektivistickém, nybrz jako
ke vztahu projekce mezi konceptudlné motivovanym vyrazem a konceptua-
lizovanou referencni situaci, kde jako soucast konceptudlni roviny uznava-
me také duleZitost konstruovani. Nastinili jsme také pojeti prototypickych
slovnich druhti - hlavnich syntaktickych kategorii - v japonstiné¢, stano-
venych typologicky a kognitivné, kdy kazdd lexikdlni jednotka ma kromé
distribu¢nich a morfologickych vlastnosti (obzvlasté dispozice flexe) také
urcity konceptudlni obsah.

V nasledujici kapitole tedy podrobime analyze predev$im konstrukci [N
ga], respektive [NP ga] v ramci riznych typt komplexnéjsich konstrukei -
vét -, abychom zjistili, zda je moZno nalézt néjaké zobecnujici charakteris-
tiky, kterymi by bylo moZno opodstatnit klasifikaci konstrukce [NP ga] jako

kategorie podmét v japonském jazyce.
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V této kapitole je predmétem nasi analyzy predevsim konstrukce [NP ga],
jeji funkce a obsahovy pldn pfi zasazeni do véty. Zdmérné pritom nehovo-
rime pouze o funkci partikule ga, abychom z analyzy vyc¢lenili piipady jako

(36) niZe, které s tématem této knihy piimo nesouviseji.

(36) Honnin wa jocien no koro kara kjofu ga atta to iimasu ga, cvigaku ni
doty¢ny TOP skolka GEN c¢as ABL strach NOM je.PST CON 1ikd.NPST ale, sti'.Skola DAT
susumu nicure benkjo mo kibisiku nari, ucubjo ni natte
pokracuje soucasné studium také prisny.AVF nastane.AVF, deprese DAT nastane. AVF
Simaimasita.
dopadne(AUX).PST
Doty¢ny 1ikd, Ze strach mival uz od Skolky, nicméné s postupem
na niZ8i stiedni Skolu se pro néj i studium stalo obtiZnym, aZ to nako-

nec vyustilo v deprese.!

Postupujeme od formy k obsahu a od prototypu k periferii. JelikoZ kon-
strukce [NP ga] byva nejcastéji klasifikovdna jako vyjadieni padu, vénujeme
oddil 5.1 otdzce padu a statusu partikule ga jako partikule nominativni,
a to primdrné ve slovesnych konstrukcich. Oddil 5.2 je vénovdn funkci
konstrukce [NP ga] v adjektivnich konstrukcich s ohledem na pripady jak
prototypické, tak specifické. Konstrukce [NP ga NP COP] je v systému
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japonského jazyka povazovdna v mnoha ohledech za specifickou. Na jednu
stranu je oproti konstrukci [NP wa NP COP] piiznakovéjsi, nékteri autoii
ji pak poklddaji za vysledek urcitych transformaci. Konstrukci [NP ga NP
COP] tedy vénujeme oddil 5.3. Oddil 5.4 je vénovan vztahu (alteraci) par-
tikuli ga a no ve spojeni se jmennou frazi ve vztaznych konstrukcich. Oddil
5.5 vénujeme tzv. konstrukcim s dvojim nominativem, tj. konstrukcim [NP
ga NP ga PRED], které se z formdlniho hlediska jevi problematickymi pro
teorie, jez predpoklddaji pouze jeden podmét ve vété. V oddile 5.6 se po-
kusime o ndstin obecné struktury obsahového planu konstrukce [NP ga],
coZ souvisi s nasi snahou o funkéni zobecniovani. Pii textovych dokladech
uziti konstrukce [NP ga] (a rovnéz konstrukei s partikuli wa v kapitole 6)
vychdzime kromé piikladi uvddénych v sekunddrni literature predevsim
z korpusit moderniho japonského jazyka dostupnych online, které jsou
prevazné zameéieny na psané texty v moderni japonstiné, tj. mdme sna-
hu v dokladech nejit historicky ddle nez do 20. stoleti (védomé uzité pri-
klady z historicky starsich textd jsou pritom radné oznaceny). V mezich
moznosti vybirame piiklady z textd literdrnich, tj. reflektovanych. V téch
byvd, oproti textim jinym (mluvenym, historicky starSim ¢i psanym, lec¢
méné reflektovanym), obecné mensi zastoupeni piipadi s elipsou partiku-
le ga. Proto pro nas piipady zapojeni jmenné fraze do syntaktickych vztahti
bez padové partikule predstavuji jevy pomezni. Témto piipadim se pak
stru¢né vénujeme v oddile 5.7. To, Ze pro nasi analyzu vychazime vyhrad-
né z textd psanych, s sebou jako dusledek nese nutnost védomé odhlizZet
od suprasegmentdlnich jevi. Prozodii samozi'ejmé principialné pokladame
za nedilnou soudast vyrazového planu kazdé véty (respektive konstrukce),
prestoZe prostredky k jejimu zachyceni v psaném textu jsou z podstaty mé-
dia zna¢né omezené.

Diive nez pristoupime k samotné analyze, pokldddme za potiebné shr-
nout jisté prvky zde aplikovaného aparatu. NaSe studie se oteviené hldsi
k souboru lingvistickych piistupti, jez byvaji oznacovany privlastkem ,ko-
gnitivni“. Komplexni popis vSech historickych, teoretickych a metodolo-
gickych vychodisek kognitivné orientované lingvistiky bohuzel neni v moz-

nostech této knihy, néktera z nich vSak byla shrnuta v predchozi kapitole.
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Na tomto misté tedy zopakujme, Ze kognitivni pristupy k jazyku jednak
predpoklddaji piimou souvislost fe¢ovych schopnosti jazykového subjektu
(mluvciho) s SirSim spektrem jeho ,ne-jazykovych“ kognitivnich dispozic,
funkci a procest (biologickych, fyziologickych, psychologickych aj.), jed-
nak vSak také uzndvaji vyznam kulturnich a spolecenskych faktoru, jez za-
sadnim zpusobem ovliviiuji mluvciho a formuji jeho jazykovy systém. Mezi
vyznamné kognitivni funkce a procesy, jez se odrdzeji v jazykovém systému,
se kromé kategorizace, kterou jsme zminili v oddile 4.3, fadi mj. pamét,
procesy konstruovdni a perspektivizace, jevy souvisejici s pozornosti, sche-
matizace, konceptualizace, utvareni konceptudlnich ramcua a konceptudlni
integrace, prostorové vnimani a obrazovd schémata a rada dalSich jevu, jez
souviseji s tzv. vtélesnénou lidskou zkusenosti.? Jak jsme jiz uvedli v pred-
chozich dvou oddilech, z Sirokého spektra kognitivné orientovanych pri-
stupu ke gramatice volime tzv. pristupy konstrukcni (aniz bychom citili
potiebu zaradit se do nékterého z konkrétnich teoretickych ramcua typu
tzv. goldbergovské konstrukéni gramatiky, Croftovy Radikalni konstrukéni
gramatiky ¢i Langackerovy kognitivni gramatiky). Je tedy vhodné zde pri-
bliZit ndmi prijimanou piedstavu obecného vztahu jazykovych konstrukci
(jejichz priklady jsou objektem nasi analyzy) a kognice.

Konstrukci jsme si vymezili jako entitu, kterd do znacné miry odpovida
jazykovému znaku, tj. jako jednotu obsahu a formy. Obsahem padovych
konstrukci (tj. jejich vyznamem) je pro nas konstrukéni schéma (construc-
tional schema), jez mame snahu popsat.’ Konstrukéni schéma si mluvci
utvari schematizaci z kognitivniho zdkladu, jimz je soubor tzv. obrazovych
schémat (image schemas) - relativné abstraktnich konceptudlnich repre-
zentaci, jez vznikaji abstrakci opakujicich se vzorci kazdodenni konkrét-
ni smyslové zkuSenosti mluvciho s prostiedim, v némzZ se nachdzi (Evans
2007: 106). Zakladnim predpokladem pro vznik obsahového planu urcité
konstrukce je tedy konkrétni smyslova zkuSenost zpracovand kognitivni-
mi procesy mluvciho. Napiiklad souborem zkuSenosti s fyzickymi objekty
(pricemz takovym objektem je i samotny mluvci) umisténymi v urcitém
ohrani¢eném prostoru vznikda obrazové schéma <nddoby>. Souvyskytem

obrazového schématu <nddoba> se schématem <véc>* se pak utvaii kon-
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struk¢ni schéma existence urcitého objektu v urcitém prostoru, jez tvori
obsahovou rovinu loka¢ni konstrukce.” Zasadni roli zde pritom hraje tzv.
konstruovani (construal), které Taylor (2002: 589) definuje jako ,proces,
jimZ je dany stav véci strukturovdn uZivatelem jazyka pro potieby jeho
jazykového vyjadieni.“ Jednu a tutéZ referenc¢ni situaci pak mluvéi mize
vétSinou konceptualizovat (,konstruovat®) riiznymi zptsoby, jez pri jazyko-
vém vyjadreni nabyvaji forem rtiznych konstrukci. V rdmci konstrukei 1ze
pak spatifovat meronymické vztahy, tj. vztahy ¢asti a celku. Napf. v rdmci
lokac¢ni konstrukce v japonstiné ([NP ni NP ga V]) lze identifikovat dil¢i
konstrukce ([NP ni], [NP ga], [V]), z nichZ kazdd mtzZe byt ddle rozloZitelna
na dil¢i konstrukce do stupné jednotlivych morfémi, jez jsou konstrukce-
mi elementdrnimi.

Podle prototypovych pristupti k podmétu v sobé podmét obecné spojuje
vlastnosti konatele a tématu.® Jiz v tuto chvili je pro nds zfejmé, Ze ma-i
byt konstrukce [NP ga] kandiddtem na podmét v japonstiné (jak navrhuje
napt. Sibatani 1985), bude se jednat o podmét ne zcela prototypicky, nebot
charakteristiky tématu vykazuje podle vétSiny autoru spise konstrukce [NP
wa]. Té se vSak budeme bliZze vénovat v kapitole 6. Nicméné i na koncept
konatel je nutno nahliZet jako na kategorii s prototypovymi jevy. Schle-
singer (1995: 31) uvddi jako rysy prototypického konatele zménu (change),
zapricinéni (cause) a ovladani (control). Lze vSak uvaZovat i o dalSich rysech,
jako je napf. Zivotnost, vile, zodpovédnost aj. V ndsledujicim oddile se tedy
pokusime zhodnotit, do jaké miry konstrukce [NP ga] disponuje ve svém

obsahovém planu konatelskymi charakteristikami.

5.1 Konstrukce [NP ga] jako vyjadfeni padu

Cunoda (1991: 29) poukazuje na skutecnost, Ze jednoznacné definovat
pady je obtizné. Nabizi pritom pojeti padu jako jevu, jimZ se vyjadiuje
vztah mezi jmennou frazi a ostatnimi frazovymi slozkami véty. Iori (2001:
61) pddem oznacuje ,specificky syntakticky vztah, kterym ve vété disponu-

je substantivum vici prisudku.“ Oproti tomu Takahasi (2005: 33) hovori
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o ,gramatické kategorii, kterd vyjadiuje, jaky sémanticky vztah md ve vété
¢i syntagmatu substantivum viici jinym sloviim.“ Studijni spolecnost pro de-
skriptivni gramatiku japonstiny (Nihongo kidzucu bunpo kenkjikai, NKBKK)

definuje pady ndsledujicim zptisobem:

,Pdd je gramaticky prostfedek, jimz se vyjadi'uje vyznamovy vztah, ktery vznikd
mezi substantivem a prisudkem.“ (NKBKK 2009a: 3, 4).

Podobné jako NKBKK pddy definuji také Nomura a Koike (1992: 30),
Koike (2010: 102)7 aj. Je zf'ejmé, ze fada dalsich potencidlnich definic mize
byt na japonstinu tézko aplikovatelna.? Vyjdeme-li od bod, jezZ maji rizna
pojeti padi spolecné, mizZeme postupovat systematicky od ,prototypic-
kych padia“ ke vztahtim, u nichZ nepanuje shoda o ,paddovém® charakteru.
Jinymi slovy, vyjdeme od pojeti pada jako vztaha substantiva a prisudku.
V druhém kroku lze uvazovat jako o padovém o vztahu substantiva k sub-
stantivu. Tuto pozici zastavaji napt. Takahasi (2005) ¢i Cunoda (1991). Vza-
jemny vztah substantiv naopak nepoklddaji za pddovy napt. Koike (2010) ¢i
Iori (2001). Z naseho pohledu neni zapotrebi resit otazku, zda dany vztah
je syntakticky ¢i sémanticky, nebot v tomto ohledu necinime rozdil - syn-
takticky vztah ma sémanticky obsah. Neexistuje pro nas tedy Zadny ,cisté
formadlni/syntakticky“ pad bez sémantického obsahu. Sémanticky obsah
padu vdZzeme s jeho konceptudlnim schématem, v némzZ vyznamnou roli
sehrdva sémanticky prototyp.

Obecné byvaji pady rozdélovany do dvou skupin: a) pady syntaktické
(téz gramatické, konfiguracni ¢i strukturni), b) pady sémantické (tézZ lexi-
kdlni ¢i nestrukturni). Mezi syntaktické pady se radi nominativ, akuzativ
a nc¢kdy také genitiv a dativ, tedy pdady, jeZ vyjadiuji vyrazné gramatické
kategorie jako podmét, predmét apod. Mezi sémantické pady pak patii lo-
kativ, instrumentdl, ablativ a dalsi, tedy pady, jeZ vyjadiuji spiSe sémantic-
ké role jako misto ¢i prostfedek (NKBKK 2009a: 7). To, jakym zptisobem
jsou syntaktické pady vyuZivany pro vymezeni zdkladnich syntaktickych
roli v akuzativnich ¢ ergativnich jazycich, jsme ilustrovali v ¢dsti 2.5.2.

Pravé ucast nominativu, akuzativu a dativu (respektive neprimého padu)
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na transformacich bezpiiznakovych aktivnich konstrukci do priznakovych
konstrukci pasivnich, pfi zachovani sémantickych roli, byvd jednim z hlav-
nich argumentd pro vymezovani téchto padi jako ,syntaktickych®. Toto
hledisko je zde vSak pro nds irelevantni. Jednak proto, Ze je lze aplikovat
pouze na piipady s omezenou skupinou predikativii (napft. je nelze apliko-
vat na pripady s adjektivnimi piisudky), predevsim ale proto, Ze v naSem
apardtu operujeme s konstrukcemi, nikoliv s transformacemi. Nemdme
tedy potfebu rozliSovat mezi ,hloubkovou“ strukturou (véty) a ,povrcho-

vou* strukturou (vypovédi).

(37) a) Tard ga Hanako o nagutta.
Tar6 NOM Hanako ACC uderi.PST.

Taré uderil Hanako.

b) Hanako ga Taro ni nagurareta.
Hanako NOM Tar6 DAT udei4.PASS.PST.

Hanako dostala ranu od Taréa.’

Priklady v (37) jsou pro nas priklady rtznych konstrukei. (37a) je piikla-
dem konstrukce [NP ga NP o V_], (37b) je prikladem konstrukce [NP ga
NP ni V (r)areru]. Anotace pomoci NOM (nominativ), DAT (dativ), PASS
(pasivum) apod. je tedy v tuto chvili do znacné miry ad hoc. Kazda z uve-
denych konstrukci md svoji vlastni sémantickou strukturu.'

Jmenné fraze v paddovém vztahu lze délit na aktanty (téZ obligatorni
doplnéni) a cirkumstanty (téZ fakultativni doplnéni), pricemz toto déleni
odrdzi valenc¢ni strukturu predikativu. Valen¢ni ramec konkrétniho slovesa
je do zna¢né miry jeho lexikalni danosti. V japonstiné v§ak miiZze byt v mno-
ha piipadech rozliSeni aktantu a cirkumstantu problematické. Predikativy
obecné mohou fungovat v prisudkovych rolich (a s prisudkovymi tvary) bez
jmenného doplnéni. Je pritom obtiZzné zavadét jakékoliv testy na posouzeni,
zda a jaky jmenny vyraz konkrétné byl v dané vété vypustén aktudlni elip-
sou. To je také jedna ze skutecnosti, které vedou nékteré japonské lingvisty

k ndzoru, Ze vSechna jmenna doplnéni maji shodné status cirkumstantu.
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Sémantickd struktura slovesnych konstrukci, tj. struktura valenc¢ni, vSak
neni utvdrena pouze lexikdlni danosti slovesa, ale také sémantickou struk-
turou konstrukce, v ni7 je sloveso uZzito. Jinymi slovy to, co tvori valen¢ni
strukturu slovesa, nejsou pouze jeho lexikdlni vlastnosti. Konkrétni valen¢ni
struktury nabyva slovesny vyraz teprve pri zapojeni do urcité konstrukce.
Sémanticka struktura konstrukce piritom neni nutné zavisla na lexikdlnich
vlastnostech slovesa. Kazdd konstrukce disponuje kromé vyrazové struktury
také svoji vlastni sémantickou strukturou. To byva také jednim z hlavnich
argumentii pro konstrukéni gramatiky.! Priklad (38) Ize pokladat za ukdzku

uziti intranzitivnich sloves v tranzitivnich konstrukcich:

(38) a) Dakara, kdko o socugjo-suru to suguni ie o demasita.
proto, stt.8kola ACC absolvuje CND hned diim ACC vyjde PST.

A proto, jakmile jsem odmaturovala, ihned jsem odesla z domu.

b) Kind tanbomici o aruite iru to tonbo mitai na

véera cesta.ryZovistém ACC kra¢f.AVF je(AUX) CND vézka podobny LNK

must ga teiki o tonde imasita.

hmyz NOM nizké.nebe ACC leti.AVF je(AUX).PST.

KdyzZ jsem vcera krdcela cestou mezi ryZovisti, preletél kolem nizko

ve vzduchu néjaky vdzce podobny hmyz.
Slovesa deru (vyjde), aruku (krdci) a tobu (leti) jsou sémanticky (lexikdlné)
intranzitivni - neoznacuji akci/proces pusobeni urcitého subjektu na ur-
c¢ity objekt. Presto jsou v prikladech (38a) a (38b) doplnéna konstrukci
[NP o], ktera je soucdsti tranzitivni konstrukce. Urcité sémantické rysy do-
ty¢nych sloves pritom zajistuji dostate¢nou miru kompatibility pro uziti
intranzitivniho slovesa v tranzitivni konstrukci. Anglicky psand literatura
z oblasti konstrukéni gramatiky o tomto jevu hovoiti jako o ,coercion”.

Znakové pojeti konstrukci nabizi v podstaté dvé zakladni mozZnosti, jak

v gramatické analyze postupovat. Prvni je postup od obsahu k formé, dru-
hy pak od formy k obsahu. Pro postup od formy k obsahu zde nachdzime

dva zdkladni divody. Tim prvnim je v jistém ohledu Siroky sémanticky
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zabér, jenz byvd kladen do souvislosti s konstrukci [NP ga]. V kapitole
3 jsme predstavili nékolik lingvistu, jejichZ teorie tuto konstrukci davaji
do primych souvislosti se sémantickymi rolemi subjektu, ale také objektu
(napt. Koike, Tokieda, také Sibatani), podle toho, na jaky predikativ se [NP
ga] poji. Pravé od zminénych dvou sémantickych roli se pritom primdrné
ocekdvd, Ze budou v systému jazyka disledné rozliSeny. Druhym divodem
je potom skutecnost, Ze systém japonského jazyka nenabizi Zadny funkcéni
test na urceni aktantu oproti cirkumstantu. Vyjdeme tedy z toho, Ze pravé
konstrukce [NP ga NP o V], tedy konstrukce s prototypickym tranzitivnim
slovesem, obsahuje participanty ve dvou zdkladnich padech: nominativu
a akuzativu.' Konstrukci, kterd vykazuje obecné rysy nominativu, budeme
nasledné vysetiovat v odlisSnych konstrukcich (v konstrukcich se sémantic-
ky odliSnymi typy predikativil), abychom zjistili, jakymi proménami obsa-
hového pldanu dand konstrukce prochdzi a zda si néjaké obecné sémantické

rysy uchovava.

5.1.1 Nominativ v tranzitivnich konstrukcich

Obecnou charakteristiku tranzitivni konstrukce predstavuje fada praci,
mj. Nakamura (2004), Cuboi (2002, 2004) ¢i Morijama (2008). Morijama
(2008) vychdzi z Langackerovy kognitivni gramatiky, k sémantické struk-
ture konstrukci tedy pristupuje z hlediska konceptualizace referencnich
situaci. Konceptualizace strukturuje obsahovy pldan konstrukce a odrdzi se
v jeji formé. Konceptualizujici subjekt (mluvci) pristupuje k referencnf situ-
aci jako k interaktivni siti vztaht mezi riznymi participanty. Z nich pritom
prirozené selektuje urcity akéni fetézec (action chain), jehoZ urcitd cast se
pro n¢j stava predikacnim rdmcem (scope of predication). Ne vSichni partici-
panti tak musi nutné tvorit soucast predika¢niho ramce, tedy toho vyseku
konceptualizované skutecnosti, jenZ md byt predmétem jazykového vyjdd-
reni. V predikacnim ramci se pak odehrava tzv. profilovani, tj. usporadani
participant(i z hlediska prominentnosti, vyzdviZeni ¢i fokalizace urcitého

participantu vaci jinym participantim c¢i vici bdzi predikacniho rdmce.
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V profilovaném vztahu dvou prvku je relativné prominentni prvek v Lan-
gackerové aparatu oznacovan jako trajektor (trajector), prvek, vici némuz
se trajektor profiluje, je oznacovdn jako vztazny bod (landmark). Jazykové
konstrukce jsou vyjadrenim konkrétniho profilovani, tj. ,profiluji“ vztahy
prvka predika¢niho rdmce."” VySe popsanou konceptualizaci mimojazyko-

vého svéta v Langackerové pojeti schematicky predstavuje ndsledujici ob-

razek."
(a) interaktivni sit vztaht (b) akéni retéze
(c) predika¢ni rdmec (d) profilovani

ramec

PSRN
ST
-
N

Obr. 4: Schéma procesu konceptualizace referencni situace

Prototypickd tranzitivni situace zahrnuje vZdy dva participanty a piedsta-
vuje pienos energie z aktivniho participanta (jimz je konatel) na neaktivni-
ho participanta (tim je patiens). Vztah mezi obéma participanty tranzitivni
situace je tedy asymetricky a tato asymetri¢nost se projevuje také v tranzi-
tivnich konstrukcich. V bezpiiznakové tranzitivni konstrukci je konatel tra-
jektorem a patiens vztaznym bodem. Vztah konatele a patientu odpovidd

vztahu participant A a P v akuzativnich jazycich, jak jsme je popsali v ¢asti
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2.5.2. Pro zachovani typologické diislednosti tedy znovu zdlraziiujeme, 7e
na tomto misté hovorime o bezpriznakovych tranzitivnich konstrukcich
v japonstiné (priestoZze uvedené plati i pro ¢estinu, angli¢tinu a fadu dalSich
jazyki).

Vyse popsané uspoiddani miva v jazyce své formalni vyjadiieni: trajektor
byva v akuzativnich jazycich vyjadfen nominativem a je hierarchicky nad-
razenym prvkem asymetrického vztahu; vztazny bod byvd vyjadien akuzati-
vem a je v hierarchii daného vztahu niZe postavenym prvkem. Vztah obou

padu v tranzitivni konstrukci tvori jednotné schéma:

»V urcitém asymetrickém vztahu mezi dvéma participanty je nominativ padem,
jenz vyjadiuje participanta s primdrni prominentnosti (trajektor), akuzativ po-
tom pddem, jenz vyjadi'uje participanta se sekundarni prominentnosti.“ (Mo-
rijama 2008: 31)

Prikladem prototypické tranzitivni konstrukce v japonstiné jsou (39a-c):

(39) a) Dzinbo Iwanosuke ga Nagamasa no kao o nagutta.
DZinb6 Iwanosuke NOM Nagamasa GEN tvar ACC uderi.PST.

Iwanosuke DZinb6 uderil Nagamasu do tvare.

b) Wakai mono ga tobikonde mado o jabutta.
mlady ¢lovék NOM vsko¢i.AVF okno ACC znic¢i.PST.

Mladik skocil dovnitr a okno znicil.

c) Joki na Saberigoe ga, futari no ¢inmoku o kowasita.
vesely LNK hlasy NOM, dvé.osoby GEN mlceni ACC rozbije.PST.

Rozpustilé hlasy prerusily jejich ml¢eni.”

V prikladech (39a) a (39b) je to vidy jmennd fraze s partikuli ga, kterad
denotuje konatele, tj. entitu, kterd aktivné a konkrétné ptisobi na pasivni
prvek, jenz je vyjadien konstrukci [NP o]. V obou pripadech navic [NP

ga] predstavuje prototypického konatele, kterym je primarné clovék -
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zivotnosti, vali, zodpovédnosti, ovldddnim, emocemi disponujici aktivni pr-
vek.'® Vztazny bod, tj. patiens, miZe v duasledku tranzitivni situace projit
zménou stavu (priklad (39b)), ale také nemusi (piiklad (39a))."” Priklad
(39c¢) ddle ilustruje, Ze tranzitivni konstrukei lze konstruovat i situace, jez
obsahuji participanty pro tranzitivni situace neprototypické. Vyraz saberi-
goe (hlasy hovoru), ktery je zde profilovdn jako trajektor, sdm o sobé nemd
sémantické charakteristiky prototypického konatele. Ty mu doddva pravé
tranzitivni konstrukce.

Na tomto misté tedy mizZeme konstrukci [NP ga] oznacit za vyjadreni
nominativniho padu v tranzitivnich konstrukcich. Pro urceni prototypic-
ké tranzitivni konstrukce se pritom jevi zdsadnéjsi piitomnost patientu,
tj. jmenné frdze v akuzativu, neZ pritomnost konatele, tj. jmenné frize
v nominativu, nebot v konstrukcich s bezpriznakovymi tvary tranzitivnich
sloves ma [NP o] oproti [NP ga] nékolikandsobné cetnéjsi vyskyt.” Kromé
prototypickych tranzitivnich sloves se vSak v tranzitivnich konstrukcich vy-
skytuji také méné prototypicka tranzitivni slovesa, tj. takova, u nichz vztah
mezi trajektorem a vztaznym bodem neni prototypickym tranzitivnim vzta-
hem, jak jsme jej uvedli vySe, tj. nevyjadiuje pienos energie z jednoho

participanta na druhého.

(40) a) Kosaka ga tokei o mita.
Kosaka NOM hodinky ACC vidi.PST.
Kosaka se podival na hodinky.

b) Boku wa sono koto o uresiku omou.
ja TOP ta véc ACC radostny. AVF mysli. NPST.

J4 z toho mam radost.
c) Cujoi kaze ga kemuri o fukitobasite Simau |[...]

silny vitr NOM kour ACC odfoukne.AVF dopadne(AUX).ANF
Silny vitr odfukuje kour' [...]
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d) Kdiu mondai ga icudemo ani o najamasita.
takové problémy NOM kdykoliv bratr ACC trdpi.PST.

Takové problémy mého bratra vidycky trdpily.

Prestoze piiklad (40b), tj. konstrukce ve tvaru [NP ga NP o AD], . omou],
neni v korpusech doloZen, uvadi Morijama (2004) partikuli ga na misté
partikule wa skrze analogii jako systémovou moznost. K motivaci partiku-
le wa v tomto typu konstrukci se vratime pozdéji. V sémantickém rdmci
sloves miru (vidi) a omou (mysli) lze spiSe hovorit o prozivateli (EXP) nez
o konateli (AGT). Prozivatel je zde vSak opét vyjadi'en nominativem. Mori-
jama (2004) o pripadech typu (40a) a (40b) hovoif jako o ,experiencidlni
tranzitivni akci®. V prikladech (40c) a (40d) figuruje jako trajektor neproto-
typicky konatel, podobné jako v prikladu (39c). NezZivd entita zde figuruje
jako ptivodce zmény stavu, hraje tedy roli kauzatora (KZR). V prikladu
(40c) jde o kauzdtora konkrétni tranzitivni akce, v prikladu (40d) o kau-
zatora abstraktni tranzitivni akce. Schéma tvorené padovou konfiguraci

v tranzitivni konstrukci ma tedy dvé zakladni vlastnosti:

i. Extenze Rozsifeni konstruovini mimo prototypické tranzitivni
situace.

ii. Abstrakce Schematizace konstruovani, kterd umoziiuje v daném
padovém schématu uZit i participanty, jeZ nemaji sémantické cha-

rakteristiky prototypického konatele a patientu."

Je zjevné, Ze nominativem vyjadieny trajektor muize v japonskych tranzi-
tivnich konstrukcich disponovat riznymi sémantickymi rolemi, naprt. ko-
natel, prozivatel ¢i kauzdtor. Kazda role je pritom vdzdna na sémanticky
ramec prisudkového slovesa, pricemz diky konstrukénim procesiim miize
byt obsazena i participanty, jejichz sémantické charakteristiky do urcité
miry neodpovidaji prototypu dané role. Polysémie pddu v tranzitivnich
konstrukcich se ovSem netykd pouze nominativu, plati i pro akuzativ. Zde
se vSak sémantikou akuzativu podrobnéji zabyvat nebudeme a presuneme

pozornost k sémantice nominativu v ditranzitivnich konstrukcich.*
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5.1.2 Nominativ v ditranzitivnich konstrukcich

Prototypickd ditranzitivni situace piedstavuje vztah tif participantd ve vy-
mezeném predikacnim rdamci. Akéni fetézec predstavuje iniciovany po-
hyb jednoho participantu k participantu cilovému. Participant, jenz po-
hyb iniciuje, ma prototypicky vlastnosti konatele. Agentivni vlastnosti ma
vSak také cilovy participant (toho oznacujeme jako prijemce, beneficienta,
BNF). Je tedy zjevné, Ze predevsim rozsah ovladani, kontroly, je u obou
aktivnich participanti omezen - doména kontroly jednoho kon¢i tam, kde
za¢ind doména kontroly druhého. Konceptudlni rozliSeni iniciujiciho a ci-
lového participantu proto u ditranzitivnich situaci predpoklada rozliSeni
zdrojové domény a cilové domény. Tyto domény jsou ve vzdjemné opo-
zici. Iniciujici participant disponuje kontrolou nad zdrojovou doménou,
cilovy participant pak ma pod kontrolou doménu cilovou. Pohybujiciho se
participanta zde klasifikujeme jako patiens (P), stejné jako v tranzitivnich
konstrukcich je participantem pasivnim a je vyjadiien jako [NP o]. Aktivni
participanti jsou vyjadieni pddovym schématem nominativu a dativu. Pri-

kladem prototypické ditranzitivni konstrukce je (41):

(41) a) Minosu ga mappei ni hansi no taba o watasu.
spravce.Mino NOM nejmladsi.syn DAT papir GEN svazek ACC preda.NPST.

Guvernér provincie Mino predal svému synovi svazek papirt.

b) Naosaburo ga Siraki no ken o Komazo ni watasita.
Naosaburé NOM dievo GEN me¢ ACC Komaz6 DAT preda.PST.

Naosabur6 predal dievény me¢ Komazéovi.

Priklad (41) ilustruje, Ze prototyp ditranzitivni konstrukce ma v japonstiné
dvé zakladni podoby: [NP ga NP ni NP o V] a [NP ga NP o NP n:i V]. Po-
radi participant v konstrukci tedy prispiva k profilovani hierarchie jejich
prominentnosti. Na jejim vrcholu je prototypicky nominativni ¢len, coz
dokldda jeho inicidlni pozice v konstrukci. Jako nominativ v§ak v ditranzi-

tivni konstrukci nemusi byt profilovan pouze aktivni participant zdrojové
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domény. Néktera slovesa bezpriznakové profiluji jako primarniho partici-

panta roli piifjemce:

(42)  Imdto ga haha ni okozukai o moratta.
mladsi.sestra NOM matka DAT kapesné ACC dostane.PST.

Sestra dostala od maminky kapesné.?!

V ditranzitivnich konstrukcich, kde prototypicky figuruji dva participanti
s agentivnimi vlastnostmi, vdazdni nominativu na sémantickou roli konatele
nedokdze odliSit participanta zdrojové domény od participanta cilové do-
mény - konatele od beneficienta. Z toho diivodu je problematické ztotoz-
novat zde nominativni schéma s konatelem. Podobné¢ jako v tranzitivnich
situacich existuje mezi dvéma participanty asymetricky vztah trajektoru
a vztazného bodu, existuje asymetrie také ve vztazich mezi participanty
ditranzitivnich predikaci. Tato asymetrie pritom neni objektivni mimojazy-
kovou skutec¢nosti, nybrz je vysledkem konstruovdni - profilovani urcitého
prvku jako konceptudlné prominentniho vici prvku jinému. Zde se tedy
vyrazné projevuje role jazykového (tj. konceptualizujiciho) subjektu. Mluvci/
interpretant je pri konstruovani ditranzitivni situace nucen zaujmout per-

spektivu vici zdrojové a cilové doméné. Jedna z domén se pak stava oblasti

(a) (b)

G akéni

fetézec

oblast opozi¢ni

A4

zdrojova doména cilova doména

E oblast vychozi
! perspektivy

Obr. 5: Zdrojova doména vs. cilova doména; oblast vychozi perspektivy vs. oblast
opozi¢ni
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siten rjoiki taidzi rjoiki

vychozi perspektivy i 545, druhd potom oblasti opozicni st (Mo-
rijama 2008: 41, 42). Obr. 5 ilustruje rozdil mezi modelem, jenz zohledriu-
je pouze opozici zdrojové a cilové domény - (a), a modelem, jenZ vychdzi
z kontrastu oblasti vychozi perspektivy a oblasti opozi¢ni - (b).*?
Konstruovani umoziuje nejen profilovat vzdjemné vztahy participant,
ale také ponechat urcité prvky predikac¢niho rdamce zcela bez profilové-
ni. Kazdy prvek predikacniho rdmce ditranzitivni situace tak do procesu
konstruovani vstupuje s potencidlem byt profilovan. Priklad (43) ilustruje

konstrukce s omezenym profilovinim participantu.

(43) a) Sono méru o Satoru ni okutta.
ten e-mail ACC Satoru DAT posle.PST.

Ten e-mail jsem odeslal Satoruovi.

b) Enrjo naku codai si, Rie ni watasita.
zdrdhdni neni. AVF prijme.AVF, Rie DAT piedd.PST.

Bez zdrdhdni to prijal a predal Rie.

c) Goran, ringo o moratta jo.
hele, jablko ACC dostane.PST SFP.

Hele, dostal jsem jablko.

Priklad (43a) profiluje P a BNF, piiklad (43b) pak profiluje pouze BNF,
priklad (43c) pouze P. Konatel zdrojové domény je ve vSech pripadech (43)
ponechdn bez profilovani. Z hlediska profilovani zdkladnich participantt
Ize Tici, Ze podobné jako v pripadé tranzitivnich konstrukci profilovani no-
minativniho ¢lenu se slovesy okuru (posle), morau (dostane), watasu (predd)
ma v prikladech zahrnutych v korpusu niZsi zastoupeni neZ profilovani
akuzativniho a dativniho ¢lenu.®

Podobné jako u tranzitivnich konstrukei mizZeme i u ditranzitivnich kon-
strukci pozorovat vlastnosti extenze a abstrakce, diky nimz Ize ditranzitivni-
mi konstrukcemi konstruovat i neprototypické referenc¢ni situace. Extenzi

predstavuji pripady, kdy sémanticky charakter slovesa neni prototypicky
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ditranzitivni a ditranzitivnost je tvofena predev§im sémantikou celé kon-

strukce, ktera obzvlasté profiluje dativni ¢len.

(44) )

Cici ga sono hanasi o kindzo no hito ni kita.
otec NOM to poviddni ACC sousedstvi GEN clovék DAT slysi.PST.

Tatinek se to doslechl od lidi ze sousedstvi.

Gosudzin ni kono koto o hanasimasita ka?
manzel DAT tato véc ACC mluvi.PST SFP?

Uz jste to sdélila manzelovi?

Watasi-taci ga giunju pakku o hagaki ni risaikuru-suru.

my NOM mléko krabice ACC pohlednice DAT recykluje.NPST.

My z krabic od mléka déldme pohlednice.?*

Abstrakce umozinuje v rolich participanti uzit vyrazy, které svoji séman-

tikou neodpovidaji prototypickym participantiim ditranzitivni situace.

V roli prijemce tak muZe byt pasivni participant (proZivatel), jako v pfii-

kladu (45a), entita zcela bez konatelskych vlastnosti (napi. lokace), jako

v prikladech (45b) a (45c), v roli pohybujiciho se objektu (patientu) muize
byt abstraktni entita, jako v prikladu (45d) apod.

(45) a)

b)

Sakiko wa Higuci Mana no e o sannin ni miseru.
Sakiko TOP Higuc¢i Mana GEN obrazek ACC ti'i.osoby DAT ukaze.NPST.

Sakiko vSem tfem ukdzala obrdzek Many Higuci.

Otdto ga kabe ni posutd o hatta.
bratr NOM sténa DAT plakit ACC lepi.PST.
Brécha prilepil na sténu plakdt.

Taro ga umi ni isi o nageta.

Tar6 NOM more DAT kamen ACC hodi.PST.

Tar6 hodil do more kdmen.
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d) Jorijuki wa dZimen ni Sisen o otosita.
Jorijuki TOP zem DAT pohled ACC upusti.PST.
Jorijuki sklopil zrak k zemi.*

Obsahovou rozmanitost sémantickych roli v padovych schématech miize-
me pozorovat i u specific¢téjsich prikladua ditranzitivnich konstrukci, jako je
[NP ga (NP ni) NP o V _(r)areru]/[EXP (AGT) P AKCE.postih], jejiz priklad
uvadime jako (46):

(46) Watasi wa izen mafurd o nusumaremasita.
ja TOP drive $dla ACC ukradne.PASS.PST.

Mné uz kdysi ukradli $dlu.

Konatel zde neni profilovan, proZivatel zde je v inicidlni pozici vyjddien
konstrukci [NP wa]. V podobnych pripadech by pripadné profilovani pro-
zivatele konstrukci [NP ga] ptisobilo priznakové, coz souvisi s odklonem
celé konstrukce od ditranzitivniho prototypu. K této zdlezitosti se jeSté
vratime v ¢dsti 6.4.4.

Priklady typu (46) byvaji béZné oznacovany za pripady pasivnich vét
(napt. Koike 2010), konkrétné za tzv. ,nepiimé pasivum®. Jak jsme jiz uved-
li v oddile 5.1, v naSem apardtu s transformacemi z hloubkové do povrcho-
vé struktury neoperujeme. Pripady s konstrukci [V(r)areru] analyzujeme
jako konstrukce, do nichZ mohou vstupovat vyrazy s urc¢itou sémantickou
povahou, a utvaret tak specifickd konstruovdni. Riizné typy tzv. pasiv-
nich konstrukci jsou pro nds jednoduse rizné typy konstrukci. Podobné
pristupujeme také ke kauzativnim konstrukcim typu [NP ga NP ni NP o
V. _(s)aseru]/[KZR AGT P INICIOVANA.AKCE], na né7 lze nahliZet jako

na specifické piipady ditranzitivnich konstrukci.
(47) Sore 0 obasan no kodomo ni tabesasete [...]

to ACC teta GEN déti DAT ji. KAUZ.AVF

To dejte snist vasim détem.?

120



5.7 Konstrukce [NP ga] jako vyjadreni padu

PrestoZe nemd v korpusu ve srovnani s akuzativem a dativem prili§ cetné
zastoupeni, disponuje nominativ v tranzitivnich a ditranzitivnich konstruk-
cich oproti jinym padim prominentnim postavenim, nebot je-li profilovan,
stoji v rdmci konstrukce prototypicky v inicidlni pozici. Je tedy hierarchicky
nejvySe postavenym participantem. Z hlediska sémantickych roli vykazuje
nominativ i v ditranzitivnich konstrukcich variabilitu: kromé iniciujiciho
konatele muizZe profilovat také prijemce, v piiznakovéjSich pripadech pak
proZzivatele nebo kauzdtora. V tranzitivnich konstrukcich neexistuje opozi-
ce zdrojové a cilové domény, ramec predikace je v nich jednotnou oblasti
vychozi perspektivy, v niZ mluvéi - konceptualizujici subjekt - realizuje
profilovani trajektoru a vztazného bodu. Pii specifikaci sémantické struk-
tury nominativu v pddovém schématu ditranzitivni konstrukce je ovSem
zapotiebi perspektivu mluvciho zohlednit. Prototypové schéma nomina-
tivu, akuzativu a dativu v japonskych ditranzitivnich konstrukcich pak lze

charakterizovat nasledovné:

NOM: Aktivni participant s primdrni prominentnosti v rdmci oblasti
vychozi perspektivy, tj. v ramci té domény, k niZ mluvci sméru-
je svoji pozornost.

ACC:  Pasivni participant se sekunddrni prominentnosti v ramci ob-
lasti vychozi perspektivy, tj. v ramci té domény, k niz mluvci
sméruje svoji pozornost.

DAT: Objekt domény, kterd je opozic¢ni vici oblasti vychozi perspek-
tivy, tj. opozi¢ni vici doméné, v niZ mluvci profiluje nomina-

tivniho participanta.

V ndsledujici c¢dsti se budeme vénovat sémantické struktui'e nominativu
v netranzitivnich konstrukcich. Témi pritom nemdme na mysli pouze kon-
strukce s intranzitivnimi slovesy v tradi¢nim slova smyslu (tj. se slovesy, kte-
rd pobiraji pouze jeden aktant), ale obecnéji konstrukce, v nichZ nefiguruje

akuzativni ¢len.
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5.1.3 Nominativ v netranzitivnich slovesnych konstrukcich

V predchozich dvou ¢astech jsme se vénovali konstrukcim, jeZ zahrnu-
ji tranzitivni vztah. Tranzitivitu jsme pritom usouvztaznili s pritomnosti
akuzativniho ¢lenu v konstrukci. Akuzativ prototypicky vyjadiuje sémantic-
ky patiens, tj. hlavniho pasivniho participanta v profilovaném predika¢nim
ramci akéniho fetézce.?” Tranzitivni schéma lze pritom povazovat za ramec
prototypicky slovesné predikace. Tranzitivni slovesa, tj. slovesa, kterd svym
valen¢nim rdamcem profiluji vztah trajektoru a vztazného bodu, pokladame
za slovesa nejprototypictéjsi. Tranzitivni prototyp predstavuje dynamicky
vztah participanti, tj. proces. Tento prototyp je tedy konceptualizovan jako
temporalni relace neboli jako vztah stavi s temporalnim profilem.* Tran-
zitivni slovesa jsou tak vybavena relativné nejvyssim vychozim predika¢nim
nabojem. Vyznam akuzativu ve vazbé na prototypicka slovesa lze doloZit
mj. tim, Ze zatimco nominativ a dativ, tj. [NP ga] a [NP ni], 1ze nachazet
také v konstrukcich s adjektivnimi predikativy, akuzativ, tj. [NP o], se vysky-
tuje téméi vyhradné v konstrukcich se slovesnym predikativem.

Akdni fetézec, jenz predstavuje konceptudlni zaklad tranzitivnich situ-
aci, nicméné neni jedinou situaci, jiZ lze profilovat tempordlné, a jez tedy
v konstruovdni vyuZiva slovesa. PfestoZe za netranzitivni konstrukce lze
v SirSim smyslu poklddat konstrukce s kterymkoliv netranzitivnim predika-
tivem, v této ¢dsti se zaméiime primdrné na sémantickou strukturu nomi-
nativu v netranzitivnich konstrukcich slovesnych. Adjektivnim konstrukcim
vénujeme oddil 5.2.

V netranzitivnich konstrukcich mize figurovat sémanticky Siroké spek-
trum sloves, a proto téZ nachdzime znac¢nou variabilitu sémantickych roli
ve vztahu se jmennymi doplnénimi v téchto konstrukcich. Plati to ptiroze-

né také pro [NP ga].

(48) a) Tango no uneru jo na senricu ga nagareru naka, Tecuja to Jagawa
tango NOM vlni.se podobny LNK melodie NOM plyne v, Tecuja KOM Jagawa
Miki ga odotte iru no datta.
Miki NOM tanéi.AVF je(AUX).NPST NMZ COP.PST.
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Prostorem se linula jakoby vlnici se melodie tanga, na kterou

Tecuja a Miki Jagawa tancili.

b) Rjotard ga hasitte kita.
Rj6taré NOM be&Zi.AVF piijde(AUX).PST.
Pribéhl Rjétaro.

c) Keian no daidZisin ga okorimasita.
Keian GEN velké.zemétieseni NOM odehraje.se.PST.

Doslo k velkému zemétreseni éry Keian.

d) Tosi ga aketa.
rok NOM rozjasni.se.PST.

Nastal Novy rok.

Nominativni konstrukce miuZe predstavovat prototypického konatele, jako
vyraz Tecuro to Jagawa Miki ga v prikladu (48a), pohybujici se objekt, jako
vyraz Rjotaré ga v prikladu (48b), nebo subjekt zmény, jako vyraz tosi ga
v prikladu (48d). NKBKK (2009a: 14) klasifikuje nominativni vyrazy pii-
kladua (48a-c) jednotné jako ,subjekt akce®, prestoze vyraz daidZisin (velké
zemétreseni) nemd prototypicky konatelskou sémantiku a sloveso okoru
(odehraje se) v dané konstrukci také neni prototypické akéni sloveso. Plu-
ralitu sémantické role subjekt zastava také Koike (2010). U vétSiny japon-
skych lingvisti potom zdsadni pozornost v netranzitivnich konstrukcich
poutd subjekt stavu (didtaisu, didtai no Sutai) vyjadiovany nominativem
v konstrukcich s existen¢nimi slovesy aru, iru (je) ¢i sonzai-suru (existuje).
Subjekt stavu byvd spatfovan také v konstrukcich se slovesy typu sugureru

(vynikd), niru (podoba se), magaru (zahybd) apod.®
(49) a) Riju ga aru.

diivod NOM je.NPST.

Jsou pro to divody.
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b) Soko ni hito ga iru.
tam DAT ¢lovék NOM je.NPST.

Jsou tam lidé.

c) Kataci ga macukasa ni nite iru.
tvar NOM borovd.§iska DAT podoba.se.AVF je(AUX).NPST.

Tvarem se podobd borové Sisce.

d) Nomimono tosite wa rjokuca ga sugurete imasu.
ndpoj jakozto TOP zeleny.caj NOM vynikd.AVF je(AUX).NPST.

JakoZto napoj je zeleny caj vynikajici.

e) Ame ga fulla.
dést NOM padd.PST.

Prselo.

[NP ga] v konstrukcich s existen¢nimi slovesy vyjadiuje subjekt existence
(priklady (49a) a (49b)). V konstrukcich se slovesy typu niru (podoba se) ¢i
sugureru (vynika) pak subjekt stavu (priklady (49c) a (49d)). Jak poukazuje
mj. Koike (2010: 196), tato slovesa vyjadiuji spiSe vlastnosti, a sémanticky
se tedy blizi prototypu adjektiv.*” V japonskych analyzach vét typu (49e)
panuje urcitd nejednotnost v sémantické klasifikaci nominativniho prvku.
Napt. NKBKK (2009a: 31) tento nominativni ¢len klasifikuje jako ,subjekt
prirodnich jeva“ (Sizen genso no Sutai), zatimco Morijama (2008: 59) jako
»subjekt zmény*“ (henkasu). Ve skutecnosti v§ak ani status konstrukei s exis-
tenénimi slovesy neni jednoznacny. Konstrukce [NP ni NP ga aru/iru]/
[LOK SUBJ je] md v podstaté stejnou strukturu jako posesivni konstrukce
[NP ni NP ga aru/iru]/[POS OBJ ma]* (viz priklady (50a) a (50b) niZe),
v ramci niZ Morijama (2008: 59) klasifikuje [NP ga] jako ,objekt posese®
(Sojui mo taiso).** MizZeme tedy pozorovat, Ze s tim, jak se jadrové sloveso
v netranzitivni konstrukci sémanticky vzdaluje obecnému slovesnému
(tranzitivnimu) prototypu, vzdaluje se sémantickd role nominativniho cle-

nu od prototypického konatele a presouvd se smérem k objektu. Sugai
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(2002) proto hovori o dichotomii procesnich konstrukci ;E;ﬁ;ﬂk’ﬂk%ljz a on-
tologickych konstrukci ﬁ@gﬁgﬁ%%ﬁbﬁ 2 Procesni konstrukce prototypicky
profiluji tranzitivni situace, tj. konstruuji referen¢ni situace s akénim fetéz-
cem, ontologické konstrukce prototypicky profiluji stavy ¢i existence stavii,
tj. konstruuji referencni situace bez ak¢niho retézce (netranzitivni situace).

Posun sémantické role [NP ga] od konatele k objektu s sebou v japonsti-
né nese mj. zménu pozic nominativniho a dativniho ¢lenu v bezpriznakové
konstrukci. Priklad (49b) vySe ilustruje, Ze nominativni jmennd fraze je
situovdna az za dativni vyraz. JelikoZ v konstrukénim pristupu pokldda-
me slovosled za sémanticky nosny prvek, je namisté hovorit o samostatné
konstrukci [NP ni NP ga V] (oproti konstrukci s priznakovym slovosledem
[NP ga NP ni V])*. Ta s sebou nese kromé specifické bezpiiznakové pozice
jmennych doplnéni také jejich specifické sémantické role, a také urcité

sémantické charakteristiky jadrového slovesa.

Singen DAT TOP jisty LNK schopnosti NOM je.PST.
Singen zajisté schopnosti mél.

b) DZibun.ni kodomo ga inakute, honto ni Siawase.
sam DAT déti NOM je.NEG.AVF, opravdu LNK stésti.

Jsem opravdu $fastnd, Ze nemdam déti.

ale, on DAT to NOM rozumi.NPST neni.mozné(MOD).NPST.
Ale neni mozné, aby tomu rozumél.

d) Stkasi, ima no Jumika ni wa reiki ga jomeru.
ale, nyni GEN Jumika DAT TOP aura NOM dovede.¢ist. NPST.

Ale soucasnd Jumika dovede precist auru.

e) Nanika ni bucukatta toki ni, hosi ga mieru no da to

néco DAT narazi.PST ¢as DAT, hvézdy NOM je.vidét. NPST NMZ COP CON
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dél4.CND, Dibs DAT TOP galaxic celek NOM je.vidét.PST mozna(MOD).
Pokud je pravda, Ze kdyZ do néceho narazime, vidime hvézdy, tak

Dibs moZna vid¢l celou galaxii.

Piipady jako (50) jsou v zdkladu tim, co Masajosi Sibataniho a nékteré dal-
§1 lingvisty vede k chdpdni dativni jmenné fraze jako (neprototypického)
podmétu. [NP ni] v téchto pripadech disponuje oproti [NP ga] vyraznéjsi
agentivni sémantikou - oznacuje nositele vale. Konstrukce [NP ga] ma
obsahovy charakter pasivni entity, a oproti [NP 7n:] je tak vhodnéjsim kan-
diddtem pro sémantickou roli objektu. Je také nutno poukdzat na séman-
ticky neaktivni charakter predikativi, jeZ se v konstrukcich [NP ni NP ga V]
vyskytuji. Vyrazy jako aru (je), wakaru (rozumi), mieru (je vidét), kikoeru (je
slyset), jomeru (dovede cist), dekiru (dovede délat) ¢i dalsi potencidlni slovesa
maji charakter samovolnosti denotovaného stavu (japonsky dé'%érﬁ; ), COZ se
formdlné projevuje napf. tim, Ze slovesa této skupiny se aZ na vyjimky neu-
platiiuji v deziderativnich ¢i imperativnich konstrukcich, tj. v konstrukcich,
jejichZz obsahovy pldn je zaloZen na projevu vile.

V netranzitivnich slovesnych konstrukcich nachdazime podobné rozma-
nité spektrum sémantickych roli, jez 1ze vdzat s nominativni jmennou frazi,
jako v konstrukcich tranzitivnich. Ma to primou souvislost se sémantickym
ramcem, ktery do dané konstrukce prindsi jadrové sloveso. Jednotnd cha-
rakteristika schématu nominativu v netranzitivnich konstrukcich by s ori-
entaci pouze na sémantické role a bez zohlednéni specifik predikativu byla
prinejmensim problematickd. Se zohlednénim role konceptualizujiciho
subjektu pfi konstruovdni v§ak lze pro nominativ v tomto typu konstrukci

formulovat ndsledujici schéma:

Nominativni jmenna fraze v netranzitivnich slovesnych konstrukcich vyjadiuje
participanta s primdrni prominentnosti predika¢niho rdmce, tj. participanta,
na néjZ je v ramci oblasti vychozi perspektivy upiena primdrni pozornost kon-

ceptualizujiciho subjektu.
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Na zdkladé¢ vySe uvedeného schématu lze vysvétlit motivaci souvztaznosti
nominativu s raznymi sémantickymi rolemi. Rtzné typy konstruovani sme-
ruji pozornost na ruzné druhy participantt. Je-li situace konstruovana jako
volni akce, upird se pozornost na inicidatora této akce, tj. na konatele (pfi-
klad (48a)). Je-li ramcem predikace pohyb aktivniho participanta, je opét
pozornost upfena na tento pohybujici se objekt (priklad (48b)).* Nomina-
tiv je tedy v konstruovani akce bezpiiznakové vdzan s trajektorem. Situace,
jez jsou konstruovany jako existence objektu v urcité lokaci, se 1idi stejnym
schématem: Participant s primdrni prominentnosti (trajektor), tj. objekt
existence, je konstruovan jako nominativ, lokace, tj. vztazny bod, vici né-
muz je existence objektu konstruovdna, md sekundarni prominentnost a je
tedy vyjadren jako dativ (priklady (49a) a (49b)). Z hlediska informac¢niho
toku je potom pro japonstinu piirozené (rozuméjme bezpriznakové) kon-
struovat nejprve lokaci (DAT) a poté objekt (NOM).*® Plati to i pro pose-
sivni konstrukce, které pokladame za extenzi konstrukci existen¢nich (pri-
klady (50a) a (50b)). Podobné konstruuji objekt jako prominentni prvek
(a tedy jako nominativ) konstrukce s neaktivnimi slovesy wakaru, jomeru,
mieru apod. (priklady (50c), (50d) a (50e)). Konceptualizujici subjekt ma
klicovou roli v konstruovanich, jez usouvztaziuji dvé substantivni entity,
nebot je to pravé on, kdo skrze zvolenou konstrukei (nominativ) profiluje
jednu z téchto entit jako prominentni oproti druhé (priklad (49c)). Usou-
vztaznéni trajektoru a vztazného bodu je tedy funkéni nejen v tranzitivnich
konstrukcich. Hierarchicky vztah nominativu a dativu potom plati stejné
v konstrukcich ditranzitivnich jako v konstrukcich netranzitivnich.

Pojeti vyznamu konstrukce [NP ga] nikoliv jako referen¢niho vztahu
k objektivni sémantické roli, nybrz jako konceptualiza¢niho schématu
s prominenci pozornosti subjektu (mluvéiho) umoziiuje nejen funkéni
generalizaci obsahového planu nominativni jmenné fraze v konstrukcich
s riznymi slovesy, ale umoznuje také udrzZet solidaritu vyrazového a obsa-
hového plianu bez zavddéni synonymie. Cunoda (1991: 177) tvrdi, Ze abla-
tivni jmenné fraze v prikladech (51) a (52) jsou vyjaddienim téZe sémantické
role - konatele. Srovnejme (51a) s (51b) a (52a) s (52b):
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(b1) a) Watasi kara kekka o hokoku-simasu.
j& ABL vysledek ACC ohlési.NPST.
b) Watasi ga kekka o hokoku-simasu.
j4 NOM vysledek ACC ohlasi.NPST.
J4 poddm hldseni o vysledcich.

(52) a) Tard ni wa watasi kara nimocu o okutte okimasu jo.
Taré DAT TOP ja ABL zavazadlo ACC posle. AVF odloZi(AUX).NPST SFP.
b) Taré ni wa watasi ga nimocu o okutte okimasu jo.
Taré DAT TOP ji NOM zavazadlo ACC posle. AVF odlo#{(AUX).NPST SFP.

Taréovi odeslu zavazadlo jd.

My tvrdime, Ze véta (51a) nema stejny obsah jako véta (51b), stejné jako
véta (52a) nemad stejny obsah jako véta (52b). Neodvoldvame se pritom
na objektivistické pojeti vyznamu (sémantickych roli), nybrz argumentu-
jeme odlisnym konstruk¢énim schématem nominativu a ablativu.”” V kon-
strukcich (51b) a (52b) je konatel akce (watasi, ja) konstruovian pomoci
nominativu jednodusSe jako nejprominentné;jsi participant. V konstrukcich
(5la) a (52a) je pak konatel konstruovan pomoci ablativu jako zdrojovy ¢i
poddtecni bod akce, coz prispiva k vyzdviZeni dané akce jako direkciondlné
orientované. Konatelskd charakteristika mluvciho (watasi) je v prikladech
(5la) a (b2a) diky ablativnimu schématu potlacena.’® JelikoZ nominativ ma
vyrazné schematictéjsi sémanticky obsah nez ablativ, je vyuzitelny v mno-
hem $irsim spektru konstrukei. To je také divod, proc je nominativ obecné
brdn za pad ,syntakticky“, zatimco ablativ za pad ,sémanticky”“. Prominent-
nost nominativu na kognitivni roviné soucasné naznacuje, Ze pravé profilo-
vani trajektoru a vztazného bodu (respektive usporadani figury a pozadi)
v Langackerové pojeti patii mezi zdkladni konceptualiza¢ni procesy.

Vyse jsme zminili dichotomii procesnich konstrukci a ontologickych
konstrukcei, kterou piedstavil Sugai (2002). Primdrnim divodem pro za-
vedeni této dichotomie je skute¢nost, Ze fada netranzitivnich konstrukci
nemd konceptudlni motivaci v predika¢nim rdmci ak¢niho retézce. Uspo-

raddni figury a pozadi (¢i trajektoru a vztazného bodu) v tomto typu kon-
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struovani je tedy oproti tranzitivnim situacim odlisné.* PrestoZe z perspek-
tivy prototypového piistupu ke kategoriim neoc¢ekdvame mezi procesnimi
a ontologickymi konstrukcemi ostrou hranici, vyuzijeme tuto dichotomii
pro terminologické ukotveni pojmu subjekt (SUBJ) a objekt (OB]). Subjekt
klademe do vztahu s primdrnim prvkem procesnich konstrukci (prototy-
picky konatel, v bezpriznakovych tranzitivnich konstrukcich profilovany
jako nominativ), objekt vaZeme se sekunddarnim prvkem procesnich kon-
strukei (prototypicky patiens, profilovany jako akuzativ) a soucasné s pri-
marnim prvkem ontologickych konstrukci (profilovany jako nominativ
v bezpiiznakovych netranzitivnich konstrukcich). JelikoZ vSak zastdvdme
pozici konstrukéni specificnosti kategorii, je zapoti'ebi zdaraznit, Ze objekt
v procesnich konstrukcich nema stejnou povahu jako objekt v konstrukcich
ontologickych. Specifikum kazdého z nich vyplyvd ze specifik konstrukéni-

ho schématu procesni a ontologické konstrukce.*

(b)

pad ga
pad ga

OBJEKT

pad o

Obr. 6: Procesni konstrukce (a) vs. ontologické konstrukce (b)*

RozliSujeme tedy procesni objekt (OBJ,, ) a ontologicky objekt (OBJ ).
Subjekt pak pro nds v nékterych netranzitivnich konstrukcich neni soucds-
ti ramce predikace (prestoZze muze byt soucdsti referenc¢ni situace). Toto
usporadani se jevi efektivnim pro diferen¢ni uchopeni konstrukci se slove-

sy, jeZ maji stejny lexikdlni zdklad a tvoii tzv. tranzitivni pdry.

129



5 Konstrukce s partikuli ga

(53) a) Arisa wa kimonosiki no karui men no rébu de karada o
Arisa TOP kimonovy.styl GEN lehky bavina GEN réba INST télo ACC

cucumi, Rosu ga kamera no ici o kimeru no o

obali.AVF, Ross NOM fotoaparit GEN poloha ACC rozhodne.NPST NMZ ACC

matte ita.

¢ekd. AVF je(AUX).PST.

Arisa si obalila télo lehkou bavlnénou rébou ve stylu kimona a ce-

kala, aZ Ross rozhodne, kam umistit fotoaparat.

b) Atasi wa soko e jome ni iku koto ga kimatta.
ja TOP tam ALL nevésta DAT jde.NPST NMZ NOM rozhodne.se.PST.

V mém priipadé se rozhodlo, Ze tam pujdu za nevéstu.

Obé véty v prikladu (53) jsou prikladem procesnich konstrukci. Sémantika
obou sloves predpoklddd referencni situaci, v niZ figuruje ,,rozhodujici sub-
jekt“. Kazda z vét vSak reprezentuje odlisné konstruovani. Zatimco (53a) je
prikladem konstruovdni, jeZ zahrnuje SUBJ do rdmce predikace (SUBJ je
v ném profilovan a vyjadrien jako nominativ), piiklad (53b) SUBJ do predi-
kacniho rdmce nezahrnuje. V prikladu (53a) je OBJ vyjadien jako akuzativ,
v prikladu (53b) viak jako nominativ, nebot nezahrnuti SUBJ do predikac-
niho ramce stavi do pozice primdrniho participanta pravé OBJ.*

V dalsim oddile se budeme vénovat povaze a fungovdni nominativu
v ontologickych konstrukcich s adjektivy a jmennymi adjektivy. Nasim ci-
lem bude zjistit, zda obsahové schéma, které jsme stanovili pro nominativ
v tranzitivnich, ditranzitivnich a netranzitivnich slovesnych konstrukcich,

plati i v konstrukcich s adjektivnimi predikativy.

5.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich
V oddile 4.5 jsme vymezili adjektiva a jmenna adjektiva jako dva odlis-

né slovni druhy, ndleZejici do dvou odliSnych kategorii. Adjektiva pro

nds predstavuji ti'idu predikativi, tj. ohybanim (kacujd) disponujici slovni
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5.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich

druh, jenZ se vyznacuje koncovkou -i v modifika¢ni funkci, ale také v bez-
priznakové funkci predikac¢ni. Jmenna adjektiva pro nds predstavuji tiidu
nominalii, tj. neohebny slovni druh, ktery pobira konektém na pro funk-
ci modifikace a sponu pro funkci predikace. Navzdory morfologickym
odliSnostem vykazuji adjektiva a jmenna adjektiva znacné podobnosti sé-
mantické, jeZ se projevuji mj. v konstrukcich s nominativnim doplnénim.
Typologicka sémantickd charakteristika adjektiv, kterou predstavil Croft
(1991), ovSem neodpovida zcela situaci v japonstiné. Za jeden z rysa vlast-
nosti - ve smyslu sémantické tiidy prototypickych adjektiv - oznacuje
Croft hodnotu valence 1, tedy vazbu pouze na jednu entitu (participanta)
referenc¢ni situace. Nékteré vyrazy, jez se formdlné chovaji jako adjekti-
va, v§ak (kromé zjevnych cirkumstantd napi. v konstrukcich komparativu)
maji ve svém valen¢nim rdmci vice nezZ jedno jmenné doplnéni. Tyka se
to predev$im adjektiv jako ¢di (vzdaleny) a cikai (blizky), ktera profiluji
vztahy na prostorovém pozadi. V konstrukcich s témito adjektivy se opét
uplatiiuje perspektiva mluvciho, jenz usouvztaziuje referencni prvek (fi-
guru) s urcitym vychozim bodem (pozadim) a tuto relaci vyjadiuje pra-
vé polyvalen¢nim adjektivem. Priklady adjektiv s valen¢ni hodnotou vétsi

nez 1 uvadime v (54):

(54) a) Mata, kono Kamakura wa Kjoto kara toi.
navic, tato Kamakura TOP Kjéto ABL vzdaleny. NPST.
A tato Kamakura je od Kjota daleko.

b) Ie wa kumade no Torinoici de juimei na Wasi dZindza ni mo
dim TOP cerem. hrdbé GEN Kohouti.trh INST slavny LNK Orli.svatyn¢ DAT také
cikaku, JoSiwara ni mo cikakatia.
blizky.AVF, Josiwara DAT také blizky.PST.
Dtm byl blizko jak Orli svatyni, proslulé trhem na Kohouti den,
kdy se kupuji obitadni hrabé kumade, tak také blizko ctvrti JoSiwara.

Vyraz t6i ma ve svém valen¢nim rdmci jmennou frdzi oznacujici vycho-

zi bod (v prikladu (54a) je jim vyraz Kjdto) a jmennou frdzi oznacujici
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referen¢ni bod (v prikladu (54a) je jim vyraz Kamakura). Vyraz cikai ma
ve svém valen¢nim rdmci kromé jmenné fraze oznacujici referencni bod
(v prikladu (54b) se jedna o vyraz ie) také jmennou frdzi oznacujici vychozi
bod (v prikladu (54b) se jednd o vyrazy Wasi dZindza pro prvni adjektivum
a Josiwara pro druhé adjektivum).

Perspektiva mluvciho je pritom soucdsti konstruovani nejen s polyva-
len¢nimi adjektivy, ale predevsim konstruovani se soukromymi predikaty.*
Pro analyzu padovych vztaht v adjektivnich konstrukcich shleddvame za-
sadnim rozliSovani subjektivniho a objektivniho konstruovani. Subjektivni
konstruovani piiedstavuje takovou konceptualizaci referencni situace, pri
niz interpretant nekonceptualizuje sdm sebe jako soucdst predikac¢niho
ramce, profilovani participanti jsou vSak pritom souddsti oblasti vychozi
perspektivy. Objektivni konstruovani predstavuje takovou konceptualizaci
referencni situace, pri niZ interpretant profiluje participanty v oblasti opo-
zi¢ni perspektivy. Soukromé predikaty se bezpriznakové uzivaji v konstruk-
cich subjektivniho konstruovani.

Nominativni konstrukce [NP ga] predstavuje vyjadreni zdkladniho profi-
lovaného participanta v adjektivnich konstrukcich, at uz v konstruovanich
subjektivnich, ¢i objektivnich. Nasledujici ¢dst budeme vénovat obsahové-
mu schématu nominativu v konstrukcich subjektivniho konstruovani. Pou-
kaZeme také na to, jakym zpusobem se v japonstiné adjektiva subjektivniho
konstruovani uzivaji v konstrukcich konstruovani objektivniho. Cést 5.2.2
stru¢né piedstavi adjektivni konstrukce objektivniho konstruovani, které
se strukturné nijak vyrazné nelisi od odpovidajicich konstrukci v ¢estiné ¢i
anglictiné. V ¢dsti 5.2.3 se vyslovime k otdzce ,kvazi-adjektivnich konstruk-
ci“, tj. konstrukci, které spojuji slovesny lexém s adjektivnim morfémem.
Konstruovani téchto konstrukci zdsadnim zptisobem ovliviiuje padovou

konfiguraci.
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5.2.1 Nominativ v adjektivnich konstrukcich subjektivniho
konstruovani

Mezi adjektiva, jez v bezpriznakové predikacni funkci profiluji subjektiv-
ni konstruovani, pati'i vyrazy jako wresii (§tastny), kanasii (smutny), sabisii
(osamély), nacukasii (nostalgicky), curai (Amorny), kosii (vytouZeny), tedy
adjektiva vyjadiujici emocni stavy. Zahrnuji se sem vSak také vyrazy, jez
vyjadiuji somatické pocity, napf. itai (boli), kajui (svédi), kurusii (nepiijem-
ny), cumetai (studeny), samui (chladny) apod. Subjekt v bezptiznakovych
vétach s témito adjektivy v prisudku byva vétsinou neprofilovdn, coz je
podstata subjektivniho konstruovani. Piiklad schematického zndzornéni
subjektivniho konstruovani v opozici k objektivnimu konstruovdni (tak jak

figuruje v kognitivni gramatice) uvddime niZe

a) b)

subjektivni konstruovani objektivni konstruovani

Obr. 7: Schematické znazornéni subjektivniho a objektivniho konstruovani

Obdélnik reprezentuje predika¢ni rdmec. Kruhy predstavuji participanty (kruh
s oznacenim S_ predstavuje konceptualizujici subjekt, tj. mluvciho). Pierusovana
¢ara reprezentuje ,mentdlni kontakt* (psychologické zaméreni pozornosti ¢i
neprocesni vztah). Teckovand ¢dra reprezentuje asymetricky vztah.**

To, jak se subjektivni konstruovdni projevuje textové, ilustrujeme v pii-

kladu (55) na prvni skupiné adjektiv zminénych vyse:
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(5b) a) Sore ga totemo uresikatta.
to NOM velmi $tastny.PST.

Z toho jsem méla velkou radost.

b) Demo gakko de canto benkjo-site inai kara, seikaku ni
ale $kola LOC radné studuje.AVF je(AUX).NEG.NPST proto, spravny LNK
kakenai no ga kanasii wa.
nedokdze.psat. NPST NMZ NOM smutny.NPST SFP.
Ale z toho, Ze se ve Skole fddné neuci, a proto nedokdze spravné
psdt, jsem smutny.

c) Ano koro ga nacukasii.
to obdobi NOM nostalgicky.NPST.

Po téch casech se mi styska.

d) Sigoto ga curai desu.
prace NOM timorny.NPST HON.

Prace mé trdpi.

e) Okane ga hosii.
penize NOM vytouZeny. NPST.

Chci penize.

Priklady ilustruji, Ze subjekt, pocitujici adjektivem vyjadfenou emoci, byva
v konstrukcich subjektivniho konstruovdni sice nevyjadien, neni vSak ne-
specifikovany - je totoZny s interpretantem, konceptualizujicim subjektem.
Nominativni jmenna frdze miiZe vyjadiovat konkrétni i abstraktni entitu,
ktera je objektem nebo podnétem pro vznik doty¢né emoce. Tento OBJ je
v obr. 7 a) vyjadren kruhem uvnitt obdélniku.*

Adjektiva somatickych stavll s sebou nesou o néco bohatsi ramec kon-

cepty, jeZ mohou byt profilovany jako nominativ:
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(56) a) I ga itai. b) Atama ga kajui.
zaludek NOM boli.NPST. hlava NOM sveédi.NPST.
Boli mé bricho. Svédi mé hlava.
c) Mune ga kurusii. d) Jakedo ga itai.
prsa NOM nepiifjemny.NPST. popdlenina NOM boli. NPST.
Mam sviravy pocit na prsou. Boli mé to popdlené misto.
e) Kizuguci ga itai. f)  Senaka ga samui.
rana NOM boli. NPST. zdda NOM chladny.NPST.
Boli mé rana. Je mi zima na zada.
g) Asi no ura ga kusugutiai. h) Jubisaki ga cumetai.
noha GEN rub NOM lechtivy.NPST. konce.prstt NOM studeny.NPST.
Jsem lechtivy na chodidlech. Studi mé konecky prsti.
i) Watasi wa kucu ga itai. j)  Toge ga itau.
j& TOP boty NOM boli.NPST. trn NOM boli.NPST.
Mné tlaci boty. Pichnuti o trny boli.*®

Pro véty v prikladech (56) plati subjektivni konstruovani, subjekt somatické-
ho stavu vyjadieného adjektivem tedy muze byt pouze mluvéi.*” Ten pritom
bezpriznakové ziistava nevyjadren. Nominativem vyjadieny objekt pak muiiZe
profilovat Siroké spektrum entit.** Subjektivni konstruovani v konstrukcich
s emocnimi ¢i somatickymi adjektivy je zaloZeno na konceptualizaci daného
stavu jako zkuSenosti, jeZ je piimo dostupnd pouze konceptualizujicimu
subjektu. Konstruovdni samo o sobé potom znamend, Ze mluv¢i vybira
z potencidlnich participanti predikacniho ramce objekt, jemuZz prisuzuje
urcity stupen prominentnosti. Objekt s nejvyS$im stupném prominentnosti
je pak v japonskych adjektivnich konstrukcich subjektivniho konstruovani
bezpriznakové konstruovan jako [NP ga], tj. jako nominativ.

Skutecnost, Ze sémantika emocnich nebo somatickych adjektiv v japon-

Stiné omezuje roli proZivatele na interpretanta, v jistém ohledu predurcuje
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nutnost urcitych prostfedkii pro vyjadieni konstruovani objektivniho (tj.
konstruovani, v némz prozivatel neni totozny s interpretantem). Takovymi
prostiedky jsou v japonStiné nejcastéji prostiedky slovotvorné, napi. spo-
jeni adjektivniho lexému s moddlnim sufixem (viz priklady (57a) a (57b)),
derivace slovesa (viz priklad (57c)), ptipadné konstrukee, jez prendsi hlavni
predikacni ndboj ve vété na vyraz, jenZ neni zatiZzen sémantikou subjek-
tivniho konstruovdni (konstrukce s moddlnimi prostiedky, jako je [NMZ

COP], deso nebo sloveso objektivniho konstruovani)*.

(57) a) Don wa uresisd. b) Heren wa kanasige ni unazuita.
Don TOP $tastny(MOD). Helen TOP smutny(MOD) LNK piikyvne.PST.
Don vypadal $tastné. Helen smutné prikyvla.

c) Oni ga, Sitai o hosigatte iru jo desu.
démon NOM, mrtvola ACC chce.AVF je(AUX).ANF podobny COP.NPST.

7da se, ze démon chce mrtvé télo.

Priklad (57c) demonstruje, Ze verbdlni konstrukce skytaji oproti konstruk-
cim adjektivnim moznost tranzitivniho konstruovani. Jak jsme uvedli v ¢ds-
ti 5.1.1, nominativ se v téchto konstrukcich bezpiiznakové viZe na subjekt
(konatel, prozivatel apod.), zatimco objekt je vyjadfovan skrze akuzativ.
To je také motivaci pro vyjadreni prozivatele (démon) nominativem a ob-
jektu (mrtvola) akuzativem.” Zde je vSak nutno opét poukdzat na vyznam
konstrukénich operaci, nebot jak naznacuji nékteré priklady, sémantika
emocniho adjektiva miiZze prispivat ke konstrukci objektu nominativem
i v pripadech, kdy dané emocni adjektivum neplni roli piisudku. Srovnej-
me priklady (58a) a (58b):

(58) a) Boku wa sono koto o uresiku omou.

ja TOP ta véc ACC 3tastny. AVF mysli. NPST.

ME¢ ta véc tési.
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b) Sono koto dZitai ga totemo uresiku omoimasita.
ta véc sim NOM velmi $tastny. AVF mysli.PST.

Ta véc samotnd mé velmi potéSila.

V obou vétich prikladu (58) je v roli prisudku sloveso omou (mysli), které
umoZiiuje tranzitivni konstruovani, vyjadrené konstrukci [NP ga NP o AVF
omou]/[EXP smysli o OBJ zptisobem...]. Zatimco v piikladu (58a) je objekt
vyjadren jako akuzativ, je tedy oproti proZivateli konceptualizovdn jako en-
tita sekunddrni prominentnosti, v piikladu (58b) mluvci prisuzuje primar-
ni prominentnost pravé objektu, ktery je tak konstruovan jako nominativ
(konstrukce pak ma podobu [NP ga AVF omou]/[SUBJ_ smysli o OB] zpt-
sobem...]). Motivaci pro takovéto konstruovani shledavame v pritomnosti
emocniho adjektiva wresii, které (byt v pozici modifikatoru) profiluje pravé
objekt jako prominentni prvek konceptualizované situace. Obsahovy roz-
dil mezi vétami (58a) a (58b) je tedy opét predevsim na konceptualiza¢ni
roviné - odli$né konstruovani je vyjadi'eno odliSnym padovym schématem.

Hranice mezi adjektivy subjektivniho a objektivniho konstruovdni neni
vzdy ostrd. Takahasi (2005: 142) oznacuje za pomezni pripady vyrazy suk:
(oblibeny) a kirai (neoblibeny). V nasi klasifikaci slovnich druhu tyto vyrazy
spadaji do kategorie jmennych adjektiv. Nicméné pokud jde o fungovani
nominativu ve valen¢nim rdmci, lze r'ici, Ze mezi adjektivy a jmennymi ad-
jektivy v japonstiné neni zasadni rozdil. Prikladem jmenného adjektiva, jeZ
se preferencné uzivd v konstrukcich subjektivniho konstruovani, je vyraz

ija (neoblibeny):

(59) Sigow ga jja da kara.
prace NOM neoblibeny COP proto.

To proto, Ze nesndSim pracovat.

Je nutno v neposledni radé¢ zdlraznit, Ze vyraznym prvkem, jenz vaze ad-
jektiva, o nichz v této ¢asti hovorfime, na subjektivni konstruovdni, je pro-
totypicka funkce véty.” Viechny priklady v této ¢asti obsahuji oznamovaci

véty, jez reprezentuji prototyp vétné funkce. Vétné konstrukce s piizna-
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kovymi funkcemi, jako napi. (60), mohou vztahovat emoc¢ni ¢i somatickd

adjektiva ke staviim jinych subjektd, nez je mluvci.

(60) Cotto samukunai?
ponékud chladny. NEG.NPST?

Neni ti tak trochu zima?

O podobnych piipadech uvazujeme jako o pripadech projekce subjektiv-
niho konstruovini do mentdlniho prostoru mimo mluvciho a ddvame je
do souvislosti s vymezovanim predikacniho ramce, jemuz se budeme véno-

vat v 6. kapitole (viz mj. ¢ast 6.4.2).

5.2.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich objektivniho
konstruovani

Adjektiva (véetné jmennych adjektiv), kterd se uzivaji v konstrukcich objek-
tivniho konstruovdni, nominativnim doplnénim profiluji ontologicky ob-
jekt, jemuz je prisuzovana vlastnost vyjadiena adjektivem. Takahasi (2005)

zokuseikei jo s i

o téchto adjektivech hovoifi jako o ,atributivnich adjektivech® @255 .

(61) a) Joru no sora ga ao.
noc GEN obloha NOM modry.NPST.

Noc¢ni obloha je modr4.

b) Keidai wa Sinrjoku to kdjo ga ucukusii.
pozemek TOP novd.zelett KOM barvici.se.listf NOM krasny. NPST.
Krasu tomuto mistu doddva jak jarni zelen, tak i podzimni barvici

se listi.
c) Kono maci to Bétoben wa kankei ga fukakatta.

toto mésto KOM Beethoven TOP vztah NOM hluboky.PST.

Toto mésto a Beethovena pojil niterny vztah.
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d) Tonikaku nihondZin ga oi.
kazdopadn¢ Japonec NOM cetny.NPST.
Kazdopadné je tam hodné Japonct.

e) Naka ga Sizuka da.
vnitiek NOM tichy COP.

Uvnitt je ticho.

f) Me ga kirei da.
o&i NOM krésny COP.

Ma krasné odi.

Prestoze japonskd adjektiva tvori morfologické paradigma s proménou
kategorie casu, konstrukce, v nichz figuruji v roli prisudku, klasifikujeme
jako ontologické, nikoliv jako procesni.’® Jak jsme jiz uvedli v ¢asti 5.1.3,
procesni konstrukce prototypicky konstruuji referenc¢ni situace s akénim
retézcem, tj. akce, zatimco ontologické konstrukce prototypicky profiluji
stavy ¢i existence stavi, jeZ nevychdzeji z ak¢nich retézcu. Klasifikace adjek-
tivnich konstrukci jako ontologickych je podporena sémantickou blizkosti
adjektiv k vyrazné ontologickym slovestim. Napi. sloveso aru (je), jez v roli
prisudku figuruje v ontologickych konstrukcich, se v moderni japonstiné
bé7né neohyba do zaporného prostého tvaru. Jako zaporny sémanticky
protipdl v systému moderni japonstiny figuruje adjektivum nai (neexistuji-
ci, nepiitomny). Srovnejme tuto skutecnost téz s prikladem (61d), kde ma
prisudkové adjektivum vyrazné existencni sémantiku.

V pripadé konstrukci, v nichz adjektiva neplni predikac¢ni funkci, zista-
va funkce nominativu stejna, tj. vyjadreni ontologického objektu, jenz je

nositelem vlastnosti ¢i stavu vyjddieného adjektivem.

(62) a) Mebosi no hitocu wa, hadZime ni kaita jo ni wakai hito ga i
cil GEN jeden TOP, zacdtek DAT piSe.PST podobny LNK mlady clovék NOM cetny
kigjo da.
podnik COP.
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5 Konstrukce s partikuli ga
Jednim z cila je, jak jsem jiZ napsal na zac¢dtku, podnik s mnoha

mladymi lidmi.

b) . Jappari se ga takai hito wa jakunitacu ne!“
vskutku postava NOM vysoky clovék TOP hodi.se.NPST SFP!
Opravdu se tu hodi nékdo, kdo je vysoky, Ze ano.

c) ,Jama ja kawa ga suki na hito nja koko wa tengoku dza.“

hora KOM feka NOM oblibeny LNK c¢lovék DAT.TOP zde TOP rdj COP.

Pro nékoho, kdo ma rdad hory a feky, je to tu rdj.

Subjektivni konstruovdni se realizuje skrze konstrukce, v nichz emocni ¢i
somatickd adjektiva plni predikac¢ni funkci, tj. jsou v roli prisudku. To sou-
visi s predikaci jako realizaci primdrni funkce véty, kterd je piimo vdzdna
na mluvcitho, nebot je to pravé mluvéi, kdo pomoci véty vyjadiuje urcité
konstruovdni. Konstrukce, v nichz adjektiva plni funkci modifikacni, tu-
diZ chapeme jako konstrukce, jeZ reprezentuji objektivni konstruovani, bez
ohledu na sémanticky charakter daného adjektiva. V prikladech (63) ilu-
strujeme uziti adjektiv uresii (Stastny), jasasii (laskavy) a nomindlniho adjek-
tiva teinei (zdvorily) v modifika¢ni funkci téhoz substantiva, kotoba (slovo,
re¢). V Zadném z uvedenych priklada adjektivum neprofiluje subjektivni

konstruovani.

(63) a) Sore wa kazoku nitotte, uresii kotoba da.
to TOP rodina pro, §tastné slovo COP.

To jsou pro rodinu potésujici slova.
b) Sintaré no jasasii kotoba o, Mizuho ga saegitta.
Sintaré GEN laskavé slovo ACC, Mizuho NOM prerusi.PST.

Sintar6ova laskava slova prerusila Mizuho.

c) Taria ga, teinei na kotoba o cukatte iru.

Thalia NOM, zdvotily LNK slovo ACC pouzije.AVF je(AUX).NPST.
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5.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich
Thalia pouzila zdvorilé vyjadieni.

Jak jsme uvedli v oddile 4.4, roli mluvcéiho v konstrukcich subjektivniho
konstruovani vnimdme jako systémovou danost japonského jazyka a vztah
mluvciho k predikdtu, jenz subjektivni konstruovani profiluje, proto vni-
mame jako vztah syntakticky, prestoZze mluvci neni konceptualizovdn jako
soucast predika¢niho ramce (viz obr. 7a)). V konstrukcich subjektivniho
konstruovdni tak lze nachdzet syntaktické vztahy se dvéma participanty:
a) vztah prisudku a objektu; b) vztah prisudku a konceptualizujictho sub-
jektu.”® Nominativni konstrukce [NP ga] pritom primarné profiluje objekt,
nikoliv subjekt. Motivaci pro tuto funkci nominativu je skutecnost, Ze sub-
jekt je postaven mimo predikacni rdmec, a proto primdrnim cilem pozor-
nosti pri profilovani (tj. trajektorem) ziistava ontologicky objekt. Zde tedy
muZeme parafrdzovat tvrzeni z ivodni ¢dsti oddilu 5.2, tedy Ze nominativ
v adjektivnich konstrukcich profiluje zdkladniho participanta predika¢niho
ramce jak v konstrukcich subjektivniho, tak i v konstrukcich objektivniho

konstruovani.

5.2.3 Nominativ v konstrukcich s adjektivnim gramémem

V oddile 5.1 jsme zavedli déleni konstrukci dle schémat na procesni a on-
tologické podle toho, jaky typ referencni situace je vychozi pii procesu
konstruovdni. Uvedli jsme, Ze prototypicka slovesa jsou soucdsti procesnich
konstrukci, zatimco adjektiva jsou soucasti konstrukci ontologickych. Rozdil
v téchto dvou typech konstrukénich schémat ve vztahu k nominativu spociva
v tom, Ze zatimco v procesnich konstrukcich nominativ profiluje subjekt,
v ontologickych konstrukcich profiluje objekt. V aglutina¢né orientované
japonstiné se vsak relativné bézné setkdvame s konstrukcemi, jez spoju-
ji slovesny lexém s adjektivnim morfémem. Adjektivni morfémy v téchto
pripadech vykazuji vysokou miru schemati¢nosti svého obsahu (lze je tedy
klasifikovat jako gramémy) a prindseji do konstrukce adjektivni morfologii, tj.

celd konstrukce se morfologicky projevuje jako adjektivum. Priklady téchto
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5 Konstrukce s partikuli ga

konstrukci jsou slovesny zdpor [Vnai], deziderativni konstrukce [V tai] ¢i

konstrukce typu [V, jasui], [V nikui], [V gatai] apod. Piirozené se nabizi
otdzka, zda nominativ v konstrukcich s témito typy vyrazi bude podiizen
procesnimu schématu (tj. bude profilovat subjekt), ¢i zda bude nasledovat
schéma ontologické (tj. nominativ bude profilovat ontologicky objekt). Ani
v téchto piipadech nicméné nelze urcovat formalni syntaktické pravidlo a je
nutno zohlednit konstruovani mluvéiho.

Konstrukce s gramémem zdporu nai na slovesném lexému udrzuji stej-
nou padovou konfiguraci, jako konstrukce cisté slovesné, to znamenad, Ze
participanty tranzitivnich, ditranzitivnich i netranzitivnich situaci profilu-
ji podle stejnych schémat, jakd jsme predstavili v oddile 5.1. Konstrukce
s gramémy jasui, nikui ¢i gatai, jeZ konstruuji snadnost (jasui) ¢i obtiznost
(nikui, gatai) realizace akce ¢i stavu vyjadieného slovesnym lexémem, se
vSak fadi mezi ontologické konstrukce, bez ohledu na sémantiku slovesné-

ho lexému.**

(64) a) Saritote, samurai ga hitomae ni $iri o sarasu no wa
nicméné, samuraj NOM pred.lidmi DAT zadnice ACC obnazi. NPST NMZ TOP

igo taimen ga tamocigatai.

nasledné dastojnost NOM tézko.udrZitelny. NPST.
KdyzZ ale samuraj odhali pred lidmi svou zadnici, to je pak obtizné

si udrZet duastojnost.

b) Demo, cotto kion ga agaru to kori ga tokete, mata sagatte
ale, trochu teplota NOM stoupne CND led NOM taje.AVF, znovu klesne. AVF
koricuki no kurikaesi na no de, hodo ja hosoi mici ga
zmrznuti GEN opakovdni LNK NMZ INST, chodnik KOM tizkd cesta NOM
arukinikui i unten-Sinikuso.
tézko.schtidny.NPST a tézko.tiditelny. MOD.
JelikozZ se ale opakuje to, Ze se trochu otepli, led roztaje a pak tep-
lota zase klesne a namrzne, po chodnicich a tzkych cestach se ob-

tiZzné chodi a zifejmé se i obtizné jezdi autem.
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5.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich

c) Détakurafuto no Takahasi no kaisecu ga wakarijasui.

Datacraft GEN Takahasi GEN vysvétleni NOM snadno.srozumitelny.NPST.

Vysvétleni TakahaSiho z Datacraftu se snadno chépe.

Jak naznacuji priklady (64), nominativ v danych piipadech profiluje objekt,
stejné jako v ontologickych konstrukcich, kam radime konstrukce s adjek-
tivnim prisudkem. V procesni konstrukci by vyraz taimen byl profilovian
akuzativem (taimen o tamocu, udrzet si ddstojnost), nebot sloveso tamocu
profiluje tranzitivni situace.” V prikladu (64a) je vsak vyjadien jako nomi-
nativ (taimen ga). V prikladu (64b) je uZito slovesa aruku (kraci). Na prikla-
du (38b) v oddile 5.1 jsme ilustrovali, Ze toto intranzitivni sloveso se muze
vyskytnout i v tranzitivni konstrukci. V piikladu (64b) je nicméné objekt
(maici, cesta) profilovin nominativem. Priklad (64c) naznacuje, Ze sloveso
wakaru neméni své padové obsazeni v konstrukci s adjektivnim gramémem
(srov. s prikladem (50c) v ¢dsti 5.1.3). Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze
zatimco konstrukce s gramémem nai profiluje predikativ podle sémantiky
slovesného lexému, konstrukce s gramémy jasui, nikui apod. profiluji pre-
dikativ podle sémantiky téchto gramému (kterd je adjektivni). Adjektivni
gramémy tedy umoziuji dva zptsoby profilovani: procesni a ontologické.
V procesnim profilovani sémantika slovesného lexému prevazuje nad sé-
mantickou strukturou adjektivniho gramému, v ontologickém profilovani
je to naopak adjektivni gramém, co vnucuje svoji sémantickou struktu-
ru celé konstrukci. Procesni vs. ontologické profilovdni pak urcuje, ktery
participant je vhodny k profilovdni nominativem, tj. coby prvek primdrni
prominence.

Obé dvé vyse zminéné moznosti se realizuji v deziderativnich konstruk-

cich s adjektivnim gramémem tai, jak naznacuje priklad (65).

(65) a) Tatoeba, koca o nomitai, demo do Site mo koca ga nomenai.

napi., ¢aj ACC pije.DEZ.NPST, ale jak déld.AVF i &aj NOM dovede.pit.NEG.NPST.

Tak naprtiklad, chci se napit caje, ale ¢aj prosté pit nemutizu.
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5 Konstrukce s partikuli ga

b) Mizu ga nomitai.
voda NOM pije.DEZ.NPST.
Chci se napit vody.

Zatimco piiklad (65a) profiluje konstrukci s deziderativem jako procesni,

. v konstrukci [V,

slovesného lexému, tj. objekt koca (¢aj) je profilovan akuzativem, piiklad

tai]/[akce.dez] je prominentni tranzitivni sémantika

(65b) profiluje konstrukci s deziderativem jako ontologickou, tj. objekt
mizu (voda) je profilovin nominativem. U deziderativnich konstrukci se
slovesnym lexémem tedy nelze tvrdit, Ze je nominativ profilovan séman-
tikou jednoho z morfémd, af jiz sémantickou strukturou slovesného lexé-
mu, ¢i adjektivniho gramému. Priklad (65) pokldddme za ukdzku toho, 7Ze
mluvdéi vyuziva gramatiku jazyka k realizaci konstruovani, tj. v téZe refe-
renc¢ni situaci maze mluvci jazykové vyjadrit razna profilovani. Konstruk-
ce [NP o V, fai] tak profiluje primdrné tranzitivni situaci, vztah konate-
le a patientu, zatimco konstrukce [NP ga V,  tai] profiluje deziderativ, tj.
emoc¢ni postoj subjektu k objektu. Schematicky Ize tuto diferenci zachytit
ndsledujicim zptisobem: [NP o V, tai] vs. [NP ga V  tai]. Zasadni roli pti
volbé konstrukce hraje opét konceptualizujici subjekt, nebot deziderativni
konstrukce spadaji do skupiny konstrukci subjektivniho konstruovani. To
umozZiiuje ponechat subjekt (proZivatele) mimo predikacni rdmec, a dat
tak objekt k dispozici pro profilovini nominativem.

Podobnym zpusobem funguje profilovani také v jinych konstrukcich.
Potencidlni slovesa bezpriznakové vyjadiuji ontologické konstruovdni.
Mluv¢i vSak miiZze zasazenim potencidlniho slovesa do tranzitivni konstruk-

ce profilovat procesni vztahy, jeZ se vazi na slovesny lexém.

(66) a) MidZikai bun o kakeba jomijasui, wakarijasui bun ga
krétkd véta ACC piSe.CND snadno.citelnd, snadno.srozumitelnd véta NOM
kakeru.
dokdze.psat. NPST.
KdyzZ budete psit kratké véty, budete tak schopni psat véty snadno

ditelné a srozumitelné.
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5.2 Nominativ v adjektivnich konstrukcich

b) Fucian wa rjéron o kakeru hito datta.
Fucian TOP obé.teorie ACC dokaze.psat. ANF clovék COP.PST.
Fucian byl ten, kdo dokdzal napsat teorie obojiho typu.

Priklad (66a) profiluje primarné potencidlnost akce psani ve vztahu k ob-
jektu (bun, véty). Priklad (66b) profiluje primarné proces psani teorii. Sche-
maticky lze rozdil mezi obéma konstrukcemi zndzornit ndsledujicim zpu-
sobem: [NP ga Veru] vs. [(NP ga) NP o Veru]. Zatimco prvni z konstrukeci
je ontologicka - nezahrnuje subjekt do predika¢niho rdamce, druha je pro-
cesni - subjekt (konatel) je v predikacnim ramci zahrnut (v prikladu (66b)
pouze neni profilovdn). Je na mluvéim, kterou z konstrukei zvoli, a jakého
participanta tak bude profilovat jako nominativ. TotéZ plati pro konstrukce
s tranzitivnim slovesem a pomocnym slovesem aru (které je netranzitivni):
[NP ga V, te aru] vs. [NP oV te aru]:

(67) a) Tamago ni wa mioboe no aru seito no dzi ga
vejce DAT TOP rozpoznani NOM je.ANF zik GEN znaky NOM
kaite aru.
piSe.AVF je(AUX).NPST.
Na vajicku byly napsany znaky jednoho Zdka, a toho si dokdzal
vybavit.

b) Jamamoto Sugord-san no go-dZisin no koto o kaite aru
Jamamoto Stigor6 GEN HON.sam GEN véc ACC pise.AVF je(AUX).ANF
tokoro ga atta.
misto NOM je.PST.

Bylo tam misto, kde se psalo o samotném panu Stigoré Jamamotovi.

Priklad (67a) profiluje vyraz dii (znaky) jako prvek primdrni pozornosti.
Priklad (67b) profiluje vztah objektu k akci psani jako procesni konstruovani,
konatel je tedy soucasti jeho predikac¢niho ramce, pouze ziistavd neprofilovan.

Na tomto misté shriime, Ze konstrukce [NP ga], tj. nominativ, v kon-

strukcich s adjektivy a jmennymi adjektivy profiluje objekt, cozZ je obecné
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5 Konstrukce s partikuli ga

schéma pro ontologické konstrukce. V konstrukcich procesnich nominativ
profiluje subjekt. Obecné sémantické schéma nominativu v japonstiné pak
predstavuje nejprominentnéjsi participant predika¢niho rdmce, tj. parti-
cipant, na néjz konceptualizujici subjekt (mluvci) sméruje svoji primdrni
pozornost pri konceptualizaci referenc¢ni situace. Rozsah predika¢niho
ramce i konfigurace vztaht jeho jednotlivych participant( jsou predmétem
konstruovani. Motivaci pro subjektivni, ¢i objektivni konstruovani pritom
z velké ¢dsti byva sémanticka struktura predikativu.

V nasledujicim oddile podrobime analyze konstrukci [NP ga NP COP],
tj. pripady, v nichZ Susumu Kuno Kklasifikuje funkci partikule ga jako soki

(exhaustivni deskripci).

5.3 Konstrukce [NP ga NP COP]

V predchozich oddilech 5. kapitoly jsme se zabyvali sémantickou strukturou
konstrukce [NP ga] ve vztahu k predikativim a nomindlnim adjektivim.
Poukdzali jsme na skutecnost, Ze v japonské lingvistické literature byva
tato konstrukce nejcastéji klasifikovana jako vyjadieni nominativniho padu
(Sukaku). Soucasné jsme také v oddile 5.1 zminili, Ze fada lingvistt uznava
jako padovy vztah pouze vztah jmenné fraze k predikativu. Z tohoto pohle-
du je vztah jmenné fraze k jmenné frazi vztahem specifickym a specifickou
pozornost poutd predevsim v konstrukcich se jmennym prisudkem. Vztah
jmenné fraze k jmenné frazi byva nejcastéji modifikacni, vyjadreny partikuli
no (napft. zaimoku no okiba, Glozisté dreva, viz priklad (6) na str. 47). Zde se
vS§ak zaméfime primdrné na konstrukci [NP ga NP COP], nebot nds zajima
obecné sémantické schéma konstrukce [NP ga] ve vztahu k podmétovym
charakteristikdm. Ke vztahu partikuli no a ga se vratime v oddile 5.4.
Prikladem konstrukce [NP ga NP COP] je (68).

(68) a) Ima wa hanbun ga massugu, hanbun ga kdru desu.

nyni TOP polovina NOM rovné, polovina NOM kudrliny COP.NPST.

Ted mdm polovinu rovné a polovinu zakroucenou.
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5.3 Konstrukce [NP ga NP COP]

b) Ippanteki ni 2 — 3man en ga séba desu ga, |...]
obecny LNK 2 - 30.000 jen NOM trzni.cena COP.NPST ale,

Obecné je 20 az 30 tisic jenu trzni cena, ...

Kuno (1973) pristupuje k funkci partikule ga v tomto typu konstrukei z hle-
diska funkcni vétné perspektivy a klasifikuje tyto pripady jako sdki, exhaus-
tivni deskripce.”® Oproti tomu Koike a Akabane (2002) vychdzeji ze srovna-
ni funkce partikule ga ve vétich se jmennym piisudkem s funkci partikule
namu v historicky starSich variantdch japonstiny. Koike zde odmitd klasi-
fikovat partikuli ga ve zminéném typu konstrukci jako partikuli padovou
a na zdkladé funk¢ni analogie pravé s partikuli namu se kloni ke klasifikaci
této partikule jako partikule kontextové (kakaridZosi).”” Kontextové parti-
kule namu, zo a koso plnily ve starsi japonstiné predevsim funkci fokalizace
fidiciho ¢lenu. V moderni japonstiné se v dané funkci jiz nevyskytuji. Ko-
ikeho srovndni starSi partikule namu a soucasné partikule ga ilustrujeme

na jeho vlastnim piikladu:

(69) a) Kore namu mijakodorsi.
toto FOC ustri¢nik.velky.

Toto je ustfi¢nik. (intona¢ni prominentnost na slové toto)

b) Kore ga mijakodori.
toto NOM ustri¢nik.velky.

Toto je ustfi¢nik. (intona¢ni prominentnost na slové toto)

c) Kore wa mijakodori.
toto TOP ustri¢nik.velky.

Toto je ustri¢nik. (intona¢ni prominentnost na slové ustri¢nik)™

Priklad (69a) je puvodni véta v klasické japonstiné, ktera nepobira sponu
pro substantivum v prisudkové roli (v piikladu (69b), ktery je Koikeho
prevodem do moderni japonstiny, je spona elidovana). Z hlediska obsaho-

vého jsou podle Koikeho véty (69a) a (69b) ekvivalentni. Koike poukazuje
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na skutecnost, Ze sémantickd struktura vét (69b) a (69c) je odliSnd z hle-
diska informacni struktury. Vétam typu (69c) se budeme vénovat v oddile
6.4.2.

V nasi studii nemdme potiebu zabyvat se podrobnéji klasifikaci postno-
mindlnich gramém, partikuli. Nebudeme tedy reSit otdzku, zda partikuli
ga v konstrukci [NP ga NP COP] klasifikovat jako padovou, kontextovou,
adverbalni apod., jako to ¢ini Koike a jini japonsti lingvisté. Pro nds je zd-
sadni popis funkce dané partikule. Tu ddvame do vztahu se sémantickou
strukturou konstrukci, v nichz se partikule vyskytuje. Z prikladi je patrné,
ze konstrukce [NP ga] profiluje fokdlni ¢len, tedy clen, jenZ predstavuje nej-
prominentnéjsi prvek mluvéim smérované pozornosti (v ¢eském piekladu
véty (69b) se fokus realizuje predevsim suprasegmentdlné). I ve vétach se
jmennym prisudkem si tedy konstrukce [NP ga] udrzuje v podstaté tutéz
sémantickou strukturu, jakou jsme u ni identifikovali v konstrukcich s ad-
jektivnimi ¢i slovesnymi prisudky. Tuto skutecnost vyuZijeme jako hlavni
argument pro klasifikaci konstrukce [NP ga] ve vétach se jmennym piisud-
kem jako vyjadieni nominativu.

Klasifikaci [NP ga] jako nominativu v konstrukcich [NP ga NP COP] ne-
mame v umyslu naznacovat, Ze véty se slovesnym ¢i adjektivnim piisudkem
maji stejnou strukturu jako véty s prisudkem jmennym, tj. Ze nominativ
profiluje ve vSech pripadech stejny valencni vztah. V naSem konstrukénim
pojeti operujeme s ruznymi typy konstrukci, pricemz kazda konstrukce
se vyznacuje vlastni specifickou syntaktickou i sémantickou strukturou.
Sémantickd struktura prirozené zahrnuje také aktudlni clenéni, které je
vysledkem konstruovani. Adjektivni konstrukce profiluji odlisny typ vztaht
oproti konstrukcim slovesnym, a i v rdmci slovesnych konstrukci nachdzi-
me variabilitu. Nicméné podobné jako v pripadé klasifikace slovnich dru-
hii 1ze i u vétnych konstrukci pozorovat urcité prototypové jevy, predevsim
potom neostrou hranici mezi konstrukcemi, jeZ maji v jadru piisudku sub-

stantivum, a konstrukcemi, jeZ maji v piisudku nomindlni adjektivum.

(70) a) ,Zokuhen* wa jokunen no Suppan de santo no goken no

pokracovani TOP ndsledujici.rok GEN vyddni COP.AVF tii.mésta GEN pét GEN
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hon’ja ga hanmoto dearu.

knihkupectvi NOM vydavatel COP.NPST.
Dalsi dil byl vyddn ndsledujiciho roku, pricemz vydavatelem bylo
pét knihkupectvi v Kjétu, Osace a Edu.

b) Jotte, kakudZzi ni sekininkan o motaseru kufu ga
proto, jednotlivy DAT pocit.zodpovédnosti ACC ma(KAUZ).AVF opatreni NOM
hicujo dearu.
potiebny COP.
Z toho duivodu jsou zapotiebi takovd opatieni, kterd v kazdém pro-

budi pocit zodpovédnosti.

Priklad (70) ilustruje neostrou hranici mezi konstrukcemi se jmennym
prisudkem (priklad (70a)) a konstrukcemi s prisudkem tvorenym jmen-
nym adjektivem (priklad (70b)). Vyraz hicujo (potrebny) klasifikujeme jako
jmenné adjektivum, nebot v modifika¢ni funkci nepobird genitivni parti-

kuli no, nybrz konektém na (viz 4.5):

(71)  Hicujo na settei to wa?
potiebny LNK nastaveni CON TOP?

A potiebné nastavent je...?

Priklad (70a) predstavuje nominativ v konstrukci se jmennym prisudkem
(konstrukce [NP ga NP COP]), coz pokladame za pripad relativné perifer-
niho nominativu ve srovnani s prikladem (70b), jenz predstavuje nomina-
tiv v konstrukci s nomindlné-adjektivnim prisudkem (konstrukce [NP ga
NA COP]). Konstrukce se jmennym prisudkem, jeZ vyjadiuji klasifikaci
¢i kategorizaci urcité skutecnosti, chdpeme jako extenzi ontologickych kon-
strukci. Jak jsme uvedli v predchozim oddile, mezi ontologické konstrukce
radime také konstrukce adjektivni, véetné konstrukci se jmennymi adjektivy.

Je patrné, Ze [NP ga] ma predpoklady vyskytovat se ve vétach se jmennym
prisudkem. Konstrukce [NP ga NP COP] je ovSem jako véta - tedy se spo-

nou v prisudkovém tvaru vybaveném dostate¢cnym predika¢nim ndbojem
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- znacné priznakovd, predevsim ve srovndni s konstrukci [NP wa NP COP].
Je to pritom pravé konstrukce s [NP wa] a jmennym piisudkem, vici niz je
[NP ga NP COP] diferen¢né vySetfovdna a vici niZ vyjevuje svoji priznako-
vost. Sugai (2002) klas1ﬁkuje konstrukci [NP ga NP COP] jako konstrukci
~identifika¢ni véty* H ,qgjc Podobné NKBKK (2009a: 5) oznacuje kon-
strukc1 [NP ‘ga] ve vété (72) jako ,subjekt identifika¢niho vztahu“

HE%%®£¢

(72) Ano megane o kaketa hito ga Tanaka-san da.
tamten bryle ACC zavési.PST ¢lovék NOM Tanaka COP.

Tamten clovék s brylemi je pan Tanaka.

Tuto analyzu nepokldddme za vhodnou. Konstrukci [NP ga NP COP] ne-
poklddame za cisté formalni vyjddreni identifikace jedné entity s druhou
ve smyslu logické propozice (viz 3.2.2), coz naznacuje mj. analyza Kunova
(Kuno 1973). Usouvztaznéni substantiv v dané konstrukci (tj. [NP ga NP])
predstavuje specifické konstruovani, podobné jako usouvztaznéni substantiv
ve jmennych vétach s tématem (tj. [NP wa NP]).

Nominativni usouvztaznéni jmenné fraze s prisudkovou jmennou frazi
ve své soucasné priznakové podobé mad v japonstiné pochopitelné jisté dia-
chronni pozadi. Na tomto pozadi je nutno diferencné viici sobé postavit
nominativ a genitiv, tj. konstrukce [NP ga] a [NP no]. Pripadim, v nichz
alternuji padové partikule ga a no, vénujeme ndsledujici oddil. Primdrné se

jedna o piipady vztaznych konstrukci.

5.4 Zaména partikuli ga a no ve vztaznych konstrukcich

MozZnost zimény partikuli ga a no ve funkci nominativni padové partikule
v privlastkovych konstrukcich je obecné pokldddna za jeden z pozistatki
struktury klasické japonstiny v japonstiné moderni. Tato zaménitelnost
z perspektivy vétSiny analyz moderni japonstiny predpokldada totoznost

funkce obou partikuli v daném typu konstrukei (Koike 2010: 124; Koike
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1994: 130 aj.).”” Prikladem wuZiti partikule no jako vyjadreni nominativu
ve vztaznych konstrukcich je (73). JelikoZ v nasi studii vychdzime ze soli-
darity vyrazového a obsahového planu jazykovych konstrukci a v padovych
vztazich anotujeme partikuli no jako GEN, ponechdme tuto anotaci i v nize
uvedenych piikladech, prestoZe partikule no zde vyjadiuje ponékud jiny

typ vztahu, nez je prototypickda adnomindlni modifikace.

(73) a) [...] Micunori wa Sira no iru baso ni modotta.
Micunori TOP Sheila GEN je.ANF misto DAT vrati.se.PST.

Micunori se vratil tam, kde byla Sheila.

b) Kosei no nai namae da nd to omotte ita.
osobitost GEN neni. ANF jméno COP SFP CON mysli. AVF je(AUX).PST.

Myslela jsem si, Ze to je jaksi jméno, které nemd osobitost.

c) Kihon wa $ijo hindo no takai mono o soba ni oku koto desu.
zéklad TOP frekvence.uziti GEN vysoky véc ACC vedle DAT poloz. ANF NMZ COP.

Zdkladem je mit u sebe to, co md vysokou frekvenci uZiti.

Priklad (73) ilustruje, Ze ve vztaznych konstrukcich, tj. v klauzich, jejichz ja-
drovy predikativ nedisponuje dostatecnym predika¢nim ndbojem k tomu,
aby tyto mohly byt vétou, se partikule no uzivd k vyjddi'eni vztahu mezi
jmennou frazi a predikativem, tedy k vyjddfeni vztahu prototypicky pado-
vého. Nejednad se pritom o vyjadieni genitivu, nebot zde nejde o modifi-
kac¢ni vztah dvou jmennych frazi. Soucasné priklad (73) také ilustruje, Ze
uziti no ve vztaznych konstrukcich neni omezeno na konstrukce s urcitym
typem predikativu, ale vyskytuje se ve vztaznych konstrukcich, jejichz ji-
drem je kterykoliv slovni druh, jenZ ve vétdch mize samostatné plnit roli
prisudku.

Klima (2011: 76) uvadi, Ze pavodni funkei partikule no bylo utvaret pri-
vlastek propojenim dvou substantiv - tuto funkci si no udrzela do soucas-
nosti — a Ze ostatni funkce (tedy i funkce oznaceni nominativniho vztahu)

byly od této funkce odvozeny. Ve funkci privlastkové partikule se drive
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uzivala také partikule ga, o ¢emz mdame v systému moderni japonStiny
doklady v nékterych ustdlenych konstrukcich, napft. mangaici (kdyby na-
hodou), waga (kuni) (naSe [zemé, Japonsko]), sore ga tame ni (kvili tomu)
apod. V privlastkovych konstrukcich existovaly mezi obéma partikulemi
funkéni rozdily. Partikule ga se mohla pojit na adnomindlni tvar predikati-
vu, partikule no nikoliv (napi. aru ga mama, tak, jak to je).®® Funkéni rozdily
mezi partikulemi ga a no v§ak lze ve starSich vrstvdch japonstiny pozorovat
1 v uZiti pro vyjadfeni nominativu. Jde obzvldsté o komplementdrni uzivani
zminénych partikuli podle sémantického obsahu ridici jmenné fraze. Za-
timco partikule no se v klasické japonstiné pojila na substantiva oznacujici
Siroké spektrum entit, partikule ga se pojila prfedev§im na vlastni jména,
pripadné vyrazy s pronomindlnim obsahem. Ve vazbé na substantiva ozna-
cujici osoby se partikule no uZivala pro vyjddieni uctivosti vaci referentu,
partikule ga profilovala divérny vztah mluvciho k referentu dané jmenné
fraze. V diachronni perspektivé pak lze pozorovat postupny ndruist preva-
hy partikule ga v nominativnich konstrukcich.®

Podle Fialy ,syntaktickou funkci partikule ga [v nejstarsi japonstiné]
bylo vyjddieni adnomindlniho rozviti, z hlediska informacni struktury tato
partikule vyjadiovala nejvyssi ,informac¢ni hodnotu*“ (Fiala 2000: 433). Po-
dobné o klasické japonstiné uvadi Klima, Ze ,ga zdaraziuje dalezitost vy-
razu predchdzejiciho, no nasledujictho® (Klima 2011: 76). Funkci oznacovat
fokdlni ¢len md partikule ga (oproti partikuli 7o) i v nékterych soucas-
nych dialektech (Fiala 2000: 435-436). V naSem aparatu neodlisujeme syn-
taktickou rovinu od roviny informacni struktury, jako to ¢ini Fiala, nybrz
pristupujeme k prvkim informacni struktury jako k soucdsti sémantické
struktury vySetfované konstrukce. Z této perspektivy pak i v soucasné ja-
ponstiné v privlastkovych konstrukcich shleddvame pro [NP ga] odlisnou
obsahovou strukturu oproti [NP no]. JestliZe jsme v predchozich c¢dstech
a oddilech této kapitoly klasifikovali nominativ jako prvek s primdrni kon-
ceptudlni prominentnosti, tj. jako vyraz, jenz oznacuje participanta, ktery
nejvice pouta pozornost konceptualizujiciho subjektu, pak tato definice je
platna i pro pripady vztaznych konstrukci. V jejich ramci pak [NP no] neni

prototypickym nominativem, nebot neni vyjadfenim primdrniho fokusu.

152



5.4 Zdména partikuli ga a no ve vztaznych konstrukcich

(74) a) kaze ga fuku hi
vitr NOM fouka den
den, kdy fouka vitr

b) kaze no fuku hi
vitr GEN fouka den
den, kdy vitr foukd

c) Kaze ga/*no fuku.
vitr NOM/*GEN foukd.NPST.

Fouka vitr.5?

Zatimco v prikladu (74a) nominativ profiluje jako primarni prvek pozor-
nosti kaze (vitr), v prikladu (74b) ma absence tohoto nominativu za nasle-
dek niZsi informac¢ni prominentnost substantiva kaze, coz relativné prenasi
fokus na sloveso fuku. V prikladu (74c) se projevuje vysledek historického
vyvoje funkci partikule no, kterd pozbyla schopnost profilovat vztah jmen-
né fraze k prisudkovému predikativu v rdmci véty. Naopak partikule ga
se postupné gramatikalizuje ve funkci nominativu (a pozbyvd schopnost
profilovat genitivni vztah).

V konstrukéné zaloZzeném pojeti gramatiky, které demonstrujeme v nasi

analyze, jsou vSechny gramatické kategorie konstrukéné specifické. Plati to
i pro kategorii nominativ. Konstrukci [NP no] v privlastkovych konstrukcich
proto klasifikujeme jako vyjadreni ,kvazi-nominativu®, tj. jako prvku, jenz
ma svoji funkci bliZze k nominativu nez ke genitivu, prototypickému nomi-
nativu vSak neodpovida. JelikoZ [NP no] v privlastkovych konstrukcich neni
prototypickym nominativem, neni pro nas ani prototypickym podmétem.
Timto zpisobem miiZeme nadale udrzZet solidaritu vyrazového a obsahové-
ho planu konstrukce [NP ga]/[NOM] a soucasné pokracovat v generalizaci
napric¢ konstrukcemi. V dal$im oddile se zamérime na konstrukce s vicecet-

nym zastoupenim nominativu.

153



5 Konstrukce s partikuli ga

5.5 Konstrukce s dvojim nominativem

Rada praci, jeZ se zabyvaji podmétem v japonsting, obrac{ svoji pozornost
k tzv. ,dvoupodmétovym vétdm* (nidZisugobun). V casti 2.5.2 jsme uvedli,
ze Li a Thompson (1976) pokladaji véty s dvojim podmétem za zdkladni
typ vét v jazycich s prominenci tématu. Za véty s dvojim podmétem se
pritom v japonstiné béZné pokliadaji konstrukce [NP wa NP ga PRED],
pricemzZ v japonském prostiedi se jimi zabyvaji napt. Keisuke Onoe (viz
3.3.5), Kazusi Takebajasi (2004) ¢i Hisasi Noda (1996). VétSina studif pfi-
tom predpoklada, Ze prvek [NP wa] v konstrukci [NP wa NP ga PRED]
je vyjadfenim nominativu, Ze tedy konstrukce [NP wa NP ga PRED] ma
stejnou syntaktickou strukturu jako konstrukce [NP ga NP ga PRED]. Tyto
analyzy predpoklddaji existenci hloubkové a povrchové struktury véty a pa-
sobeni urcitych operaci, jako je topikalizace, detopikalizace (napf. teorie
Akira Mikamiho, viz 3.4.1) ¢i zpodmétnéni (napi. teorie Susumu Kuna,
viz 3.3.1). V naSem apardtu tyto analyzy (podobné jako Takebajasi 2004)
poklddame za nevhodné, nebot konstrukce [NP wa NP ga PRED] a [NP ga
NP ga PRED] maji odlisnou sémantickou strukturu. Pristupujeme k nim

tedy jako k odliSnym konstrukcim.

(75) a) Tard wa inu ga kanda.
Tar6 TOP pes NOM kouse.PST.

Tar6a pokousal pes.

b) Taro ga otésan ga Sinda.
Taré6 NOM otec NOM zemrte.PST.

To Tardovi zemrel otec.

Diferen¢nim porovndnim vét (75a) a (75b) lze pozorovat, 7e kazda z vét
reprezentuje odliSnou skutec¢nost, a sémanticky obsah vyrazu Taré wa
v prikladu (75a) s tranzitivnim slovesem je tedy odlisny od vyrazu Taré ga
v prikladu (75b) s intranzitivnim slovesem. Zatimco sloveso kamu (kou-

Se) v tranzitivni konstrukci profiluje dva participanty (konatele a patiens,

154



5.5 Konstrukce s dvojim nominativem

v naSem aparatu téz SUBJ a OBJ,,.), a utvafi tedy procesni konstrukce,
sloveso $inu (zemre) v intranzitivni konstrukci profiluje pouze jednoho par-
ticipanta (OB]J ), a utvaii tedy ontologické konstrukce. V piikladu (75a)
je Taré v roli patientu objektem. V prikladu (75b) je objektem Tar6uv otec,
Tar6ova role zde je tedy odlisnd od role v (75a).5

Kimura (2002) také poukazuje na skutecnost, Ze sémantickd struktura
konstrukce [NP wa NP ga PRED] brani substantiviim s urcitou sémantikou
vystupovat v roli inicidlni jmenné fraze (napt. *Dare wa inu ga kanda no?
(int.) Kohopak pokousal pes?®), tato substantiva v§ak mohou vystupovat
v roli inicidlni jmenné fraze v konstrukci [NP ga NP ga V].°° Z vyse uve-
denych divodi nepokladame konstrukci [NP wa NP ga PRED] za pripad
konstrukce s dvojim nominativem a v tomto oddile se ji vénovat nebude-
me. Rovnéz dodejme, Ze jako dusledek naSeho rozhodnuti z oddilu 3.5
brdt za podmét v japonstiné [NP ga] nepokladdme konstrukci [NP wa NP ga
PRED] za konstrukci s dvojim podmétem. Konstrukei s dvojim podmétem
je pro nds vyhradné konstrukce s dvojim nominativem, tj. [NP ga NP ga
PRED]. Pravé tou se budeme ddle zabyvat v tomto oddile.

Noda (1996: 256) rozliSuje z hlediska struktury dva typy konstrukci
s dvojim nominativem: a) konstrukce, v nichzZ je piivodné nenominativni
¢len transformovan do podoby [NP ga]; b) konstrukce, v nichZ od pocatku
figuruji dvé konstrukce [NP ga]. Jak jsme uvedli vySe, pro nasi analyzu je
relevantni pouze druhy zminény typ konstrukci. Noda (1996: 257) uvadi
jako priklad takovych konstrukei (76a). Priklad (76b) vybirdme z korpusu
jako analogicky k (76a).

(76) a) Sincikusite kara wa, diosei no hd ga dansei jori fuekata ga
postavi. AVF ABL TOP, Zeny GEN smér NOM muzi ABL zpiisob.ndrtistu NOM
medacu.
vy¢niva. NPST.
Od jejich vystavéni je patrné to, jak oproti muziim spiSe narostl pocet

zen.
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b) Sono ho ga ki ga raku da.
ten zpusob NOM energie NOM pifjemny COP.
Tak to bude pohodIné&jsi.”

V konstrukénim pojeti gramatiky, o které se opira naSe analyza, nachdzime
jeden zasadni typ internich syntaktickych vztaht mezi prvky - vztahy me-
ronomické, tj. hierarchické vztahy c¢asti k celku (Croft 2001: 5). Komplexni
konstrukce jsou sloZeny z dil¢ich konstrukci, jeZ mohou byt rozloZitelné
na dalsi konstrukce a v konecném diisledku na kategorie. Timto zpuso-
bem napiiklad konstrukce [NP wa NP ga PRED] obsahuje konstrukci [NP
ga], ktera je dale rozlozitelnd na slova ¢i morfémy, jeZ reprezentuji urcité
konceptudlni kategorie (vice ¢i méné schematické). V tomto ohledu jsme
také doposud hovofili o [NP ga] jako o ,konstrukci®, ale také napit. o [NP
ga NP ga PRED] jako o ,konstrukci®. V ¢dsti 5.1.2 jsme naznacili, Ze mezi
participanty predikacniho rdmce lze pozorovat hierarchické uspoidddni
z hlediska prominentnosti, pricemz nominativni ¢len je prvkem s primarni
prominentnosti (napi. oproti akuzativnimu ¢lenu v tranzitivnich konstruk-
cich). V predchozich oddilech jsme také uvedli, Ze urceni primarni promi-
nentnosti je vysledkem konstruovani.®® Otdzkou, kterou si tedy v souvislos-
ti s dvoupodmétovymi konstrukcemi klademe, je uspoidddni jednotlivych
nominativnich prvki z hlediska prominentnosti, jez spoluutvaii sémantic-
kou strukturu dvoupodmétové konstrukce.

Noda (1996) uvddi tii zdkladni druhy konstrukci s dvojim nominativem
z hlediska funkce:

a) model exkluze (}jkt{ﬁzﬂ),

b) model bez tématu ( R,

dzuzokusecugata

¢) model vedlejsi véty (4@ ).

Model exkluze odpovida Kunové pojeti exhaustivni deskripce (soki), pricemz
v dané konstrukci je funkci exkluze (viz téZ Mikami 1963) vybaven inicidlni
nominativni ¢len. Model bez tématu predstavuje piipady rematickych vypo-

védi, v nichZ Zddny nominativni prvek nema funkci exkluze. Model vedlejsi
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véty pak predstavuje pripady, kdy konstrukce [NP wa NP ga PRED] figuruje
jako podrazena klauze (vedlejsi véta) v ramci komplexné;jsi konstrukce, coz
nuti inicidlni vyraz k transformaci partikule wa na partikuli ga. Jednotlivym

modeliim pak v Nodové vykladu odpovidaji nasledujici prikladové véty:

(77) a) Zo ga iciban hana ga nagai.
slon NOM nej- nos NOM dlouhy.NPST.

To sloni maji nejdelsi choboty.

b) FudZisan ga kumo ga kakatteru jo.
hora.FudzZzi NOM oblaka NOM visi. NPST SFP.

Visi mraky nad horou Fudzi.

c) Ken-can ga kumo ga kirai na koto wa Sitteta jo.
Ken NOM pavouk NOM neoblibeny LNK NMZ TOP vi.PST SFP.

Ze Ken nesndsi pavouky, jsem védél.

Vétsina prikladd, které Noda uvadi, se vyznacuje ontologickym charak-
terem predikativu.”” Roli objektu v ontologické konstrukci pak plni ten
nominativni ¢len, ktery je predikativu v linedrnim usporadani vyrazua bliZe.
Tésny vztah objektu k predikativu prispiva ke schematizaci ontologické
konstrukce. Ma-li takovdto konstrukce vysokou frekvenci uvZiti s jednim
konkrétnim lexikdlnim obsazenim, ziskdva nasledné vyraznéjsi idiomaticky
charakter. To se projevuje jak u konstrukei s adjektivnimi predikativy, jako
je napft. se ga takai (vysoky [vzristem]), me ga aoi (modrooky), tak také
u idiomatickych konstrukei slovesnych, jako napft. hara ga tacu (rozcili se),
ki ga ciru (je rozhozen) apod. Idiomati¢nost konstrukce [NP ga PRED] osla-
buje funkci partikule ga jako oznaceni prvku s primdrni prominentnosti
vUudi jinym doplnénim.” Idiomatické konstrukce se pak vyznacuji relativné
nizkou mirou schemati¢nosti obsahového planu, podobné jako napft. le-
xikdlni jednotky. Naopak nové, nezvyklé ¢i priznakové lexikdlni obsazeni
udrZuje vysokou miru schemati¢nosti konstrukce a vysokou miru fokdlni

prominentnosti nominativniho ¢lenu.
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V konstrukci [[NP ga], [NP ga], PRED] ma [NP ga], blize k predikativu,
a je tedy ndchylnéjsi k ustdleni a oslabeni své prominentnosti. Od predikativu
vzddlenéjsi [NP ga], si oproti tomu ponechdva vysokou miru prominentnosti,
jak predepisuje sémanticka struktura japonského nominativu, kterou jsme
popsali v predchozich oddilech. Tuto skutecnost pokldddme za primdrni
motivaci pro Nodou popisovany ,model exkluze®“. Prvek [NP ga], v tom-
to typu konstrukei klasifikujeme jako primarni podmét, nebot se nejvice
bliZi prototypu nominativu, jak jsme jej doposud vyloZili. Konstrukci [NP
gal, klasifikujeme jako sekundarni podmét. Primarni podmét predstavuje
jmennou frdzi, kterd oznacuje participanta, jenZ ma v daném predika¢nim
ramci relativné nejvy$si stupen prominentnosti, tj. je konstruovan jako pr-
vek, na néjZ konceptualizujici subjekt nejvice koncentruje svoji pozornost.

Jak jsme v 5. kapitole uvedli jiz nékolikrat, podmét je v japonstiné pie-
devsim vysledkem konstruovdni. I ve dvoupodmétovych konstrukcich tak
plati, Ze nejen ,kanonicky“ prvek (tj. [NP ga],) miiZe byt konstruovan jako
primdrni podmeét. Za dalsi faktory (kromé pozice v konstrukci), jeZ mohou
ovliviiovat umisténi primdrni prominentnosti, 1ze oznacit intonaci (¢i Sifeji
suprasegmentalni prvky), sémanticky obsah jednotlivych jmennych frazi,
jez vystupuji v nominativnich konstrukcich, pripadné tézZ faktory kontextu-
alni. Tyto faktory rovnéZz mohou branit uréitym vyraziim, aby vystupovaly
v konstrukcich s dvojim podmétem spole¢né s urcitym jinym typem vyrazu.
Kimura (2002: 219) uvadi priklad somatickych konstrukci, v nichz muaze byt
spolu se stimulem, profilovanym jako nominativ (v naSem pojeti jako sekun-

darni podmét), primarnim podmétem subjekt, ale nikoliv télesny organ:

(78) a) Watasi wa kimi ga jutanpo ga acui koto wa Sitte ita.
ja TOP ty NOM ohiivadlo NOM horky NMZ TOP vi.AVF je(AUX).PST.

Ja védél, Ze pro tebe to ohtivadlo bude moc horké.
b) *Asi ga jutanpo ga sugoku atatakai.

noha NOM ohrivadlo NOM nesmirné teply.NPST.

(int.) Na nohy je to ohtivadlo prili§ horké.”
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Konstrukce s dvojim nominativem piitom umoZiiuje mluvéimu doplnit
profilované konstruovdni o takového participanta predika¢niho rdmce,
ktery by bezpiiznakové zastdval neprofilovany. Odani (2001) uvadi nasle-

dujici priklad:

(79) A: Haigorei ga mieru hito, dareka imasen ka?
duchové NOM je.vidét. ANF clovék, nékdo je. NEG.NPST SFP?
Lidé, co vidaji duchy... Neni tu nékdo takovy?

B: Boku ga haigorei ga miemasu.
ja NOM duchové NOM je.vidét. NPST.
J4 vidam duchy.

Vyraz mieru (je vidét) v prisudkové pozici bezpriznakové profiluje subjek-
tivni konstruovdni, proto byvd jeho prozZivatel bez explicitniho vyjadieni
(bezptiznakové jim je mluvci, viz 5.2.1). V situaci (79) vSak mluvcéi B pod
vlivem otdzky A povazuje za nutné profilovat jako primdrni podmét sam
sebe, proto mad vyraz boku ga v druhé replice prikladu (79) relativné vyssi
prominentnost oproti vyrazu haigorei ga, jenz je jako objekt tésnéji vazan
na piisudek miemasu. Funkce [NP ga], coby primarniho podmétu v kon-
strukcich s dvojim nominativem plati i pro piipady s dal$imi typy ontolo-

gickych konstrukei v prisudkové ¢asti.

(80) a) Sita no kden mappu no Tenrjigawa jori ue no bubun de
dole GEN park mapa GEN Tenrjigawa ABL nahote GEN ¢dst LOC
svétlusky NOM obdiv NOM lze.NPST.
V oblasti smérem nahoru od reky Tenrjugawa, ktera je vyznacena

na mapce parku niZe, si lze vychutnat pozorovani svétlusek.

SMAP GEN Nakai NOM piseri NOM nesikovny LNK NMZ TOP

159



5 Konstrukce s partikuli ga

honto na no deso ka, kjara na no deso ka?
skute¢nost LNK NMZ MOD SFP, postava LNK NMZ MOD SFP?
To, Ze pan Nakai ze skupiny SMAP neumi dobie zpivat, to je doo-

pravdy, nebo to je soucdst role, kterou hraje?

Schemati¢nost sémantické struktury nominativu umoziuje profilovat v roli
primarniho podmétu v konstrukcich s dvojim nominativem potencidlné
Siroké spektrum entit uvniti predika¢niho ramce. V klasickém Kunové pii-
kladu (75b), Tard ga otdsan ga Sinda. (To Tarbovi zemrel otec.), je v této
pozici profilovdna entita — osoba zasaZzend zménou stavu objektu -, jez sice
prototypicky neni soucdsti predika¢niho rdamce slovesa sinu (zemfe), je
vSak soucdsti referen¢ni situace a skrze konstruovani je jako nominativ
do ramce intranzitivniho slovesa vnesena coby prvek primdrni prominent-
nosti. Priklady typu (77c) a (80b) dale ilustruji, Ze profilovani nominativem
jsou vystaveny pouze prvky, jeZ jsou konceptualizovany jako soucdst daného
predika¢niho rdmce. To, co je v japonstiné konstruovano jako klauze &, je
ve vétsiné pripadu pravée jeden predika¢ni rdmec - konceptudlni vysek re-
ferencni situace souvisejici s akci ¢i stavem vyjadienym jadrovym predika-
tivem.” To je motivaci pro Nodav ,model vedlejsi véty®“. Nic to neméni
na skutecnosti, Ze predika¢ni rdmec muiiZe byt konstruovan s dostatecnym
predikacnim ndbojem k tomu, aby klauze mohla byt soucasné vétou.
Dynamicnost konstruovani a kognitivni faktory, jako je profilovani, pie-
souvani pozornosti apod., maji za nasledek to, Ze mira prominentnosti
nominativniho prvku v konstrukei je relativni nejen vici prvkim profilo-
vanym jinymi pady, ale predevsim vici jinym nominativnim prvkam. Moz-
nost konstruovat nominativem vice nez jednoho participanta predika¢niho
ramce lze pritom povazZovat za typologické specifikum japonstiny oproti
flektivnim indoevropskym jazykim. Sémantickou strukturu japonského
nominativu, kterd se manifestuje mj. v konstrukcich s vice nominativnimi

¢leny, shrneme v ndsledujicim oddile.
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V predchozich oddilech 5. kapitoly jsme se vénovali analyze japonskych
konstrukci, jejichZ soucdsti je konstrukce [NP ga], pricemzZ jsme pitijali za-
kladni vychodiska konstrukcnich pristupd ke gramatice. Podle nich gra-
matika urcitého jazyka predstavuje hierarchicky strukturovanou mnozZinu
konstrukci, tj. jednotek znakové povahy, jeZ jsou na vyssich rovindch utvareny
meronymickymi vztahy kategorii. Kategorie zavddéné pro popis konstrukei
jsou pritom konstrukéné specifické; proto také kategorii nominativ spoju-
jeme pouze s konstrukci [NP ga] (a ne napi. s konstrukci [NP no]). Prijali
jsme také jista vychodiska kognitivnich pristupt k jazyku. Podle nich Ize
v konstrukcich odhalovat strukturni motivace, jeZ vychdzeji z obecnéjsich
kognitivnich procest a mechanismi, jako jsou kategorizace, konstruovdni,
perspektivizace, schematizace, ustdleni a dals$i. Nasim cilem je od zacdtku
popsat obecnou sémantickou strukturu konstrukce [NP ga], kterou kla-
sifikujeme jako vyjadfeni nominativu.”® Objektem naSeho zkoumdni byla

mnozina konstrukci zahrnujici:

a)  tranzitivni slovesné konstrukce - [NP ga NP o V],

b)  ditranzitivni slovesné konstrukce - [NP ga NP ni NP o V], [NP ga
NP o NP ni V],

c) netranzitivni slovesné konstrukce - [NP ga V], [NP ni NP ga V]
apod.,

d) adjektivni konstrukce - [NP ga ADJ],

e) konstrukce se jmennym prisudkem - [NP ga NP COP],

f)  konstrukce se dvéma nominativy - [NP ga NP ga PRED],

g) dalsi vybrané konstrukce, napi. [NP no PRED NP], konstrukce

s adjektivnimi gramémy apod.

Na zacatku kapitoly jsme si predsevzali posoudit, do jaké miry konstrukce
[NP ga] vykazuje konatelské charakteristiky. Na tomto misté mizZeme shr-
nout, Ze rozmanitost konstrukci s nominativem v japonstiné v jistém ohle-

du brani tomu, abychom sémantickou rovinu konstrukce [NP ga] jednodu-
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5 Konstrukce s partikuli ga

Se svazovali s tradi¢nimi sémantickymi kategoriemi, jako je napt. konatel
(AGT). Ilustrovali jsme, Ze nominativ mize v japonstiné kromé konatele
oznacovat také prozivatele (EXP), kauzatora (KZR), objekt akce (patiens),
objekt potence, objekt pocitu, pavodce pocitu (stimul) a dal$i. Podobnou
rozmanitost sémantického obsahu pritom miiZeme pozorovat i u dalSich
padu. Zatimco razné dosavadni lingvistické pristupy, z nichZ jsme nékteré
zminili ve 3. kapitole, pristupuji k témto rozmanitostem pouze z pozice
funkc¢ni polysémie, nasi snahou je maximadlné udrzet solidaritu vyrazového
a obsahového planu konstrukce [NP ga], a proto hleddme obecné séman-
tické schéma japonského nominativu na trovni konstrukénich schémat,
které muaze byt pripadnym zdrojem pro funkéni polysémii.

Urceni obecného obsahového schématu japonského nominativu ma

v nasem aparatu nékolik rovin. Pro [NP ga] urcujeme:

e  typ konstrukci, v nichZ se nominativ vyskytuje;

o sémanticky prototyp nominativu, ktery predstavuje zaklad koncep-
tudlni motivace obecné sémantické struktury;

o schéma sémantické struktury, platné pro [NP ga] ve vSech typech

konstrukci.

V ndvaznosti na Sugaie (2002) a Morijamu (2008) rozliSujeme z hlediska
konstrukcéniho schématu dva zdkladni typy konstrukci, v nichZ se vysky-
tuje japonsky nominativ: procesni konstrukce a ontologické konstrukce.
Procesni konstrukce jsou takové, které za konceptudlni zdklad berou re-
ferencni situace, v nichz je profilovan ak¢ni retézec. Prototypem procesni
konstrukce je tranzitivni konstrukce (tj. [NP ga NP o V_]), fadime sem pak
dale konstrukce ditranzitivni, na periferii této kategorie pak nékteré kon-
strukce netranzitivni (jejichz jadrové predikativy profiluji pohyb ¢i akci).
Ontologické konstrukce jsou konstrukce, které za konceptudlni zaklad be-
rou referencni situace, v nichz neni profilovan akéni fetézec. Prototypem
ontologické konstrukce je lokac¢ni konstrukce, tj. konstrukce s existen¢nim
slovesem (tj. [NP ni NP ga aru/iru]), fadime sem pak ddle konstrukce se

jmennym prisudkem, konstrukce s adjektivnimi a s nomindlné-adjektivni-
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mi prisudky, konstrukce s nékterymi netranzitivnimi slovesy (napi. s po-
tencidlnimi slovesy, se slovesy smyslového vnimani) a nékteré dalsi.” Rozsi-
reni kategorie procesnich konstrukci i kategorie ontologickych konstrukei
mimo prototyp je umoznéno extenzi konceptudlniho konstruovani.
Nominativni ¢len v procesnich konstrukcich oznacujeme jako subjekt, no-
minativni ¢len v ontologickych konstrukcich potom jako ontologicky objekt.
Tyto dva pojmy pro nds nepredstavuji konceptualni ziklad obsahu japonského
nominativu, nybrz jsou kazdy abstrakci z riznych sémantickych roli napiic¢
konstrukcemi se stejnymi schématy. Prototypem subjektu je prototypicky
konatel (AGT), tedy Zivotnosti, vili, zodpovédnosti, ovladanim, emocemi
disponujici aktivni prvek (nejcastéji clovék), ktery je v ramci tranzitivni situ-
ace profilovdn jako ten ze dvou participantii asymetrického vztahu, na néjz
je pri konstruovani smérovana primdrni pozornost interpretanta. Je tedy
v tranzitivnich konstrukcich trajektorem - relativné nejvyznacnéjsim parti-
cipantem.” V konstrukcich, jez konceptualizuji oblast vychozi perspektivy
a oblast opozi¢ni (tj. v ditranzitivnich konstrukcich), je subjekt aktivhim prv-
kem oblasti vychozi perspektivy. Prototypem procesniho objektu je patiens (P),
neaktivni prvek vztahu dvou participanti v tranzitivni situaci. V ontologickych
konstrukcich je vsak prototypem ontologického objektu, tj. prvku, jenz je
profilovdn jako prvek primarni vyznacnosti (pozornosti konceptualizujictho
subjektu), pasivni entita, jeZ je profilovana jako existujici v urcité lokaci. To
vyplyvd ze skutecnosti, Ze konstrukci s existencnim slovesem pokldddme
za prototyp ontologické konstrukce. Schémata padovych vztaht v prototy-
pickych procesnich a ontologickych konstrukcich predkliddme na obr. 8:°

a) oblast vychozi perspektivy oblast opozi¢ni b) oblast vychozi perspektivy oblast opozi¢ni

oblast kontroly

NP ni

NP ni

trajektor vztazny bod

Obr. 8: Schémata padovych vztah( v procesnich (a) a ontologickych (b) konstrukcich
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5 Konstrukce s partikuli ga

Konceptudlni schéma, které je spolecné pro [NP ga] v procesnich i onto-
logickych konstrukcich, a které tak v nasem apardtu tvori obsahovy plin

japonského nominativu lze charakterizovat nasledujicim zptsobem:

Ve vymezeném predika¢nim rdamci je jako nominativ ([NP ga]) profilovan par-
ticipant, kterého mluvéi v oblasti vychozi perspektivy konstruuje jako prvek

s primdrni vyznacnosti.

Tato charakteristika se navzdory terminologickym rozdiliim bliZi pojetim
Morijamy (2008), Sugaie (2002) ¢i Oky (2013).7

Nominativ v japonstiné je vysledkem konstrukénich procest, mezi néz
patii kromé profilovani také konstruovdni. Konstruovani predev$im spe-
cifikuje vztah mluv¢iho k predika¢nimu rdmci referencni situace a jeho
participantiim. Pri subjektivnim konstruovani referencni situace, jiz je
mluvéi souddsti, mluvci sdm sebe neprofiluje jako soucdst predikac¢niho
ramce, neni tedy prvkem primarni vyznacnosti, a nominativem tak muze
byt vyjadi'en prvek jiny. Konstruovani také umoziiuje mluvéimu profilovat
nominativem i takového participanta referenc¢ni situace, ktery neni béz-
nou soucdsti valenc¢ni struktury zvoleného predikativu. Takto profilovany
nominativ pak md jako ,primdrni podmét® relativné nejvyssi vyznacnost
i ve vztahu k jinému nominativnimu doplnéni, jeZ se k predikativu poji skr-
ze vyS8i miru ustdleni. Tento ,primdrni podmét® je v konstrukcich s dvojim
nominativem nejcastéji situovan v inicidlni pozici.

VySe charakterizovand sémanticka struktura konstrukce [NP ga] pied-
stavuje jednotné uchopeni obsahového planu japonského nominativu, je
v souladu s konstruk¢énimi a kognitivnimi vychodisky, které jsme si pro nas
aparat stanovili, a kromé pouhé deskripce konstrukci, v nichZ se nominativ
vyskytuje, nabizi také nastin kognitivnich motivaci pro uZiti nominativu
v pripadech, kde se nabizi alternativy jinych neZ nominativnich doplnéni.

V poslednim oddile této kapitoly se budeme stru¢né zabyvat otdzkou,
zda a za jakych podminek miiZe byt u nominativniho prvku v japonstiné

vypusténa padova partikule ga.
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V otdzce piipadného zamlceni ¢i elipsy pddové partikule ga se v japon-
ské literatur'e nejcastéji poukazuje na zZanrové ¢i stylistické ukotveni tohoto
jevu. Makino a Tsutsui (1986: 23) zminuji obecnou existenci strategii pro
minimalizaci asili pri jazykovém sdéleni, pricemz za nejefektivnéjsi stra-
tegii oznacuji elipsu, tj. vypusténi slova. Ve vztahu k elipse gramatickych
morfém, konkrétné pak padové partikule ga, ddle uvadi: ,Prvek ga, jenz
oznacuje podmét, miiZze byt vynechan, pokud dana véta sdéluje informaci,
kterou poslucha¢ ocekdva nebo kterd se velmi uzce k posluchaci vdze.*
(Makino a Tsutsui 1986: 25) NKBKK (2009a: 10) formuluje pouze obecny
popis formalni roviny jevu bez dalSiho vysvétleni: ,V hovorovém jazyce je
¢asté zamlcovani gramatickych padi jako ga ¢i 0.“ Podobné se vyjadiu-
je také napft. Kuno (1973: 223): ,V konverza¢nim stylu se vétny podmét
a predmét casto objevuje bez partikule.“ Kuno viak také poukazuje na sku-
tecnost, Ze pripady s partikulemi a bez partikuli nemaji stejny vyznam,
a Ze tedy zamlceni padovych partikuli neni fakultativni. Formuluje pak

nasledujici hypotézu:

Partikule ga, ktera oznacuje podmét hlavni véty, nemtzZe byt ani v konverzac-
nim stylu zamléena. Podméty, které v hlavni vété nenesou pddovou partikuli,

jsou vSechny pripadem zamléeni partikule wa. (Kuno 1973: 223)

Proti Kunové pojeti se stavi napi. Takebajasi (2004: 283), ktery cituje
protipriklady lingvisty Masanori FudZiwary, v nichZ zaml¢end partikule
nemuze byt wa, nebot doty¢nd jmenna frize je souddsti rematické kon-

strukce. Jeden piiklad pro ilustraci piebirame a uvadime niZe:
(81) At, otdsan ¢ kaetteru.

hle, tatinek ¢ jde.domt.AUX.NPST.

A, tatinek je doma.
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Spise formdlni perspektivu zaujimd Taré Kagejama (1993), ktery k problé-
mu pristupuje skrze déleni intranzitivnich sloves na neakuzativni ;Llstﬂkjté@;éﬂ
a neergativni ;tkﬁé*%%%%ﬂ Neakuzativni slovesa (napi. cuku, prilepi se v (82a)
¢i bakuhacu-suru, vybuchne v (82b) niZe) pojima jako ,intranzitivni slovesa,
jez sémanticky vyjadiuji zmény neiniciované vuli, syntakticky pak jejich
podmét odpovidd predmétu sloves tranzitivnich.“ Neergativni slovesa
(napt. abareru, je agresivni v (82d) ¢i demo-suru, demonstruje v (82e) nize)
jsou pak ,intranzitivni slovesa, jeZ sémanticky vyjadiuji volni akce, syntak-
ticky pak jejich podmét odpovidd podmétu sloves tranzitivnich.“” Kageja-
ma tvrdi, Ze zatimco u podmétu netranzitivnich sloves je mozZno partikuli
ga zamlcet, v pripadé¢ sloves neergativnich md zamléeni podmétového ga

za nasledek nepfirozenou vypovéd:

(82) a) Kao ni gohancubo ¢ cuite iru no Sitteru?
tval' DAT zrnko.ryZe ¢ prilepeny.AVF je(AUX).NPST NMZ vi. NPST?

Vi§, Ze mdS na tvdri zrnko ryze?

b) Kind, kazan ¢ bakuhacu-suru no mita jo.
vcera, sopka ¢ vybuchne. NPST NMZ vidi.PST SFP.

To, jak vcera vybuchla sopka, jsem vidél.

c) Kodomo ga hon ¢ jomu no mita koto nai.
dit¢ NOM kniha ¢ ¢te. NPST NMZ vidi.PST NMZ neni.NPST.

Jesté jsem nevidél, Ze by dité cetlo knihu.

d) “*Kandia ¢ abareta no Sittemasu ka?
pacient g je.agresivni.PST NMZ vi.NPST SFP?

(int.) Vite o tom, Ze byl pacient agresivni?
e) *Terebi de Ciikakuha ¢ demo-suru no mita jo.

televize INST JRCL ¢ demonstuje.NPST NMZ vidi.PST SFP.

(int.) To, jak Jadrova frakce demonstruje, jsem vidél v televizi.”™
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Podle Kagejamy je souvislost mezi pfedmétem tranzitivni konstrukce (vy-
raz hon v (82c)) a podmétem neakuzativni konstrukce (vyrazy gohancubo
v (82a) a kazan v (82b)) patrnd v tom, Ze pddova partikule o u prvniho,
stejné jako partikule ga u druhého, muize byt zamlcena. Paralelné pak Ize
pozorovat souvislost mezi podmétem tranzitivni konstrukce (vyraz kodomo
v (82¢)) a podmétem neergativni konstrukce (vyrazy kandza v (82d) a cika-
kuha v (82e)) v tom, Ze jejich padova partikule ga zaml¢ena byt nemiize.

Kagejamova teorie je transformacionalistickd, podobné jako vySe zmi-
néné pristupy Susumu Kuna, NKBKK a rady dalsich. V nasem konstruk¢-
nim pojeti nemdme snahu hovotit o ,zamlceni® ¢i ,elipse“ partikule ga, ale
spiSe o konstrukcich bez nominativniho gramému. Co je motivaci pro uziti
konstrukce s partikuli ga oproti konstrukci bez partikule ga, se pokusime
nastinit nize. Na tomto misté nejprve poukdZzeme na nedostatky Kagejamo-
va pristupu. Ty spocivaji jednak v tom, Ze Kagejama nepredkldadda mozné
motivace pro zamlceni (oproti nezamlceni), ddle potom ve skutecnosti, Ze
v korpusech lze objevit fadu protipiikladi. Analyzou téchto protipiiklada
se pokusime nalézt obecny princip uZiti konstrukce bez partikule ga, ktery
by zapadl do pojeti konstruk¢niho schématu japonského nominativu, jak
jsme je shrnuli v piedchozi casti.

Takebajasi (2004) predklddd jednak priklady uZziti konstrukei s neakuza-
tivnimi slovesy v textech, v nichZ neuziti partikule ga ptisobi nepfirozené
(viz (83a) a (83b) niZe), jednak priklady konstrukei s neergativnimi slovesy,
v nichz neuziti partikule ga nezplisobuje neptirozenou vypovéd (viz (83d)

ve srovnani s (83c¢) nize).*

(83) a) Souru mi takusan no kjokai ga aru no wa sekaiteki ni
Soul DAT mnoho GEN kostel NOM je.NPST NMZ TOP svétovy LNK
Jumei da jo.
znamy COP SFP.

Je celosvétové znamo, Ze v Soulu je mnoho kostelt.

b) “Souru ni takusan no kjokai ¢ aru no wa sekaiteki ni jumei da jo.*

167



5 Konstrukce s partikuli ga

c) Kandia ga abareta no Sittemasu ka?
pacient NOM je.agresivni.PST NMZ vi.NPST SFP?

Vite o tom, Ze byl pacient agresivni?

d) Kind mo mata rei no kandZa-san ¢ abareta koto,
vcera také zase priklad GEN pacient ¢ je.agresivni. PST NMZ,
dokutd ni cutaemasita?
doktor DAT sdé&li.PST?

Sdélil jsi doktorovi, Ze ten pacient byl véera zase agresivni?®

7 prikladu (83) je patrné, Ze Kagejamova analyza, zaloZena na dichotomii
neakuzativnich a neergativnich sloves, neni pro objasnéni elipsy partikule
ga u nominativnich doplnéni funkéni.

Vsechny uvedené priklady obsahuji nominativni prvek (at jiz ve tvaru
[NP ga], ¢i ve tvaru [NP g]) jako soucdst klauze (secu), jejiz predikativ je
v privlastkovém tvaru navdzdn na nominalizdtor (vyrazy no, koto). Funkci
nominativniho prvku v ramci dané klauze je nutno posuzovat s ohledem
na funkci dané klauze v celé vété (¢i textu). Priklad (83a) predstavuje situ-
aci, kdy vnorend klauze (Souru ni takusan kjokai ga aru, V Soulu je hodné
kostel(l) nese vyznamnou informacni hodnotu ve vztahu k prisudkové ¢asti
véty (sekaiteki ni juimei da, je to celosvétové zndmo). Oproti tomu v prikladu
(85d) ma zdsadni dulezitost otazka sdélent, vyjadrena prisudkem (cutaema-
$ita?). Obsah daného sdéleni (kind mo mata rei no kandZa-san ga/p abareta,
vcera byl ten pacient zase agresivni) je adresdtovi zndm, a proto je mira
informacni hodnoty vnorené klauze nizsi. Toto je obzvlasté patrné pii srov-
nani (83d) s (83c). Vypoveéd (83c) je otazkou na znalost situace, kterou po-
pisuje vnorena klauze. Dand situace md v ramci vypovédi vysokou miru in-
formacni hodnoty - vyrazné vyssi nez tatdz situace v ramci vypovédi (83d).

Na zakladé¢ této analyzy lze rici, Ze to, co brani ,elipse® padové parti-
kule ga ve vnorenych klauzich, je vysoka informacni hodnota dané klauze
v ramci vypovédi. V klauzich, jeZ maji v ramci vypovédi vysokou informacni
hodnotu, vede uZiti nominativni jmenné fraze bez partikule ga k nepfiro-

zenému vyjadrieni. Tuto skutecnost ilustruji priklady (82d), (82¢) a (83b).
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5.7 Otazka elipsy padové partikule ga

V Kklauzich, jeZ maji v rdmci vypovédi nizsi informacni hodnotu, nevede
neuziti partikule ga u nominativni jmenné fraze k nepfirozené vypovédi
(coz ilustruji priklady (82a), (82b), (82c) a (83d)). Plati to pritom nejen pro
nominativni ¢leny ve vnofenych klauzich, ale také pro nominativni jmenné
fraze v klauzich, jez jsou vétami, bez ohledu na slovni druh, jenz tvofi jadro

prisudku:

(84) a) Icidaime no rimudZin no doa ga aita.
prvni GEN limuzina GEN dvere NOM otevre.se.PST.

Dvefte prvni limuziny se oteviely.

b) °Et, hitorideni doa ¢ aita!
ha, automaticky dvefe g otevie.se.PST!

Ha, dvere se samy od sebe otevrely!

c) Bangohan wa nani ga ii?
vecere TOP co NOM dobry.NPST?

Dnes na vecefi... Na co bys mél chut?

d) *Kjo no bangohan, nani ¢ ii?
dnes GEN vecere, co NOM dobry.NPST?

(int.) Dnes na vecefti... Na co bys mél chut?

e) ,Docci ga Koki da!*
ktery NOM Kéki COP!
Ktera (z vas) je Kokil

f) *Donata ¢ Satd-san desu ka?
kdo ¢ Saté COP SFP?

(int.) Kdo (z vas) je pan Sat62%

Priklad (84b) vyjadi'uje piekvapeni, vypovéd tedy ma oproti prostému po-

pisu v (84a) relativné vyssi informac¢ni hodnotu, a proto v ni nominativni
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prvek bez partikule ga neptsobi zcela ptirozené. TotéZ plati o doplnova-
cich otazkach v prikladech (84d) a (84f), v diferen¢nim srovnani s priklady
(84c) a (84e). Informacni hodnota klauze md pritom stupriovitou povahu,
neni prvkem bindrnim. RGznd mira informac¢ni hodnoty ma za nasledek
raznou miru prirozenosti (respektive neprirozenosti) konstrukce [NP g],

na coz poukazuje Takebajasi (2004: 191).

(85) a) Kono potto no iciban no sérusu-pointo wa, mono no su fun de
tato konvice GEN prvni GEN prodejni-prvek TOP, véc GEN nékolik minut INST
oju ga waku koto desu.
horka.voda NOM vie.NPST NMZ COP.
To, co tuto konvici nejvice prodava, je jeji schopnost privést vodu
k varu jen za nékolik malo minut.
b) “Kono potto no iciban no sérusu-pointo wa, mono no su fun de

oju ¢ waku koto desu.™

(86) a) Keitaijo no poci ga cuite iru no mo,
prenosny GEN vicek NOM prilepi.se.AVF je(AUX).NPST NMZ také,
hoonrjoku o takamete iru no kamo.
tepelnd.izolace ACC zvysuje.AVF je(AUX).NPST NMZ MOD.
To, Ze je (jeji) soucdsti prenosny vacek, ziejmé také zvySuje schop-
nost udrzet teplotu.

b) ‘Keitaijo no pdci ¢ cuite iru no mo, hoonrjoku o takamete iru no kamo.

Podle Takebajasiho je informac¢ni hodnota klauze mono no si fun de oju ga
waku (voda bude viit jen za nékolik mdlo minut) v piikladu (85) relativné
vys$s8i neZ informacni hodnota klauze keitaijo no poci ga cuite iru (prenosny
vacek je [jeji] soucasti) v piikladu (86). Proto také vypovéd (85b) vykazuje
oproti vypovédi (86b) vyssi miru nepiirozenosti.*” Nebindrnost informac-
ni prominentnosti je v tomto ohledu v souladu s nasi analyzou konstrukci
s dvojim nominativem (viz oddil 5.5), kde jsme poukdzali na skute¢nost,
Ze sekundarni podmét (j. konstrukce [NP ga], v rdmci konstrukce [[NP
ga], [NP ga], PRED]) md oproti primdarnimu podmétu (4. [NP ga])) rela-
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tivné niz$i prominentnost. V oddile 5.5 jsme také zminili, Ze nékteré pri-
pady konstrukci [NP ga PRED] mohou dojit tzv. ustdleni (entrenchment),
tj. lexikalizace, coZ s sebou nese také oslabeni funkce partikule ga. Podob-
ny jev miZeme pozorovat také u piipadii s nominativnimi konstrukcemi
ve tvaru [NP g], které se v kolokacich s urcitymi konkrétnimi lexémy mo-
hou ,ustdlit“ do podoby nové samostatné lexikdlni jednotky. Piikladem
jsou vyrazy jako kakkoii (feSacky), kimociwarui (nechutny), kiSokuwarui (od-
porny) aj.*

Na tomto misté mizZeme vysledek nasi analyzy tzv. elipsy pddové parti-
kule ga shrnout ndsledujicim zptisobem. Vyjadiuje-li klauze (v ramci véty)
predikaci s vysokou informac¢ni hodnotou, musi byt nominativni prvek
dané klauze opatien partikuli ga, tj. musi byt ve tvaru [NP ga]. Pokud dana
klauze vyjadiuje predikaci s nizkou informacni hodnotou, miize byt nomi-
nativni ¢len vyjddien ve tvaru [NP g]. Je to tedy pravé padova partikule
ga, co signalizuje prvek primdrni pozornosti mluvciho v ramci predikace
s vysokou informac¢ni hodnotou. Tuto signalizaci miiZeme oznacit za hlavni
funkci padové partikule ga. UZiti nominativni konstrukce ve tvaru [NP ga]
¢i ve tvaru [NP ¢] je ddno pravé touto funkci, nikoliv pouze strategiemi
pro minimalizaci komunikac¢niho usili, které zminuji Makino a Tsutsui (viz
zacatek tohoto oddilu). Nic to neméni na skutecnosti, Ze urc¢eni miry infor-
macni hodnoty je stejné jako urceni prvku primarni pozornosti ve vétsiné
pripadu pfedmétem konstruovani ze strany konceptualizujictho subjektu.®’

Analyzou nominativnich konstrukci [NP ga] a [NP ¢g] v tomto oddi-
le jsme se pokusili predvést, Ze specificky charakter japonského podmétu
spociva spiSe v obsahovém planu nominativu nez v jeho formdlné syntak-
tickych vlastnostech. Tento obsahovy pldn je piitom nutno nahliZet spiSe
z perspektivy konceptualizace a informacni struktury nez z perspektivy
objektivnich sémantickych roli. Tato perspektiva je klicovd také v analyze

konstrukci s partikuli wa, které vénujeme nasledujici kapitolu.
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Ve vétsiné lingvistickych praci, které se zabyvaji gramatikou japonského
jazyka, byva funkce partikule wa spojovana s konceptem TEMA.! Z hlediska
informacni struktury véty, kterd predstavuje jednu z tradi¢nich rovin vétné
analyzy, v§ak partikule wa neni jedinym prostiedkem pro vyjddieni TEMATU.
McClure (2000: 193-194) piedklddd jako dalsi vyrazy s touto funkci ndsle-

dujici (oznacujeme podtrZzenim):

(87) a) Sono otoko ¢, uwasa-dori no pureibsi na n da.
ten muZ g, zvést-podle GEN playboy LNK NMZ COP.

Ten muz je, pfesné jak se o ném 1ikd, playboy.*

b) Boku datte icuka Joroppa ni iku.
ja TOP nékdy Evropa DAT jde.NPST.

J4 tedy jednou do Evropy pojedu.
c) Otoko tte angai kandZdteki na mono ne.>
muz TOP necekany emotivni LNK véc(MOD) SFP.

Muzi jsou az necekané emotivni.

d) ASsita no kaigi desu ga, nandzi goro demaso ka.
zitra GEN schiize COP ale, kolik.hodin ptiblizné vyjde.VOL SFP.
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Ohledné té zitr'ejsi schize, v kolik hodin bychom tam m¢li byt?

e) Neko toieba, uci no wa amari seikaku ga jokunai jo.
kocka TOP, domov GEN TOP pfili§ povaha NOM dobry.NEG.NPST SFP.
Pokud bychom se bavili o kockdch, tak ta naSe nemd prili§ dobrou

povahu.
f) Gorufu nanka cumaranai jo.
golf TOP nudny.NPST SFP.

Golf je pékné nudny.

g) Kono ken nicuite sukosi o-hanasi sasete itadakimasu.

tato zdlezitost o trochu HON.mluvi. AVF déla.KAUZ.AVF piijme(AUX).NPST.

O této zalezitosti si dovolim fici par slov.*

Nutnost vySetfovat vSechny tyto (a dalsi souvisejici) vyrazy pro komplexni
analyzu TEMATU v japonstiné by predpokldadala postup od obsahu k formé.
My vSak v této monografii volime postup opac¢ny - od formy k obsahu.
Tento postup jsme aplikovali jiz na konstrukce s partikuli ga v predchozi
kapitole. Zde nam umozni zabyvat se obsahovym planem konstrukci s kon-
krétnim gramatickym prostfedkem - partikuli wa. Pokusime se tak urcit
jednotné konstrukéni schéma - funkci partikule wa — a porovnat nase zavé-
ry s prototypem PODMETU, jak jsme jej nastinili v oddile 4.3, tj. jako spojeni
KONATELE a TEMATU. Pri hleddni obecného schématu pro funkci partikule
wa pritom i zde hodlame zohlednovat kognitivni faktory a konceptudlni
motivace.

V oddile 6.1 predstavime piehled konstrukci s partikuli wa, jez budou
predmétem nasi analyzy. Oddil 6.2 nabidne strucny piehled vybranych
dosavadnich pristupti k funkci ¢i funkcim partikule wa. JelikoZ, jak jsme
jiZ zminili, partikule wa byvd nejcastéji spojovdna s konceptem TEMA, na-
bidneme v oddile 6.3 perspektivu TEMATU jako prvku informacni struktury.
StéZejnim oddilem této kapitoly bude oddil 6.4, v némz predloZime analy-

zu vybranych konstrukci, jez obsahuji partikuli wa ve spojeni se jmennym
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prvkem. Konstrukce [NP wa] v§ak v japonstiné neni jedinym typem kon-
strukci, v nichZ se partikule wa vyskytuje. V oddile 6.5 se proto budeme
vénovat konstrukcim, jez obsahuji partikuli wa ve spojeni se slovesnym c¢i
adjektivnim lexémem. Na zdkladé jednotlivych analyz se potom v oddile

6.6 pokusime urcit obecné schéma funkce partikule wa.

6.1 Zakladni pfehled konstrukci s partikuli wa

Nasi snahou je provést analyzu takového vzorku konstrukei s partikuli wa,
ktery bude dostatecné reprezentativni a soucasné bude predstavovat do-
state¢né Siroké spektrum konstrukci na to, aby bylo moZno urcit obecné
platné schéma pro funkci partikule wa v jakémkoliv jejim pripadném uZiti.
V této kapitole se tedy budeme vénovat predevSim analyze ndsledujicich

konstrukci (konstrukce uvddime s priklady konkrétnich vypovédi):

(88) a) [NP wa NP]
Pr.:  Tokjo wa Kanda no umare desu.

Narodil jsem se v Kand¢ v Tokiu.

b) [NP wa NP COP]
Pr.: , Tomu wa dorobo desu“

Tom je zlodéj

¢) [NP wa NP COP]
Pr.:  Boku wa unagi desu.

V mém piipadé to bude uhor.
d) [NP wa NP ga PRED]

Pr..  Zo wa hana ga nagai.

Sloni maji dlouhé choboty.
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e) [NP wa NP ga NP COP]
Pr..  Kaki rjori wa, HiroSima ga honba desu.

Pro ustficova jidla je mekkou HiroSima.

f) [NP wa PRED]
Pr.:  Iditaro wa konakaita. Heisei wa omosirokunai.

I¢itar6 nepfrisel. Era Heisei je nezajimava.

g) [V, wa suru]
Pr.. Mo naori wa sinai. “

Uzdravit uz se neuzdravi.

h) [AD],,, wa aru/nai]
Pr.:. ,Samuku wa arimasen ka.“

Zima ti neni? (intonac¢ni prominentnost na slové neni)°’

Konstrukce [NP wa NP], kterou reprezentuje piiklad (88a) a kterd muze
byt soucasti vét s riznymi typy prisudkd, je do zna¢né miry specifickym
typem konstrukce s relativné omezenym vyskytem. JelikoZ tento typ kon-
strukce obsahuje [NP wa] ve zddnlivé atributivni funkci, budeme konstruk-
ci [NP wa NP] porovnavat s konstrukci [NP no NP], kde figuruje partikule
no, jez ma bezpiiznakové pravé funkci atributivni. Analyza funkce parti-
kule wa v konstrukci [NP wa NP] se jevi byt klicovou mj. proto, Ze mnohé
dosavadni analyzy chapou konstrukce typu [NP wa NP ga PRED] jako vy-
sledek transformace z [NP no NP ga PRED]. Predpokladame, Ze funkéni
charakteristiky partikule wa v konstrukci [NP wa NP] by se v urcité mire
mély projevovat i v dalSich typech konstrukci. Piikladem (88b) reprezento-
vand konstrukce [NP wa NP COP] predstavuje béZny typ konstrukce, jejz
Koike (2010) Kklasifikuje jako ,tematickou vétnou stavbu® (daisecu kobun). Ze
sémantického hlediska byva pak problematizovana konstrukce typu (88c),
kterd byvd oznacovdna pojmem ,dhot{ véta“ (unagibun). Specificnost této
konstrukce ve srovndni s konstrukei typu (88b) spocivd v tom, Ze zatimco

76

konstrukce (88b) reprezentuje ,identifikacni“ vztah mezi obéma jmennymi
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frazemi, ,uhot1 véta“ reprezentuje vztah jiny (Koike 2010: 71). I v pripadé
konstrukce typu (88b) pritom lze pozorovat urcité variace v typu vztahu
mezi obéma jmennymi frazemi, na coZ poukdZzeme niZe. Konstrukce [NP
wa NP ga PRED] byva v literatui'e oznacovdna za ,dvoupodmétovou vétu®
(nidzusugobun), coZ je dano pritomnosti jak tzv. tematické jmenné fraze,
tak také nominativni jmenné fraze. V naSem pojeti se nicméné o dvoupod-
métové konstrukce nejednd, nebot PODMET vdZeme pouze s nominativem.®
Vztah mezi tematickou jmennou frdzi a nominativni jmennou frdzi v§ak
vyZaduje pozornost, podobné jako pripady vét s vicerym vyskytem kon-
strukce [NP wa], které do analyzy rovnéz zahrneme. Konstrukce typu (88d)
se navic li${ od konstrukce typu (88e), nebot zatimco prvni zminénd ma
v piisudku predikativ, druhd ma piisudek tvoreny jmennou frdzi se spo-
nou. Hisasi Noda (1996) ve svém transformacionalistickém pristupu pou-
kazuje také na strukturni rozdily mezi konstrukcemi [NP wa NP ga ADJ]
a [NP wa NP ga NP COP]. Konstrukci [NP wa PRED], jejimiz priklady jsou
véty v (88f), budeme analyzovat predevsim ve srovndni s konstrukei [NP ga
PRED], které jsme se vénovali v pfedchozi kapitole. Zamérime se pritom
mj. na charakteristiky predikativu, které ovliviiuji miru priznakovosti té
které konstrukce ve vzdjemné diferenci. Konstrukce uvedené v piikladech
(88g) a (88h) se zdanlivé vymykaji otazce japonského popMETU, nebot tento
koncept pojime primarné se jmennou frdzi, nikoliv se slovesy ¢i adjektivy.
Zminéné konstrukce vsak souviseji s otdzkou informacni struktury, ktera
ve vymezeni PODMETU hraje vyznamnou ulohu, proto je v analyze nelze
opomenout.

Predpoklddanym vysledkem nasi analyzy konstrukci s partikuli wa je
jednotné obsahové schéma této partikule, nebof mame od pocatku sna-
hu urcit jednotné konstrukéni schéma pied tim, nez do popisu vneseme
funkcni polysémii. Tento piistup je v dosavadnich analyzach spiSe ojediné-

ly, jak se pokusime nastinit v ndsledujicim oddile.
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6.2 Shrnuti dosavadnich pFistupt k funkci partikule wa

Nékteré z analyz konstrukce [NP wa] jsme jiZ zminili v kapitole 3. VétSina
dosavadnich pristupd spatiuje u partikule wa vice nez jednu funkci. Po-
dobné jako v pripadé partikule ga, kterd byva analyzovdna se dvéma od-
liSnymi (a v jistém ohledu protikladnymi) funkcemi - oznacovani subjektu
vs. oznacovani objektu -, shleddvaji razni autori dvé protikladné funkce
také u partikule wa. Kuno (1973) hovoii jednak o funkci oznaceni tématu
(Sudaz), jednak o funkci oznaceni kontrastu (taiso). (89a) je podle Kuna pri-

kladem funkce tématu, (89b) je prikladem funkce kontrastu:’

(89) a) Taro wa gakusei desu.
Taré TOP student COP.NPST.

Taré je student.

b) Ame wa futte imasu ga, juki wa futte imasen.
dést TOP padd.AVF je(AUX).NPST ale, snih TOP padad.AVF je(AUX).NEG.NPST.

Prset prsi, snih ale nepadd.

Podobnou pozici jako Susumu Kuno zastivd napi. Hisasi Noda (1996),
ktery pro funkci oznaceni kontrastu pouziva pojem Liﬂ]&[: Noda (2015) dale
rozviji analyzu této funkce v ndvaznosti na zkoumdni tzv. vytykdni t}; rv)i ;‘;tf,
kdy funkce wa jako vytykaci partikule (toritatedzosi) spociva ve vyjadiovani
~kontrasimilarity* )yiijﬁ?u (zde je mySleno v podstaté totéz co ,kontrast® tai-
hi) a je v opozici k funkci partikule mo, kterd vyjadiuje ,similaritu® ;;E{Z)s
Koike (2002, 2010) na zakladé zminénych dvou odliSnych funkci klasifiku-
je partikuli wa do dvou kategorii: wa jako kontextova partikule (‘{‘;&ﬁ%éﬂ)
a wa jako piislovecnd partikule (B3 ). Péiklad (89a) podle néj odpovidd
uziti kontextové partikule, priklad (89b) uziti partikule prislovecné. Koike
(2010) ddle v ndvaznosti na predchozi vyzkum (predevsim studie JoSio Ja-
mady a Daizaburé Macusity) popisuje funkci kontextové partikule wa
v jednoduchych vétdch ve vztahu k prvnimu vyskytu ,néjaké konkrétni sku-

tec¢nosti, kterd se na scéné promluvy u posluchace doposud nenachdzela®
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(Koike 2010: 72) - v téchto pripadech se podle Koikeho partikule wa neu-
ziva.'” Ve vétach s neurcitym ¢i tdzacim vyrazem se partikule wa uziva teh-

dy, je-li ji oznaceny vyraz situovdn pied danym neurcitym ¢i tdzacim slo-

vem:
(90) a) Ii no wa icu? *leu wa i no?
dobry NMZ TOP kdy? kdy TOP dobry NMZ?
A hodi se ti to tedy kdy? (int.) Kdy se ti to hodi?
b) Kuru no wa dare? *Dare wa kuru no?
prijde.NPST NMZ TOP kdo? kdo TOP prijde.NPST NMZ?
Prijde tedy kdo? (int.) Kdo tedy prijde?

Koike tedy poji funkci partikule wa s ozna¢enim zndmé ¢i staré informace.
Tuto pozici identifikuje Takebajasi (2004: 131) jako jeden ze dvou zdklad-
nich typl teorif funkce partikule wa: ,Teorie, které rikaji, Ze partikuli wa
pobird prvek, ktery je znamy nebo je bran jako zndmy.“ Za reprezentanty
téchto pristupti Takebajasi oznacuje mj. Akira Macumuru (1916-2001), Te-
cuja Kunihira (nar. 1929) ¢ Susumu Ona (1919-2008). Piiklady, jeZ maji

dokladat tuto funkci partikule wa, uvddime niZe jako (91):

hora ALL sbér.klesti DAT, babicka TOP reka DAT prddlo DAT jde.NPST.
Kdysi ddvno zili svorné dédecek a babicka. Dédecek chodil do hor

sbirat klesti a babicka k fece prat."

b) , Nose-kun wa nangacu-umare desita ka ne“ gaku no Sikakui,
Nose TOP ktery.mésic-narozeni COP.PST SFP SFP obroucka NOM c¢tyrhranny,
megane o kakete hobone no togatta Nose o, JamasSiro wa
bryle ACC zavési.AVF licni.kosti NOM je.ostry.PST Nose ACC, Jamasiro TOP

13

Somen kara micumeru jo ni Site kita. ,Watasi?...
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predek ABL hledi.ANF jako LNK déla.AVF ptd se.PST. ja?
»A kdy Ze ty se§ vlastné narozenej“, zeptal se JamaSiro a snazil se
pritom hledét na Noseho s jeho hranatymi brylemi a ostfe fezany-

113

mi licnimi kostmi zpiima. ,Jd? ...

Vyraz OdZisan wa v druhé vété (91a) oznacuje entitu (dédecka), ktera figuruje
jiz v prvni vété. V druhé vété se tedy jednd o prvek z kontextu jiz znamy.
(91a) rovnéz ilustruje, Ze pojeti partikule wa jako vyrazu, jenZ oznacuje
»znamy prvek®, predpoklada rozsiteni perspektivy za hranice jedné véty c¢i
klauze. V prikladu (91b) se mluvci (Jamasiro) taZze na vék adresata (Nose),
jenz je v dané situaci v mist¢ promluvy piimo pritomen. I zde tedy lze
Noseho poklddat za prvek zndmy, prestoZe tento nebyl JamaSirem zminén
v predchozi vypovédi.

Na tomto misté 1ze dosavadni pristupy k funkcim partikule wa shrnout

nasledovné:

i Partikule wa oznacuje TEMA, tematicky prvek.
ii.  Partikule wa oznacuje do kontrastu vytknuty prvek.

iii.  Partikule wa oznacuje prvek, jenZ je v kontextu promluvy zndamy.

V pristupech nékterych autort se charakteristiky i. a iii. mohou do urci-

té miry prekryvat. Napi. Kuno o tématu (Sudai) hovoii nasledovné:

»10, co se muzZe stat tématem, je osoba ¢i entita, kterd se jiz v konverzaci ob-
jevila, tj. jmennd frdze, ktera oznacuje prvek, jenZ je registrovin v seznamu

protagonistu soucasné konverzace.” (Kuno 1973: 28)

Kuno tedy poji téma s prvkem, jenz je jiz dostatecné zndmy z kontextu
promluvy. Noda (1996: 3) téma charakterizuje jako ,substantivum, které
se jevi byt v centru pozornosti posluchace.” Tori (2001: 87) téma definuje
jako ,prvek, jenz vymezuje obsahovy rdmec toho, o ¢em chceme v dané
vété hovorit.“ Podobné také NKBKK (2009b: 175) oznacuje pojmem téma

~prvek, ktery oznacuje to, o ¢em vypovidd danad véta.“!?
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Motivem pro nasi analyzu konstrukci s partikuli wa je predevsim sku-
tecnost, Ze vSechny tfi vySe zminéné dosavadni pristupy jsou v urcitém
ohledu problematické. V pracich, jez operuji s polyfunkcnosti partikule
wa (jako jsou napt. zminéné prace Kuna ¢i Nody), neni v Zidném ohledu
reSena pricina oné polyfunkcnosti. Jinymi slovy, autori nijak neresi to, jak
je mozné, Ze jedna jazykova forma s sebou nese vicecetné odlisné (a casto
protikladné) funkce. Pristupy, jez partikuli wa spojuji s vyjadienim TEMATU
a kontrastu, také casto opomijeji pripady, v nichZ wa zjevné plni funkce

odlisné. Za takové pripady lze oznacit (92) niZe:

(92) a) Sonna hon, daremo jomi wa Sinaz jo.
takové kniha, nikdo &te.AVF TOP déld(AUX).NEG.NPST SFP.
Takové knihy, ty nikdo necte.

b) Josete wa kaesu nami o mite iru to, kokoro ga
piiblizi.se. AVF TOP vrati. ANF viny ACC vidi.AVF je(AUX) CND, mysl NOM
Sizumarimasu jone.
zklidni.se.NPST SFP.
Je uklidnujici divat se na to, jak se vlny odrdzeji od pobiezi a vraceji
zpatky do more."

Priklad (92a) reprezentuje konstrukci [V

AVF

wa suru] (viz téz (88g)). Z hle-
diska informacni struktury véty zde za TEMA oznacime spiSe vyraz sonna
hon (ta kniha), partikule wa zde predevsim zduraznuje zapornou polaritu
predikdtu. Vyraz josete wa kaesu v (92b) je prikladem ustdlené konstrukce
vyjadrujici opakovanou realizaci akce vyjadrené slovesem. Dana vztazna
klauze vyjadiuje opakovany pohyb vln smérem k pobreZi a jejich ndvrat
smérem do more. Pristupy, jez partikuli wa spojuji s funkci oznaceni zna-

mé informace, jsou problematické v konfrontaci s priklady typu (93):
(93) a) A: Saikin nanika undd Siteru?

neddvno néco pohyb déla. AUX.NPST?
D¢las v posledni dobé néjaky sport?
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B: Radzio taisé wa jatteru.
radio cvi¢eni TOP déld. AUX.NPST.

Cvi¢im podle radia.

b) (Odpovéd na otdzku po misté narozeni)
Watasi, Tokjo wa Kanda no uwmare desu.
)
j4, Tokio TOP Kanda GEN narozeni COP.

Ja jsem narozeny v Kandé v Tokiu.™

O vyrazu radzio taiso (cviceni podle radia) v druhé vypovédi (93a) i o vyra-
zu Tokjo (Tokio) v (93b) 1ze jen tézko tvrdit, Ze vyjadiuje informaci zndmou
z predchoziho kontextu.

Navzdory vySe zminénym problémuim je pojeti partikule wa jako mor-
fému, jenZ oznacuje TEMA, v soucasnosti obecné prevladajici. Samotny kon-
cept TEMA vSak byvd v lingvistice chdpdn razné. Abychom predesli nejasnos-
tem pii dalSim vykladu, vénujeme ndsledujici oddil predstaveni vybranych

pristupti ke konceptu TEMA jako prvku informacni struktury.

6.3 Pojeti TEMATU jako prvku informacni struktury

Otdzka informacni struktury véty ¢i vypovédi z obecné jazykovédné per-
spektivy je sama o sobé komplikovanou zaleZitosti, kterou doprovazi bohaté
spektrum ramcové ukotvenych pojmu. Danes (1985: 187) poukazuje na sku-
te¢nost, Ze aktudlni ¢lenéni se jevi ,na jedné strané jako komplex, svazek
(»,balik“) jevll v podstaté ruznych, avsak vzdjemné propojenych a znacné
afinnich [...].“ V kontextu pristupu, jez vychazeji z ceského lingvistického
prostredi, se v souvislosti s TEMATEM muZeme setkat mj. s pojmy ,,vychodisko
vypovédi, ,(kontextové) zapojend ¢ast®, ,zaklad® ¢i ,znamd informace®.” Ne
vzdy riizna oznaceni odpovidaji témuz konceptu, coz vyplyva mj. z odlisnosti
v teoreticko-metodologickych vychodiscich danych piistupa.

Pocatky soustavného a systematického zkoumadni aktudlniho ¢lenéni ¢i

informacni struktury v ¢eském prostiedi davame do souvislosti s vyzkumy
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Viléma Mathesia (1882-1945), od néjz lze odvijet piistupy dalsi. Ty lze
v jejich soucasné podobé rozdélit prinejmensim do tf skupin: i) piimé po-
kracovani, rozvijeni a dopliiovani Mathesiova apardtu v pracich FrantiSka
Danese (1919-2015) a jeho spolupracovniki; ii) teorie tzv. funkéni vétné
perspektivy, rozvijena okruhem lingvistd kolem Jana Firbase (1921-2000)
a Alese Svobody (1941-2010); iii) piistupy, jeZ zasazuji informacni struk-
turu do teorie tzv. funkéniho generativniho popisu (skupina kolem Pet-
ra Sgalla (nar. 1926), Evy Hajicové (nar. 1935) aj.). Za jedno ze specifik
funkcéné generativniho pristupu lze pritom oznacit to, Ze jevy informac-
ni struktury situuje na tektogramatickou (tedy vyznamovou) rovinu VETY,
zatimco napiiklad Dane§ analyzuje tyto jevy na roviné vypovipr (nikoliv
na rovin€ vétné struktury). V radé jinych ohledl se zminéné tii ceské pri-
stupy vzajemné shoduji ¢i doplnuji. Vedle toho existuje i tradice zkoumani
informacni struktury z hlediska vystavby textu.'® Vyzkum informacnf struk-
tury mimo ceské lingvistické prostfedi pak reprezentuji mj. Michael Halli-
day, Susumu Kuno, Wallace Chafe a dalsi, jejichZ prace v jistych ohledech
na ceské vyzkumy reaguji, predstavuji vSak samostatné teoretické ramce.

V nasem pojeti je TEMA (podobné jako PODMET) piedevsim prototypovou
kategorii (viz oddil 4.3). Lze proto kromé prototypovych jevi, jakymi jsou
napf. neostré hranice dané kategorie ¢i absence kone¢né mnoziny podmi-
nek pro jeji vymezeni, ocekdvat také urcité hierarchické usporaddni prvki
této kategorie na riznych urovnich. Wallace Chafe (1994) hovoii o ,tématu
zékladni drovné® (basic-level topic) a o tématech vyssi a nizsi urovné (superto-
pic, subtopic). Podobné i Frantisek Dane§ (1985) hovoii o tématu vypovédi
ve vztahu k ,hypertématu®. Ma-li byt konstrukce [NP wa] v urcitém smyslu
reprezentaci TEMATU (¢i ma-li byt prinejmensim v néjakém vztahu k TEMATU),
je nasi snahou tuto skutecnost popsat a doloZzit, a to mj. s ohledem na hi-
erarchické uspoirdddni kategorie TEMA. Obecné nasim potrebdm uchopeni
TEMATU Vv japonstiné zi'ejmé nejlépe vyhovuje pojeti Jeanne van Oosten (1986),
ktera k problému pristupuje z perspektivy kognitivni lingvistiky.

Jak poukazuje van Oosten (1986), snahy charakterizovat TEMA na zakla-
dé vyctu nutnych a postacujicich podminek jsou obecné problematické.

Vlastnosti jako stard/zndma informace, pozadi, centrum pozornosti, pied-
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mét hovoru apod., jeZ byvaji ¢asto uvddény jako zdklad TEMATU, jsou vSech-
ny soucasti prototypu kategorie TEMA, v méné prototypickych pripadech
nemusi néktera (¢i vice) z téchto vlastnosti byt nutné zastoupena. Sdruzo-
vani dil¢ich konceptl do vétsich celki je pritom prirozenou soucdsti utva-
reni kognitivniho prototypu. V piipadé prototypického TEMATU lze potom
stanovit jednu obecnou vlastnost, kterou lze chdpat jako nutnou, nikoliv
vSak jedinou postacujici podminku pro kategorizaci urcitého prvku coby

¢lenu kategorie TEMA - vyjadiovani toho, o ¢em se hovoii."” Je vSak soucas-

né zapotiebi rozliSovat rtizné druhy TEmMaTU. Na jednu stranu lze v jazyce
spatfovat dichotomii textového tématu (discourse topic) a vétného tématu
(sentence topic), soucasné pak lze TEMA nahliZet jako kategorii hierarchicky
usporddanou. Van Oosten navrhuje k této hierarchizaci pristupovat stejné
jako k uspordddni jinych prototypovych kategorii, tj. skrze uznani bazové
roviny (basic level), roviny nadiazené (super-ordinate level) a roviny podia-
zené (sub-ordinate level). Pii analyze konkrétnich text pak lze jednak po-
pisovat povahu vztaht textového a vétného tématu, jednak také zkoumat
vztahy mezi dil¢imi vlastnostmi prototypického TEMATU, konkrétni formdlni
textové projevy témat riznych drovni apod.

Textové téma je evokované schéma ¢i scéna, jez je pro dany text v urci-
tém bodé komunikace relevantni (van OQosten 1986: 32, 35). MiiZe mit téz
podobu urcité generalizace ¢i hodnoceni. Rovnéz se jednd o prvek, jenz
zarucuje koherentnost a ucelenost textu. Je pritom zapotriebi textové téma
odliSovat od vétného tématu, nebot zatimco vétné téma predpokladd for-
mu konkrétniho slova ¢i fraze ve vété, k textovému tématu nemusi nutné
explicitné odkazovat zidny konkrétni vyraz v daném textu. Textové téma je
pritom nezbytné nutné k tomu, aby bylo moZno vypovéd rddné interpre-
tovat."” Textové téma a vétné téma jsou vnimana jako dva rizné ,typy“ TE-
MATU, pojmy ,téma bdzové roviny“, ,téma nadirazené roviny“ a ,téma pod-
razené roviny“ pak predstavuji kategorizaci TEMATU. Zminéna dvé déleni je

tedy taktéZ nutno rozliSovat. Van Oosten k tomu uvadi ndsledujici:

»RozliSovdni mezi textovymi ¢i vétnymi tématy na jednu stranu a tématy nadra-

zené, bazové ¢i podrazené roviny na druhou stranu clovéku umoziuje pozorovat
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vzdjemné plisobeni textovych a vétnych témat: jak se textové téma muZe stit vét-
nym tématem a pak opét obnovit sviij status textového tématu. Navic rozliSovani
mezi tématy nadiazené, bazové a podrazené roviny umoziuje popsat jesté jeden
zpusob, jak se miZe vétné téma ménit, zatimco text je stdle koherentni. Nejen
ze ¢lovék mize zménit téma bazové roviny v ramci jednoho tématu nadirazené
roviny, ale miiZe také pfepinat z bazové roviny na rovinu podiazenou (stejné

jako na rovinu nadfazenou) a zase zpatky.“ (van Oosten 1986: 33-34)

Jak jiz bylo zminéno vySe, vétné téma se ve vété vyskytuje jako vyraz,
jenz vdze obsah véty k nékterému z textovych témat - jednd se o zdstupce,
reprezentanta daného textového tématu v konkrétni vété. Prototypickym
vétnym tématem je téma bdzové roviny, vyraz, jenz odkazuje k nejvyznac-
néjSimu participantu dané evokované scény ¢i schématu. Tento reprezen-
tant slouzi k tomu, aby evokoval celou scénu ¢i schéma, jiZ je soucasti,
tedy aby evokoval textové téma, jeZ je z hlediska kategorizace tématem
nadiazenym.

Je-li pri popisu struktury japonského jazyka konstrukce [NP wa] kla-
sifikovdna jako ,téma“, odpovidd tato klasifikace v kognitivné orientova-
ném pristupu nastinéném vyse pojmu ,,vétné téma*“ (sentence topic). Jmenna
fraze, kterd je doplnéna partikuli wa, v tomto pripadé piedstavuje vyraz,
o némz van Oosten hovoif jako o ,reprezentantu® (representor). Van Oosten

(1984: 380) jako priklad pro japonstinu uvadi vyraz sakana v prikladu (94):

(94) Sakana wa tai ga 0isii.
ryba TOP prazma NOM chutny.NPST.

Co se tyce ryb, tak prazma je chutna.

V dal$im vykladu tedy bude nas$i snahou posoudit, zda funkce partiku-
le wa v riznych konstrukcich v japonstiné skutecné spociva v signalizaci
vétného tématu, a pokusime se popsat nejen obecné konstrukéni schéma
konstrukce [NP wa], ale i jednotnou funkci partikule wa, jak se projevuje

v konstrukcich se jmennou frazi i v konstrukcich jinych.
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6.4 Konstrukce [NP wa]

V jednotlivych ¢dstech tohoto oddilu si budeme brat za objekt analyzy kon-
strukci [NP wa] s cilem odhalit jeji obecné konstrukéni schéma, tj. s cilem
popsat jeji obsahovy plan. Diky meronymické povaze konstrukei mazeme
analyzu rozdélit do né¢kolika ¢dsti podle toho, v jaké vétné konstrukci se
[NP wa] vyskytuje. Konstrukce, které jsou objektem naseho zdjmu, jsme
strucné shrnuli v oddile 6.1 (viz priklady (88a)-(88f)). Zacneme tedy kon-
strukci [NP wa NP].

6.4.1 Konstrukce [NP wa NP]

Konstrukce [NP wa NP] byvd obecné mimo centrum pozornosti analyz
japonského podmétu ¢i funkei partikule wa. Noda (1996: 41) ji oznacuje
za ,pomérné specifickou zdlezZitost, ktera se objevuje pouze ve stylové ome-
zenych textech.“ Pro nasi studii je analyza této konstrukce klicova z néko-
lika davodi. V prvé radé md postihnout otdzku spojovani konstrukce [NP
wa] s konceptem TEMA. Zatimco nékteifi autori klasifikuji jmennou frazi
v ramci této konstrukce jako vyjadieni TEMATU, jini autofi tyto postoje od-
mitaji. Kromé toho, jak jsme uvedli v oddile 6.1, analyza konstrukce [NP wa
NP] se jevi jako relevantni ve vztahu k analyze jinych konstrukei s partikuli
wa, v nichZ je k [NP wa] pristupovano jako k vysledku transformace (topi-
kalizace) konstrukce [NP no], tj. napf. tzv. ,sloni véty* (viz priklad (88d)).
Je tedy namisté objasnit funkci [NP wa] ve vztahu k atributivnimu rozviti.

Konstrukci [NP wa NP] v naSem pojeti ilustruji nasledujici priklady:

(95) a) (Odpovéd na dotaz po misté narozeni)

Tokjo wa Kanda no umare desu.

Tokio TOP Kanda GEN narozeni COP.

Narodil jsem se v Kandé v Tokiu.
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b)

d)

e)

Koiu ,,05are na eiga® ni niau baso wa doko ka to mite

takovy ,stylovy LNK film* DAT ladi.NPST misto TOP kde SFP CON vidi.AVF

itara, gurume no Takahasi Jukihiro ga furansu rjori no

je(AUX).CND, gurmdn GEN Takahasi Jukihiro NOM francouzské jidlo GEN

zairjo o kai ni tku tokoro wa, Minato-ku wa

suroviny ACC kupuje.AVF DAT jde. ANF misto TOP, ¢tvrt.Minato-ku TOP

Hiroo ni aru kékju supd, MeidZija.

Hiroo DAT je.AVF prvotiidni supermarket, Meidzija.

Pokud bychom se méli poohlédnout po misté, jez by se hodilo
k takto ,stylovému filmu®, pak to, kam gurmdn Jukihiro Takahasi
chodi nakupovat suroviny na francouzska jidla, je Meidzija, prvo-

tridni supermarket, ktery je v Hiroo ve ¢tvrti Minato-ku.

Mada Kanada wa Kebekku-si ni kite mamonakattia koro,

jesté Kanada TOP Quebec DAT piijde.AVF je.to.okamZik.PST obdobi,

Ravaru daigaku no rjo ni sunde ita.

Laval univerzita GEN kolej DAT bydli. AVF je(AUX).PST.

V dobé, kdy jsem byl v Quebecu v Kanadé teprve kratce, jsem by-

dlel na koleji Lavalovy univerzity.

»Okjakusan, docira kara oide nasaimasita na*“ /
host, kde ABL HON.pfijde. AVF d&la(HON.AUX).PST SFP

wHai, Jamaguci-ken wa Simonoseki kara kimasita“

ano, prefektura,Jamagu¢i TOP Simonoseki ABL ptijde.PST
»A odkud récite byt?“ / ,No, pochdzim z Simonoseki v prefekture

Jamaguci®

Edo dZidai wa Bunsei no koro jori edokko-taci ni ai-sareru nigirizusi.

Edo obdobi TOP Bunsei GEN obdobi ABL edokko DAT miluje.PASS.ANF nigirizusi.
9

Nigirizusi oblibené rodilymi Tokijci uz od éry Bunsei v obdobi Edo.!

Priklady (95a-d) dokladaji uziti konstrukce [NP wa NP] v raznych typech

konstrukci, jako je konstrukce se jmennym piisudkem a sponou (piiklad
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(95a)), privlastkova klauze s existen¢nim slovesem (piiklad (95b)) ¢i sloves-
né klauze (priklady (95c¢) a (95d)). Z hlediska sémantického potom priklad
(95e) doklada, zZe uziti konstrukce [NP wa NP] se neomezuje pouze na si-
tuace s uvedenim informace o misté, coz byl pripad prikladd predchozich.

V prvnim pldnu analyzy je tieba zhodnotit, zda a do jaké miry [NP wa]
v ramci konstrukce [NP wa NP] vykazuje vlastnosti TEMATU, respektive jeho
prototypu. Jak jsme zminili v pfedchozim oddile, zdkladni vlastnosti proto-
typického TEMATU je vyjadiovani toho, o ¢em se hovori (aboutness). Prikla-
dem je vyraz Wasinton (Washington) v (98), ktery Ize také oznacit za vétné

téma v dané vypovédi.

(96) Wasinton wa Amerika no Sodai daitorjo desu.
Washington TOP Amerika GEN prvni prezident COP.

Washington je prvni americky prezident.

Pri srovnani funkce konstrukce [NP wa] v prikladu (96) s konstrukei [NP
wa] v prikladech (95) je patrné, Ze nejsou totozné. V prikladu (96) je Wa-
shington tim, o ¢em dana vypovéd hovori. To, co ndsleduje, je rematicka
¢ast, tj. o Washingtonovi je receno, Ze je prvnim americkym prezidentem.
Rematicka c¢ast Amerika no Sodai daitorjo desu (je to prvni americky prezi-
dent) pritom predstavuje cely zbytek dané vypovédi. Oproti tomu vyrazy
Tokjo, Minato-ku, Kanada, Jamaguci-ken a Edo dZidai nejsou ve vztahu k re-
matické ¢asti vypovédi v piikladech (95) tim, o ¢em se hovori. Onoe (1995)
naznacuje, Ze TEMA byvd ve vztahu k rematické c¢asti v roli tzv. ,objektu ex-
planace® (éﬁﬁﬁ;ﬁ%) Zatimco takovému pojeti TEMATU vyraz Wasinton wa
v prikladu (96) odpovida, vyrazy Tokjo wa, Minato-ku wa, Kanada wa, Jama-
guci-ken wa a Edo dZidai wa v prikladech (95) Ize za ,objekt explanace® po-
vaZovat stéZi. Soucasné, jak poukazuje Noda (1996: 40-41), konstrukce [NP
wa] v tomto typu vypovédi (piiklady (95)) nema platnost az do konce véty.
V neposledni radé, jak doklddd napt. (93b) ¢i (97) niZe, role TEMATU, tak jak
ji specifikujeme, je v téchto konstrukcich jiz vétSinou obsazena jinym vyra-

zem (v prikladu (97) vyzna¢enym dvojim podtrZzenim).

187



6 Konstrukce s partikuli wa

(97) Watasi wa 1924nen 4gacu 4ka, Tokjo wa Meguro Fudo kaiwai ni umareta.
ja TOP ¢tvrtého dubna 1924, Tokio TOP Meguro Fudé sousedstvi DAT narodi.se.PST.
Jajsem se narodila 4. 4. 1924 pobliz Fudéova chramu v Meguru v Tokiu.*

Konstrukce [NP wa] v (96), podobné jako v poradi prvni [NP wa] v prikladu
(97), tedy ma charakter TEMATU, konstrukce [NP wa] v prikladech (95), stejné
jako vyraz Tokjo wa v prikladu (97), vSak za TEmMA v tomto ohledu oznacit
nelze. Konstrukcemi typu (96) se budeme podrobnéji zabyvat v ¢asti 6.4.2.

Podle Nody (1996) je prirozené vnimat konstrukci [NP wa NP] jako
vyjadreni genitivhiho padu, tj. téhoz syntaktického vztahu, ktery vyjadiu-
je konstrukce [NP no NP]. Je tedy namisté porovnat tyto dvé konstrukce
ve vztahu k funkci adnomindlniho rozviti. (98) je prikladem pouZitelnosti
obou partikuli, wa i no, v pozici adnomindlniho rozviti. Oproti tomu (99)

je prikladem omezeni v uziti partikule wa.”'

(98) a) Watasi, Tokjo no Kanda no umare desu.
ja, Tokio GEN Kanda GEN narozeni COP.
J4 jsem narozeny v tokijské Kandé.
b) Watasi, Tokjo wa Kanda no umare desu.
ja, Tokio TOP Kanda GEN narozeni COP.

J4 jsem narozeny v Kandé v Tokiu.

(99) a) Watasi, Tokjo no hazure no umare desu.
j4, Tokio GEN periferie GEN narozeni COP.
Ja jsem narozeny na tokijské periferii.
b) *Watasi, Tokjo wa hazure no umare desu.
j4, Tokio TOP periferie GEN narozeni COP.

(int.) Ja jsem narozeny na tokijské periferii v Tokiu.

Zatimco v prikladech (98) nemd uZiti partikule no vs. wa vliv na priroze-
nost vyjadieni, v prikladu (99) je interpretacné piijatelnd pouze varianta
adnominalniho rozviti s partikuli no. Jelikoz priklady (98) a (99) se formal-

né lisi pouze rozvijenou jmennou frazi za vySetfovanou partikuli no (re-
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spektive wa), je namisté usuzovat, Ze pravé v povaze této jmenné fraze spo-
¢ivd omezeni pro uZiti partikule wa ve funkci adnomindlniho rozviti. NiZe

porovnejme variantu piiklada (98) a (99) bez inicidlni adnomindlni fraze:

(98) ¢) Watasi, Kanda no wmare desu.
j4, Kanda GEN narozeni COP.

J4 jsem narozeny v Kandé¢.

(99) ¢) *Watasi, hazure no umare desu.
j4, periferie GEN narozeni COP.

(int.) J4 jsem narozeny na periferii.

Jei vztah jmennych frdzi v privlastkovych konstrukcich sémanticky vzta-
hem <cELKU> a <CAsTr>, pak priklad (99c¢) ve vztahu k (99a) a (99b) ilustruje,
ze konstrukci [NP wa NP] v japonstiné nelze pouZit v situacich, kdy je inici-
alni jmenna fraze (kterd vyjadiuje <CELEK>) informacné vyznamnad natolik,
Ze bez jeji pritomnosti by vypovéd pozbyla svoji informacni hodnotu a pre-
stala by byt interpretovatelnd. V piipadé (99c) neni specifikovano, vuici
c¢emu je misto narozeni mluvciho periferii, proto dand vypovéd vyzniva
neprirozené. Oproti tomu piivlastkovd konstrukce [NP no NP] neni vyse
uvedenym sémantickym omezenim zatiZzena. Toto omezeni pro konstrukce
[NP wa NP] je ddle podminéno nedosaZitelnosti informace, jiz vyjadiuje
[NP wa], z kontextu. Zde popsané omezeni Ize opét dolozZit na konstruk-

cich, v nichZ nefiguruji informace o misté:

(100) (Odpovéd na dotdzani po datu narozenin)
a) I2gacu no 16mici desu.
prosinec GEN Sestnactého COP.

16. prosince.
b) *I12gacu wa 16mici desu.

prosinec TOP Sestnactého COP.

(int.) 16. v prosinci.
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c) *16nici desu.
Sestnactého COP.

(int.) Sestnactého.

Na tomto misté shledavame, Ze omezeni, ktera plati pro uziti konstrukce
[NP wa NP], vychdzeji z funkce partikule wa, tedy z konstrukéniho schéma-
tu konstrukce [NP wa]. Je ziejmé, Ze vztah dvou jmennych frazi v konstruk-
ci [NP wa NP] neni ryze vztahem privlastkové modifikujictho a modifiko-
vaného, jako je tomu v piipadé konstrukce [NP no NP]. Vztah privlastku
a modifikované jmenné frize je ucelenym a vyvdZenym vztahem atribuce.
Tyka se to vyrazti Tokjo no Kanda (tokijskd Kanda), T6kjo no hazure (tokijska
periferie) i 12gacu no 16mici (16. prosinec). Oproti tomu vztah jmennych
frazi v [NP wa NP] je v urcitém ohledu neuceleny a nevyvazeny. Tato neu-
celenost ma za ndsledek omezeni v uzivani zminéné konstrukce, jak jsme
je nastinili vySe. Ze srovnani priklada (98b) a (98c) také vidime, Ze piitom-
nost [NP wa], tj. sémantického prvku <ceLek>, neni pro fungovini dané
vypovédi nezbytné nutnd. Konstrukce [NP wa] v ramci [NP wa NP] je tedy
védomym vnesenim informac¢niho prvku <ceELEK> (oproti prvku <CAsT>, vy-
jadfenému druhou jmennou frdzi) na scénu vypovédi.

Pouha prezentace, uvedeni urcitého participantu na scénu vypovédi, se
vSak v japonstiné nemusi nutné realizovat skrze [NP wa]. Srovnejme prikla-
dy (101a) a (101b) niZe:

(101) a) Watasi wa 1okjo ¢ Fukagawa no ningen de, kazoku no

ja TOP Tokio g Fukugawa GEN ¢lovék COP.AVF, Slechta GEN

Sakai to wa toi sodaci desu.

spolecnost KOM TOP vzdaleny vychova COP.

J4 jsem clovek z Tokia, Fukagawy, a moje vychova byla vzddlena

Slechtické spolec¢nosti.

b) Watasi wa Tokjo wa Fukagawa no ningen de, kazoku no
ja TOP Tokio TOP Fukugawa GEN c¢lovéek COP.AVE, slechta GEN

Sakai to wa toi sodaci desu.
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spolecnost KOM TOP vzdaleny vychova COP.
Jd jsem clovék z tokijské Fukagawy, a moje vychova byla vzddlend

Slechtické spolec¢nosti.*?

Priklad (101a) ilustruje, Ze prosté uvedeni urcitého participanta na scénu
vypovédi se v japonstiné odehrdva pomoci konstrukce [NP g]. Konstruk-
ce [NP wa] tedy ma ve vztahu k funkci prezentace participanta na scénu
vypovédi specificky piiznak. Timto priznakem je vyzdviZeni prvku, jenz je
na vypovédni scénu uvddén, jako né¢eho prominentniho. Tato prominent-
nost participantu, jenZ vyjadi'uje <CELEK>, oproti participantu, jenZ vyjad-
fuje <CAsT>, je zdrojem nevyvaZzenosti jmennych frazi v konstrukci [NP wa
NP], coz odliSuje tuto konstrukci od privlastkové konstrukce [NP no NP].
Funkci partikule wa je zde tedy prominentni uvedeni urcitého participanta

na scénu vypoveédi.

Jmennad fraze, kterd v konstrukci [NP wa NP] predchdzi partikuli wa, ma
diky funkci, kterou jsme pro tuto partikuli stanovili vySe, jisté specifické
vlastnosti. Z téchto vlastnosti vyplyva funkce [NP wa] v ramci zde vySetro-
vanych konstrukdi. Je zjevné, Ze [NP wa] v konstrukci urcitou specifickou
funkci md, nebot v opa¢ném pripadé bychom pro samotnou pritomnost
daného vyrazu ve vété jen obtiZzné hledali odiivodnéni - jak jsme naznacili
vyse, véty typu Tokjo wa Kanda no umare desu. (Jsem narozeny v Kandé
v Tokiu.) mohou fungovat i bez inicidlni [NP wa]: Kanda no umare desu.
(Jsem narozeny v Kandé.). Specifickou vlastnosti, kterou inicidlni jmenna
fraze v konstrukci [NP wa NP] ziskdva skrze funkci partikule wa, je jeji rela-
tivni vyznacnost (salience) oproti nasledujicim (rematickym) prvkam. Skrze
svoji vyznacnost plni [NP wa] funkci usnadnéni interpretace vypovédi, ne-
bot pravé inicidlni prezentace vyzna¢ného <CELKU> usnadnuje interpretaci
nasledujicich relativné méné vyznacnych <CAsTr>.

Na tomto misté miiZzeme shrnout dosavadni analyzu nasledujicim zptso-
bem: funkci, tj. konstruké¢nim schématem [NP wa] v ramci konstrukce [NP
wa NP], je prominentni uvedeni urcitého participanta na scénu vypovédi,
aby byla diky vyznac¢nosti tohoto participanta usnadnéna interpretace prvka

nasledujicich, relativné méné vyznacnych. V ndsledujici ¢dsti se zamérime
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6 Konstrukce s partikuli wa

na konstrukce [NP wa NP COP] s cilem zjistit, zda vySe popsané konstrukéni
schéma [NP wa] 1ze aplikovat i na né. Toto konstrukéni schéma piitom bu-
deme konfrontovat s jinymi funkcemi partikule wa, které byvaji zminiovany

v literatut'e a které jsme piedstavili v oddile 6.2.

6.4.2 Konstrukce [NP wa NP COP]

Jak jsme jiz v této knize nékolikrat uvedli, konstrukce [NP wa NP COP] je
bézné pokladana za zdkladni konstrukci s vétnym tématem.* Koike (2010)
o ni hovorf{ jako o tematické vétné stavbé, ktera se sklddd z tematické casti
(daimokubu) a komentdre (kaisecubu) a ktera je zpravidla uzivana pro vysvét-
lovani ¢i vyjadfovani subjektivniho hodnoceni mluvciho (Koike 2010: 82;

viz téZ 3.2.4). Priklady této konstrukce uvadime niZe:

(102) a) ,Tomu wa dorobo desu*
Tom TOP zlodéj COP

Tom je zlodéj

b) Wasinton wa Amerika no Sodai daitorjo desu.
Washington TOP Amerika GEN prvni prezident COP.

Washington je prvni americky prezident.

c) Boku wa Jamada Taré da.
ja TOP Jamada Tar6 COP

J4 jsem Tar6 Jamada.
d) Boku wa NihondZin da.
ja TOP Japonec COP

Ja jsem Japonec.**

Konstrukce [NP wa] byva nejcastéji klasifikovana jako TEMA (Sudai, daimo-

ku), které, jak jsme predvedli v oddile 6.2, nelze ztotoznovat s vyjadienim
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znamé/staré informace. Autori jako Susumu Kuno, Hisasi Noda, Willi-
am McClure a dalsi v§ak soucasné poukazuji na skutecnost, Ze z hlediska
funkce muzZe tato konstrukce kromé vyjadieni TEMATU plnit také funkci
vyjaddfeni kontrastu (viz 6.2). Ta miiZe byt aktualizovdna i v konstrukci
[NP wa NP COP], takZe ,tematickd“ interpretace [NP wa] ¢i ,kontrastiv-
ni“ interpretace téZe konstrukce je primarné zavisla na kontextu.? Exis-
tuji pritom razné teorie o vzdjemnych vztazich obou funkci. Tyto teorie
shrnuje Noda (1996: 274-276).% Pojeti ,tématu”“ a ,kontrastu® jako dvou
odliSnych funkci téZe konstrukce nicméné odporuje konstrukénimu prin-
cipu vztahu pravé jedné jazykové formy a pravé jednoho obsahu, z kte-
rého v nasi praci vychazime. V naSem pojeti tedy predpokladame jedno
obecné konstrukéni schéma pro [NP wa], které je obsahovym planem
dané konstrukce a které se muze manifestovat v podobé tématu, kon-
trastu, vytykdni apod. Zde se pokusime popsat toto konstrukéni schéma
tak, aby bylo platné pro Siroké spektrum piipadd konstrukce [NP wa NP
COP]. Vyjdeme pfitom z funkce partikule wa v konstrukci [NP wa NP],
jak jsme ji uvedli v predchozi ¢asti.

Koike (2010) poukazuje na rdznorodost sémantickych vztahi mezi
jmennymi frdzemi v konstrukci [NP wa NP COP]. Priklad (102c) vyse je
podle néj ukdazkou identifikacniho vztahu - obsah vyrazu boku (jd) je kon-
ceptualizovdn jako totozny s obsahem vyrazu Jamada Taré (Tar6 Jamada,
osobni jméno). Oproti tomu piiklad (102d) je podle Koikeho ukdzkou
vztahu pridruzeni - obsah vyrazu boku (jd) je konceptualizovan jako za-
clenény do kategorie, ktera je vyjaddrena vyrazem NihondZin (Japonci). Va-
riantami vztahu entity a kategorie jsou také priklady (103), kde (103a)
klasifikujeme jako Koikeho pripad vztahu pridruzeni a (103b) jako piipad
vztahu vyclenéni. O pripadech typu (103a) lze hovofit jako o ,inkluzivni
tematické konstrukci®, o pripadech typu (103b) pak jako o ,selektivni te-

matické konstrukci“:?’

(103) a) Boku wa gakusei desu.

ja TOP student COP

J4 jsem student.
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b) Gakusei wa boku desu.
student TOP ja COP

Student jsem ja.

V obou pripadech konstrukce [NP wa] vyjadiuje na drovni dané véty refe-
renc¢ni bod.?® Kontext pritom urcéuje, zda md byt jako referenéni bod kon-
ceptualizovdna vyznacna entita (piiklad (103a)), ¢i reprezentant kategorie
(priklad (103b)). V prikladu (104) je na zdkladé kontextu jako referenc¢ni
bod vhodny pouze vyraz gakusei (student), vyraz boku (ja) pak nikoliv:

(104) A: , Kono naka ni wa, gakusei ga hitori madZitte imasu.
tento uvnitt’ DAT TOP, student NOM jeden zamicha.se.AVF je(AUX).NPST.

Tady mezi vdmi je zamichdn jeden student.

B: , Gakusei wa dare desu ka?“
student TOP kdo COP SFP?
Kdo (z vds) je ten student?

a) C: ,,Gakusei wa boku desu. “
student TOP ja COP.

Ten student jsem jd.

b) C: *,Boku wa gakusei desu.“
ja TOP student COP.

J4 jsem student.

TEiMA (hovorime o ,vétném tématu®, viz 6.3) se zde tedy jevi jako refe-
rencni bod, jenz je na scénu vypovédi uveden jako prominentni prvek skr-
ze funkci partikule wa (viz 6.4.1). JelikoZ hlavnim nositelem predika¢niho
naboje (a tedy jadrem véty) je v konstrukci [NP wa NP COP] konstrukce
[NP COP], je tfeba pro TEmA hledat v rdmci véty jinou nez predikac¢ni vé-

totvornou funkci. Touto funkci je pro nds vymezeni predikacniho rdmce.

Podobné stanovisko zaujima napi. Wallace L. Chafe k vétnému tématu
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v ¢indtiné, kdyz 11kd, Ze jeho funkci je ,nastavit prostorovy, ¢asovy ¢i indi-
vidudlni ramec, uvniti' kterého plati hlavni predikace.“* Oka (2013: 105)
podava nasledujici definici schématu vztahu dvou jmennych frdzi v kon-
strukci [NP wa NP] (X wa Y): ,X je referen¢ni bod, v jehoZ dosahu (misté)
je urcen objekt Y.“** Uziti metafory prostoru ¢i mista pfi specifikaci funkce
konstrukce [NP wa] neni v tomto pripadé nahodilé, nebot samotny kon-
cept TEMA (fopic) ma s konceptem mista (fec. tomog, tdpos) historickou i ety-
mologickou souvislost. Prezentace urcité entity jako referenc¢niho bodu
skrze [NP wa] tedy v japonstiné konstruuje danou entitu jako schematicky
»prostor®, v némz je situovana jadrovd predikace.

Na tomto misté uc¢inime terminologické ukotveni. Jak jsme jiZ v nasi stu-
dii diive uvedli, konstrukéni pristupy ke gramatice neuznavaji lingvistické
kategorie jako univerzdlni atomické ¢i prvotni pojmy. Kazdd lingvisticka
kategorie je konstruk¢né specifickd, vaze se tedy na konkrétni konstrukci
v inventdri daného jazyka. Timto zptisobem jsme si v pribéhu 5. kapitoly
kategorii PODMET terminologicky ukotvili s konstrukci [NP ga]. Vazat kon-
strukci [NP wa] s kategorii TEMA se zde jevi ponékud nepohodlnym, a to
z nékolika divodii. Pojem TEMA sdm o sobé zahrnuje prinejmensim dva
typy konceptii: textové téma a vétné téma (viz oddil 6.3). V této kapitole se
primdrné zabyvdame vétnym tématem. Ani to v§ak nelze piimo a vylu¢né
spojovat s konstrukei [NP wa], nebot jak jsme demonstrovali v prikladu
(87) z ivodu této kapitoly, TEMA jako koncept informacni struktury véty
se v japonstiné muzZe realizovat skrze rtzné jazykové formy. Z toho du-
vodu zde pro konstrukci [NP wa] zavadime koncept topos, jejz muzZeme
pojimat jako specifickou vétnéclenskou kategorii a jehoZz vyklad v riznych
konstrukcich je na$im cilem v tomto a ndsledujicich oddilech.

P1i analyze vétného clenu TopoOs se piirozené nabizi jeho diferencni srovnani
s konceptem pobpMET. Srovnejme tedy konstrukce [NP wa NP COP] a [NP ga
NP COP] se zaméfenim na jejich inicidlni prvky, tj. [NP wa] a [NP ga].

(105) a) Boku wa gakusei desu.

ja TOP student COP.

J4 jsem student.
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b) Boku ga gakusei desu.
ja NOM student COP

J4 jsem student. (intona¢ni prominentnost na slové ja)*

Jak jsme predvedli v oddile 5.3, konstrukce [NP ga NP COP] nevyjadiuje
pouhy identifika¢ni vztah dvou jmennych frdzi, nybrz konstruuje inicidlni
jmennou frdzi jako fokdlné primdrni element, tedy nejprominentnéjsi pr-
vek mluvéim smérované pozornosti. Tato prominentnost se mj. projevuje
v intona¢ni konture celé véty, kdy je pravé [NP ga] oproti zbytku véty in-
tonacné prominentni. V souvislosti s funkci partikule wa jsme také v pred-
chozi ¢asti zminili, Ze inicidlni prezentace vyzna¢ného <CELKU> usnadiiuje
interpretaci naslednych prvki. Zde jiz za <ceLEk> miiZeme dosadit TOPOS,
tedy vymezeny predikacni rdmec, jenZ md usnadnit interpretaci jadrové
predikace. Tato predikace je timto vhodné konstruovdna k tomu, aby méla
rematickou povahu. I z toho divodu nebyva inicidlni [NP wa] oproti [NP
ga] zatizena rematicky priznakovou intonaci.

Na tomto misté je zapotiebi disledné rozliSovat mezi primarni fokali-
zaci u PODMETU a prominentnim nastolenim referencniho bodu u torosu.
Primdrni fokalizace ¢i primdrni vyzna¢nost md relativni charakter. Pfedpo-
klada tedy vice prvkid se jmennym profilem, jeZ jsou na urc¢itém pozadi raz-
nou mérou predmétem pozornosti konceptualizujictho subjektu, pricemz
jeden z nich je ji zatizen mérou nejvyssi. Oproti tomu nastoleni referenc¢ni-
ho bodu samo o sobé nema nutné kontrastivni podobu - dany referencni
bod neni nutné v kontrastu k jinému potencidlnimu referen¢nimu bodu.
Predstaveni vétného tématu, coby jedna z funkci ToPOSU, se timto odliSuje
od funkce vytknuti (toritate), které NKBKK (2009b: 3) definuje nasledovné:
»Vytknutim se urcity prvek uvnitf' véty zprizna¢ni a prida se mu specific-
kého vyznamu na pozadi vztahti s prvky stejného typu.“ Ponékud odlisné

definuje vytykdni Jasuo Kitahara:
L,Vytykdni spociva v tom, Ze urcitd ¢ast (vytykand ¢dst) uvniti' predikace se spe-

cificky problematizuje. Problematizovand ¢dst je stylem
A wa, B (Pokud jde o A, pak B)
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kontrastovdna s ostatnimi ¢dstmi (s ¢dstmi, které o vytykané casti néco vypovi-

daji). Syntakticky je vytknuty konstituent A, ostatni konstituenty jsou B.“*

Zatimco v pojeti NKBKK je urcity prvek kontrastovdn s jinymi prvky téze
kategorie (tj. jednd se o kontrast v rdmci paradigmatického vztahu), Kita-
harovo pojeti predpoklddd kontrast daného prvku s prvky, jez o ném néco
vypovidajf (tj. jedna se o kontrast v ramci syntagmatického vztahu). Af jiz
prijmeme kterékoliv pojeti, vytykani skrze partikuli wa jako takové je tim,
co Kuno (1973) ¢i Noda (1996) oznacuji pojmem ,kontrast* ({aisdé v pripa-
dé Kuna, taihi v pripady Nody), Noda (2015) pojmem ,kontrasimilarita®
(hanruidZi), McClure (2000) pojmem ,kontrastni téma“ (contrasting topic)
apod., a co byvd odliSovdno od funkce oznaceni vétného tématu. Jak je
také zifejmé na zdkladé vySe uvedeného, funkci vytykdni se v konstrukcich
se jmennym prisudkem, které zde vySetiujeme, bliZi spiSe konstrukce [NP
ga] nez [NP wa]. Vytykaci konstrukce je v tomto pripadé priznakovd, coz
se miiZe projevovat mj. intona¢ni prominentnosti inicialni jmenné fraze.
Konstrukce s nominativem [NP ga] je tedy ve vétdch se jmennym piisud-
kem oproti konstrukci [NP wa] obecné piiznakova.

Priciny bezpiiznakovosti konstrukce [NP wa NP COP] ddvame do sou-
vislosti s typem celé konstrukce. At jiz je vztah mezi obéma jmennymi
frazemi identifikac¢ni, inkluzivni, selektivni ¢i jiny, pfedevSim diky koncep-
tudlnimu schématu [NP COP] je celd konstrukce pripadem konstrukce
ontologické. Dichotomii ontologickych konstrukci a procesnich konstruk-
cf jsme predstavili v ¢dsti 5.1.3. Zde jen stru¢né zopakujme, Ze zatimco
procesni konstrukce prototypicky slouzi k profilovani situaci zaloZenych
na akénim retézci, ontologické konstrukce vytvdreji netranzitivni profil
vlastnosti, stavli, existenci stavii apod. Staticky charakter profilu ontolo-
gické konstrukce [NP wa NP COP] je tedy podporovdn vlastnostmi TOPOSU
[NP wa], coz prispiva k mensi priznakovosti celé konstrukce oproti [NP ga
NP COP], kde nominativ [NP ga] figuruje neprototypicky (prototypické
vyjadreni SUBJEKTU nominativem jsme usouvztaznili s prototypem procesni
konstrukce). Jak ukdzeme v casti 6.4.4, priznakovost [NP wa] je v zavislosti

na typu konstrukce proménliva.
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Konstrukéni schéma (jez chdpeme jako obsahovy pldn) konceptu TOPOS,
vychdzejici z prominentniho uvedeni referenc¢niho bodu s funkci vymezit
predikac¢ni ramec, naznacuje, Ze sémanticky vztah dvou jmennych frazi v kon-
strukci [NP wa NP COP] je konstrukcné nespecifikovany. Propozi¢ni vztah
soudu, jak o ném hovori napiiklad Minoru Watanabe (viz 3.2.3), ¢i vztahy
identifikac¢ni, inkluzivni ¢i selektivni, jak o nich hovori SeidzZi Koike, tedy
nejsou nicim jinym nez kontextové podminénymi interpretacnimi specifika-
cemi obecného konstrukéniho schématu Torosu. Diky tomu Ize na konstrukci
[NP wa NP COP] narazit nejen v rtiznych metaforickych uZitich, jako je napft.
(106), ale také v podobé tzv. ,,uhot1 véty" (unagibun), jejimz prikladem je (107).

(106)  ,Toki wa kane nari“
cas TOP penize COP

Cas jsou penize.

(107)  Boku wa unagi da.
ja TOP thoi COP.

Ja si dam dhore.”

Jak jsme jiz zminili ve 3. kapitole, fada autort u ,ihorti véty“ predpoklada
na hloubkové roviné urcité transformace, jez vedou k jiné nez ,identifikac-
ni“ sémantické struktute. Jinymi slovy skutecnost, Ze véta Boku wa unagi
da. neni co vypovéd prfi objedndvdni si jidla v restauraci interpretovana
jako J4 jsem uhot., je u téchto autord prisuzovana specifické sémantické
struktufe dané véty, kterd se tak teprve po formalnich transformacich rea-
lizuje v povrchové roviné vypovédi v podobé, jez je s ,identifikacni“ tema-
tickou vétnou stavbou homonymni. Koike (2010: 69-72) odmita transfor-
macionalistické pristupy a poukazuje na skutecnost, Ze konstrukce [NP wa
NP COP] v interpretaci ,,uhof{ véty“ ma mnohem $irsi spektrum textového
uplatnéni neZ jen obecné piedpokladanou situaci objedndvani si jidla v re-
stauraci. ,Uhof{ vétu® analyzuje jako ,vétu tésnosti“ (;ﬁjﬁgbjz), v niz obé
jmenné fraze spojuje tésny sémanticky vztah a textové fungovani celé véty

pak predpokldda silnou podporu kontextu.**
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V nasem pojeti podobné jako Koike odmitdme koncept transformaci
a tvrdime, Ze ndmi piedstaveny model konstruké¢niho schématu Torosu
je vhodny pro ucelené uchopeni struktury konstrukce [NP wa NP COP]
ve vSech jejich interpreta¢nich moznostech, véetné ,,uhoii véty“. Toros na-
stoluje predikacni ramec a kontextudlni faktory specifikuji roli [NP COP].
V kontextu restaurace s uhotem v nabidce md dhor jako jidlo znacnou
kognitivni vyznacnost, a prirozené se tedy nabizi k této interpretaci.* V od-
liSném kontextu muzZe byt vyraz unagi interpretovan v odlisné roli. Lze si
také relativné snadno predstavit kontext, jenz vybidne k interpretaci iden-
tifika¢ni.

Hisao Tokizaki (2003) poukazuje na jednu specifickou strukturni vlast-
nost ,dhori véty“. Aby byla konstrukce [NP wa NP COP] pouZitelnd a in-
terpretovatelna jako ,uhofri véta“, je zapotiebi, aby konstrukce [NP wa]
byla interpretovdna kontrastivné. Jinak feceno, [NP wa] v rdmci ,dhor{
véty“ neni prosté uvedené tématu. ,Uhof1 véta“ neni uplatnitelna v kontex-
tu, v némZ neni aktivni koncept vyjddieny inicidlni jmennou frazi ve vzta-
hu k jinym konceptim téZe kategorie. Véta Boku wa unagi da. tedy neni
jako vypovéd uplatnitelnd napiiklad v situaci, kdy si zdkaznik objednava
jidlo v restauraci sam (tj. mluvéi neni soucddsti skupiny vice zdkazniki).
Konstrukéni schéma torosu v konstrukci [NP wa NP COP] a jeho vztahu
k [NP COP] je tedy tieba vnimat jako sice konstruk¢né nespecifikovany,
avSak s imanentnim kontrastivnim potencidlem. Toros md tedy ve svém
konstrukénim schématu potencidl profilovat TEmA i plnit funkci vytykaci.
Konkrétni kontextudlni faktory pak urcuji, ktery z téchto potenciald ma
byt aktivovan (Hasebe 2007). V pripadé ,uhoti véty” je to druhy zminény.
K otdzce motivaci pro aktualizaci konkrétniho funkéniho potencidlu kon-
strukci s partikuli wa se jeSté vratime.

V této cdsti jsme predstavili koncept Topros, jehoZ obecné konstrukéni
schéma je platné pro jmenné frize s partikuli wa nejen v konstrukcich,
kde plni funkce vétného tématu (coZ je prototypické, tj. bezpiiznakové
uziti [NP wa NP COP]), ale i v konstrukcich, v nichZ je inicidlni jmenna
fraze vytknutd. Z tohoto pohledu neni ,ihoii véta“ v japonstiné konstruk-

ci se specifickou strukturou, ale spiSe specificky kontextové podminénou
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manifestaci daného obecného konstrukéniho schématu. V ndsledujici ¢asti
budeme pokracovat v rozvijeni jednotného schématu Torosu, tentokrdt se
zaméfenim na konstrukce, o nichz se tradi¢né hovori jako o ,dvoupodmé-

tovych vétach®.

6.4.3 Konstrukce [NP wa NP ga PRED]

Jednou z klicovych konstrukei v diskusich o PODMETU v japonstiné je kon-
strukce [NP wa NP ga ADJ], jejimiz priklady jsou (108):

(108) a) Zo wa hana ga nagai.
slon TOP nos NOM dlouhy.
Sloni maji dlouhé choboty.

b) Hacumago wa otoko no ko ga ii!
prvni.vnouce TOP muZ GEN dit¢ NOM dobry.NPST!

Jako prvni vnouce je lepsi chlapec!

c) ,Kjo wa guai ga ii jo da ne” to ani ga itta.
dnes TOP stav NOM dobry podobny(MOD) COP SFP CON bratr NOM 1ikd.PST.

,2da se, Ze dneska je ti dobre,” ekl bratr.*

Prestoze v japonskych jazykovédnych pracich se analyzy této konstrukce
objevuji jiz prinejmensim od konce 19. stoleti, k jejimu rozsifeni do vSeo-
becného povédomi nejvice prispél Akira Mikami v 60. letech 20. stoleti. Jak
jsme jiz uvedli v ¢asti 3.4.1, Mikamiho pristup byl transformacionalisticky,
predpoklddal pro [NP wa] v tomto piipadé hloubkovou strukturu [NP no]
a proces ,topikalizace® privlastkového prvku.

I v piipadé konstrukce [NP wa NP ga AD]] se pokusime demonstrovat,
Ze naSe analyza je efektivnéjsi. Predev§im neni zdvisld na transformacich,
jez v lingvistickych analyzdch predstavuji spekulativni prvek, kromé toho

vSak nas pristup také udrzuje jednotné pojeti [NP wa], které zahrnuje po-
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tencidl vyjadiovat nejen vétné TEMA, ale také kontrast vytknutim. Takebajasi
(2004) zdaraznuje u Zé wa hana ga nagai. (Sloni maji dlouhé choboty.)
mezi jednotlivymi jmennymi frazemi vztah celku (zd, slon) a ¢asti (hana,
nos, chobot). Tento vztah je tedy podle Takebajasiho stejny jako v pripadé
konstrukce [NP wa NP] (napt. Tokjo wa Kanda no wmare desu. Narodil jsem
se v Kandé v Tokiu.). Tato analyza se jevi patficna pro pripady jako (108a)
¢i (109).

(109) a) Suika wa tane ga mendo da ne.
meloun TOP pecky NOM otravny COP SFP.

U melounti jsou pecky otravné, Ze.

b) Watasi wa me ga warui desu.
jé TOP o&i NOM §patny.NPST HON.

J4 mam Spatné odi.

c) Tacu wa se ga takai.
Tacu TOP postava NOM vysoky.

Tacu je vysoky.

d) Watasi wa kucu ga itai.
j& TOP boty NOM boli.NPST.
M¢ tadi boty.”

V prikladech (109) predstavuji vyrazy suika (meloun), watasi (ja) a Tacu
(Tacu, osobni jméno) <CELEK> a vyrazy tane (pecky), me (oci) a se (postava)
<¢Astr>, respektive urcité rysy danych <ceLkt>. V prikladu (109d) je vSak
tato interpretace jiz do zna¢né miry problematickd, jen tézko ji pak lze
aplikovat na piiklady (108b) a (108c) ¢i na priklad (110).%

(110) Gakugjo seiseki wa imaici da ga, honld wa atama ga ii
S$kolni znamky TOP mizerny COP ale, skutecnost TOP hlava NOM dobry

ZnimkKky ve Skole nemd nic moc, ale ve skutecnosti je chytry
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Piipady typu (109c) pak navic zahrnuji znacné ustdlené konstrukce (se ga
takai, vysoky [vzriistem]), jejichZ jmenny prvek ma relativné nizkou miru
samostatnosti pro to, aby fungoval jako <¢Ast> ve smyslu Takebajasim na-
vrhovaného [NP wa NP] = [cELEK TOP ¢Asrt].

Pokladdme za vhodnéjsi analyzovat konstrukci [NP wa NP ga ADJ] jako
konstrukci s TorOSEM a PODMETEM. Toros [NP wa] uvedenim prominentniho
referen¢niho bodu vymezuje predikacni ramec. Konstrukce [NP ga ADJ]
predstavuje klauzi, ktera je hlavni predikaci celé véty. Jeden z participantt
je pak konstruovan pomoci partikule ga jako prvek primdrni fokalizace,
tj. pODMET. Z hlediska slovosledu je opét interpretacné pohodIné nejprve
stanovit predikacni rdmec a az poté uvést predikaci, proto Toros pred-
chdzi robmETU. Pritomnost PODMETU je umoznéna povahou predikac¢niho
jadra - adjektivum disponuje valenci ontologického OBJEKTU, jenZ muzZe byt
konstruovdn jako NOMINATIV. VySe uvedené plati i pro pripady se jmennymi
adjektivy, tj. pro konstrukce [NP wa NP ga NA COP].

(111) a) Inu wa cokoréto ga daisuki desu.

pes TOP ¢okoldda NOM milovany COP.

Psi miluji ¢okolddu.

b) Risa wa rjori ga dZdzu dalta.

Lisa TOP jidlo NOM zru¢ny COP.PST

Lisa uméla dobre varit.

c) Motomoto Arekku-Beru wa hjogen ga tassa denaku, gakko dzidai kara

ptvodné Alec Bell TOP vyjadieni NOM zdatny COP.NEG.AVF, skolni obdobi ABL

0 datta.

tak COP.PST.

Alec Bell pivodné nebyl moc dobry ve vyjadiovani, a bylo tomu
tak uz od Skoly.
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V oddile 5.3 jsme nicméné piedvedli, Ze PODMETEM miiZe byt v japonstiné
doplnén i jmenny piisudek. Zde navrhovanou analyzu pak lze aplikovat

rovnéZz na priklady typu (112).

(112) Kaki rjori wa, HiroSima ga honba desu.
astrice jidlo TOP, Hirosima NOM ustfedni.misto COP.NPST.

Pro ustricova jidla je mekkou Hirosima.*

Pro [NP wa] tak spatifujeme stejnou funkci v konstrukcich [NP wa NP
COP], [NP_wa NP ga ADJ], [NP wa NP ga NA COP] i [NP wa NP ga NP
COP]. Jelikoz v konstrukcich uzndvdme meronymické struktury, Ize tyto
pripady schematicky zndzornit stylem [NP wa [NP COP]], [NP wa [NP ga
AD]J]], [NP wa [NP ga NA COP]], [NP wa [NP ga NP COP]]. VSechny zde
analyzované konstrukce jsou piipady ontologickych konstrukci - predika-
ce, jez jsou zde soucdsti predika¢niho ramce nastoleného TOPOSEM, jsou
konstruovany pomoci ontologickych konstrukci. Je proto na misté podro-
bit analyze také pripady procesnich konstrukci, jez obsahuji [NP wa]. Tomu

vénujeme ndsledujici ¢ast.

6.4.4 Konstrukce [NP wa PRED]

V preedchozi ¢dsti jsme demonstrovali, Ze jako referen¢ni bod pri vymezo-
vani predika¢niho ramce (tedy jako ToPOs) miiZe byt v japonstiné konstruo-
vana jak entita, kterd neni soucdsti valencniho rdmce prisudkového vyrazu,
tak entita, kterd predstavuje jmenné doplnéni valencniho potencidlu pri-
sudkového vyrazu. Priklady prvniho typu jsou (108b), (108c), (110) ¢i (112),
tj. konstrukce [NP wa NP ga NP COP]. Priklady druhého typu jsou (109)
¢i (111). V pripadé konstrukci s adjektivnim ¢i nomindlné-adjektivnim pri-
sudkem muze byt jako TOPOS, tj. do podoby [NP wa ADJ], respektive [NP
wa NA COP], konstruovan vét§inou pouze OBJEKT, nebot jak jsme zminili
v oddile 5.2, jednou z vlastnosti prototypickych adjektiv je valenc¢ni hodno-

ta 1.* Toto vyplyva ze skutecnosti, Ze SUBJEKT konceptualizace, tj. mluvdi, je
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prirozené vychozim bodem komunikace a je také prirozenym referen¢nim
bodem predika¢niho ramce.*" Konstruovani SUBJEKTU jako TOPOSU véty je
pak nutné priznakové, coZ je ddno funkci partikule wa - SuBjEkT je pre-
zentovan jako prominentni (tj. priznakovy) referencni bod. Nejlépe je to

patrné na piikladech s vyrazy subjektivniho konstruovani.

(113) a) Uresii! To mam radost!
b) Watasi wa wresii! Ja mam teda radost!*?

ja TOP §tastny.NPST!

Priklad (113a) je bezptiznakovou konstrukci subjektivniho konstruovdni.
JelikozZ pri subjektivnim konstruovani je SUBJEKTEM (a tim i piirozenym re-
ferenénim bodem celé predikace) pouze mluvci, nevyvstavd zde potieba
verbdlné vymezovat predikacni ramec - tim je prdavé mluvci a k nému vzta-
zend vypovédni situace. Je-li v§ak suBjekT jako referen¢ni bod verbalizovan,
jako v prikladu (113b), je tato konstrukce nutné oproti (113a) priznakovou.
Je zde pritom vyrazna tendence interpretovat Toros ve funkci vytknuti sus-
JEKTU spiSe neZ ve funkci vétného tématu. Je také nutno dodat, Ze vytknuta
jmenna fraze musi byt v téchto konstrukcich obsahové koreferencni s oso-
bou mluvciho.*

Oproti konstrukcim s adjektivnimi, nomindlné-adjektivnimi ¢i jmenny-
mi piisudky konstrukce s prisudky slovesnymi obecné nabizi Sirs$i spekt-
rum entit ze svého valen¢niho ramce, jeZ mohou byt konstruovdny jako
referen¢ni bod predika¢niho ramce, nebot slovesa prototypicky disponuji
valenci vétsi nez 1. Pripady, kdy je jmennou frazi konstrukce [NP wa] né-
které ze jmennych doplnéni valen¢niho ramce prisudkového slovesa, ozna-
cuji Noda (1996), Koike (2010) aj. jako pripady ,topikalizace®“. Priklady

téchto konstrukci uvadime nize:
(114) a) Sunko wa dainingu téburu de tabeta.

Sunko TOP jidelni stéil LOC ji.PST.

Sunko jedla u jidelniho stolu.
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b) Saité Sigeta-san no hon wa tokidoki jomimasu.
Sait6 Sigeta GEN kniha TOP obdas ¢te.NPST.
Knihy Sigeta Saitéa ob¢as ¢tu.

¢) Indo wa icu ikareta n desu ka.
Indie TOP kdy jde. HON.PST NMZ COP SFP
A do Indie jste pak jel kdy?

d) Higasi Anbu e wa tkanai.
vychodni Anbu ALL TOP jde.NEG.NPST
Do vychodniho Anbu neptijdu.

V transformacionalistickém pojeti je (114a) piikladem topikalizace nomi-
nativniho komplementu (Sunko ga — Sunko wa), (114b) ptikladem topika-
lizace akuzativniho komplementu (hon o — hon wa), (114c) prikladem topi-
kalizace dativnhiho komplementu (Indo ni — Indo wa) a (114d) prikladem
topikalizace allativniho komplementu (higasi Anbu e — higasi Anbu e wa).
Pro odmitnuti vySe uvedeného pristupu mame nékolik divodua. V kon-
struk¢nim pojeti gramatiky pracujeme s konstrukcemi, které jsou vysled-
kem konstrukénich (tj. konceptualizacnich) operaci, pri nichZ mluvci utva-
1 jednotu konceptudlniho obsahu a jazykové formy. V této perspektivé
neexistuje dichotomie hloubkové a povrchové struktury véty (¢i vypovédi).
Pidové konstrukce tedy nejsou pouhym ,podkladem® pro transformace
(napf. pro ,topikalizaci®), nybrz vysledkem konkrétniho konstruovani.
Na stejné (jediné) rovin€ je pak pro nds vysledkem primého konstruovani
konstrukce [NP wa]. Kromé toho existuji také pripady, kdy jmenna frdaze
v konstrukci [NP wa] neodpovidd Zidnému aktantu slovesa, tj. neni mozno

ji »detopikalizovat® do podoby konkrétniho pddu.
(115) a) Kono nioi wa gasu ga moreteru jo.

tento zdpach TOP plyn NOM unikd. NPST SFP.
[Citi§] ten zdpach? Unikd plyn!
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b) Kore wa nesugita.
toto TOP prilis.spi. PST

To jsem se tedy prespal!

¢) Kesa wa sukkiri harewatatte imasu.
dnes.rano TOP cisté vyjasni.se.AVF je(AUX).NPST.

Dnes rano je nebe bez mracka.*

Noda (1996), Mikami (1960) a jini pak zavddéji razné deskriptivni katego-
rie, jez jsou na povrchové roviné spojeny s jedinou jazykovou formou - NP
wa.* Koncept transformaci je pfitom jako prvek gramatického systému
jazyka vysoce spekulativni, a jeho samotnou existenci na roviné kognice
mluvciho 1ze pouze z redlnych vypovédi ¢i skrze introspekci doloZit jen
StéZi.

Jak jsme deklarovali jiZ nékolikrat, nasi snahou je odhalit jednotné kon-
ceptudlni schéma konstrukce [NP wa], abychom zachovali solidaritu vyra-
zového a obsahového pldnu, k niZ jsme se zavazali. Za timto ucelem jsme
zavedli koncept Toros. Skrze néj lze vylozZit také konstrukce s partikuli wa
a se slovesnymi prisudky. Z referencni situace muaze mluvci vybrat jako
referencni bod jakoukoliv entitu se jmennym profilem, kterou povazuje
za relevantni ve vztahu k dané slovesné predikaci. Torosem tak miiZze poten-
cidlné byt jak kterykoliv aktant valen¢niho ramce slovesa (priklady (114)),
tak i jiné entity referenc¢ni situace, jeZ mluvci konstruuje jako relevantni
referen¢ni bod daného predika¢niho ramce (piiklady (115)). I zde pritom
plati, Ze z hlediska informacniho toku, tj. pro co nejsnazsi interpretaci vy-
povédi, je priznivé nejprve vymezit predikacni rimec a ndsledné predlozit
predikaci. To pokldddme za hlavni motivaci pro tendenci TorosuU vyskytovat
se na zacatku véty.

Z formdlniho hlediska je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze nékteré sé-
mantické role, jez jsou soucasti valencniho ramce slovesa, s sebou v pozi-
ci ToPOSU nesou i padové partikule, jimiz dané jmenné fraze vyjadiuji svij
vztah k predikativu. Teramura (1991: 38) uvadi, Ze se to tyka vsech padu,

s vyjimkou nominativu (partikule ga) a akuzativu (partikule o). V prikladu

206



6.4 Konstrukce [NP wa]

(114d) je allativni partikule e soucdsti jmenné frdze, ktera je skrze parti-
kuli wa postavena do role Torosu. Jak jsme predvedli v ¢asti 5.1.3, pady
nominativ a akuzativ v procesnich konstrukcich prototypicky vyjadiuji sé-
mantické role SUBJEKT a OBJEKT. Tyto dvé role maji své prototypy (aktivni
participant, tj. agens pro SUBJEKT, pasivni participant, tj. patiens pro OB-
JEKT). Jejich jednotliva konstrukéni schémata jsou vsak na rozdil od parti-
cipanttl jinych padi vyraznéji schematicka (abstraktni). Torosem se proto
stavaji prostym profilovanim jmenné fraze (uvedenim referencniho bodu)
a uzitim partikule wa, ktera dodava funkcni profil (oznaceni prominent-
niho prvku pro vymezeni predikacniho ramce). Oproti tomu participanti
v jinych rolich neZ supjEkT a OBJEKT maji sva konstrukcni schémata kon-
krétnéji dand piisluSnymi obrazovymi schématy, a tato obrazova schéma-

ta skrze odpovidajici pddové partikule prindaseji do role Torosu.

(116) Sono ddzi kara wa sannin no tennd (Ricu, Hanzei, Ingjo) ga dete
ten princ ABL TOP tfi.osoby GEN cisai* (Ri¢ti Hanzei Ingj6) NOM vyjde. AVF
oraremasu.
je(AUX).HON.NPST

Od toho prince vzesli tfi cisarové (Ricd, Hanzei, Ingjo).

Jmenna frize sono 6dzi kara do role Torosu prindsi kromé referenc¢niho
bodu (sono ddzi, ten princ) také ablativni konstrukcni schéma, vyjadiené
partikuli kara. Ablativni konstrukéni schéma (tj. obsahovy plan konstrukce
[NP kara]) sestava z obrazového schématu <poHYB>, v némz ablativ profilu-
je POCATECNI BOD POHYBU - ten také predstavuje ablativni prototyp. Stejné
obrazové schéma vyuziva také allativ (viz pi. (114d)), jenZ profiluje SMER PO-
HYBU. *° Partikule wa tak do role Torosu v prikladech (114d) a (116) nestavi
pouhou entitu jako prominentni referencéni bod. Jako prominentni refe-
ren¢ni bod pro vymezeni predikacniho ramce je zde profilovan participant
vcéetné konkrétniho padového konstrukéniho schématu. Skutecnost, Ze sus-
JEKT a OBJEKT maji oproti jinym participantim schematic¢téjsi konstrukcni
schéma, jednak pokldddme za motivaci jejich formadlnich vlastnosti v roli

TOPOSU (nenesou s sebou padové partikule), jednak ji ddvame do souvislosti
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s klasifikaci padi, jeZ SUBJEKT a OBJEKT prototypicky konstruuji (tj. NOM
a ACC), jako ,syntaktickych®, oproti klasifikaci padq, jez profiluji jiné par-
ticipanty (napi. ABL, ALL aj.), jako ,,sémantickych® (viz 5.1).

Prototypickd slovesa, tak jak jsme k nim pristupovali predev§im v od-
dile 5.1, spojujeme s procesnimi konstrukcemi. Existuji vSak slovesa, ktera
se v piisudkové funkci vyskytuji v konstrukcich ontologickych. V oddile
5.6 jsme uvedli, Ze prototypem ontologickych konstrukci jsou konstrukce
s existenénimi slovesy, tj. se slovesy aru, iru (je) apod. I v ontologickych

konstrukcich se slovesy pak v japonstiné mizZeme nachdzet TOrOS.

(117) a) Jdfubo ni wa kodomo ga inakatta.
adoptivni.rodice DAT TOP dité NOM je.NEG.PST.

Adoptivni rodi¢e neméli déti.

b) Siroi sunahama no oku ni wa hajasi to kojama ga aru.
bily pisecnd.pliz GEN nitro DAT TOP haj KOM kopec NOM je.NPST.
Na pozadi bilych pisecnych plazi jsou hdje a kopce.

c) ,Kjodzi wa otdto ga iru no?“
Kjo6dzi TOP bratr NOM je.NPST NMZ?
»Copak Kjoédzi md bratrar“

d) Watasi wa ima mo fusei mjaku ga aru.
ja TOP nyni také nepravidelny puls NOM je.NPST.

Ja mdm jesté ted nepravidelny puls.

Priklady (117) ilustruji, Ze v existenc¢nich konstrukcich miZe mit ToPOS
dvé zakladni formy: jmennou frazi s partikuli wa (117¢, d) a jmennou fra-
zi s padovou partikuli ni a partikuli wa (117a, 117b).*” Partikule ni, kterd
je obecné vyjadienim dativniho padu, ma vSak v ontologickych konstruk-
cich odliSné konstruk¢ni schéma oproti konstrukcim procesnim. Proces-
ni konstrukce vychdzeji z tranzitivniho prototypu, takZe v ditranzitivnich

konstrukcich ma dativ schéma ,objekt domény, kterd je opozi¢ni vii¢i ob-
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lasti vychozi perspektivy® (viz 5.1.2). Toto schéma vychdzi z ak¢niho fetéz-
ce, pfi némz je prototypicky OBJEKT presouvdan mezi dvéma participanty
protilehlych domén, kter'i disponuji agentivnimi charakteristikami (jeden
z nich je profilovan jako nominativ, druhy jako dativ).* V ontologickych
konstrukcich vsak partikule ni profiluje entitu statickou, kterd je ve vzta-
hu k nejprominentnéjSimu participantovi v opozici, vytvari jeho pozadi,
vztazny bod (landmark), v existencnich konstrukcich (které jsou prototy-
pem ontologickych konstrukci) pak profiluje roli <LOKACE EXISTUJICI ENTI-
TY>. Lze tedy rici, Ze v ontologickych konstrukcich ma profil partikule n:
blizko k funkci lokativu.* Je zjevné, Ze svoji funkei se dativni prvek v on-
tologickych konstrukcich blizi Torosu, predev§im ve vztahu k prostorové
konceptualizaci (viz téZ nas vyklad v casti 6.4.2). Opozice [NP wa] a [NP
ni wa] je potom opozici ,entity jako referenéniho bodu® a ,lokace jako re-
feren¢niho bodu®, jeZ jsou prominentné vyzdviZeny za tcelem vymezeni
predikac¢niho ramce.

Pri srovndni konstrukei s Torosem z hlediska konstrukéniho typu se uka-
zuje, Ze ¢im ontologictéjsi je charakter dané konstrukce, tim mensi pri-
znakovost vykazuje Toros oproti pddovému profilovani téhoZ participantu.
Podobné z opacné perspektivy - ¢im je vyraznéjsi procesni charakter dané
konstrukce, tim priznakovéji je urcity participant vniman, je-li profilovan
jako Topros, oproti profilaci cisté padové. Tim lze do urcité miry vysvét-
lit pojeti , topikalizace“ komplementd v tzv. rematickych vétnych stavbach
(dZodzucu kobun) v teorii Seidzi Koikeho (viz napft. Koike (2010)), ¢i ,de-
topikalizaci® v konstrukcich se jmennym piisudkem v teorii Akira Mika-
miho (viz 3.4.1). Koikeho ,rematicka vétna stavba“ z velké casti odpovida
nasemu pojeti procesni konstrukce, jejim jadrovym predikativem je pro-
totypicky sloveso. Pddové jmenné fraze v ni pak figuruji bezpiiznakové,
zatimco jmenné fraze s partikuli wa priznakové - jako vysledek transforma-
ce. Podobné v Mikamiho pojeti je konstrukce [NP wa NP COP] zdkladem
(tj. je bezpriznakova), zatimco [NP ga NP COP] je vysledkem transformace
(. je priznakovd). Piiklady (40b) v ¢dsti 5.1.1 ¢i (46) v ¢dsti 5.1.2 analyzuje-
me jako pripady ontologickych konstrukci, coZ motivuje profilovani MLUV-

¢IHO jako TOPOSU oproti jeho profilovani nominativem.*
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Ve vySe uvedené analyze jsme se pokusili predvést, Ze koncept TOPOS,
ktery jsme zavedli v ¢dsti 6.4.2 a ktery je v japonstiné reprezentovan kon-
strukci [NP wa], Ize pouZit pro analyzu jak ontologickych, tak i procesnich
konstrukci, aniZ by bylo zapotfebi zavddét spekulativni transformacni ope-
race. Zbyva nicméné vyresit otazku ,dvoji“ funkce Torosu, nebot funkéni
polysémie je zddnlivé v rozporu s principem solidarity vyrazového a obsa-
hového planu jazykového znaku. Noda (1996) uvddi, Ze podobné jako ma
»dvoji“ funkci partikule ga (funkce nominativu Sukaku a funkce exkluze
haita), disponuje dvoji funkci i partikule wa. Jednd se o funkce tématu
(Sudai) a kontrastu (taihi). Jinymi slovy, partikule wa miZe v japonstiné
bud’ uvddét vétné téma, nebo byt uZita pro vytknuti (toritate). O tomtéz
pojedndva Kuno (1973), ktery hovoii o funkci tématu (Sudai) a kontrastu
(taiso), pripadné Koike (2010: 213), ktery rozliSuje wa jako kontextovou
partikuli (kakaridzZosi), jez ma vyznam vyzdviZeni a oznacuje vétné téma
v tematické vétné stavbé (daisecu kobun), a wa jako prislovecnou partikuli
(fukudzosi), ktera mad funkci doddni ddrazu. Tak jako jsme se u partikule ga
pokusili v 5. kapitole nalézt jednotné konstrukéni schéma, které by pokry-
valo funkci nominativu i funkci exkluze (respektive ,exhaustivni deskrip-
ce® v Kunové apardtu), pokusime se o totéz zde pro partikuli wa. O vyse
zminénych dvou funkcich budeme pro jednotnost hovofit jako o funkci
TEMATU a o funkci vytykani.

V dasti 6.4.2 jsme uvedli, Ze TOPOS ma ve svém konstrukénim schématu
potencidl plnit obé dvé vySe zminéné funkce, aniz by sim ze své podstaty
byl funkéné vyhranény. Jinak receno, jak funkce TEmATU, tak i funkce vy-
tykdni jsou rovnocennou soucasti konstrukéniho schématu partikule wa,
a tedy i Torposu. Kontextudlni faktory pak mohou jednu z téchto funk-
ci aktualizovat, prenést do interpretacniho popredi, a to na dkor funkce
druhé, kterd je tim upozadéna. Hasebe (2007: 212) v analyze partikule wa
v porzici za predikativnim lexémem poukazuje na skutecnost, Ze jednim
z faktori, jez mohou motivovat zdliraznéni ¢i upozadéni funkce kontras-
tu, je mnozstvi prvki, jeZ mohou figurovat v kontrastu k entité s partikuli
wa. Je-li sada potencidlnich alternativnich elementi dostate¢né pocetnd,

je zde tendence potlacit kontrastivni interpretace TOPOSU, a tento tak spiSe
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plni funkci vétného tématu. Naopak, jeli pocet potencidlnich (kognitiv-
né vyznacnych) referencnich bodua maly, zvySuje se tendence interpretovat
pravé jeden v ostrém kontrastu k ostatnim, tj. jako vytknuty. Z této per-
spektivy Ize i funkci TEMATU nahliZet jako dusledek kognitivni schopnosti
diferenciace - pravé jedna entita je oproti kterékoliv jiné mozné uvedena
jako prominentni, aby se o ni néco vypovidalo.

Vyse nastinéné pojeti md prinejmensim dva zakladni ddsledky. Tim prv-
nim je skutecnost, Ze na drovni véty, tj. konstrukce [NP wa PRED], [NP
wa NP COP], [NP wa NA COP] apod., nelze apriorné vyloucit jednu ¢i
druhou z potencialnich interpretaci Torosu.” Jinak receno, kterakoliv z vét
v prikladech (113)-(117) je jako vypovéd uplatnitelnd v textu s vytykact
funkci Torosu [NP wa]. Druhym dusledkem je pak skutecnost, Ze inter-
pretace TOPOSU v jedné ¢i druhé funkci, je predmétem konstruovani kon-
krétniho jazykového subjektu, mluvcéiho. V urcitych situacich mohou razni
Ucastnici komunikacniho procesu prichdzet s riznymi vychozimi znalost-
mi, s raznou mirou aktualizace koncepti, jez se dané komunikace tykaji,*
a proto se i interpretace TorosU v jedné vypovédi miiZze potencidlné riz-
nit.”® Tyto situace nicméné maji pouze minimalni vliv na komunikaci jako
takovou, nebof TEMA i vytknuti jsou manifestaci jednotného konstrukéniho
schématu Torosu.

V této casti jsme se vénovali analyze vét, jez obsahuji TorOs a jejichz
jadrem je slovesny prisudek. Analyza Torosu v celém tomto oddile pak md
za cil popsat charakteristiky vétného ¢lenu, jenz byvd v japonstiné oznaco-
van jako pODMET. Prdavé pro nomindlni povahu, kterou spojujeme s PODME-
TEM, jsme se zabyvali konstrukci [NP wa], tj. konstrukci, jejimz jadrem je
entita se jmennym profilem. To, co tvoii specifikum TOPOSU jako vétného
¢lenu, je pak pravé spojeni jmenné fraze s partikuli wa, jejiz funkce je pro
TorOs zasadni. Partikule wa vSak v japonstiné neprofiluje pouze jmenné
fraze. Vyskytuje se mj. také v adverbidlnich, adjektivnich a slovesnych kon-
strukcich. Tyto pripady neklasifikujeme jako Toros, nebot tuto kategorii
udrzujeme konstrukéné specifickou, tj. vdzanou na konstrukci [NP wal].
I presto lze ocekavat, Ze partikule wa bude mit jednotné konstrukéni sché-

ma, které bude platné i v jinych typech konstrukci. Ndsledujici oddil proto
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vénujeme predevsim funkci partikule wa v predikativnich konstrukcich, tj.
v konstrukcich s adjektivnim ¢i slovesnym lexémem. Analyzu vSak rozsiii-
me i na dalsi pripady konstrukci s partikuli wa, které neklasifikujeme jako

TOPOS.

6.5 Partikule wa v predikativnich konstrukcich

To, co predevsim cini z urcité jmenné fraze TOPOs, je jeji spojeni s partikuli
wa. Jak jsme uvedli v pfedchozim textu, mnohé dosavadni studie této parti-
kuli prisuzuji vicero funkci, z nichz jedna z nich je funkce oznaceni TEMATU
(Sudai, daimoku aj.). Jelikoz pravé otdzce vétného tématu, a tedy i analyze
konstrukce [NP wa], byva vénovdna znacnd pozornost, zistavaji jiné typy
konstrukci s partikuli wa relativné na periferii lingvistickych analyz. Za jis-
tou vyjimku lze v tomto ohledu oznacit naptiklad Hasebe (2007), v omeze-
né mife pak nékteré novéjsi prace, jez se zabyvaji vytykanim (foritate), napft.
Noda (2015) ¢i NKBKK (2009b). JelikoZ v naSem piistupu predpokladdme
jednotné konstrukéni (a tedy funkcni) schéma jako vychozi pro kazdou
vyrazovou jednotku, zamérime se v tomto oddile pravé na tato ,neproto-
typicka® uziti partikule wa s cilem ovéfit, zda mohou byt analyzovdna se
stejnym pojetim této partikule jako pripady, jez klasifikujeme jako TOPOS.
Objektem na$i analyzy v tomto oddile pak budou predevsim konstrukce
[V p wa surul, [AD] . wa aru/nai], [NA LNK wa V], [AD] . wa V] a [ADV

AVF
wa V]. Piiklady téchto konstrukci uvddime niZe:

(118) a) Heitai mo sore o tome wa Sinakatta.
vojdk také to ACC zastavi. AVF TOP déla.NEG.PST.
Ani vojaci to nezastavili. (intona¢ni prominentnost na slové ne-

zastavili)
b) Nioi wa sonna ni waruku wa arimasen ne.

zdpach TOP takovy LNK $patny.AVF TOP je(AUX).NEG.NPST SFP.

Ten zédpach zas tak zly neni.
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c) Fuci no tamanegi wa didon de mo kantan ni wa
obvykly GEN cibule TOP bé7na.teplota LOC také snadny LNK TOP
kusarimasen.

shnije. NEG.NPST.

Obycejna cibule ani za béZné teploty tak snadno neshnije.

d) Kuwasiku wa Siranai n da.
detailni. AVF TOP znd.NEG.NPST NOM COP.

Detailné to neznam.

e) Jakenokotta genko mo sukosi wa aru.
neshof{.PST rukopisy také trochu TOP je.NPST.
Rukopisti, které neshorely, také pdr zbylo.

Priklady (118a) a (118b) konstrukéné odpovidaji prikladim (88g) a (88h),
které jsme uvedli v oddile 6.1. Priklad (118c) reprezentuje uziti jmenného
adjektiva v adverbidlni funkci s partikuli wa. V prisudkové funkci se jmen-
na adjektiva chovaji jako substantiva, a proto se zde na né vztahuje totéz,

co na perifrastické konstrukce spony s partikuli wa:

(119) a) Zannen nagara watakusi de wa arimasen.

litost zatimco ja LOC TOP je(AUX).NEG.NPST

Bohuzel ja to nejsem.

NiCd GEN dobijeni TOP mysli.si.PST mira snadny LOC TOP je(AUX).NEG.NPST
Dobijeni nikl-kadmiovych baterii neni tak snadné, jak jsem si myslel.

V adverbidlni funkci se jmenna adjektiva (pf. (118c)) od adjektiv (pt. (118d))
lisi predevsim v tom, Ze pobiraji konektém ni (viz pozn. 31 na str. 242), zatim-
co adjektiva se ohybaji do adverbdlniho tvaru. Pfi vymezovani hlavnich syn-
taktickych kategorii (slovnich druht) v oddile 4.5 jsme pfislovce nezavadéli,

nebot jejich zavedeni neni nutné pro otdzku ropmiru. V piikladu (118e)
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tak vyraz sukosi (trochu) anotujeme jako adverbium na zdkladé anotace
v korpusu.” Priklad (119a) je ukdzkou vyskytu partikule wa v perifrastické
konstrukci spony se jmennym piisudkem, piiklad (119b) pak ukdzkou vy-
skytu partikule wa v téZe konstrukci s prisudkem nomindlné-adjektivnim.*
Predikativni konstrukce s partikuli wa vySetiujeme diferencné viici predi-
kativnim konstrukcim, jeZ partikuli wa neobsahuji, tj. [V wa suru] vs. [V],
[AD] s wa aru/nai] vs. [AD]], vidy ve funkci prisudku. Porovndvame tedy
priklad (118a) s prikladem (120a), priklad (118b) pak s prikladem (120b).

(120) a) Sikasi, o-sazuke no te o tomenakatta.
ale, HON.poZehndni GEN ruka ACC zastavi. NEG.PST.

Ale nezadrZel jsem Zehnajici ruku.

b) Nantonaku monotarinai to kandzZiru koto dzZitai wa
jaksi nedostate¢ny.NPST CON citi. NPST NMZ saim TOP

waruku arimasen.

$patny.AVF je(AUX).NEG.NPST.

Citit, Ze ti néco chybi, samo o sobé neni Spatné.

Je patrné, Ze konstrukce [PRED _ wa] se od konstrukce [NP wa], které
jsme vénovali oddil 6.4, li$i. Zatimco po obsahové strance je jadrem TOPOSU
substantivni entita, jadrem predikativni konstrukce s wa je predikativ, tj.
relacni vyraz, jenz predpoklddd existenci entity v referencni pragmatické
funkci, k niZ se vdze a o niZ vypovida. Substantivum v jadru Torosu je diky
svému profilu vhodnym referenénim bodem, nebot referen¢ni funkce je
funkci zakladni a substantivum ji otvira ,kognitivni slozku“ (Uehara 1998:
28). Predikac¢ni ramec, jenzZ je TOPOSEM vymezen a jenZ zahrnuje celou pre-
dikaci (pripadné i predikace nasledujici), vS§ak sim o sobé muiiZe obsahovat
ramce dalsi, a to predevsim diky meronymické povaze vztaht v konstruk-
cich. Tomojuki Oka (2013) pro tyto rizné ramce pouziva jednotny pojem
»misto“ ¢i ,prostor® (ba). Funkci prominentné vymezit dany rdamec md
pritom partikule wa. V tomto ohledu je funkce partikule wa jednotnd. Aby

se predikativ mohl stit vhodnym referen¢nim bodem pro dany rdmec,
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pobird partikuli wa ve svém adverbdlnim tvaru. Ten neobsahuje gramém
kategorie Casu, md tak relativné nizsi predikacni ndboj, a tim se také blizi
jmennému profilu, jenz je pro funkci referen¢niho bodu vychozi. Totéz
plati pro slovesné konstrukce v adverbdlnim tvaru se spojovaci partikuli te

a pomocnym slovesem pro vyjadieni kategorie aspektu.®

(121) a) DZimoto de wa akumei takaku, hjoban ga warui koto wa
rodist¢ LOC TOP zld.povést vysoky.AVF, hodnoceni NOM $patny. NPST NMZ TOP
Sitte ita.
Vi.AVF je(AUX).PST.
To, Ze ve svém rodisti jsem nechvalné prosluly a mam Spatnou

povést, jsem veédél.

b) Demo, bengosi jatteru no wa Sitte wa ita.
ale, obhdjce déla.NPST NMZ TOP vi.AVF TOP je(AUX).PST.
Ale to, Ze d¢la obhdjce, jsem védél (intonacni prominentnost

na slové védeél)

Predikac¢ni ¢ast predikativnich ramct, tj. vyraz, jenZ ndsleduje po [PRED
wa], je v piipadé slovesnych konstrukci sloveso suru, v pripadé adjektiv-
nich konstrukci pak sloveso aru (pripadné adjektivum nai, viz 5.2.2). Tyto
vyrazy pak plni funkci pomocnych predikativii (AUX), podobné jako slo-
veso iru v konstrukcich typu (121), nesou tedy hlavni predikac¢ni katego-
rie, prfedevSim cas a polaritu. Jak sloveso suru, tak i existen¢ni sloveso aru
jsou pro tuto funkci vhodné disponovany vysokou mirou schemati¢nosti
svého konstrukcéniho obsahu a soucasné svoji prototypicnosti ve vztahu
k typu konstrukce. Sloveso aru je prototypickym vyrazem ontologickych
konstrukci, proto se v predikativnich konstrukcich vaze k adjektiviim, jez
maji taktéZ ontologicky profil. Sloveso suru je oproti tomu prototypickym
slovesem pro procesni konstrukce, proto se v predikativnich konstrukcich
vaze ke slovestim. Ze stejného davodu se sloveso suru jako expletivum poji
s verbdlnimi substantivy v predikac¢ni pragmatické funkci, kde utvaii prisu-

dek. I tam se pak muizZe vyskytovat partikule wa - [VN wa suru]:
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(122) a) Seiseki wa jokatta i, warito joi to iwareru daigaku o

prospéch TOP dobry.PST a, relativné dobry.NPST 1ika.CND.NPST univerzita ACC

socugjo-Site imasu.
absolvuje.AVF je(AUX).NPST.
Prospéch jsem mél dobry a mdm vychozenu relativné dobrou

vysokou $kolu.

b) Cinamini socugjo wa Site imasu.

mimochodem absolutorium TOP déla(AUX).AVF je(AUX).NPST.

Mimochodem, maturitu mam.

Funkci partikule wa v predikativnich a adverbidlnich konstrukcich zde spa-
tfujeme v prominentnim uvedeni lexému, ¢imZ se utvari ramec, prostor,
do néjZ je zasazena predikace, kterou vyjadiuje sloveso. V pripadech s ad-
verbidlnim uZitim predikativi ¢i s adverbiem, jako jsou piiklady (118c-
-118e), je adverbidlni vyraz vytknut vici jinym potencidlnim adverbidlnim
vyrazam, jejichz pocet zavisi predevsim na kontextu. TotéZ lze fici o pripa-
dech s verbdlnim substantivem (pt. (122b)), kde je verbalni substantivum
vytknuto vic¢i jinym potencidlnim verbdlnim substantivim. Podobné v pri-
padé predikativnich konstrukef s partikulf wa (pf. (118a,b), (121b)) je obsah
adjektivniho ¢i slovesného lexému vytknut vici jinym potencidlnim lexé-
mum téze kategorie. Umisténi partikule wa pravé za predikativni lexém
omezuje rozsah predikace pouze na dané adjektivum ¢i sloveso.

Vytknuti, které se ve vySe uvedenych pripadech skrze funkci partikule
wa realizuje, miiZze mit dvoji podobu. Je-li kontextové omezen okruh poten-
cidlnich vyrazq, jeZz mohou v dané pozici figurovat, je vysledkem relativné
kontrastivni interpretace, dany vyraz je vytknut v kontrastu k jinym poten-
cidlné téZ moznym vyrazam. Toto odpovidad pojeti vytykani (toritate), jak je
definuje NKBKK (2009b).” Je-li kontextudlni omezeni okruhu potencidl-
nich vyrazi kontrastivnich vici vyrazu vytknutému relativné malé, existuje
zde tendence ke zdiraziujici interpretaci (Takebajasi 2004: 152). Potencidl
ke kontrastivni interpretaci tedy predikativni konstrukce s wa sdileji s Toro-

seM. Rozdil spocivd v tom, Ze zatimco Toros md potencial profilovat vétné
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téma, predikativni konstrukce s partikuli wa mohou pouze zdiraziiovat
¢len, s nimz se partikule poji, tj. zvySit jeho relativni kognitivni vyzna¢nost.
Schopnost Torosu (oproti vytknutému lexému predikativni konstrukce)
profilovat téma véty, vymezovat v rdmci véty hlavni predika¢ni rdmec, pak
ddavame do piimé souvislosti s jeho postavenim viici predikacni sloZce, tj.
s tendenci situovat TOPOs na zacdtek véty. Jak jsme jiZ uvedli drive, toto
umisténi je pro funkci Torosu motivovano predevsim piithodnosti struktu-
race komunikac¢niho toku. Tuto skutec¢nost lze doloZit na piipadech, kdy
je pravé konstrukce [NP wa] situovdna za predikacni slozkou. V takovych
pripadech prispiva partikule wa spiSe ke zdtraziujici interpretaci nez k in-

terpretaci uvedeni vétného tématu.

(123)  Honki da jo, watasi wa.
seriézni COP SFP, jd TOP.
Myslim to vazné, tedy jd.

Ve funkci zdiraznujictho vytknuti Ize podle Takebajasiho (2004) hledat
historickou souvislost mezi partikuli wa (zapisovanou jako |3, respektive
2~) a koncovou partikuli wa (zapisovanou jako #). V klasické literature lze
dolozit u7iti ¥ za predikativem na konci véty, tj. v pozici, v niZ se v moder-

wa

ni japonstiné uziva .

(124) Sate, sono bun wa tendZobito mina mitesi wa
no, ten dopis TOP dvorané vsichni vidi.PST TOP

Nu, ty dopisy uz vSichni dvorané vidéli*®

Vyse uvedené prispivd k pojeti jednotného konstrukéniho schématu
partikule wa v japonstiné. Postaveni prominentniho vytknutého prvku,
at jiz v kontrastivni, ¢i v zdlraziujici interpretaci, ¢ini z predikativnich
konstrukci s partikuli wa konstrukce priznakové oproti konstrukcim bez
partikule wa. Vyjimkou v tomto ohledu jsou pripady nékterych perifras-
tickych konstrukci spony v prisudkové pozici (predevsim pri vyjadiovani

zaporné polarity, tj. pripady typu (119)), v nichz je souvyskyt partikule wa
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a zdporného pomocného predikativu (slovesa aru ¢i adjektiva nai) vyraz-
né ustdleny, ¢imZ je oslabena jeho vytykaci interpretace. Napi. Narahara
(2002: 142) uvadi, Ze v mluvené komunikaci je zaporny tvar spony de wa
nai mnohem bé&Zné&jsi ne’ tvar de nai. Cetnost vyskytu ptitom pokladdme
za jeden ze znakl priznakovosti, a tedy i piiklad typu (125b) pokladame
za priznakovéjsi uziti konstrukce spony se zdpornou polaritou nez priklad
(125a).

(125) a) Lja dzZibun wa hitori de wa nai jo. Kazoku wa mina koko ni
ne sim TOP jeden LOC TOP neni(AUX).NPST SFP. rodina TOP vsichni zde DAT
iru jo.
je.NPST SFP.

Kdepak, jd nejsem sam. Z moji rodiny jsou tu vSichni.

b) Futari de nai jo.
dva LOC neni(AUX).NPST SFP.

To nejsou dva.

Otdzka spony v japonstiné je v§ak zna¢né komplikovand a v této monogra-
fii pro jeji podrobnéjsi rozbor neni dostate¢ny prostor.”

Na tomto misté se jesté vratme ke specifickému uziti partikule wa, kon-
krétné k uZiti ve slovesnych konstrukcich s vyznamem opakované realizace
akce [V

wite wa V]. Priklady téchto konstrukci uvadime niZe:

(126) a) Josete wa kaesu nami o mite iru to, kokoro ga
piiblizi.se. AVF TOP vrati. ANF viny ACC vidi.AVF je(AUX) CND, mysl NOM
Sizumarimasu jone.
zklidni.se.NPST SFP.
Je uklidnujici divat se na to, jak se viny odrdZeji od pobieZzi a vraci

zpatky do more. ®

b) Jonaka, Kacukjo wa mikan hako ni kami o hatta cukue de,

pulnoc, Kacukjé TOP mandarinka bedna DAT papir ACC pftilepi.PST stil LOGC,
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6.5 Partikule wa v predikativnich konstrukcich

genkd josi dake wa Ginza de katte kita rippa na no o

psaci papir jen TOP Ginza LOC koupi.AVF prijde.PST skvély LNK NMZ ACC

cukatte, kaite wa kesi, mata kaite wa kesite

pouzije.AVF, pise.AVF TOP smaze.AVF, znovu piSe. AVF TOP smaze AVF

iru.

je(AUX).NPST.

Uprostied noci si Kacukjé sedl ke stolu, coz byla bedna od man-
darinek polepend papirem, vzal psaci papiry, které si schvdlné
zaSel koupit na Ginzu, a na ty nejlepsi pak psal a zase mazal,

a zase psal a mazal.

V prikladech (126) je vyznam opakované realizace akce zaloZen na tésném
souvyskytu dvou sloves, jez vyjadiuji v jistém smyslu protikladné akce.
V prikladu (126a) je to vztah akce pribliZeni se (sloveso joseru) a akce navra-
ceni se (sloveso kaesu), kdy moiské vlny opakované priplouvaji k pobieZi.
V prikladu (126b) je to vztah akce psani (sloveso kaku) a akce mazani (slo-
veso kesu), kdy Kacukjé opakované piSe na psaci papir. Vztah obou akci tak
Ize chdpat jako vztah kauzadlni - realizace prvni akce md za nutny ndsledek
realizaci akce souvisejici. Vyznam kauzdlniho vztahu v konstrukci [V, fe V]
Ize dolozit i na prikladech, které vyjadiuji opakovani volni akce, tj. urcity

zauZivany zvyk ci obyce;j.

(127) Uci no SudZin wa sanpo ni dekakete wa, nanika hirotte kaette
domov GEN manzel TOP prochdzka DAT vyrazi. AVF TOP, néco sebere. AVF vrati.se. AVF
kuru.
piijde.NPST.
Muj manzel, vidycky kdyZ si vyrazi na prochdzku, nékde néco

sebere a prinese to domu.*

U vySe uvedenych piikladi je to prfedevsim prvni sloveso v konstrukci [V te
V], které evokuje ramec, jehoz kauzdlni soucasti je sloveso druhé. Z toho
divodu md prvni sloveso prominentni postaveni a vysokou miru vyznacnosti

(Takebajasi 2004: 154). Tato vyznacnost je prvnimu slovesu udé¢lena partikuli
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6 Konstrukce s partikuli wa

wa. Jinymi slovy, funkci partikule wa ve slovesnych konstrukcich s vyznamem
opakované realizace akce ¢i zauzZivaného zvyku je uvést prvni ze dvou sloves
jako prominentni referen¢ni prvek, na néjz je pak tésné (kauzdlné) navdzano
sloveso druhé. I v téchto konstrukcich tedy partikule wa plni stejnou funk-
ci, jakou jsme pro ni identifikovali v jinych predikativnich konstrukcich ¢i
v konstrukci Toposu. Tato skutecnost je pak plné v souladu s na$im zdvazkem
solidarity vyrazového a obsahového plianu jazykového znaku a cilem nalézt
jednotné konstrukéni schéma pro konstrukce s partikuli wa.

V nasledujicim oddile tedy shrneme schéma funkce partikule wa a obec-
nou strukturu obsahového planu konstrukce [NP wa] ve vztahu ke koncep-

tim PODMET a TEMA.

6.6 Obecna struktura obsahového planu konstrukce [NP wa]

V predchozich oddilech 6. kapitoly jsme analyzovali vybranou sadu kon-
strukci s partikuli wa, abychom ziskali jednotné konstrukcni schéma fun-
govani této partikule v japonstiné a mohli toto schéma konfrontovat s ka-
tegoriemi PODMET a TEMA. Nasim cilem je pfitom posoudit vztah konstrukci
s partikuli wa k podmétovému prototypu, jejZ jsme v oddile 4.3 vymezili
jako spojeni prototypu TEMATU a prototypu KONATELE. To, Ze PODMET je v lin-
gvistické literatuie obecné spojovdn se slovnédruhovou kategorii SUBSTAN-
TIVUM, sméruje nasi pozornost primdrné na konstrukci [NP wa]. Resime
tedy otdzku, do jaké miry je konstrukce [NP wa] v japonstiné reprezenta-
ci kategorie pODMET, pripadné kategorie TEMA. Jako vychozi bod v analyze
smérem od formy k obsahu jsme si zvolili konstrukci [NP wa NP], jiZ jsme
porovnavali predev§im s konstrukci [NP no NP], kterd ma zddnlivé stej-
nou funkci, tj. profilovat privlastkovy vztah. Vysledek rozboru jsme pak
v dalSich ¢dstech oddilu 6.4 aplikovali na jiné konstrukce se jmennou frazi
a partikuli wa, abychom ovérili, zda v poc¢atku stanovend funkce této parti-
kule plati jednotné v rtiznych typech konstrukci.

Pro partikuli wa jsme ve vSech vysetfovanych konstrukcich shledali na-

sledujici obecné konstrukéni schéma:
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Partikule wa v japonské vété uvadi na scénu vypovédi urcity vyraz s nomindl-

nim obsahovym profilem jako prominentni prvek.

Nomindlni profil maji prototypicky substantiva. V. méné prototypickych
pripadech vSak mohou partikuli wa pobirat také verbdlni substantiva ci
dokonce predikativy ¢i vyrazy jinych kategorii.®® Predikativy (tj. adjektiva
a slovesa) pak partikuli wa nejéastéji pobiraji v adverbdlnich tvarech, nebot
tyto tvary neobsahuji hlavni predikativni kategorie (maji nizky predikacni
ndboj, a tim i relativné nomindlnéjsi profil).

Mezi vyrazy, jez jsou prominentné uvedeny na scénu vypovédi partikuli
wa, pro nas maji zvlastni postaveni jmenné fraze, nebof maji nejprototy-
pictéjsi jmenny profil, a proto jsou nejvhodnéjsimi kandiddty na klasifika-
ci jako pOoDMET. Pro konstrukci [NP wa] jsme pak zavedli koncept TOPOS,
podobné jako jsme v 5. kapitole terminologicky ukotvili konstrukci [NP
ga] s konceptem NOMINATIV. PIi popisu obsahového planu Torosu se pak

zamérujeme piedevsim na:

e piiznakovost ve vztahu k typu konstrukce;
e abstrakci jednotného konstrukéniho schématu z riznych funkénich
manifestaci;

e specificnost oproti pripadnym jinym zptisobum vyjadiieni TEMATU.

V kapitole 5 jsme zavedli dichotomii ontologickych a procesnich konstruk-
ci. Pri pddové analyze ndm toto déleni umoznilo nastinit sémantické role
SUBJEKT a OBJEKT ve vztahu k formé [NP ga], tj. ve vztahu k NomINATIVU. PTi
analyze TOPOSU se ukazuje, Ze toto déleni je relevantni pro relativni piizna-
kovost TOPOSU oproti NOMINATIVU. V ontologickych konstrukcich se jmen-
nym, nomindlné-adjektivnim ¢i adjektivnim prisudkem je profilovani oBJEk-
TU pomoci partikule ga relativné priznakovéjsi, nebot tyto konstrukce jsou
vzddlené nominativnimu prototypu, jimz je vyjadieni SUBJEKTU (primdrné
pak konatele) v konstrukcich procesnich. V procesnich konstrukcich se
naopak jevi profilovani aktantu partikuli wa jako relativné piiznakovéjsi

oproti profilovani padovému. Zvlastnim pripadem jsou pak existen¢ni kon-
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strukce [NP ni NP ga aru/iru]. Ty jsou sice prototypem ontologickych kon-
strukci, avsak profilovani opjekTU partikuli wa v nich ma tendenci ptsobit
priznakové, nebot Toros ma svym konstrukénim schématem blize k funkci
dativnich konstrukci (tj. [NP ni]), tak jak se tyto v ontologickych konstruk-
cich uzivaji. Podobné jako dativ v ontologickych konstrukcich i Toros profi-
luje vztazny bod (landmark) ¢i referencni bod, tj. profiluje referencni ramec
¢i pozadi pro profilovani trajektoru (jimz je zde ontologicky OBJEKT).

Funkci pusobit jako referen¢ni bod a vymezovat tak predika¢ni ramec
plni Topros prredevsim na zacatku véty, tedy predchazi-li slovosledné hlavni
predikaci. Pravé tato vlastnost piiblizuje Toros funkci dativu v existenc-
nich konstrukcich. Konstrukce [NP wa NP ga aru/iru] se pritom od kon-
strukce [NP ni NP ga aru/iru] li$i v prominentnosti, s niZ je inicidlni
jmenna fraze profilovana - Toros profiluje jmennou frdzi jako prominent-
ni prvek, zatimco dativ zde profiluje <LOKACI EXISTUJICI ENTITY> bez pro-
minentnosti. Stejnou funkci, jakou ma v existencnich konstrukcich, pak
Toros plni i v dalSich ontologickych konstrukcich, napiiklad v konstruk-
cich s adjektivnimi ¢i nomindlné-adjektivnimi prisudky. V konstrukcich
typu [NP wa NP ga ADJ], jejichZ nejznaméjsim piikladem je véta Zo wa
hana ga nagai. (Sloni maji dlouhé choboty.), je pak [NP wa] (v prikladu
vyraz z6 wa) nikoliv vytéenim genitivntho doplnéni, coby vysledek trans-
formace [NP no] — [NP wa], nybrz vyzna¢nym referen¢nim bodem pro
predikaci [NP ga ADJ] (v prikladu hana ga nagai), coby vysledek pirimého
konstruovani urcité referenc¢ni situace. Funkce vymezovani predikacniho
ramce v souvislosti s postavenim ToPOsU na zacatku konstrukce je motivo-
vana predev§im pozadavkem interpretacni efektivnosti, ktery v linedrnim
komunika¢nim toku vybizi nejprve k urceni predika¢niho rdmce a teprve
nasledné k uvedeni predikace.

V zavislosti na kontextu miiZe obecné konstrukéni schéma Torosu, jimz
je uvedeni urcitého nomindlné profilovaného prvku na scénu vypovédi
jako néceho prominentniho, nabyvat raznych specifickych manifestaci. Pa-
tf'i mezi né predevsim funkce vétného tématu, kdy prominentni referen¢ni
bod zakldda rdmec pro predikaci bez kontrastivni interpretace, funkce vy-

tknuti kontrastivniho referen¢niho bodu, kdy je obsah Toposu interpreto-
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van jako entita, kterd je postavena do opozice k jiné entité (¢i skupiné en-
tit), v dané referencni situaci téZ potencidlni, a funkce zdliraznéni, kterou
TOPOS plni predevsim v postaveni za predikac¢ni slozkou a ktera se projevuje
mj. jako funkce partikule wa v predikativnich konstrukcich. Funkci vétného
tématu pritom rada japonskych lingvista klasifikuje jako TEMA (Sudai, daimo-
ku apod.), funkci kontrastu (japonsky (aisd, taihi apod.) pak lze klasifikovat
jako funkci vytykdni (toritate). Faktory, jeZ urcuji konkrétni interpretaci To-
POSU, jsou nicméné z velké ¢dsti kontextudlni, na trovni véty tedy pouze ze
syntaktické struktury neprediktabilni. Konstruk¢ni procesy také umozniuji
uzit Toros ve vété vice nez jednou. Mluvci tedy pro svoji predikaci muize

stanovit vice nez jeden vyznac¢ny referencni bod.

(128) a) Kjo wa Tanaka-kun wa kéki wa cukuru jo.
dnes TOP Tanaka TOP kola¢ TOP vytvoii. NPST SFP.
Dnes Tanaka udéla kolac.

b) Kjo wa Tanaka-sensei wa irassaru.
dnes TOP profesor.Tanaka TOP prijde. HON.NPST.
Pan profesor Tanaka dnes piijde. / Dnes prijde pan profesor
Tanaka.®

V piikladu (128a) figuruje Topos tiikrdt. Je zde obecnd tendence inter-
pretovat inicidlni Toros jako vétné téma, tj. bez kontrastivniho vyznamu.
Druhy Toros miiZe byt interpretovan jako uzsi vymezeni predika¢niho ram-
ce na osobu Tanaky, tedy opét bez kontrastivniho vyznamu. Kontrastivni
interpretaci tedy miize mit pouze TOPOs treti, tj. vyraz kéki wa.** Kontext
(pripadné prozodie) vSak muZe kontrastivni interpretaci udélit i Torosu
Tanaka-kun wa.® Priklad (128b) v§ak naznacuje, Ze ani inicidlni ToPOS nelze
apriorné vyloucit z kontrastivni interpretace.®® Nutnost vymezeni predi-
ka¢niho rdmce pied vytknutim urcité jmenné fraze z daného rdmce pak
ve vétné struktui'e motivuje postaveni TOrosU bez kontrastivni interpretace
(tj. postaveni ToPOSU jako vétného tématu) pied ToroseEm s funkci vytknuti

(McClure 2000: 192). Toto pojeti je také v souladu s pojetim TOPOSU jako
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onstruovani ,,mista“ v atu Tomojuki , jenZ pro znazornéni kon-
konstruovani ,,mista aparatu T ki Ok nz pro znazornéni kon

struovani pouZivd nasledujici schéma:

(129) Satdé-san wa kéca wa suki desu ga, kohi wa kirai desu.
Saté TOP ¢aj TOP oblibeny COP.NPST ale, kdva TOP neoblibeny COP.NPST.

Pan Saté ma ¢aj rad, ale kdvu rad nemd.”’

@ --------------------- Satdé-san

Obr. 9: Schéma vztahu Torosu jako vétného tématu a ve funkci vytknuti

Kruh s oznacenim S predstavuje konceptualizujici subjekt (mluvciho). Sipka
s prerusovanou ¢arou reprezentuje ,mentalni kontakt“ (psychologické zamé-
feni pozornosti & neprocesni vztah). Sipka s teckovanou ¢arou piedstavuje
asymetricky vztah. Textova pole s plnou ¢arou predstavuji TOPOS, tj. vyznacny
referencni bod. Vnéjsi ovdl predstavuje hlavni predikac¢ni ramec véty, jenz
je nastolen vyrazem Saté-san skrze funkci partikule wa. Vnitini kruhy pred-
stavuji vedlejsi predikac¢ni ramce predikaci suki desu (ma rad) a kirai desu
(nemd rad). Vedlejsi predikacni ramce jsou nastoleny vyrazy kdca (¢aj) a kohi
(kava), skrze funkci partikule wa. Vyrazy kdca a kohi jsou referen¢nimi body
vedlejsich predikac¢nich rdmc, jez jsou ve vzajemném kontrastu (kontrastivni
interpretaci naznacujeme mj. Srafovanim vnitinich kruha).

McClure (2000: 192) uvadi, Ze piipady vypovédi s tiemi a vice vyskyty
TOPOSU v ramci jedné véty jsou velmi vyjimecné. Z kognitivniho hlediska
to neni prekvapivé, nebot Toros je vysledkem konstrukénich operaci a ko-

gnitivni vlastnosti mluvcéiho (pozornost, pamét apod.) zde pro interpretaci
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predstavuji vyrazné omezujici faktory. Aktudlnost nastoleného predikacni-
ho ramce vS§ak soucasné neni nutné omezena vétou, v niz se TOros nachazi.
To je motivaci pro Mikamim zdtraznovany koncept ,piesahu tecky* (pirio-
dogoe), ktery jsme zminili v ¢dsti 3.4.1.

Funkci utvéret vétné téma tedy pokladame za pouze jednu z vice funkci,
které muze Toros v ramci vypovédi plnit. VSechny funkce jsou pak projek-
cf jednotného konstrukéniho schématu, které spojuje jmennou frdzi jako
referencni bod s funkci partikule wa prezentovat dany referen¢ni bod jako
prominentni prvek. Potencidl kontrastivniho vytknuti i potencial zdarazné-
ni jsou pritom imanentni soucdsti tohoto konstrukéniho schématu. Nicmé-
né jak jsme uvedli na zacdtku 6. kapitoly, z hlediska informacni struktury
véty neni TOPOS, tj. konstrukce [NP wa], v japonstiné jedinym prosti‘edkem,
jenz muze fungovat jako vyjadreni vétného tématu. Z priklada (87) zde
vybereme konstrukce [NP @] a [NP tte] (které reprezentuji priklady (87a)
a (87c)), abychom viici nim diferen¢né vysetfili Topros, a popsali tak specifi-
kum konstrukéniho schématu [NP wa] ve vztahu k funkci vétného tématu.

Takebajasi (2004) poukazuje na skutecnost, Ze ve funkci oznaceni TE-
MATU lze v mnoha kontextech uplatnit kteroukoliv ze ti'i vySe uvedenych

konstrukci. Piikladem je (130) v kontextu nahlé zmény tématu hovoru:

(130) a) Ne, dzinsei wa fusigi da jo ne.
b) Né, diinsei ¢ fusigi da jo ne.
c) Ne, diinsei tte fusigi da jo ne.
hele, 7ivot TOP zdzraény COP SFP SFP.

Hele, Zivot je zazrac¢nej, Ze jo.”

Konstrukéni schémata jednotlivych konstrukci, jez vyjadiuji TEMA, v§ak spe-
cificky omezuji pouZitelnost konkrétnich konstrukci v urcitych vypovédich.
Konstrukce [NP @] a [NP tte] na rozdil od torosu nelze pouzit ve funkci

vytykani, tj. s kontrastivni interpretaci.®

(131) Mukasimukasi, aru tokoro ni, odZisan to obdsan ga sunde imasita.

preddvno, jisté misto DAT, dédecek KOM babicka NOM bydli.AVF je(AUX).PST.
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OdZisan wa/*¢/*tte jama e Sibakari ni, obdsan wa/*¢/*tte kawa e
dédecek TOP hora ALL sbérklesti DAT, babicka TOP teka ALL

sentaku ni ikimasita.

pradlo DAT jde.PST.

Kdysi davno Zili kdesi dédecek a babicka. Dédecek chodil do hor

sbirat klesti a babicka k rece prat.

Specifi¢nost Torosu oproti konstrukcim [NP g] a [NP tte] je nutné mo-
tivovdna specifi¢nosti konstrukéniho schématu partikule wa oproti vyra-
zam tte ¢i oproti nulovému signifikantu g. Tuto specificnost spatiujeme
ve funkci prominentniho uvedeni daného referen¢niho bodu. Jak jsme jiz
zminili v ¢asti 6.4.2, prominentni uvedeni chdpeme jako konstruovanti, jez
se od konstruovani primarni vyznacnosti participantu (tj. od konstruova-
ni nominativem, [NP ga]) li§i. Zatimco primdrni vyznacnost (fokalizace)
spociva v relativné nejvyssim, tj. centrdlnim zaméfeni pozornosti na urci-
tého participanta predikac¢niho ramce oproti jinému participantovi téhoz
ramce, prominentnost referencniho bodu spociva ve vyzdviZeni urcitého
prvku vaci pozadi, tj. vaci bdzi daného konstruovani. Touto bazi muze
byt konceptualizovand komunikacni situace, textové téma, pripadné jeho
vybrané aspekty aj. VyzdviZeni urcitého prvku jako néc¢eho prominentniho
vici pozadi, bazi, tedy ve své podstaté odpovida konceptu profilovani, jak
je uzivan v Langackerové kognitivni gramatice.”

Na tomto misté tedy miizeme shrnout konstrukéni schéma, tj. obecny

obsahovy plan konstrukce [NP wa] ndsledujicim zptisobem:

Konstrukce [NP wa] predstavuje entitu se jmennym profilem, jez je mluvéim
uvedena na scénu vypovédi jako prvek vici urcité konceptudlni bdzi promi-

nentni.

JestliZe jsme si na zacatku této kapitoly stanovili za cil posoudit, do jaké
miry lze konstrukci [NP wa] asociovat s pojmem TEMA, mUZeme konstato-
vat, 7e tato konstrukce neni jedinym prostiedkem v systému japonského

jazyka, jenz muze plnit funkci vétného tématu. Vyraz, o némz van Oosten
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(1984) hovortijako o ,reprezentantu® TEMATU, muZe byt v systému japonské-
ho jazyka doprovdzen i jinymi vyrazovymi prostiedky neZ jen partikuli wa
(napft. tte, nanka, koso, ¢ aj.), a pritom si podrZet zdkladni charakteristiku
TEMATU - vyjadfovani toho, o ¢em se hovori (aboutness). Soucasné lze také
Iici, Ze vyjadfovat vétné téma neni jedinou funkci konstrukce [NP wa].
Tato konstrukce ma potencidl se realizovat mj. ve funkci kontrastivniho
vytykdni ¢i zdaraznéni. Z téchto diivoda také konstrukci [NP wa] neklasifi-

kujeme jako TEMA, nybrz pro ni zavadime koncept TOPOS.
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7 ZAVEREM

Predmétem této knihy je jazykovy systém moderni japonstiny. Jazykovy
systém jako takovy lze pfitom nahliZzet rizné. My jsme si zvolili pojeti,
jez k prirozenému jazyku a jeho gramatice piistupuje jako ke strukturo-
vanému souboru konstrukci, tj. symbolickych jednotek znakové povahy,
jez disponuji urcitymi funkcemi. Pii lingvistickém popisu takto pojatého
jazykového systému se zavadéji a vyuZivaji kategorie, teoretické konstrukty,
jejichZ ucelem md byt predevsim zvysit generalizacni a explanacni poten-
cidl daného popisu. Cilem této studie pak bylo predevsim predstavit apa-
rat, na pozadi kterého by bylo mozno efektivné posoudit ucelnost jedné
konkrétni lingvistické kategorie — PODMET, a to v rdmci systému jednoho
konkrétniho prirozeného jazyka - japonstiny. Jak vyplyvd z naSich zavéra
ve 2. kapitole, kategorie PODMET v podobé vétného ¢lenu se historicky ob-
jevuje v popisech pouze omezeného okruhu indoevropskych jazyka a jen
relativné neddvno. Razné lingvistické pristupy se pritom neshoduji na po-
vaze PODMETU, urcité pristupy typologické vSak uznavaji tuto kategorii jako
kategorii univerzdlni, a tedy vhodnou pro vyufziti v typologické klasifikaci
jazykt svéta. Zpochybnéni tohoto vychodiska jsme demonstrovali v kapito-
le 3 na prikladu japonskych lingvistickych teorii, jez popiraji potiebu ka-
tegorie PODMET pro popis japonstiny (souhrnné je lze oznacit pojmem sugo
haisi-ron, v oddile 3.4 jsme vSak predstavili i alternativni oznaceni téchto te-

orif). Pritomnost obou opac¢nych pélu teorii podmétu v japonstiné (nikon-

228



7 Zavérem

go Sugo-ron) — uznavajictho i popirajictho - byla pro nds jednou z hlavnich
motivaci pro analyzu vétné struktury japonStiny se zvldStnim zameéienim
na podmétové charakteristiky.

Ve ctvrté kapitole této knihy jsme nastinili zdkladni teoreticka vycho-
diska naSeho apardtu. Predvedli jsme pojeti véty jako konstrukce, kterd je
vybavena predika¢nim ndbojem v dostate¢né mire k tomu, aby mohla plnit
zdkladni vétnou funkci - vypovidat o urc¢itém objektu to, jakym zptsobem
se realizuje ¢i existuje jeho urcitd okolnost. Sviij aparat jsme pritom védo-
mé zasadili do kontextu tzv. kognitivnich piistupt k jazyku, a to predevsim
v tom ohledu, Ze ke kategoriim, jez se v jazyce projevuji, pristupujeme jako
ke kategoriim prototypovym, a soucasné pak v pristupu k jazykovému vy-
znamu obzvlasté zohledniujeme roli jazykového subjektu (mluvciho) a jeho
kognitivnich dispozic (napi. perspektivizace, fokalizace, konstruovani aj.)
v procesu interpretace, tedy porozuméni jazykovému znaku (véetné ,kon-
struovani® vyznamu). Z raznych kognitivné orientovanych piistupt jsme
pro ucely své analyzy zvolili piistup konstrukcni, ktery jsme demonstrovali
mj. na vymezeni zdkladnich slovnich druhti v oddile 4.5. Takto nastavena
vychodiska nds nasmérovala k pojeti PODMETU jako prototypové kategorie,
nikoliv vSak z hlediska syntaktického (jako se o to pokousi napi. Sibatani
1985, viz 3.3.1), nybrz z hlediska obsahového (sémantického), tj. jako spoje-
ni prototypického KONATELE a prototypického TEmATU. Proto jsme kapitolu
5 vénovali analyze obsahové roviny konstrukce [NP ga], u niz lze oc¢ekdvat
konatelské charakteristiky, kapitolu 6 jsme pak vénovali predev§im analyze
konstrukce [NP wa], u nizZ Ize na zdkladé dosavadni literatury piredpokladat
obsahové a funkéni charakteristiky TEMATU.

Na zdkladé nasi analyzy lze konstatovat, Ze kategorii PODMET jako spoje-
ni prototypického KONATELE a prototypického TEMATU nelze obecné usou-
vztaznit s Zddnou konstrukci z inventde moderni japonstiny ve vztahu
1 : 1. Konstrukci [NP ga] jsme usouvztaznili s konceptem NOMINATIV, tj.
s padem, jenZ na obsahové roviné vyjadiuje fokdlné primdrniho participan-
ta urcitého predikac¢niho rdmce s vysokou informac¢ni hodnotou. Nomina-
tiv v japonstiné v tomto ohledu odpovida kognitivné-typologickému pojeti

nominativu. Takto pojatému konstrukénimu schématu nominativu vSak
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neodpovidd sémantickd role konatele ve vSech pripadech. Konatel pred-
stavuje pouze prototyp SUBJEKTU Vv tzv. procesnich konstrukcich, tj. v kon-
strukcich, jeZ prototypicky profiluji tranzitivni referenc¢ni situace. V tzv. on-
tologickych konstrukcich, tj. konstrukcich, jeZ konstruuji referenc¢ni situace
bez akéniho fetézce, slouzi nominativ k vyjadifovani opjekTUu. Skutecnost,
Ze jeden a tentyZ pad - nominativ - lze obsahové usouvztaznit s riiznymi
sémantickymi rolemi, je dusledkem kognitivnich motivaci konstrukéniho
schématu nominativu a soucasné dasledkem odmitnuti objektivistického
pojeti sémantickych kategorii. Konstrukci [NP wa] jsme vySetiovali na po-
zadi konceptu VETNE TEMA v kognitivné orientovaném pojeti Jeanne van
Oosten. Dospéli jsme k zdvéru, Ze VETNE TEMA je jen jednou z vice manifes-
taci obecného obsahového schématu této konstrukce a mize byt spojeno
i s konstrukcemi jinymi. Konstrukénim schématem [NP wa] je uvedeni ur-
¢ité entity se jmennym profilem na scénu vypovédi jako prvku, jenz je vici
urcité konceptudlni bazi prominentni, a jenz proto miiZe slouZit jako refe-
rencni bod pii vymezeni predika¢niho rdmce. Toto konstrukéni schéma je
taktéZ motivovdno kognitivné a umoznuje konstrukci [NP wa] mj. fungovat
ve vytykacich konstrukcich s piiznakem kontrastu. TEmMA pak predstavu-
je predevsim prototypickou funkci [NP wa] v ontologickych konstrukcich.
Tak jako nelze primo asociovat funkci partikule wa s konceptem TEMA,
nelze ani funkci partikule ga primo asociovat s konceptem KONATEL. JeSté
mensi vazbu pak spatiujeme mezi partikuli wa a KONATELEM a partikuli ga
a TEMATEM. Za této situace je tedy klasifikace kterékoliv z konstrukci [NP ga]
¢i [NP wa] jako ,,popmET* do znacné miry klasifikaci ad hoc. My jsme zvolili
za PODMET nominativni konstrukei [NP ga], nebot usouvztaznéni PODMETU
s NOMINATIVEM (v kognitivnim pojeti nominativu) pokladame za pojeti, kte-
ré je v zdkladni shodé s obecnymi typologickymi piistupy k pobmETU. Pro
konstrukci [NP wa] jsme pak zavedli pojem TOPOS, jenZ v sobé spojuje jak
potencidl vyjadiovat VETNE TEMA, tak i potencidl vyjadiovat jiné funkce dané
konstrukce. Funk¢ni polysémii gramému wa a ga je takto mozno odvozovat
vzdy od jednotného konstruké¢niho schématu.

Nedostatky dosavadnich piistuptl k otdzce podmétu v japonstiné spa-

tfujeme v nckolika aspektech dotycnych teorii. Nékteré teorie pristupuji
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k podmétu jako k sémantické roli (subjekt), kterd je vSak velmi vagné defi-
novand a ma ruzné formalni projevy. Vagni také byva rozliSeni mezi koncep-
tualizujicim subjektem (mluvcim, interpretantem) a podmétem véty jako
vétnéclenskou kategorii. Konceptualizujici subjekt pritom miize mit své
referen¢ni vyjadieni ve struktufe véty, nicméné v mnoha pripadech tomu
tak neni, coz souvisi s konceptem objektivniho a subjektivniho konstruo-
vani (viz 5.2). Takova vagnost se v dasledku projevuje snahou ,napliovat®
konceptem PODMET ruzné jazykové formy, mj. [NP wa], [NP ga]. Vyusténim
této snahy pak byvd nutnost uznani ,,vicepodmétovych“ konstrukci. To vSak
nutné koliduje s urcitou apriorni predstavou, Ze jedné predikaci miize od-
povidat pouze jeden podmeét.

Dal$im z nedostatki, které v nékterych dosavadnich teoriich spatiu-
jeme, je prvek transformaci z ,hloubkové“ do ,povrchové® struktury.
Transformace pokldddme za spekulativni prvek, jehoZ redlna piitomnost
v kognitivnich mechanismech souvisejicich s fecovymi aktivitami clovéka
je sama o sobé problematickd. Analogie, kterou vnimame jako soucdst ka-
tegorizacnich procest, pritom muaze byt jen stéz pokldddna za spolehlivy
nastroj odhaleni ,hloubkové® struktury, a jako argument transformaciona-
listickych pristupt ji tedy odmitame.

Vyse zminéné problémy nas aparat resi nasledujicim zpasobem. Z kon-
struk¢niho vychodiska prisuzujeme kazdé jazykové formé jednotny obsah
- konstrukéni schéma. To muize byt zdrojem funkéni polysémie, viazané
na specifické konstrukce. Konceptualizacni procesy vedou mluvciho k uZiti
konkrétni konstrukce s konkrétnim konstrukénim schématem. Gramati-
ky raznych jazykl se pritom svym inventdfem konstrukci prirozené lisi.
Konstrukéni schémata, kterd nachdzime u japonského popDMETU ¢i TOPO-
su, tak nemusi byt v dané podobé jednotné vdzdna na formy v jazycich
jinych. Z toho divodu nepokladame pODMET ve zde predstaveném pojeti
za kategorii univerzalni. Konstruk¢ni pristup rovnéz neni zatizen speku-
lativnosti generativnich a transformacnich pristupt, nebot pracuje pouze
s konstrukcemi (a jejich obsahovymi plany), tak jak figuruji v konkrétnich
textech. Tim, Ze PODMET 1 TOPOS vaZzeme na konkrétni konstrukce, nikoliv

na apriorni koncepty vétné stavby, nespatfujeme Zddnou kontradikci v sou-
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vyskytu ¢i vicerém vyskytu kteréhokoliv z nich v konkrétnich vypovédich
- bereme je jako textovou skutecnost japonského jazyka.

Apardt, ktery jsme predstavili v této monografii, prirozené¢ sdili jisté
prvky s aparaty jinymi. Vnimdani podmétu jako alternativniho pojmeno-
vani pro NOMINATIV je shodné s pojetim SeidZi Koikeho (napi. Koike 2001,
2010 aj.). Skutecnost, Ze koncepty NOMINATIV a TOPOS jsou pro klasifikaci
konstrukci [NP ga] a [NP wa] postacujici, je v souladu s obecnym postojem
Akira Mikamiho (napt. Mikami 1960, 1963). Konstrukcni pristup a odmi-
tani transformaci pak sdilime s kognitivné orientovanymi teoriemi (napft.
Oka 2013; Hasebe 2007; Morijama 2008 aj.). Nelze vak fici, Ze bychom
touto praci povazovali problematiku podmétu v japonstiné€ i v obecné lin-
gvistické roviné za beze zbytku vyfeSenou. Nékteré dil¢i otdzky spojené
s konstrukénimi schématy PODMETU a TOPOSU zlistaly nezminény, stejné jako
role téchto konceptll v textovych utvarech presahujicich vétu. Nabizi se
predevsim zasazeni funkci partikuli ga a wa do kontextu Sir§iho spektra
vyraza s funkci vytykani (foritate), jako jsou partikule mo, koso, tte a dalsi,
jez maji prakticky shodné vlastnosti morfologické. Tematika vytykdni se
pritom v poslednich letech dostdva vyraznéji do popiedi zdjmu, predeviim
v ramci pristupt nihongogaku. V neposledni radé se k prehodnoceni na-
bizi ,podmétovost” ve vztahu k typologickému zaiazeni japonstiny. Ryze
syntaktickd typologie za¢ina byt pomalu opousténa ve prospéch novych
pristupt, které jsou vice textové a kognitivné orientovdny. V japonském
prostiedi jsou znovu tematizovany teorie, jeZ japonstinu klasifikuji jako
jazyk, jehoZ mluvcéi maji tendenci pii vystavbé textu preferovat konstrukce
ontologické oproti konstrukcim procesnim, zatimco indoevropské jazyky
(reprezentované predevsim anglic¢tinou) jsou kladeny na opacny pol, tj.
jsou klasifikovdny jako jazyky, jez preferuji procesni konstrukce proti on-
tologickym. Prikladem téchto teorii jsou Ikegami (1981, 1992 aj.), ktery
japonstinu klasifikuje jako ,jazyk typu naru® (naru gengo) a anglictinu jako
.jazyk typu suru® (suru gengo), pripadné Kanaja (2003, 2004), ktery pro tu-
téZ konfiguraci vyuzivd dichotomii aru vs. suru.! JelikoZ nase studie odmitd
zjednodusenou Kklasifikaci typu [NP wa] = TEMA a pODMET nenahliZi jako

univerzalni syntaktickou kategorii, pokladame i klasifikaci japonstiny jako
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jazyka typu SOV v tradi¢nim greenbergovském pojeti ¢i jako jazyka s pro-
minenci PODMETU a TEMATU (Li & Thompson 1976) za obtizné udrZitelné.
Smysluplnost otdzky existence podmétu v moderni japonstiné piimo
souvisi s vymezenim kategorie PODMET. Jak jsme demonstrovali v této knize,
pro konstruk¢né orientované pristupy neni zavadéni této kategorie nezbyt-
né nutné. Mj. pro ucely didaktické pokladame za efektivnéjsi rozpracova-
ni konceptu Toros a dichotomie procesnich a ontologickych konstrukei.
Nemadme vsak v Zadném priipadé snahu tvrdit, Ze pro kategorii PODMET (Ci
pro koncept podobny) nelze v analyzach prirozenych jazyki (véetné japon-
Stiny) najit uplatnéni Zadné. Textova bohatost a pestrost ,7ité zkuSenos-
ti“ japonského jazyka nabizi Siroké spektrum dalSich progresivnich smért
lingvistického vyzkumu. Tato kniha je vyjadfenim snahy byt pro nékteré

z nich prvnim krokem.
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POZNAMKY K JEDNOTLIVYM KAPITOLAM

1 Uvodem

Sy Ot o

Napi. Comrie (1989). V aplikaci na japonstinu napft. Shibatani (1990; 2009a; 2009b), Akiyama
a Akiyama (2002), v ceském prostfedi napt. Kraemerova (2000). Ti klasifikuji japonstinu jako jazyk
typu SOV. Jednd se obecné o nejrozsirenéjsi a bézné prijimanou klasifikaci japonstiny.

Za reprezentativni v tomto ohledu miZe byt pokladdn Kanaja (2010) ¢i prace japonského lingvisty
Josihiko Ikegamiho, napf. Ikegami (1981).

Hoskovec (2010).

Willems (2011).

Napt. Hoskovec (2010) ¢i Ikegami a Morija (2009: 7).

Tento postoj nicméné nema implikovat apriorni uzndani monosémie funkénich gramatickych jed-
notek. SpiSe se priklani k alternativé polysémie, podobné jako napt. Croft (2001a).
http://www.kotonoha.gr.jp/shonagon/ ; http://chunagon.ninjal.ac.jp/ ; http://nlb.ninjal.ac.jp/
[pfistup 6. 1. 2017]

2 Podmét v historické perspektivé

Pielom obdobi Edo (1603-1868) a obdobi Meidzi (1868-1912).

Zde je tieba upozornit na skutecnost, Ze Aristotelovi nejde o vétu jako ryze jazykovou jednotku
v nejsirSim slova smyslu, nybrz o specificky typ konstrukce, jez odrdzi specifickou myslenkovou
strukturu - soud. To, Ze klasickd rectina disponuje kromé ,,soudu” i jinymi typy vétnych konstruk-

ci, je pro Aristotelovu logiku v podstaté irelevantni.
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Poznamky

Ptdsis orthé 1ze doslovné prelozit jako ,rovny pad*“. Ptdsis plagia lze klasifikovat jako ,neprimy pad*
(oblique).

V dnesnim pojeti bychom mohli oba pojmy dat do souvislosti s monovalen¢nimi a polyvalen¢nimi
slovesy.

Macumoto (1991) pripodobiiuje karaka téZ k tzv. hloubkovym padiim v rdmci tzv. pidové gramati-
ky Charlese J. Fillmora.

Stejny postoj lze pozorovat u arabskych gramatiki, o mnoho pozdéji pak také u Antoina Meilleta
¢i nékterych japonskych lingvista.

Vlastnim jménem ,Abu Bisr ,Amr ibn ,Utman ibn Qanbar, autor zfejmé nejvyznamnéjsi arabské
gramatiky Kitab Sibawajhi, ,Kniha Sibawajhiova“ (Versteegh 1997: 29).

Genitiv ponechdvdme v tuto chvili stranou, nebot nemd ndvaznost na sloveso, nybrz na substanti-
vum.

BliZe k pddim v oddile 5.1.

Tento prvek muiiZe byt chdpdn jako regens v $irSim vyznamu. Arabsky slovosled se fidi pravidlem
rectum post regens, tj. ¥idici prvek predchdzi zavislym doplnénim (Macumoto 1991: 16).

Na dependens se nahliZelo jako na prvek nadany potencidlnosti, zatimco na terminans jako na prvek
nadany aktudlnosti. Vztah obou mél tedy v jistém ohledu odraZet piirozeny vztah hmoty a formy
v mimojazykovém svété.

Prvek v zavislostnim vztahu linedrné razeny za slovesem je nazyvan obliquus.

Modisté operovali s pojmy constructio intransitiva a constructio transitiva.

SpiSe nez o stavbé SVO se nabizi pojeti TVX, kde T = téma, V = prisudek, X = piipadné dalsi
jmenné fraze (predeviim s padem oblique).

Priklad ze stfedni anglictiny: pam cynge licodon peran — the king liceden peares — the king liked pears.
Vyraz cynge je v dativu, peran v nominativu (a v kongruenci se slovesem). V druhé fdzi vyraz king
pozbyva dativni koncovky. V konecné fazi mizi kongruence v ¢isle mezi slovesem a vyrazem pears.
(Lightfoot 1979: 231).

Za priklady konstrukci s expletivy jsou bézné povazovany konstrukce typu angl. It rains, ném. Es
regnet, franc. Il pleut. Spektrum konstrukei s expletivem je vsak obecné mnohem Sirsi.

Jsou-i subjekt a objekt koreferencni, predchazi subjekt objektu (jenz byva vyjadiovdn jako zvratné
zdjmeno).

Nékteré jazyky formalné (morfologicky) vyjadiuji shodnost/odlisnost subjekti v riznych klauzich
souveti.

Aktant ve vedlejsi vété je realizovan jako nulovy (zamlceny), je-li koreferen¢ni s aktantem v hlavni
(Tidicf) vété (jenz viak nemusi byt subjektem).

Aktant ve vedlejsi vété je realizovan ve vété hlavni, prestoZe v ni nefiguruje sémanticky jako aktant.
Napt. aktant vztazné véty lze presunout do pozice tdzaciho vyrazu v otizkovych konstrukcich (tzv.
wh-pohyb).

Souvisi napf. s generativistickym konceptem ,Principu rozsitené projekce® (Extended Projection
Principle).

Danes (1966: 225).
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25

26
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39

Lze se setkat téZ s oznacenim ,fenogramaticka rovina“ (napt. Hoskovec mns(a): 14). Zkratka ,,mns*
v bibliografickém 1daji se vztahuje k anglickému vyrazu pro rukopis - manuscript a zde ji oznacu-
jeme dosud nepublikovany rukopis.

Rdamec funkéniho generativniho popisu vsak byva aplikovan také na anglictinu, némcinu, rustinu
a nékteré dalsi indoevropské jazyky.

Jednd se tedy o jednu z charakteristik podmétu, které uvadi i Falk. Viz str. 26-27.

Aktantem (oproti cirkumstantu) rozumime ,,povinné“ doplnéni vychdzejici z valen¢ni struktury
predikativu.

PouZivime zde symboliku dle Comrieho (1989). Jini, napi. Nieda (2007) pouZivaji pro patientni
aktant tranzitivni konstrukce symbol O.

Hoskovec (mns(a): 219-220) nicméné explicitné deklaruje, Ze cilem jeho analyzy neni poskytnout
univerzdlni definici podmeétu (jako vétného clenu).

Jazyk rosani byvd razen do irdnské vétve indoevropskych jazykii. Hovolf se jim v urcitych oblastech
Pamiru.

Podobné jako napi. dyirbal je i wangkumara jednim z australskych domorodych jazyku.

Popmir pro Comrieho nenf kategorii s bindrnim ¢lenstvim - clen vs. ne-Clen -, nybrZ kategorii
s prototypickym ¢lenem a cleny, jeZ jsou vice ¢i méné vzddleny tomuto prototypu, nicméné stdle
jsou cleny této kategorie. K prototypovému pojeti kategorii viz vice v kapitole 4.

Comrie zde hovoif o ,pragmatické roli“.

Lahu a lisu patif mezi tibeto-barmské jazyky, jimiz se hovoi{ v jiznich oblastech Ciny, v Thajsku ¢
Myanmaru.

Tagalog (¢i tagalstina) i ilokano jsou austronéské jazyky uZivané predevsim na Filipinach.

5 Viz Falkova charakteristika podmétu d. v (1) vyse.

K charakteristice konstrukef s ,,dvojim podmétem* v japonstiné se vratime v kapitole 3.
Skutecnost, Ze podmét (prinejmensim tak, jak jej definuje Keenan 1976) nelze v ¢instiné identifi-
kovat, ptitom Li a Thompson uzndvaji (1976: 479).

LaPolliv pristup je v mnoha ohledech podobny pristupu Akira Mikamiho (viz oddil 3.4).

3 Pristupy k podmétu v japonském lingvistickém prostredi

hjodzungo

¢i ,standardizovany“ jazyk - jE#i3E . Tento pojem se poprvé objevuje ve spisu

s«

Také ,standardni
japonského anglisty JoSizaburé Okakury Nihongogaku ippan (Nastin japonské lingvistiky) z roku
1890.

kokudzikair jomondai

Tzv. %;ﬁﬁ%ﬁﬁ%

Tzv. S30—%.

Zde uvadim doslovny pieklad. V zdvislosti na obsahovém pojeti vSak kokugogaku lze prekladat riz-
né, napft. ,japonskd lingvistika“, ,japonska filologie“ apod.

Dnes béZzné oznacenti lingvistiky. V obdobi Meidz7i se vSak Ize setkat i s jinymi vyrazy, napi. ?%%g%u,
priblizné s vyznamem ,filologie® (Saiki a Wasio 2012: 7).

Mj. preklady Principles of Comparative Philology Archibalda Henryho Sycea (1874) z roku 1898, ¢ds-
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tecné preklady The Life and Growth of Language: An Outline of Linguistic Science Williama Dwighta
Whitneyho (1875) z roku 1899, Progress in Language Otta Jespersena (1894) z roku 1901 nebo pre-
klad The History of Language Henryho Sweeta (1900) z roku 1912. (Tokieda 1956: 20-21). V tomto
kontextu nelze opomenout primat japonstiny jako prvniho jazyka, do néjz byl preloZen Saussurtav
Course de linguistique générale, jenz v prekladu Hideo Kobajasiho (1903-1978) vysel poprvé jako
Ferudinan-do-Sosiiru, Gengogaku genron v roce 1928 v tokijském nakladatelstvi Okasoin.

Napt. Colloquial Japanese (1863) Samuela Robbinse Browna, A Japanese Grammar (1868) Johanna
Josepha Hoffmanna, A Short Grammar of the Japanese Spoken Language (1869) Williama George
Astona ¢i A Handbook of Colloquial Japanese (1888) Basila Halla Chamberlaina.

Ueda v Némecku studoval u Heymanna Steinthala, Georga von der Gabelentze, Augusta Leskiena,
Karla Brugmanna, Eduarda Sieverse, Hermanna Osthoffa a Wilhelma Wundta (Heinrich 2012:
60). Jeho aktivity v oblasti formovani japonského ndrodniho jazyka jsou nejcastéji zminovany v sou-
vislosti s dvoudilnou sbirkou eseji Kokugo no tame (Pro ndarodni jazyk) z let 1895 a 1903 a spisem
Hjdédzungo ni cukite (O standardnim jazyce) z roku 1895.

Dalsimi byli napt. Sinpei Ogura (1882-1944), ktery zkoumal piibuznost japonstiny s korejstinou,
Fujui Iha (1876-1947), jenz zkoumal vztah japonstiny k rjukjusting, aj. (Jasuda 2004: 30).

Kromé teorie gramatiky se Tokieda v povdlecném obdobi vénoval také otdzkam didaktiky a jazyko-
vé politiky a svoji teorii aplikoval mj. na uchopenti jazyka v jeho socidlnich aspektech, v literarnich
textech ¢i historickém vyvoji.

Hlavnim inspira¢nim zdrojem zde byl predevsim Wilhelm Wundt.

Tato orientace mj. vyplyva ze zapojeni kokugogaku do problematiky revize pisemného systému.
BliZe viz oddil 3.4.

Pojem kokugo se vize mj. k vyuce japonského jazyka a literatury na nizsich stupnich japonského
vzdélavaciho systému a na pedagogickych fakultach japonskych vysokych skol.

Prvni dva dily Teramurovy trilogie vysly v letech 1982 a 1984, posledni treti dil vySel posmrtné
v roce 1991.

Kuno se vénuje funkéni lingvistice, Sibatani lingvistické typologii atp.

Pomijime zde odstépeni sméru tzv. didaktické gramatiky japonstiny (nihongo kjoiku bunpd) od ni-
hongogaku (tj. od deskriptivni gramatiky japonstiny, nikongo kidZucu bunpd) na zacatku tohoto tisici-
leti, nebot neni pro otdzky nasi studie relevantni. K tomuto vyvoji viz blize napt. Iori (2011), Matela
(2015) aj.

Pitedmét i uéebnice standardné ve svém ndzvu maji Kokugo. Jednotnd systematizace Skolni grama-
tiky je v Japonsku stdle viceméné v pocatcich.

Ocukiho text byl ve skutec¢nosti hotov jiZ roku 1882. K jeho vyddni viak doglo a7 o patndct let pozdéji.
Jde o tivodni vétu povidky prozaika Osamu Dazaie Hasire Melos (Utikej, Melosi!) z roku 1940, kterd
je prepracovanim Schillerovy balady Die Biirgschaft.

Prevzato z Koike, UdZiie a Akimoto (2007: 44). Koike zde jako priklad uvadi uc¢ebnici Atarasii koku-
go I z nakladatelstvi Tokj6 Soseki ( [ LW ERE [ ] BUTEEE).

Takahasi zde uvadi pojem E%;‘;i;, coz je specificky koncept v ramci kokugogaku. Byva spojovan s Mo-
pALITOU, piipadné PREDIKACI. Viz napf. Koike (2010), Fiala (2011) aj. Tento pojem bude struc¢né

zminén i v ndsledujicich kapitoldch.
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Pavodné vyslo v roce 1941.

Pravé dZi jsou v tomto modelu nositeli predikacni funkce ¢indZucu.

Jedna se o metaforicky vyraz, ktery lze prekladat také doslovngéji jako ,struktura vnorenych krabi-
cek*.

Vsechny piiklady v této ¢dsti jsou prevzaty z Tokieda (2007: 74, 77, 78).

Vyraz je etymologicky sloZen z morfému E (oc¢i) a ﬁ/ﬁ (stoji, vstava). Jelikoz sloveso tacu je intran-
zitivni, je morfém me analyzovany s podmétovym padem.

Watanabe (1996: 205).

Watanabe téZ predklada vyraz ve fonologické formé kopjura.

Podrobnéji ke Koikeho pojeti jednoslovnych vét viz Koike (2002).

Zde je vsak nutno poznamenat, Ze Koikeho pojeti vétného vyznamu je ponékud nepropracované
a véagni.

V Koike (2010) je pro preklad vyrazi dZodZucu a dZodZucu naijé pouZito pojmu ,dikce® a ,dik¢éni/
diktalni obsah®, vyraz ¢indzZucu je pak preklddan jako ,modalita®. Véta je tam tedy popisovana jako
vyraz, jenz splituje podminku ,dikce a modality“ (Koike 2010: 66). V této knize vychdzime z alter-
nativniho pojeti, kdy pro dichotomii dZodZucu a ¢indZucu uzZivime pojmy ,propozice“ a ,predikace®,
¢emu? je terminologicky blize napt. Fiala (2011).

Morfologické rozdily mezi ,koncovym tvarem® (susikei) a ,adnomindlnim tvarem*® (rentaikei) u to-
hoto typu predikativii v moderni japonstiné jiZ témér neexistuji (proto je vyraz fuku v (8b) oznacen
jako NPST; v Koikeho pojeti by bylo oznaceni ANF). Starsi vyvojové faze japonstiny tyto rozdily
udrzovaly u vSech typu predikativii.

Podrobnéji viz Koike (2010: 124-127). Koike zde evidentné nerozli$uje sémantickou rovinu (SUBJ)
a gramatickou rovinu (NOM, POD).

Volbu zakladdm na skute¢nosti, Ze vybrané teorie klasifikuji jako ,teorie o potiebnosti podmétu®
mj. Takebajasi (2004) a Oka (2013).

Kuno (1973) je upravenym japonskym vydanim knihy The Structure of the Japanese Language z roku
1972.

Priblizné ve stejném smyslu jako topikalizace (daimokuka) u Koikeho (viz 3.2.4).

Podle Kuna se tato operace netykd jen genitivnich jmennych frazi, ale mize byt aplikovidna také

na konstrukei [NP ni] oznacujici <Lokacr> v konstrukcich s existenénimi predikativy (Kuno 1973: 45):

Njuijoku ni koso kenciku ga - Njujoku ga kdso kenciku ga

New York DAT vysoka budova NOM New York NOM vysoka budova NOM
takusan aru. lakusan aru.

mnoho je.NPST. mnoho je.NPST.

V New Yorku je mnoho vyskovych budov. To v New Yorku je mnoho vyskovych budov.

V generativistickém pojeti je v konfiguracnich jazycich podmét tou NP, kterd je vyclenéna z VP
a primo rizena vétou S. Predmét je obsaZen ve VP. V nekonfiguracnich jazycich pak nemd Zadna
NP vylu¢nou pozici, neni tedy strukturni rozdil mezi podmétem a predmétem, a tedy ani prostor
pro uznani existence VP.

Sonkeigoka - predikativ je nahrazen lexikdlnim ¢i morfologickym ekvivalentem s rysem uctivosti

sonkeigo

PEGEE-
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V generativistickych teoriich tzv. arbitrarni zdjmeno (arbitrary PRO) nepodléhd ,ovlddani“ a mad
arbitrdrni referenci, tj. vyjadi‘uje vS§eobecného lidského konatele.

Formalni substantivum, resp. nominalizdtor koto je v analyzach vkladan za adnominalni tvar predi-
kativu ve snaze o oprosténi klauze od modalnich rysi véty, jeZ se mohou vazat na piisudkové tvary.
BliZe k prototypovému pojeti kategorii viz oddil 4.3.

Priklady i analyzu Nittovy teorie vybirame z Takebajasi (2004).

Riizni japonsti lingvisté uZivaji pro tuto dichotomii riznou terminologii. Nitta oznacuje propozici
pojmem %%%lﬁl‘%‘, modalitu pak pojmem %%%‘ﬁé

K dal$im argumentim proti Nittovu pojeti podmétu skrze vztah osoby a modality viz Takebajasi
(2004).

Parafrazovano dle Takebajasi (2004).

Nastin Kawabatova pojeti véty je v kapitole Bunpo to imi (Gramatika a vyznam) knihy Bunpd II (Gra-
matika II) z edice Asakura nihongo kozd dai 6 maki (6. svazek kurzu japonstiny Asakura) nakladatel-
stvi Asakura Soten z roku 2004. Autorem predchozi kapitoly téze knihy, Sugo to dZucugo o meguru
bunpé (Gramatika smérujici k podmétu a prisudku), je Keisuke Onoe, jehoZ aparat predstavime
v nésledujici ¢dsti. Zde oboji prebirame z Oka (2013: 40-48).

Jde predeviim o knihu Sugo o massacu Sita otoko - Hjoden Mikami Akira (Muz, ktery vymazal podmét -
Biografie Akira Mikamiho) [3:§5% $ffk L72B—HE= L% ] z roku 2006. Viz také Kanaja (2002,
2010) aj.

V tomto ohledu je Mikamiho teorie blizkd Koikeho pojeti (viz 3.2.4), pfestoZe oba autofi pouzivaji
pro komplement odliSnou terminologii - kogo (Mikami), kosokugo (Koike). Je viak také zapotiebi
poukdzat na skute¢nost, Zze Koike prvek [NP no] neklasifikuje primdrné jako komplement, nebot
pady pojima jako prvky rozvijejici predikativ. [NP no] v konstrukcich typu zaimoku no okiba uloZisté
dieva (tj. [NP no NP]) rozviji NP, a proto také Koike genitivni no nefadi mezi padové partikule.
Mezi autory, kterf stejné jako Mikami klasifikuji no jako padovou partikuli, patii napi. Shibatani
(1990: 347), Watanabe (1996: 224), Okimori a kol. (2006: 109-110) a dal$i. Mikami (1960: 11) kro-
mé genitivu (zokkaku) uzivd také oznaceni ,adnomindlni pad® (rentaikaku).

Viz téZ napi. Koike (2010: 174), Watanabe (1974: 165-166), Okimori a kol. (2006: 96) aj. Mikamiho
tvrzeni v tomto ohledu nenf zcela tplné, nebof Skolni gramatika klasifikuje neohebné modifikato-
ry do vice kategorii neZ jen ADVERBIUM.

Dalsi priklady ve (23) jsou pfebrany z Mikami (1963: 151-152).

Periferie se tykd predevsim vztahu partikule wa k vyrazim nara a demo, tj. tykd se podminkovych ¢i
pripustkovych konstrukci.

Pripady, j Jez maJl v povrchové roviné podobu [NP ga NP COP], tj. konstrukce, jeZ Kuno oznacuje

56 haita

pojmem f-‘c\p (exhaustivni deskripce), Mikami uzndvd a oznacuje je pojmem fEft (exkluze).
Tori (2003: 58).

V generativistickych teoriich jde nejcastéji o parametr, jenz zpusobuje, Ze zdjmeno, které se pred-
poklddd v hloubkové strukture véty, je za urcitych podminek z povrchové struktury vypusténo.
Jazyky, které maji tento parametr aktivni, se také oznacuji jako ,jazyky s nulovym podmétem* (null-

-subject languages).
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Jak naznacujeme v anotaci véty (27a), bez fddného kontextového ukotveni nelze jednozna¢né urcit
referenta vyrazu dZibun (a to ani ve smyslu gramatické osoby).

Jednd se o Zelé vyrdbéné z hliz zmijovce (Amorphophallus konjac).

Za ,uhori vétu® je tato konstrukce pokladana pouze v piipadé, kdy nema byt interpretovana ,iden-
tifikacné“ (tedy ve smyslu Jd jsem tihot.). Podrobnéji k tomuto typu vypovédi viz napft. Koike (2010:
69-72), Tkegami (2007: 32-41) aj.

Hlavnim textem Jukawova pojeti podmétu je ,Sugo“ ni kan-suru kdsacu (Uvahy tykajici se ,podmé-
tu“), ktery vysel v 51. ¢isle Casopisu Gengo kenkjui (Jazykové studie) v roce 1967. Zde ndstin Jukawova
pristupu k podmétu prebirdme z Takebajasi (2004).

Tato pozice neni v modernich kognitivnich védach ojedinéla. Viz napi. Bergen (2012).

Autorka dila je dnes zndma jako Sei §6nagon, dvorni dima z rodu Kijohara, kterd puisobila na ci-
saiském dvore cisarovny Sadako (téZ Teisi). Jeji presnd Zivotopisna data nejsou zndma, ale narodila
se zi'ejmé kolem roku 965. Preklad tvodni véty prebirame od Miroslava Novaka, jehoZ preklad dila
Makura no sosi vysel ve sbirce Zdpisky z volnych chvil v nakladatelstvi Odeon roku 1984.

Lze prekladat té7 jako ,vtélesnéna syntax®.

V oblasti jazykovédného bddani byva k propagatorim nihondzin-ron fazen mj. Josio Jamada (Sykora

2013: 287).

4 Nastin pojeti jazyka a zakladnich lingvistickych kategorii

[o2 BN S NS )

10

11

K charakteristikim kognitivni lingvistiky jako soucdsti tzv. ,druhé generace kognitivnich véd* viz
napft. Lakoff a Johnson (1999).

K projektu ,sjednocené kognitivni védy* viz napi. Feldman (2006).

Takto o lingvistice hovori napt. Hoskovec (mns(c)).

Tkegami (2002: 47) pro tento jazykovy subjekt uzivd jednotné oznaceni ,interpretant*.

Langacker (2008: 30).

Skrze zavedeni konceptu ,idedlniho mluvciho“ byl subjekt (interpretant) v tomto smyslu elimino-
van také z ramce generativistického pojeti vyznamu. Ve funkéné-strukturdlni lingvistice figuruje
na misté subjektu kolektiv. V opozici k diirazu na psychologicky charakter jedince tak stoji dtraz
na socialni charakter jazykového spolecenstvi.

Odkazujeme zde napi. k metaforickym ¢i metonymickym procestim, konceptudlni integraci, sche-
matizaci, kategorizaci, usporddani figury a pozadi, sdilené pozornosti, sdilené intenci a k radé¢ dal-
Sich jeva, jez nékdy byvaji oznacovany jako ,nejazykové“. K nékterym se vratime o néco detailnéji
v dalsich castech této knihy.

Langacker (1987). Zde citovano z Uehara (1998: 22).

O klasickém pojeti se hovof{ téZ jako o ,defini¢ni teorii kategorizace” (Evans a Green 2006: 249).
Ve skutecnosti lze pocdtky prototypového pojeti vidét jiz u Ludwiga Wittgensteina (1889-1951),
ktery v roce 1953 (respektive 1945) poukdzal na problemati¢nost urceni vyznamu slova Spiel vzta-
Zenim ke kategorii HrA v klasickém pojeti kategorii. Viz Taylor (1995: 38), Lakoff (1987: 16-17) aj.

Kromé povahy prototypovych kategorii Eleanor Rosch a dalsi badatelé poukazuji na hierarchizaci
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kategorif do raznych urovni, pricemz zdsadni roli hraje tzv. bazova rovina, tj. rovina ,uprostied”
hierarchie usporadané od obecného ke specifickému (Lakoff 1987: 13). Zde vSak tuto otdzku po-
nechdvame stranou.

Podrobnéji k prototypovému pojeti kategorii viz napt. Lakoff (1987), Taylor (1995), Evans a Green
(2006) aj.

Analyzu prototypovych jevi u jazykovych kategorii a jazykovych jevi demonstruje napi. Taylor
(1995).

Pod timto pojmem (japonsky E‘?%gé) se vétsinou rozumi nejstarsi textové doloZena forma japon-
stiny, tj. jazyka, jenz se uZzival do obdobi zformovani se tzv. klasické japonstiny na konci 11. stoleti
(Okimori 2010: 21). Rizn{ autofi délf historicka obdobf vyvoje japonstiny s riiznou mirou podrob-
nosti. Takebajasi (2008) neuvadi presnou dataci, jako priklady své analyzy vsak vyuzivd literarni dila
napsand pied koncem 11. stoleti.

Takebajasi zde pro podmét pouZiva terminu ;‘gé‘[g

Zde lze poukazat na skutecnost, Ze uvedena definice vétné funkce v jistém smyslu implikuje univer-
zalni pritomnost informacni struktury ve vété.

Jednoslovné substantivni véty déli Takebajasi na zvolaci ( }kiizréjjmglgﬂ];gglj‘z ), napi. Nezumi! Mys!,
a touzici (%k;jémgéﬁl ;gglj%), napt. Mizu! Vodu!

Pojem ,soukromy predikdt“ (private predicate) uziva napf. Nariyama (2003). Tkegami (2007) hovoii
o vyrazech tzv. ,subjektivniho chdpdni“ ¢i ,subjektivniho konstruovani® (‘Ikéﬁékfj}ﬁ}é) - pojem
prebira z anglického subjective construal, jenz je soucdsti teorie kognitivni gramatiky Ronalda W.
Langackera (zde uZivime vyraz ,konstruovani®, s védomim toho, Ze pojem construal zatim nema
v ¢eském lingvistickém prostredi dostate¢né zavedeny ekvivalent). Prikladem tzv. soukromych pre-
dikdth jsou vyrazy typu Kanasii. Je mi smutno., Kowai. Mam strach., Semui. Je mi zima., Mieru.
Vidim to. aj. K pripadim vét se soukromymi predikdty se vratime v dalsich ¢dstech nasi studie,
predevsim v 5.2.1.

Na koncept MLUVCT je nutno nahliZet jako na komplexni koncept, zahrnujici mj. konceptudlni pro-
stor, do néjz mluvci sam sebe nevyhnutelné situuje.

Napt. Koike (2010). Viz téz ¢ast 3.2.4.

Mikami nicméné tuto terminologii ndsledné opousti ve prospéch reeni pomoci riznych funkef ¢i
stylt - S:Tl:t‘ - zavislych klauzi.

Jako dalsi cinitele lze uvazovat faktory kontextudlni aj. Analyza konceptu PREDIKACE vSak presahuje
ramec této studie, a proto se zde funk¢éné omezime na vySe uvedené.

V dalsich krocich Ize pak pozorovat jejich vzdjemnou provazanost.

Uehara reflektuje japonské lingvisty $iritho spektra metodologickych rdmcii (mj. S. Hasimoto, S.
Kuno, H. Teramura), sviij analyticky aparat pak odvozuje od kognitivné-typologického aparitu
Williama Crofta, s vyuZitim kompatibilnich prvka Langackerovy kognitivni gramatiky.

Sémantické rysy jednotlivych trid jsou valence, staticnost, trvanlivost a stuprniovatelnost. Podrobnéji
viz Croft (1991: 65) ¢i Uehara (1998: 28).

Riizné pragmatické funkce maji nicméné v raznych jazycich riznou miru prominentnosti.

Skutecnost, Ze v japonstiné piisudek ve vété béiné figuruje bez podpory referenci nastoleného
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nez akt reference. Vyznam predikace spocivd predevsim v tom, Ze nejlépe odrazi vizanost grama-
tickych morfém?, kterd je klicovou pro vymezeni zminénych dvou nejzdkladnéjsich syntaktickych
kategorii. Role predikace pfi strukturaci syntaktickych kategorii v japonském jazyce také doklada
odli$nost japonstiny od jazyku, v nichZ hraje zdasadnf roli akt reference (ktery s sebou nese vyznam
vyrazi, kategorizovanych jako zAJMENA. Uehara 1998: 85). Vyznam aktu predikace pro stavbu pro-
pozice (véty) v Hoskovcové apardtu také naznacuje, Ze cestina a japonstina jsou si v tomto ohledu
typové blizké.

Dal$imi priznakovymi predikacemi jsou pak napt. modalni predikace s vyrazy dard, ka apod.
Priklady prebirame z Uehara (1998: 66). Oznaceni gramémii podtrZzenim je nase vlastni.

Déleni slovnich druhi na tyto dvé kategorie je v pifjemné shod¢ s tradi¢nim japonskym délenim
na laigen (neohebna slova) a jogen (ohebnd slova). Uehara tedy piedeviim systematizuje koncept
flexe, kacujo.

V tomto stru¢ném ndstinu ani ve zbytku knihy se nezabyvame funkci adverbalniho rozviti, v niz
NA pobiraji gramém ni. Neostrd hranice mezi N a NA predstavuje jisty problém pro jednoznac-
nou anotaci tohoto gramému. JelikoZ NA maji historickou souvislost se substantivy, spatiujeme
souvislost mezi vyrazem ni v adverbdlni funkci nomindlnich adjektiv a dativni padovou partikuli
ni. JelikoZ v§ak NA definujeme jako vyrazy, jeZ nepobiraji pidové partikule, anotujeme ni u vyrazi
s vyraznym charakterem NA jako konektém (LNK). U vyraza se substantivnim charakterem potom
anotujeme jako vyjadieni dativu (DAT).

Prebirame z Uehara (1998: 100, 122).

Uehara predkladd vice nez 40 piikladi VN, jeZ se prototypicky vyskytuji v konstrukei [VN suru],
u nichZ skupina rodilych mluvcich posuzovala pfijatelnost v konstrukci s pddovou partikuli vyjad-
fujici akuzativ, tj. [VN o suru]. Po zprimérovani hodnot tvoif vysledky gradudlni $kdlu od ,vSemi
zcela prijatelné® (napf. irezumi, tetovani) po ,vSemi zcela nepfijatelné“ (napf. ai, laska). Tato gra-
dudlnost a stfedni hodnoty (napf. u vyrazu sukusd, zredukovani) jsou jen téZko postiZitelné pomoci
bindrnich rysa typu [+VN] vs. [[VN].

Podrobnéji k vyrazu dZibun coby prvku reflexivizace (v kontrastu k anglictin€) z perspektivy kogni-
tivni lingvistiky viz Uehara (2003).

V jistém smyslu lze za konstrukéni gramatiku oznacit i Langackerovu kognitivni gramatiku. Spekt-
rum konstruk¢nich gramatik vSak neni omezeno pouze na kognitivné orientované teorie. BliZe viz
Evans a Green (2006, kapitola 20), Croft a Cruse (2004, kapitola 10) aj.

Za priklad posunu konstrukce na skdle schemati¢nosti lze oznacit proces gramatikalizace. Prikla-
dem konstrukci, jez lze situovat bliZe stfedu lexikalné-gramatického kontinua, jsou v japonstiné
konstrukce vzniklé spojenim pddovych partikuli a slovesa (v urcitém tvaru), napf. nicuite, tosite,
nijotte apod., jeZ obsahové vykazuji vy$si miru specificnosti nez padové partikule, soucasné vsak
také vyssi miru schematicnosti ve srovnani napf. se slovesy.

Jednim z hlavnich impulsii pro vznik tzv. konstruk¢nich gramatik byla snaha vyloZit struktury
idiomatickych konstrukef, z nichZ nékteré maji charakter fixnich a sémanticky vysoce specifickych
lexikdlnich jednotek, jiné pak maji schematic¢téjsi syntaktickou strukturu, z niZ vsak nelze odvodit
vyznam daného idiomu. Konstrukéni gramatiky si tedy vzaly za cil vybudovat takovou syntaktickou

teorii, kterd dokdZe postihnout i idiomatické konstrukce (¢asto povazované za néco, co je v ramci
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systému jazyka nééim margindlnim), nebot takova teorie bude soucasné schopnd postihnout i kon-
strukce neidiomatické.

Srov. téZ napt. s Hoskovcovym pojetim véty jako komplexni systémové jednotky znakové povahy
v Hoskovec (2010: 190-191).

5 Konstrukce s partikuli ga

10

11
12

13

14
15

Podtrzeny vyraz je anotovdn jako spojovaci partikule (secuzoku dZosi). Ma funkci spojovat klauze
do vétsich intonac¢nich celki, poji se na prisudkové tvary predikativii a s paddovou partikuli g ma
etymologickou souvislost (Uehara 1998: 41).

Ke kli¢ovym pojmiim tzv. kognitivn{ lingvistiky dnes jiZ existuje velmi Siroké spektrum zdkladnf lite-
ratury. Na tomto misté za viechny zmifime napt. Geeraertse a Cuyckense (2007) ¢ Evanse (2007).
1t6 (2008) pouziva pojmu ,schéma uddlosti® (event schema). Prestoze ,schéma uddlosti“ se neome-
zuje pouze na piipady dynamickych uddlosti, volime zde uvedenou terminologii proto, abychom
presnéji zachytili co nejsirsi spektrum padovych konstrukei.

Princip vzniku obrazového schématu <vic> je totoZny - vychdzi z abstrakce opakované smyslové
zkuSenosti interakce ¢lovéka s prostiedim.

Vyrazovou rovinu lokacni konstrukce v japonstiné zachycujeme jako [N ni N ga V], kde obsahu
konstrukce [N 7i] odpovida obrazové schéma <NADOBA> a obsahu konstrukce [N ga] odpovidd ob-
razové schéma <vic>. Viz téz 5.1.3.

Viz oddil 4.3 a shrnuti, které poddvd Lakoff (1987). Téz Comrie (1989).

Viz 3.2.4.

Napt'. pojeti pddu jako schopnosti substantiva morfologickou proménou odli§ovat podmét a pred-
mét Ize na japonstinu aplikovat té7ko, nebot jak jsme piedvedli v oddile 4.5, japonskd substantiva
nedisponuji flexi.

Priklady prebirdme z Iori (2001: 99).

Podobné jako Hoskovec (mns(a)) tedy nemame potiebu zavadét kategorii slovesného rodu. Kon-
strukce [V(r)areru] pak muiiZe byt soucdsti i jinych konstrukei nez jen tzv. piimého pasiva, nebot se
neomezuje pouze na tranzitivni slovesa V_.

Viz predevsim Goldberg (1995).

Volba pravé této konstrukce je nicméné zaloZena na sémantickém hledisku - volime konstrukci se
slovesem, jeZ vykazuje prototypické sémantické rysy tranzitivniho slovesa, tj. slovesa, jeZ konstruuje
predikaci prototypické tranzitivn{ situace (viz 5.1.1).

Koncept profilovani prebird kognitivné orientovand lingvistika z psychologie a souvisi s jejim po-
jetim jazykového vyznamu. V ceském jazykovédném prostiedi neni v tomto ohledu tranzitivni
uzivani slovesa ,,profiluje“ (napi. ,vyraz/konstrukce X profiluje Y*) zcela obvyklé a do zna¢né miry
se omezuje pravé na kognitivné orientované prdce. Pro nase potieby budeme toto vyjadieni ddle
uZivat, nebot jeho obsahovy pldn je v souladu s nasim pojetim jazyka.

Prebirame z Langacker (1991: 215).

Priklad (39c) prebirdame z Kagejama (1996: 139).
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16
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K vlastnostem konatele viz téZ napi. Ikegami (1992: 161-163).

NKBKK (2009a: 14-15).

Pro ilustraci uvadime pomeéry vyskytu [NP ga] vaci [NP o] v konstrukcich s bezpriznakovymi tvary
sloves z piikladu (39) v BCCW]: naguru - 155 : 515; jaburu - 265 : 1374; kowasu - 168 : 995. Pri-
mérny pomér [NP ga] k [NP o] je zhruba 1 : 4,9.

O roli schematizace v procesu vzniku schématu uddlosti, jeZ tvori sémanticky obsah konstrukce,
jsme hovorili v ivodu této kapitoly.

Prikladem polysémie akuzativu je (38), kde [NP o] vyjadi'uje misto; v (38a) pocdtecni bod pohybu,
v (38b) misto pohybu. K dalsim piikladim viz Morijama (2008), kapitola 4.

Priklad prebirdme z NKBKK (2004a: 19).

Piebirame z Morijama (2008: 41). Symbol S oznacuje jazykovy subjekt (mluvciho).

Pomeér [NP ga] : [NP o] : [NP n:] je u vybranych sloves nasledujici: okuru - 1233 : 6323 : 3693, morau
- 431 : 4065 : 1110, watasu - 350 : 2554 : 2323. Priamérny pomér je zhruba 1 : 6,4 : 3,5. Tyto udaje
jsou pouze ilustrativni, nebot statistickd data nezohledriuji polysémii konstrukce [NP ni] (tj. napft.
urceni c¢asu).

Priklady (44a) a (44c) prebirame z NKBKK (2009a: 19).

Priklad (45b) piebirame z NKBKK (2009a: 19), piiklad (45c) prebirame z Morijama (2008: 45).
Podobné Ize na kauzativni konstrukce typu [NP ga NP o V __ (s)aseru]/[KZR AGT INICIOVANA.
AKCE] pohliZet jako na specifické pripady konstrukei tranzitivnich.

V riznych predikac¢nich ramcich mohou byt profilovani réizni pasivni participanti, nejen patiens.
Patiens vsak v hierarchii pasivnich participantt spatifujeme jako obecné nejvyse postaveny.
wProcesni predikace zahrnuje kontinudlni série stav [...], z nichZ kazdy profiluje relaci, [procesni
predikace] distribuuje tyto stavy skrze kontinudlni rozpéti [...] vinimaného casu a vyuZiva sekvencéni
snimdni pro piistup k této komplexni struktute. Proces se lisi od odpovidajici atempordlni relace
tim, Ze ma tempordlni profil, uréeny jako rozpéti vinimaného casu, skrze néz je profilovany vztah
sekvencné snimdn.“ (Langacker 1991: 81)

Tato skupina sloves predstavuje jednu ze Ctyr slovesnych kategorii podle klasifikace Haruhiko
Kindaiciho (1913-2004). Ten slovesa d¢lil podle formalnich i sémantickych hledisek se zaméfenim
na kategorii slovesného aspektu ve vazbé na konstrukci [V, te iru]. Specifikem dané skupiny sloves

AVF
je, Ze se témér vyhradné uZivaji pravé v konstrukci [V, te iru]. Viz Koike (2010: 172), Kagejama
(1996: 43-44) aj.

Sémanticky charakter dvou skupin sloves uvedenych v piikladech (49a-d) se formdlné odrazi
v tom, jakym zpuisobem dana slovesa vyjadiuji progresivni aspekt.

POS oznacuje sémantickou roli vlastnika (posesor).

Mezi jinymi Ikegami (1981, 1992, 2006) poukazuje na skutecnost, Ze japonstina patii mezi jazyky,
v nichzZ je posese vyjadiovana pomoci existen¢nich konstrukci (tzv. BE language), oproti jazykiim,
v nichZ je smér extenze opacny, tj. konstrukce pro vyjadiovani posese se uzZiva pro vyjadieni exis-
tence (tzv. HAVE language).

Morijama (2008: 61-62) hovori téZ o ,procesnim uZziti* ;E%;é’j)ﬁ;ﬁo a ,ontologickém uziti“

Na tomto misté predpokladdme u konstrukce [NP ga NP ni V] tentyZ sémanticky typ slovesa jako
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u konstrukce [NP ni NP ga V]. Pouze tehdy spatiujeme obé konstrukce z hlediska slovosledu
ve vztahu vzdjemné priznakovosti.

Ne¢ktet autofi (napi. Morijama 2008) poukazuji na nutnost odlisovat sémantické role pohybujiciho
se objektu (mover) a konatele, nebot kazdd z téchto roli je konstrukéné specifickd. V ditranzitivnich
konstrukcich je primdrn{ aktivni participant klasifikovdn jako konatel, primdrni pasivni participant
jako pohybujici se objekt (v nasem apardtu patiens). V konstrukénim schématu pohybu pak vy-
stupuje pohybujici se objekt, nikoliv konatel. Pro nutnost rozliSovat konstrukéni schéma pohybu
a konstrukéni schéma akce existuji v kognitivné orientovanych pracich rizné argumenty (napf.
odlisné padové schéma obou typu konstrukei). Zde se vSak touto otdzkou podrobnéji zabyvat ne-
budeme.

Pro mluvciho predstavuje toto fazeni nejmensi kognitivni zatéZ, coZ funk¢né usnadnuje interpreta-
ci vypovedi.

Nominativ a ablativ také disponuji odlisnymi prototypy.

Priklad (51a) v kontrastu k (51b) vyzniva spiSe ve prospéch konstruovani typu Z mé strany bude
podéno hlaseni o vysledcich. Podobné téz v piikladu (52).

s«

Diivodem, pro¢ nehovofime o dichotomii ,agentivni“ vs. ,deagentivni®, je i v tomto piipadé sku-
tecnost, Ze v naSem aparatu nefiguruji transformace, a tedy ani ,odagentivnéni®.

Sugai (2003: 181) poukazuje na skutecnost, Ze zatimco procesni konstrukce ,popisuji skutecnost
usporaddni nékolika padovych clent ve vztahu k prisudkovému slovesu®, ontologické konstrukce
vyjadiuji hodnoceni modu existends objektu v ramci urcité domény. Srov. téZ s Onoeho pristupem
v 3.3.5.

Schéma prebirame ze Sugai (2002: 180).

Konstrukce tzv. piimého pasiva, jako napi. [...] gulaiteki na kingaku ga kimeraremasu. ([...] bude
uréen konkrétni finanéni obnos. BCCWJ: PB53_00324; EFEH A (2005) [EEEMIEZh CT%

] /INFAE) 1ze povaZovat za priklad konstruovdni, jeZ sice zahrnuje subjekt do ramce predikace,

ale ponechava jej bez profilovani (fakultativné mutZe v téchto konstrukcich byt SUBJ profilovan jako
[NP ni], [NP nijotte], nékdy téz jako instrumentdl [NP de]).

Viz pozn. 18 na str. 241.

Schéma prebirame z Morijama (2008: 36).

Cesky ekvivalent véty (55e) lze zachytit jako objektivni konstruovan{ obr. 7b): Kruh vlevo v obdél-
niku predstavuje subjekt emoce, explicitné profilovany koncovkou slovesa. Kruh vpravo v obdél-
niku predstavuje objekt (penize). Asymetri¢nost emoc¢niho vztahu je vyjadiena teckovanou Sipkou
(subjekt touzi po penézich, emocni vztah penéz k subjektu neni profilovin a bezpiiznakové se
nepredpoklada jakdkoliv jeho existence). ,,Objektivnost” konstruovani spocivd v tom, Ze diagram je
platny pro pripady, kdy touZici subjekt (o némz mluvci vypovidd) je jmennd fraze kterékoliv osoby
(zde elidovany, avak vyjddieny skrze kongruencni koncovku slovesa).

Priklady prebirdme z Morita (2007: 37).

Na tomto misté nepredpokladdme specifické kontextové faktory, jeZ mohou mit na interpretaci
zasadni vliv. Hovorime o nejméné piiznakové vypovédni situaci.

V uvedenych prikladech jsou to interni (56a, 56b, 56¢) ¢i externf ¢dst téla (56f, 56g, 56h), organ,

jenz pifmo souvisi s danym pocitem, ale také misto, jeZ na téle vznikd disledkem vnéjstho vlivu
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a je spojeno s danym pocitem (56d, 56e¢), ¢i dokonce vnéjsi entita, ktera je konceptualizovana jako
ptvodce daného somatického stavu (56i, 56j).

49 Otazkou modality se v této knize podrobnéji zabyvat nebudeme. Pro zjednoduSeni zde nerozlisu-
jeme mezi modalitou, evidencialitou (prikaznosti) apod.

50 Lze také Iici, Ze slovesa derivovand z adjektiv subjektivniho konstruovani (jako napi. kosigaru, chce)
sama nejsou ,soukromymi predikaty*.

51 K funkci véty viz oddil 4.4.

52 Na sémantickou analyzu morfému -ta ve slovesnych a adjektivnich konstrukcich v nasi studii bohuzel
neni prostor. PfestoZe tento morfém byva bézné klasifikovan jako gramém minulého casu, rada
autoru se priklani k ndzoru, Ze obsah daného morfému je v japonstiné v mnoha piipadech vyrazné
modalni. K tomuto tématu viz napt. Koike (2010: 199), Takahasi (2005: 92-93), Maynard (2005:
360-362) aj.

53 Vztah subjektu k prvkim predika¢niho rdmce neni profilovan v konstrukcich objektivniho kon-
struovani (viz obr. 7b)).

54 Na tomto misté ponechavame detaily sémantické struktury zminénych gramému stranou.

55 Napr. Sinkokjii o Site $1icii o tamocu.

hluboky.nddech ACC déla.AVF pozornost ACC udrzi. NPST.
Zhluboka se nadechne a podrzZi si koncentraci.
(BCCW]J: PB39_00666; v ¥ 1y « %7 /Rl Hh R (2008) [EIREZEZ82 T ~—L 7 A V)

56 Viz 3.3.1. K feSeni téhoZ problému z perspektivy opozice ,staré informace“ a ,nové informace®
(R a #H#) viz také napk. Ono (1978), Fiala (2000) aj.

57 Frellesvig (2010) oznacuje kakaridzosi téZ pojmem ,fokalni partikule® (focus particles). Partikule ma
také starsi textové doloZenou formu namo a spolu s dalsimi byla soucdsti jevu tzv. kakari-musubi -
shody kontextové/fokdlni partikule s tvarem prisudku.

58 Prikladova véta je uryvek z 9. oddilu dila Ise monogatari (Piibéhy z Ise) z obdobi kolem roku 920.
Zde prebirdme z Koike a Akabane (2002: 132). Ustii¢nik velky, lat. Haematopus ostralegus, je pték
z Celedi ustri¢nikovitych.

59 Viz také bod & 7 v Sibataniho charakteristikdch podmétu (14) na str. 57.

60 Z této funkce se u partikule ga vyvinula funkce spojovaci ¢dstice, kterou jsme ilustrovali prikladem
(36) na zacatku 5. kapitoly.

61 Podrobnéji ke vztahu funkci partikuli ga a no z diachronni perspektivy viz Jamada (2010). K hierar-
chii fokalizace prvkl informacni struktury viz Fiala (2000).

62 Tento piiklad prebirdime z Koike (1994: 129-130).

63 Piiklad (77a) je parafrdzi na piiklad z Kimura (2002: 216), piiklad (75b) je piiklad (12) na str. 54
piebrany z Kuno (1973). Zde jej opakujeme.

64 Sloveso Sinu zde chapeme jako sloveso, které oznacuje zménu stavu spiSe nez akci (vychdzime
z chovani daného slovesa v konstrukcich vyjadiujicich priznakovy aspekt). Proto jeho participanta
klasifikujeme jako objekt. Pripoustime vsak, Ze toto urceni neni bezproblémové. Ke konstrukcim
s bezpfiznakovym uZitim slovesa Sinu pristupujeme jako k pomeznim pripadim, resp. pripadim

na periferii kategorie ontologickych konstrukci.
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Symbolem (int.) oznacujeme vypovédni intenci, pro niz je asteriskem oznacend japonskd véta ne-
vhodnd.
Napt'.: [...] doko ga kind ga cigau no ka to.
kde NOM funkce NOM lisi.se. NPST NMZ SFP CON.
[...] v cem se lisf jejich funkce.

(BCCWJ: OM65_00006; [El& ik (2005) )
Kimurova analyza se primarné tykd dvoupodmeétovych vét v ¢instiné. Ilustrativni priklady vsak plati
i pro japonstinu.
Nodiv piiklad je z ranniho vyddni deniku Mainici Sinbun z 21. inora 1992 (str. 19).
Srovnejme téZ konstrukce [NP ga] a [NP no] z hlediska konstruovani prominentnosti v piivlastko-
vych konstrukcich (viz 5.4).
Srov. téZ napt. s Okado (2008: 74).
V kognitivni lingvistice se v téchto pripadech hovoli o tzv. ustaleni (entrenchment) - urcity vyraz skr-
ze dostatecnou frekvenci uzivani ziskava status jazykové jednotky, tj. status zvyklosti ¢i ,kognitivn{
rutiny® (viz napt. Evans a Green 2006: 119).
Prikladem toho, jak se v procesu jazykového vyvoje miZe nominativni funkce z idiomatického vyra-
zu zcela vytratit, jsou lexikalizované konstrukce typu wagamama (sebestiedny), které jiz neprofiluji
vztah substantiva (wa) skrze partikuli (ga) - jsou ,ustdlené” jako lexikdlni ¢i frazeologické jednotky.
Kimura poukazuje na skutecnost, Ze konfigurace vyrazii, jeZ pro sviij sémanticky obsah mohou
nebo nemohou figurovat v uréitém typu konstrukef s dvojim podmétem, je jazykové specificky. Cin-
Stina sice disponuje konstrukcemi s dvojim podmétem a somatickym predikativem, neumoziiuje
v§ak konfiguraci typu (78a) ani (78b):
a2) * Wo ganjué dao ni réshuidai ting tang.  b2) * Jido réshuidai ting re.

ja vi.PST ty ohfivadlo velmi horky. noha ohftivadlo velmi horky.

Srov. téZ pozn. 48 na str. 245.
Srov. téZ se Sugaiovym pojetim ,domény“: ,[...] pod jednotkou zvanou doména (domein) si lze
predstavit to, co je vymezovano jako piisudek a padové jmenné fraze piimo navazané na prisudek,
a co se blizi tradi¢nimu gramatickému pojmu ,klauze“ (secu) [...].“ (Sugai 2002: 177)
Konstrukci, ktera je zde pfedmétem naseho zkoumani, tedy miizeme schematicky zapsat také jako
[NP ga]/[NOMINATIV].
Pravé konstrukce s existencnimi slovesy jako prototyp jsou motivaci pro oznaceni tohoto typu
konstrukef atributem ,,ontologické®.
Pojem vyznacnost (salience) je obecné v kognitivnich pristupech k jazyku uZzivan ve dvou zdklad-
nich (a vzdgjemné souvisejicich) vyznamech: tzv. kognitivni vyznacnost, kterd souvisi s momentaln{
aktivaci konceptli v konkrétnich fecovych situacich, a tzv. ontologickd vyznac¢nost, coZ je chapano
jako v podstaté stabilni vlastnost entit mimojazykového svéta ve vztahu k lidské kognici. Zde mame
vyznac¢nosti na mysli relativni fokdlnost, stupen zaméteni psychologické pozornosti konceptualizu-
jictho subjektu, tedy vyznacnost kognitivni. BliZe k pojmu vyznac¢nosti viz napt. Schmid (2007).
Prebirdme z Morijama (2008: 72).
Napt. Oka (2013) pro predika¢ni rdmec v nasem pojeti pouziva tradi¢ni japonsky pojem koto (k to-

muto pojmu viz 3.2.2).
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Kagejamovy definice neakuzativnich a netranzitivnich sloves prebirame z Takebajasi (2004: 280).
Viz téz Kagejama (1996).

Priklady prebirdme z Kagejama (1993: 56). JRCL predstavuje ,Japonskou revolu¢ni komunistickou
ligu, ndrodni vybor®, ultralevicové uskupeni, o némz se bézné hovofif jako o ,Jddrové frakci®
Argumentaci o mife piirozenosti uvidénych prikladi nelze textové doloZit pfitomnosti vs. absenci
daného piikladu v korpusu. Hodnoceni tedy piebirdme od autora (tj. prebirdme argument uvédo-
mélosti jazykovych norem rodilého mluvciho).

Anotace stejnd jako v prikladu (85a).

Pievzato z Takebajasi (2004: 190, 193).

Priklady (84b), (84d) a (84f) pfebirdme z Takebajasi (2004: 195, 196).

Anotace piikladu (85b) je stejnd jako (85a). Anotace prikladu (86b) je stejnd jako (86a).

Vyjddreni odli$né miry prirozenosti vyjadieni pomoci symbolii * a  rovnéz prebirdame z Takebajasi
(2004) spolecné s obéma priklady.

kakko

Tyto lexémy Vznlkly nasleduJ1C1 syntezou ¥4 (vzhled) + EU, \ dobry) - 7})0 z 10, \1, \ (fesacky)

kimod¢i imoé¢iwarui kisoku kl§0ku‘ld\”ul

4L (pocit) + ﬁl, \ ($patny) — j‘jiéft)ﬁl, \ (nechutny); &4 (zjev) + ﬁ{, \ (Spatny) — & A HEEL
(odporny). V téchto piipadech se jedna o spojeni [NP @] s ADJ v nominativnim vztahu. Srov. s pri-
kladem z BCCW]:
Kimoci ga warui.
pocit NOM $patny.
Je mi Spatné.

(LBp9_00032; Fifkt (2001) [7'7 57 - ©—X] #HEHtl)

Zde je nutno ponechat prostor pro pripady, jeZ jsou pfedmétem procesu ustaleni.

6 Konstrukce s partikuli wa

[ )

»Ve vétsiné gramatik japonstiny se té ¢dsti véty, kterd je oznacena partikuli (¥, fikd téma. Je to to,
o ¢em mluvite a obvykle byva na zacatku véty.“ (McClure 2000: 183) V této kapitole se zabyvame
konstrukcemi, v nichZ je partikule wa b&zné zapisovina znakem kany (X (respektive /), tj. ne-
budeme se podrobnéji zabyvat funkcemi koncové (moddlni, emfatické) partikule wa, kterd byva
zapisovdna znakem 1> (respektive 7).

Podobneé jako v pripadé ,zamlceni“ padové partikule ga, o némz jsme hovorili v predchozi kapitole,
i konstrukce s absenci gramému, jenz by byl nositelem funkce TEmaTU, chdpeme jako specifické
konstrukce, nikoliv jako vysledek transformaci. I zde lze poukdzat na jistou stylistickou ¢i Zdnrovou
priznakovost téchto konstrukef.

Podle McClura muZe ve stejné funkci jako tfe vystupovat také vyraz toiunowa.

Jak naznacuje anotace prikladii, mnohd oznaceni TEMATU maji v japonstiné perifrastickou podobu.
Priklad (88a) prebirame z Takebajasi (2004: 138). Priklady (88c-88e) lze poklddat za kanonické
a objevuji se v Sirokém spektru japonskych lingvistickych praci (viz téz kapitola 3).

Analyzu dvoupodmeétovych konstrukef (tj. konstrukei s dvojim nominativem) v naSem pojeti jsme
predvedli v oddile 5.5.

248



10

11

12

13
14
15

16

17

18

19

20

21
22

23

Poznamky

Priklad (89) je opakovanim piikladu (13) na str. 54.
Podrobnéji k vytykani v japonstiné viz téZ NKBKK (2009b) ¢i prace Josiko Numaty.
Miroslav Novdk (1982) pouZivd pro vyraz kakaridZosi (ptipadné keidZosi, coZ je pouze jiné Ctenf

46

téhoz zdpisu) oznaceni partikule ,vztahové“. Vyraz fukudzZosi pak prekldda jako partikule ,dopliiu-
jici®. Obé dvé kategorie pak bere jako podskupiny partikuli ,kontextovych®.

Vyjimkou z tohoto pravidla jsou podle Koikeho piipady, kdy na misté oné ,konkrétni skutec¢nosti®
figurujf vlastni jména ¢i vyrazy, jimiZ mluvci odkazuje sdm k sobé.

Uvodni véta pohddky o Broskevnitkovi (Momotard) byva v japonské lingvistické literatufe hojné
citovdna v riznych variantiach. V piikladu (91a) citujeme z BCCW]. Zvyraznéni podtrzenim je nase
vlastni.

Podle Frantiska Danese je otdzka ,znamé (kontextové zapojené, staré, dané) informace® ve vzta-
hu k ,nové (kontextové nezapojené) informaci“ pouze jednim ze tif aspekti aktudlniho clenéni,
pricemz dal$imi jsou pravé ,komunikacni artikulace® (tj. vztah tématu - toho, o ¢em se mluvi -
a rématu - toho, co se o daném tématu 1ika) a rizné stupné komunikacniho dynamismu. (Danes
1985: 188)

Priklady prebirdame z Takebajasi (2004: 134).

Priklady prebirame z Takebajasi (2004: 133). Priklad (93b) viz téz jako (88a).

Podobné bohatd je i terminologie souvisejici s REMATEM, kterd zahrnuje pojmy jako ,jddro®, ,ohnis-
ko“, ,nova informace® aj.

Tu spojujeme se jmény Karel Hausenblas (1923-2003), Miroslav Cervenka (1932-2005) ¢i Lubomir
Dolezel (1922-2017).

Van Oosten (1986: 46) v této souvislosti pouZivd anglicky pojem ,aboutness®, ktery se relativné béz-
né objevuje v pracich z oblasti informacnich véd, pragmaticky orientované jazykovédy, filozofie aj.
a ktery nema v ¢estiné odpovidajici ekvivalent.

Van Oosten tuto skutecnost ilustruje na piikladu véty ,Joan waved her arms wildly, and finally
Horace saw her., kterd nabyvd odlisnych interpretaci, je-li evokovanou scénou (tedy textovym
tématem) setkani na letisti, ¢i situace v restauraci. V tomto ohledu nelze textové téma ztotoznovat
s Hoskovcovym situa¢nim ukotvenim vypovédi/textu (viz 4.1).

Priklad (95a) prebirdme z Takebajasi (2004) (viz téZ pi. (88a) a (93b)), priklad (95b) prebirame
z Noda (1996: 41), priklad (95c) je citace z Kanaja (2002: 54), priklad (95d) je citace z dila Masudzi
Ibuseho Siikin rjokd (Cestovani za penézi) z roku 1937, priklad (95¢) je citace z http://kitemiOen.
kitemi.net/e11529.html [22/02,/2017]. Nigirizusi je typ susi (pokrmu z ryZe a ryb). Edokko je ozna-
Ceni clovéka, jenZ pochdzi z hlavniho mésta (Tokio, diive Edo) a jenZ mj. vykazuje jisté povahové
rysy, pri¢itané pravé jeho pavodu.

Prebirdame z Takebajasi (2004: 141). Vyraz Fudé zde odkazuje k chrdmu RjisendZi buddhistické
Skoly Tendai v tokijské ¢tvrti Meguro, jenz je zasvécen boZstvu Fudé Mj66.

Priklady (88)-(100) prebirame z Takebajasi (2004). Priklad (88b) je opakovanim (93b).

Priklad (101a) piebirdme z Ono (1999: 203), priklad (101b) je variaci, kterou prebirdme z Takeba-
jasi (2004: 149). Doplnéni symbolu ¢ a podtrZeni klicovych vyrazi je nase vlastni.

Analyza, kterou predstavujeme v této casti, se vztahuje i na pripady vét se jmennym prisudkem

bez spony. Mdme zde na mysli pfiklady typu (69c) Kore wa mijakodori. Tohle je ustficnik. aj. Ma-li
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doty¢na konstrukce dostatecny predikacni ndboj z jinych zdroji, nepotiebuje nutné sponu k tomu,
aby byla vétou (viz 4.4).

Priklad (102a) je opakovanim (88b), piiklad (102b) je opakovanim (96), priklady (102c) a (102d)
prebirdme z Koike (2010: 71).

V mluvené komunikaci je pfi interpretaci konstrukce znovu zapotiebi uznat téZ roli prozodickych
prostiedki.

Tyto teorie zahrnuji derivace jedné funkce z druhé (tématu z kontrastu, kontrastu z tématu), struk-
turni ¢i sémantickou jednotu obou funkdf aj.

Klasifikace vztahti mezi jmennou frazi ve vétach se jmennym prisudkem md v japonské lingvistické

literatur'e relativné dlouhou tradici. Napi. Akira Mikami pro vztah ,inkluzivni tematické konstruk-

sote sitei

ce“ uZivd oznaceni jr’gﬁé (predpoklad), pro ,selektivni tematické konstrukce® pak oznaceni f55g
(specifikace). Viz napf. Oka (2013: 114) aj.

K otdzce referen¢niho bodu viz mj. Odani (2001), odkud také prebirame priklady (103) a (104).
Citovano z van Oosten (1986: 52).

Oka uziva pojmy %ﬁé’@]ﬁjﬁ% (oblast kontroly) a i;;'—; (misto).

Priklady prebirdme z Odani (2001: 49).

Kitahara, Jasuo 1981: Nihongo no sekai 6 Nihongo no bunpé [Svét japonstiny 6 Japonskd gramatika].
Tokio: Ci6 kéronsa. ALFIRAE (1981) [HAZGEOMSR 6 HAEOIE] kAL Citovino
z Takebajasi (2004: 150).

Priklad (106) prebirame z BCCW]. Jako prislovi - kniZni vyraz obsahuje sponu ve formé uzivané
ve star§ich vyvojovych fazich japonstiny. Priklad (107) je v literatute bézné se vyskytujici véta, kte-
rou jsme v této knize jiz zminili jako (29b) a (88c).

Mezi ,pragmaticky“ orientované analyzy, jeZ kladou diraz spiSe na kontextové neZ na struktur-
ni faktory, lze kromé vySe zminéné Koikeho prdce zaradit také Takamoto (1995-1996), Ikegami
(2007) aj. Interpreta¢ni a strukturni analyzu ,4hofi véty“ v komparatistické perspektivé pak nabizi
Tokizaki (2003).

Jako dalsi kontextudlni faktory lze brat napi. kulturni znalosti stravovani, znalosti kulturné-spo-
lecenskych norem pii objedndvani, otdzku, na niZz md byt vypovéd Boku wa unagi da. odpovédi,
apod.

Priklad (108a) je opakovanim (23a), (29a) a (88d).

Priklad (109a) prebirdme z Takebajasi (2004: 150), priklad (109d) je opakovdnim (57i).

Lze téZ podotknout, Ze v piikladech (108b) ¢i (110) lze jen téZko uvazovat o ,topikalizaci® genitiv-
niho prvku, nebot dané véty by byly s konstrukei [NP no] na misté konstrukce [NP wa] neinterpre-
tovatelné.

Opakovani piikladu (25a).

Polyvalencni adjektiva v typologickém piistupu k jazykiim chdpeme jako méné prototypickd.

K této skute¢nosti bliZe viz napt. Ikegami (2007).

Priklad je opakovanim (32).

Jei jako TOPOs konstruovdana jind osoba nez mluvci, je zde tendence interpretovat tuto jmen-
nou frdzi jako OBJEKT. Je-li jind osoba neZ mluvci konstruovdna jako suBjEkT, jednd se o objektivni

konstruovani, coz vétSinou doprovazi formdlni projevy predikacni slozky véty (doplnéni modalni-
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mi prostiedky, uziti tvart predikativi, jez slouzi k objektivnimu konstruovani apod.). S ohledem
na vyraznou roli kontextualnich faktort je vSak nutno zde hovorit v roviné tendenci, o absolutn{
gramatické pravidlo na trovni véty se nejedna.

Priklad (115a) piebirdme z Noda (1996: 75), priklad (115b) piebirdme z Oka (2013: 107).

Napt'. generovani tématu jako vysledek topikalizace padového komplementu (a dalSich transfor-
macnich operaci) vs. piimé vloZeni tématu k jinak vignim predikacim apod. Podrobnéji viz Noda
(1996: 75-82).

K analyze konstrukénich schémat partikuli kara (ABL) a e (ALL) aj. viz napt. Morijama (2008:
210-213).

Zde pomijime pripady, kdy je jako ToPos profilovan OBJEKT, a soustiedime se na situace, kdy je jako
TOPOS profilovdna LOKACE EXISTUJICI ENTITY (v téchto situacich je ojekt vétSinou profilovan padovée,
tj. jako nominativ).

Dativni participant tak mtZe nabyvat sémantickych roli <CILOVY BOD POHYBU>, <PARTNER AKCE>, <VY-
SLEDNY STAV AKCE> apod.

K podrobnéjsi analyze konstrukéniho schématu partikule ni (DAT) viz napi. Morijama (2008),
kapitola 5, téZ Sugai (2002) aj.

Opakujeme zde (40b) Boku wa sono koto o uresiku omou. Ja z toho mam radost.; (46) Watasi wa izen
mafurd o nusumaremasita. Mné uz kdysi ukradli §dlu.

I zde ponechdvame stranou faktory prozodické, které nicméné ustupuji do pozadi v pripadé psa-
ného textu.

Zatimco ontologickd vyznacnost md znac¢né objektivni povahu, kognitivni vyznacnost je zdleZitosti
subjektivni. Viz téZ pozn. 75 na str. 247.

Srov. s konceptem ,sdileného a nového tématu® (shared and new topic) v McClure (2000: 187-188).
Pri vymezovani slovnich druht jsme nezavadéli funkci modifikace predikativi, a tedy ani adverbia
jako slovni druh. Pro tuto chvili nicméné muizZeme adverbia chdpat jako neohebna slova, jez nepo-
biraji padové partikule a jsou ve funkci modifikace predikativii bezpriznakova. Celd situace je vSak
obecné komplikovanéjsi, nebot japonskd adverbia mohou modifikovat nejen predikativy, ale i celé
predikace.

O neostré hranici mezi substantivy a jmennymi adjektivy jsme pojednali v oddile 4.5.

JelikoZ s sebou pripojovani partikule fe na adverbdlni tvar u mnoha slovesnych paradigmat nese

proménu adverbdlntho morfu, uZivd se pro celou konstrukci [V,

te] (predevsim na poli nihongoga-
ku a didaktiky japonstiny jako ciziho jazyka) téZ pojem ,te tvar“. Zde adverbalni tvary se spojovaci
partikuli e jednotné anotujeme jako AVF.

Viz 6.4.2.

Priklad je z Makura no sosi (DGvérné sesity, viz pozn. 62 na str. 240), 136. odstavec. Zapsano
ST, FOE, B EAFH72 7T LI Prebirdme z http://www.manabu-oshieru.com/ daigakuju-
ken/kobun/makura,/136.html [22/2,/2017]. Miroslav Novdk v Sei (1984: 106) prekladad ndsledov-
né: ,Omlouvdm se, vase dopisy uz Cetli vSichni dvorané,” [...].

Problematika spony v japonstiné zahrnuje mj. bohaté tvarové paradigma, jehoZz uzivani je regulo-
vano nejen syntaktickymi, ale i stylistickymi ¢i jinymi faktory. BliZe viz napi. Narahara (2002).
Priklad (126a) je opakovanim (92b).
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Piebirdme z Tanaka (1997: 71).

Napiiklad vyrazy adverbialni.

Prebirdame z McClure (2000: 193).

Danou interpretaci si lze predstavit napt. jako ,Dnes tedy Tanaka udéld kola¢ (nebude tedy délat
dort, i kdyz drive avizoval, Ze upece oboji).“

Danou interpretaci si lze predstavit napt. jako ,Dnes tedy Tanaka udé¢ld kold¢ (a Suzuki udéla dort,
i kdyz drive oba spolecné avizovali, Ze kazdy z nich upece oboji).*

Pro interpretaci ,dnes(toros ) profesor Tanaka(toros  )* lze u véty (128b) uvazovat napft.

o kontextu ,Pan profesor Tanaka dnes pfijde (zatimco profesor Josida se omlouvd a nedorazi).”

Pro interpretaci ,,dnes(Toros profesor Tanaka(Toros “ lze uvaZovat napi. o kontextu

»Dnes pfijde pan profesor Tanaka (zatimco zitra prijde profesor Josida, i kdyZ diive spolecné avi-
zovali, 7e se oba zucastni udalosti v obou dnech).”

Ptikladovou vétu i schéma piebirdame z Oka (2013: 107). TotéZ také viz Oka (2012: 102-103). Sché-
ma zde predkliddme v upravené podobé¢ (prizptisobujeme je schématu subjektivniho a objektivni-
ho konstruovdni z ¢asti 5.2.1).

Priklady (130) a (131) piebirdme z Takebajasi (2004: 220, 237, 238, 240). Pfiklad (131) je variaci
na (91a).

K analyze konstrukei [NP @] a [NP tte] podrobnéji viz Takebajasi (2004).

Srov. s Langacker (2008: 66): ,Jako bdzi pro sviij vyznam si vyraz vybira urcity rozsah konceptu-
dlniho obsahu. Rikejme tomu jeho konceptudlni baze (base). V §irsim pojeti je konceptudlni baze
urcitého vyrazu ztotoZznéna s jeho maximdlnim ramcem ve vSech doméndch dané matrice (nebo
vSech doméndch, jez jsou pti dané ptilezitosti dostupné). V o néco uzsim pojeti je jeho bdze zto-
toZnéna s bezprostrednim rdmcem v aktivnich doméndch - tj., ta ¢dst, kterd je postavena ,na scé-
nu“ a do popredi jako obecné ohnisko pozornosti. V rdamci tohoto prostoru scény je pozornost
zamélena na urcitou specifickou strukturu, které rikime profil (profile) [...]. Profil mize byt také
charakterizovdn jako to, k ¢emu vnimame, Ze dany vyraz odkazuje nebo na co ukazuje v ramci
své baze (jeho konceptudlni referent).” Srov. téZ s pojmem DOMENA na roviné lexikdlni sémantiky
v Hoskovec (2008).

7 Zavérem

V Ikegamiho pojeti je ,jazyk typu naru” jazykem, jenz textové preferuje ten typ konstrukei, jehoZz
prototypem jsou konstrukce se slovesem naru (nastane) s obsahovym rysem netranzitivnosti, ne-
aktivnosti, samovolnosti (dZihacusei) apod., tedy to, co odpovidd naSemu pojmu ontologicka kon-
strukce. ,Jazyk typu suru® pak je jazykem, jenz textové preferuje typ konstrukci, jehoZ prototypem
jsou konstrukce se slovesem suru (déld) s obsahovym rysem tranzitivnosti, aktivnosti apod., tedy
to, co odpovida nasemu pojmu procesni konstrukce. Kanajovo pojeti je v podstaté shodné, pouze
na misté slovesa naru operuje s jinym netranzitivnim slovesem - aru (je), jez je v naSem pojeti pro-
totypickym jadrem kategorie ontologickych konstrukei. Ke kritice téchto typologickych pristupti
viz napt. Noda (2015).
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SUMMARY

Subject in Modern Japanese

The aim of the present study is to evaluate the functionality of the descrip-
tive category subject in modern Japanese. In the first chapters I briefly
review the origin and evolution of the concept of subject in modern lin-
guistics, especially within syntactic and typological research. I introduce
multi-level approaches to sentence structure analysis and selected typologi-
cal theories.

In the following chapter an outline of how subjecthood is approached
in Japanese Linguistics is presented. In chapter 4 I introduce the theo-
retical background of my own theory, including the notion of linguistic
categorization, meaning, sentence and construction. On cognitive and ty-
pological grounds, I also define basic word classes. The first four chapters
provide relevant theoretical background for analyzing subject as a linguis-
tic category whose central members are both prototypical agents and pro-
totypical topics.

Chapters 5 and 6 represent a constructional analysis of [NP ga] and
[NP wa], describing them in terms of schemas. The analysis is based on
cognitive approach to grammar and goes from form to content (function).

[NP ga] is classified as nominative - the participant of the basic domain
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Summary

of conceptualization which is construed by the speaker as the most sali-
ent participant of the predication scope. I associate it with the role of
subject within precessual constructions and with the role of object within
ontological constructions. For [NP wa] a category of topos is set and de-
fined as the entity with nominal profile which is introduced to the scene
of utterance as a prominent element against the conceptual base. This
general schema allows the topos to function as the sentence topic or to
receive a contrastive focus (toritate) etc. In the analysis, I take account of
the conceptual motivations, subjective and objective construal, and I try to
address both notorious and peripheral constructions with an integrated
apparatus. Since at the level of sentence, no single form corresponds to
the subject prototype, I consider implementation of the category into the
description of Japanese an ad hoc step (and for typological reasons, I as-
sociate subject in my description with the nominative case, i.e. with the

construction [NP ga]).
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