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Uvodem

Historik, ktery se zabyva vyvojem vzdélavacich konceptt a védni politiky ve 20. stoleti, nezfidka
s tdivem sleduje vytvareni a promény oborovych areald. Védy kdysi pribuzné se rozdéluji a na-
1ézaji nové blizké sousedy, ¢leni se uvnitt sebe samych do rady podobori, ¢eli rozrusovani obo-
rovych hranic ve jménu multidisciplinarity a nastupu novych sjednocujicich védnich konceptd,
jaké dnes mtizeme sledovat kuptikladu v podobé kognitivnich véd. Nejednoho historika prepadd
pripohledu na sled rozli¢nych reforem, jejichZ tempo se v soucasnosti zrychluje, ¢as od ¢asu nos-
talgie po 19. stoleti, kdy méla historie pevné misto v systému véd a v Zivoté spole¢nosti a kdy asi
nejdramatic¢téjsi zménou v jeji vyuce bylo zavedeni seminadta. Sté vyroci zaloZeni nasi univerzity
nam dava prileZitost k malé bilanci promén nejen oboru historie na Masarykové univerzité, ale
i dalsich véd, které s ni byly a jsou vice ¢i méné volné propojeny. Ze vsech obort, o kterych nase
kniha pojednéva, byl pravé historicky semindr zaloZen jako prvni a v jisté vazbé k nému vzni-
kaly ¢i se z néj vydélovaly seminare dalsi - uméleckohistoricky, pomocnych véd historickych,
archeologicky, etnologicky. Ke vSem témto obortiim mé tizky vztah muzeologie, kterd se instituci-
onalné ustavila mirné odlisnou cestou. Kdysi tésné spojeni mezi historif a jmenovanymi védami
se v labyrintech védni{ a univerzitni politiky 20. stoleti uvoliiovalo a naptiklad dé&jiny uméni jsou
nyni razeny do oborové skupiny véd o uméni, nikoli véd historickych. Spoluprice mezi obory
ale navzdory tomu trvd, jak potvrzuji ¢etné spole¢né projekty mezi historiky, historiky umeént,
archeology, archivari, etnology a muzeology. Dokladem této spoluprace muze byt i predkladana
kniha, na jejiz pripravé spojili své sily odbornici z péti tstavi Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity.

Pfi snaze postihnout vyvoj historickych obortt na nasi fakulté v uplynulém stoleti bylo
nutné stanovit urc¢ité meze. Nebylo mozné soustavné pojednat o prednaseni starovékych déjin,
jejichz stolice prirozené vplynula do oblasti klasické filologie, a 0 seminafi historicko-geografic-
kém, ktery pozdéji nalezl své stdlé misto na prirodovédecké fakulté. Snad ¢tendt omluvi malou
pozornost, kterd je jim vénovéana. Do existence a odborné ¢innosti seminai, kateder a Gstavii
pochopitelné ¢asto zasahovaly politické a spolecenské udélosti, které nezridka vyrazné ovlivnily
jejich personélni a odborné utvareni. Struény nastin téchto obecnych soufadnic, v nichz se sle-
dované obory na Masarykové univerzité vyvijely, ¢tenari naleznou v kapitole vénované historic-
kému tstavu a tstavu pomocnych véd historickych a archivnictvi, v dalsich jsme jiz povazovali
opakovani obdobnych informaci za zbyteé¢né.

Zavérem se slusi podékovat zucastnénym autorim za ochotnou spolupréci, pracovnikiim
Archivu Masarykovy univerzity za neustalou vstficnost, a to i pfi stuptiujicich se pozadavcich
s blizici se uzavérkou knihy, a vSem nasim kolegynim a koleglim za odpovédi na otdzky, materi-
alové podklady a pripominky k textu.

Editori
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Zalozeni Masarykovy univerzity
a jeji filozofické fakulty

Koncem ledna 1919 p¥ijalo Ceskoslovenské revolu¢ni narodni shroméa%déni zékon, jim se na-
plnily dlouhodobé snahy moravské kulturni verejnosti o zfizeni univerzity na Moravé. Vlek-
1é spory o charakter budouci univerzity s predstaviteli moravskych Némci, ktefi do té doby
zpochybiiovali potfebu moravské univerzity s ¢eskym vyuéovacim jazykem, ukonéila prvni
svétova valka a s ni spojeny zanik Rakouska-Uherska. Nova univerzita prizna¢né obdrzela
jméno po zakladateli samostatného ¢eskoslovenského stitu a prvnim prezidentovi Tomasi G.
Masarykovi.

Univerzita nevznikla obnovenim olomoucké univerzity, kterd byla zrusena v poloviné
19. stoleti, ale byla vybudovana na zelené louce. Zfizovaci zdkon proto poéital s pfechodnym
obdobim budovani instituéniho zazemi. Fakulty se vSemi tstavy a klinikami mély byt plné
vybaveny budovami a nezbytnym zafizenim do roku 1930. Na zdkladé zkuSenosti z anglosas-
kych zemi se univerzita od poc¢atku sklddala ze ¢tyr fakult. Teologicka fakulta nevznikla a ke
trem fakultdm obvyklym na ptedlitavskych univerzitich pred rokem 1918 (pravnické, lékat-
ské a filozofické) ptibyla nové i fakulta piirodovédecks, jejiZ obory byly oddéleny od fakul-
ty filozofické. Fakulty se oteviraly postupné. Jako prvni zahajily provoz v akademickém roce
1919/1920 fakulty 1ékarskd a pravnicka, filozoficka fakulta méla spolu s prirodovédeckou né-
sledovat v druhé vlné v roce 1920/1921. Prvni prednasky na filozofické fakulté vsak byly kvali
obtiznému hled4n{ vhodnych prednaskovych a semindrnich prostor prosloveny teprve v lis-
topadu 1921. Od mésta se po dlouhém a slozitém jednani podarilo ziskat ¢ast budov méstského
sirotéince ve Falkensteinerové (dnes Gorkého) ulici. O budovy se fakulta je3té dlouho délila
s feditelstvim Zeleznic a do roku 1933 také s rektordtem, usidlenym nékolik let v nové prista-
véné budové v ulici Sirotéi (dnes Grohova). Prostory pro zfi{zeni semind#t proto dlouho ne-
dostacovaly a trvalo vice neZ deset let, nez se situace prozatimné stabilizovala. Plany na nové
sidlo filozofické fakulty, s jehoz stavbou se od poc¢atku poéitalo v rdmci zamys$leného velkého
univerzitniho kampusu, se nikdy nerealizovaly.

Odhlédneme-li od okolnosti, ze z ¢eské a némecké Karlovo-Ferdinandovy univerzity se
v roce 1920 vytvofily dvé univerzity (Karlova univerzita a Némeck4 univerzita v Praze), byla Ma-
sarykova univerzita druhou univerzitou v Ceskoslovenské republice. Témét soubézné s ni byla
zFizena zdkonem z Cervna 1919 také Komenského univerzita v Bratislavé. Kromé toho vznikla
celé rada dalsich vysokych skol. Prudky rozvoj vysokého $kolstvi v novém staté zptsoboval §té-
peni a nedostatek stitnich finanénich zdroji na rozvoj celé vysokoskolské sité a byl zdrojem
opakovanych pochybnosti nad Gcelnosti a potfebnosti jednotlivych instituci. ProtoZe k nejna-
1éhavéjsim tkolim mladého ¢eskoslovenského statu pattil rozvoj slovenské vzdélanosti, visely
otazniky predevsim nad Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity. Jiz pfed polovinou dva-
catych let prisli urednici Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty s ndpady na reSeni finanénich
problému prelozenim brnénské fakulty do Bratislavy. Protesty univerzitniho a fakultniho vede-
ni, demonstrace brnénskych posluchaci a vysokoskolskych uéitelt i vina nesouhlasnych vyjad-
reni moravské a slezské verejnosti vSak odvratily dvahy o zruseni jediné filozofické fakulty na
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Budova filozofické fakulty, byvaly sirotéinec
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

Morave. Jesté jednou a s vétsi intenzitou se podobné tvahy objevily o deset let pozdéji. Vyvolaly
je snahy o Usporné opatteni v souvislosti s dopady svétové hospodarské krize. I tentokrat se po-
datilo hrozbu zdniku brnénské filozofické fakulty odvratit. Od té chvile ziistala filozoficka fakul-
ta pevnou a nezpochybnitelnou sou¢asti Masarykovy univerzity.

12 Pod ochranou Kleié



Pospolu, a prece rozdéleni

[ Historicky ustav / Ustav pomocnych vé&d historickych a archivnictvi ]

Historické obory v prvnich dvou desetiletich

Historie se v 19. stoleti institucionalizovala, stala se védou, spoluutvarela moderni obraz svéta
a zaroven zaklddala védomi identity ob¢anskych - narodnich - spole¢nosti, kterym nabizela his-
torické vysvétleni jejich soucasné existence a odiivodnéni narodnich pozadavkd a cild. Nejpoz-
déji od poloviny stoleti se historie stala jednim ze zdkladnich obort vyuéovanych na filozofickych
fakultach. Nebylo proto ndhodné, Ze se mezi prvnimi profesory jmenovanymi pro Filozofickou
fakultu Masarykovy univerzity objevili v srpnu 1920 vedle deviti filologii a jednoho filozofa hned
t¥ historikové. Sesti¢lenna poradni komise pro obsazeni profesort filozofické fakulty, sloZzena
rovnym dilem z profesorti Karlovy univerzity a moravskych védeckych a vzdélavacich instituci,
navrhla zfidit v Brné dvé stolice vSeobecnych déjin a jednu stolici ¢eskoslovenskych déjin.

Na mista prvnich radnych profesorti byli vybrani Zaci Jaroslava Golla, kteri by jinak marné
¢ekali na uplatnéni na Karlové univerzité. Vyklad vSeobecnych déjin si rozdélil moravsky zem-
sky archivdt Bohumil Navritil (1870-1936), ktery byl ve vyjime&né situaci roku 1920 jmenovén
profesorem bez predchozi habilitace, se stfedoskolskym profesorem Juliem Gliicklichem (1876-
1950), jenZ se habilitoval na Karlové univerzité v roce 1911. Navrétil se v pfednaskach zamétoval
na déjiny vrcholného stfedovéku a raného novovéku, Gliicklich prednésel déjiny od 17. stoletf aZ
do svétové valky. Stolici ¢eskoslovenskych déjin prevzal soukromy docent Rudolf Urbéanek, kte-
ry pred rokem 1920 rovnéz pusobil jako stredoskolsky profesor. Urbanek ve svych predndskach
sledoval predevsim déjiny ¢eské reformace od Husa aZ po Obnovené ztizeni zemské a ve stopach
Palackého je interpretoval jako vrcholné obdobi ¢eskych (éeskoslovenskych) d&jin. V poloving
dvacatych let se pro Ceskoslovenské déjiny habilitoval také nadany historik raného novovéku
FrantiSek Hruby, ktery Urbankovy prednasky doplnil jednak zbéznym prehledem politickych,
socidlnich a kulturnich pomért premyslovské epochy a predevsim vSestrannou analyzou pricin,
vzestupu, padu a disledkd ¢eského povstani v 17. stoleti. Hruby po Navratilové smrti prevzal
v roce 1937 jako radny profesor jeho stolici.

Na bedrech zakladatelt historického seminate (a ptedevsim na bedrech obou ordinai vse-
obecnych dé&jin) leZela nejen tiha ptipravy prednasek pro prvni roéniky posluchac¢t historie.
Predevsim museli vybudovat seminar do podoby moderni vysokoskolské instituce, kterd sezna-
muje adepty historické védy se studovanym oborem cestou praktického uvedeni do védeckého
vyzkumu. Prvni profesofi historie se hlasili k védeckému a pedagogickému vzoru svého uditele
a v ¢ervnu 1926 byl Jaroslav Goll na Urbanktv navrh promovan druhym ¢estnym doktorem Ma-
sarykovy univerzity. Bohumil Navratil, ktery jako dlouholety redaktor Casopisu Matice morav-
ské pozvedl ¢asopis z urovné vlastivédné na védeckou, zase predstavoval spojnici mezi mladou
univerzitni historiografif a star$i moravskou védeckou tradici.

Od prvniho zasedani akademického sboru Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v zari
1920 bylo zfejmé, Ze zFizenim stolic vieobecnych a ¢eskoslovenskych déjin nebyla zamyslena
struktura historickych podobort na filozofické fakulté ani zdaleka dokoncena. Prvnim dékanem
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byl zvolen historik, Bohumil Navritil, a ten sbor ihned upozornil, Ze fakulta stoji pfed naléha-
vym tkolem zridit a obsadit devét dalsich stolic, mezi nimi i stolice pomocnych véd historickych,
slovanskych déjin, historické geografie a druhé stolice pro klasickou filologii se zamétenim na
archeologii a epigrafiku. Navratil prekvapivé nezminil déjiny uméni, které byly spole¢né s hu-
debni védou rovnéz razeny do celku historickych véd. Také mély jedny z prvnich habilitovanych
docenttl a v roce 1927 se dockaly zrizeni profesorské stolice. Spole¢né s obéma uménovédnymi
obory ziskal do dvou let venia docendi pro historickou a politickou geografii a déjiny zemépisu
také Bohuslav Horak, pozdéjsi ordinar stolice historické geografie. Jmenovanim mimoradného
a pozdgji ¥adného profesora starovékych dé&jin (1926, 1931) Vladimira Groha se zavrsila prvni eta-
pa budovani instituciondlni zdkladny pro historické obory na filozofické fakulté. V osobé Vladi-
mira Groha se fakulté podafilo ziskat univerzalniho historika se $irokym badatelskym zabérem
od politickych, spravnich, hospoda¥skych a kulturnich dé&jin starovékého Recka a Rima a% po
déjiny rimskych osad na Gzemi ¢eskych zemi. Groh se odvaZoval promyslet i zcela odlisnou pro-
blematiku ¢eského raného stredovéku. Mezi brnénskymi univerzitnimi historiky byl Groh také
obcéansky a politicky nejaktivnéjsi a za své aktivni obéanstvi zaplatil v dobé nacistické okupace
v roce 1941 smrtf na popravisti brnénského stanného soudu.

Pro dalsi vyvoj historickych véd na univerzité byla nejnaléhavéjsi otazka zrizeni a obsazeni
stolice pro pomocné védy historické, které predstavovaly pro posluchace historie zaklad dalsi-
ho studia. VaZnymi kandidaty na stolici pomocnych véd byli od poc¢atku prazsky archivar Vac-
lav Vojtisek a archivat Narodniho muzea a Cerstvé habilitovany docent Vaclav Hruby. Pfednost
dostal zprvu Vojtisek, kterého preferoval Navratil a ktery - prestoze nebyl habilitovan - byl jiz
v Iijnu 1920 navrZen na jmenovani mimorddnym profesorem. Vojtiska vSak zldkalo uvolnéné
misto feditele Archivu mésta Prahy a v Brné pfijal od podzimu 1922 jen suplenturu. V nésledu-
jicich dvou letech sice v rameci historického seminéte vybudoval kabinet pomocnych véd his-
torickych, avSak definitivné se pro Brno nerozhodl. Aby byla stolice pomocnych véd koneéné
aktivovana, byl na jafe 1924 na jeji obsazeni navrzen Vaclav Hruby. Hruby dosihl osamostatnéni
kabinetu pomocnych véd historickych a po tfech letech mimotradné profesury byl v zavéru roku
1928 pro sviij obor jmenovan fadnym profesorem. KdyZ v lednu 1933 ne¢ekané zemfel, vzpomnél
si Navratil jesté jednou s kratkodobou vypomoci na Vojtiska. V iinoru 1934 se v§ak pro pomocné
védy historické habilitoval prazsky absolvent a archivat Zemského archivu v Brné Jindfich Seba-
nek. Sebének, jmenovany po tiech letech mimot¥adnym profesorem (¥4dnym profesorem se stal
a% v lednu 1946 se zp&tnou platnosti k roku 1940), pak nékolik desetileti uréoval smérovani oboru
v celé Ceskoslovenské republice.

Jako posledni z planovanych mist se podaftilo v roce 1935 ustavit stolici pro slovanské dé-
jiny. Diraznd podpora jejiho zt¥izeni ze strany tehdej$itho dékana Arne Novédka na zaseddn{
profesorského sboru v kvétnu 1925 svédéi o tom, Ze stolice slovanskych déjin byla povazova-
na za duleZitou pro celkovy charakter brnénské filozofické fakulty. Problém zfejmé byl v ne-
dostatku vhodnych kandidatd. Po¢ate¢ni snahy o jmenovani nékterého z ruskych emigrantt
ztroskotaly, a tak se ¢ekalo, aZ se Jaroslavu Bidlovi, prazskému ordinéfi slovanskych dé&jin,
podari vychovat pokracovatele vhodného pro akademickou drahu. Od poloviny dvacatych let
se v korespondenci Jaroslava Bidla s Bohumilem Navratilem stéle ¢astéji objevovalo jméno Bi-
dlova nadaného zdka Josefa Mactirka. Jakmile se v kvétnu 1930 Mactrek na Karlové univerzité
habilitoval, podala povérend komise profesort opakované v letech 1931 a 1932 Zadost o zfizeni
stolice pro slovanské dé&jiny a jeji obsazeni prazskym docentem. Usporné opatteni v souvis-
losti s hospodarskou krizi vSak odsunula Macirkovo jmenovini mimofddnym profesorem az
na fijen 1935. Zajimavé je, Ze pri vymezovani specializace této stolice bylo zvaZovano rovnéz
teritoridlni ohrani¢eni (pro déjiny vychodni Evropy). Obdobné byla ve stejné dobé& vymezena
nova historicka stolice na Némecké univerzité v Praze a pivodné i profesura Milady Paulové
na Karlové univerzité.
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Pracovna feditele historického seminare
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

Ve svété seminaru

Seminaf predstavoval zvlastni univerzitni instituci, ktera se od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti stala
pro adepty uréitého védniho oboru nezbytnou soudésti studia. Jeho ucelem bylo zasvétit stu-
denty do vlastni problematiky védeckého badani. O jejich zdsadnim vyznamu v rdmci univer-
zitniho studia svéd¢i okolnost, Ze v zafi 1920 odmitli profesori filozofické fakulty zaéit s vyukou,
dokud vedle prednasek nebude mozné rozvinout ¢innost také v seminarich. Pocet seminaf na
brnénské filozofické fakulté se z pocateénich Sesti semindf rozrostl do tficatych let na sedm-
nact semina¥ (véetné dvou Gstavil). Historicky seminaf, ktery obdrzel mistnosti v prvnim patie
prestavéné budovy byvalého sirotéince, patril k semindfim nejvétsim a s nejvétsi finanéni dota-
ci. Z dotace pripadlo vice nez 95 procent na rozvoj seminarni knihovny. Uz v poloviné dvacatych
let méla kolem 20 tisic svazkl a diky Urbankovym a Gliicklichovym zahrani¢nim akvizicim pat-
fila k nejlepsim odbornym knihovndm u nés.

Vznik zdkladnich seminafa historickych véd ohranicuje desetileti od vzniku fakulty do po-
¢atku tricatych let. Vletech 1926 a 1927 pribyly k historickému seminéri seminar pro paleografii
a diplomatiku (¥editel V. Hruby), seminaf pro starovéké d&jiny (feditel V. Groh) a seminat d&jin
uméni (Feditel E. Dostal). VSichni feditelé novych semina¥t se viak semin4rnim cvi¢enim véno-
vali pod hlavi¢kou historického seminéte jiz pfed formalnim osamostatnénim, a tak tomu v sez-
namu prednasek ztistalo zapsano i pozdéji. Historickych védam blizce pfibuzny seminé? histo-
ricko-geograficky byl jedinym zastupcem zemépisnych véd, ale jeho reditel, Bohumil Hordk, se
hojné vénoval témattm z historické geografie. Mezivale¢ny vyvoj védeckych ustavii filozofické
fakulty zavrsilo v roce 1931 otevieni semindare pro prehistorii a protohistorii.

Institucionalni vyvoj historickych obor 15



— bt |& ,A,;illﬁ
AL TR T
I 1A {0 A

AN

{

Pracovna historického seminare v mezivale¢né dobé
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

Podle stanov z roku 1921 méla vyuka v historickém seminarfi , nauciti ¢cleny methodickému po-
stupu i presnosti pri bdddnf a spisovdnt historickém®. Clenem seminére se stal student tak, Ze se na
konci akademického roku prihlasil ujednoho ze semindrnich rediteld, kterymi byli zpravidla
profesori, a na po¢atku nového studijniho roku si seminar nechal zapsat pro oba semestry dané-
ho roku. Pfedpokladem ¢lenstvi v seminari bylo sloZeni kolokvia z pomocnych véd historickych
nebo vysvédceni z tiasti v jejich semindri. Pro studenty prvniho roéniku bylo zfizeno pripravné
oddéleni. Samozrejmou soucasti byla prace s prameny a literaturou v cizich jazycich a studenti
byli dopfedu nabadéni, aby si jejich znalost sami osvojili v co moZnd nejvét$im rozsahu. V semi-
nafi platil pevny #4d. U¢ast ¢lent na cvi¢enich byla povinn4, tolerovaly se dvé omluvené netiéasti
a pri nedodrZeni tohoto pravidla byl student ze seminéfe automaticky vyloucen.

Népli seminarnich cvi¢eni byla obdobné jako dnes dvoji. Studenti se seznamovali s postupy
historikovy prace a s metodami historického vyzkumu v teorii i na konkrétnich pramenech roz-
manitého typu, které jim ucitelé prinaseli ze seminarni knihovny nebo archivi a pri jejichz roz-
boru nezridka vyuzivali svych vyzkumi. Néktefi studenti byli povéfeni vyhotovenim pisemné
préce, kterd byla vyucujicim nebo povérenym ¢lenem semindre podrobena recenznimu hodno-
ceni. Ze zdarilych semindrnich praci se ¢asto rodila témata diserta¢nich praci. Kromé toho stu-
denti také pripravovali referaty o novych odbornych publikacich. Z dochované zpravy o prvnim
roce seminare Bohumila Navratila vyplyva, Ze seminar navstévovalo ve studijnim roce 1921/1922
vzimnim semestru tfindct studentd a studentek, vletnim semestru to bylo jesté o dvé osoby
vice, ale oba stanovami predepsané semestry absolvovalo devét studentek a studentl. Zatimco
historické prfednasky si zapsalo v roce 1923 v zimnim semestru 93 a v letnim semestru 101 poslu-
chact, do historického seminate jich celkem chodila asi nejvyse tfetina tohoto po¢tu. V roce 1932
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jich v jednom semestru chodilo k Navrétilovi 6, ke Gliicklichovi 9, k Urb4nkovi 7 (stejny pocet ke
Grohovi) a k Franti$kovi Hrubému 4.

V seminafi paleografie a diplomatiky, ktery ve dvou oddélenich nejprve uvadél do zakla-
di archivnictvi a seznamoval s praci s prameny a pak pro pokrocilejsi studenty nabizel védec-
ky naro¢néjsi vhled do paleografie a diplomatiky, byly pocty ¢lend vjednotlivych semestrech
vys$si. K Vaclavu Hrubému se v roce 1924 zapsalo 21 poslucha¢t a v roce 1932 do dvou oddélent
24 posluchaét. Sebankovy zpravy uvadély v poéatcich jeho pisobeni na fakulté pokles na pouhé
4 posluchace v obou semestrech studijnfho roku 1936/1937, pak ale zaznamenal prudky narast
posluchadt aZ na 44 a 45 posluchac¢t ve studijnim roce 1938/39. To jiz vSak bylo podle jeho slov

Y

prilis na to, aby bylo mozné smysluplné naplnit prakticky ticel cviceni.

Léta umiceni

Do dalsiho vyvoje historickych véd nejen na Masarykové univerzité neblaze zasahly politické
udélosti a zdnik samostatného statu. Akademické poméry se ale ménily k hor§imu jiz v néko-
lika mésicich druhé republiky. V zadvéru ledna 1939 se Cesko-slovenska vlada rozhodla pone-
chat v ¢inné sluzbé pouze univerzitni profesory tzv. arijského pivodu. Tak byl na brnénské
filozofické fakulté poslan na nucenou dovolenou vedle lingvisty Romana Jakobsona také Julius
Gliicklich. Sou¢asné museli na podzim 1938 kvili uskute¢néni slovenské autonomie a vyhroceni
nacionalnich vasni odejit z bratislavské univerzity profesoti ¢eského ptivodu. Mezi nimi opustil
bratislavskou stolici vSeobecnych déjin Josef Borovicka, ktery byl v bfeznu 1939 kooptovdn na
filozofickou fakultu do Brna.

Borovicka prevzal Gliicklichav tvazek, do dal$iho rozvoje historického seminére se vSak
zapojit nestihl. Okupaéni moc vyuzila poklidnych protirezimnich demonstraci studentt v rijnu
a listopadu 1939 jako zdminky k tvrdym represim viiéi studentium a k uzavteni ¢eskych vysokych
Skol. Mezi studenty odvle¢enymi do koncentra¢niho tdbora Sachsenhausen-Oranienburg bylo
padesat brnénskych studentd. S okamzZitou platnosti byla ukoncena vyuka na obou ¢eskych uni-
verzitach v protektordtu a studium bylo studentim preruseno bez ohledu na jeho pokroéilost
ibez realné vyhlidky na dokonceni. V disledku uzavieni univerzit nebyly vytizeny ani v zari
schvalené navrhy na jmenovdni Mactirka se Sebdnkem ¥adnymi profesory (stalo se tak aZ po
vélce). Docenti byli propusténi, profesoti byli v srpnu 1940 prevedeni z ¢inné sluzby na dovole-
nou s omezenym p¥{jmem (tzv. éekatelnym), nékte#{ byli pozd&ji penzionovéni. Védecké ustavy
filozofické fakulty byly uzavteny, na prazdno vyznéla i Sebdnkova snaha ziskat povoleni pokra-
¢ovat v praci na edi¢nich projektech, na nichz se dosud pracovalo v paleograficko-diplomatic-
kém seminari. Na témér Sest let se v celych ¢eskych zemich zastavilo vzdélavani ¢eskych uéitelt
déjepisu a novych adepti ¢eské historické védy.

Obnoveni univerzitniho studia historie

Zahy po osvobozeni Brna koncem dubna 1945 zacala horeénd obnova univerzitniho Zivota.
Urychlené se pripravovaly valkou poni¢ené budovy, knihovny a seminate bez rozkradeného vy-
baveni ke znovuotevteni vyuky pro ty posluchace, ktefi na podzim 1939 museli studium opus-
tit, a také pro sedm ro¢nika stfedoskolskych studentd, ktefi po letech zdkazt netrpélivé touzili
po vstupu na ptidu univerzit. Na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity se vSak nevratili
vSichni pfedvale¢ni profesoti. Kromé téch, ktefi zemfteli v diisledku pfimého teroru nacionalné-
socialistického rezimu (V. Groh, J. Uher, J. Tvrdy, V. Helfert), se obnoveni univerzity nedo¢kal ani
F. Hruby, ktery v nervovém vypéti za heydrichiaddy podlehl zdchvatu mrtvice.

Institucionalni vyvoj historickych obor 17
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Prostory fakulty po valce a okupaci, kvéten 1945
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

Na konci kvétna 1945 vychézeli feditelé historického seminare Rudolf Urbanek, Julius Gliic-
klich aJosef Borovicka z pfedstavy, Ze k obnoveni vyuky historie bude tfeba jen najit po zvéé-
nélém Vladimiru Grohovi historika starovéku (jeho kurzy prevzal klasicky filolog Ferdinand
Stiebitz). Zbyvajici pfednéasky z obecnych d&jin mély byt obsahové vystavény na komentatich
k prvorepublikové stiedoskolské ucebnici J. Susty aJ. Bidla a rozdéleny mély byt nasledovné:
stiedovék J. Sebének, rany novovék od doby reformace J. Gliicklich a od osvicenstvi do soucas-
nosti J. Borovicka. Prehledovy kurz z ¢eskych déjin mél prednaset Rudolf Urbanek, vypomoci
mu mél pfednaskami o moravskych tstavnich déjindch Jaroslav Drimal, mezivale¢ny absolvent
brnénského studia historie a toho ¢asu feditel Archivu mésta Brna, ktery se jesté tyz rok habi-
litoval. Semindrni cvicenf a specidlni kolegium pro pokrocilejsi studenty méla prechodny stav
obnovené vyuky dopliiovat. Pfednasky z déjin vychodni Evropy byly zcela ponechany na Josefu
Mactrkovi.

V prvnich semestrech (prvni mimo#4dny probihal jiz b&éhem léta 1945) byla tato kvétnova
predstava naplnéna jen z ¢4sti. Mactirek zadal hned s prednaskami z ruskych déjin, Sebanek se
vSak prednaskim z déjin stfedovéku nevénoval a koncentroval se na problematiku pomocnych
véd historickych. Borovicka misto prehledu obecného vyvoje déjin novovéku ohlasil prednasku
o vzniku a vyvoji USA, ale pro své zaneprazdnéni v Archivu ministerstva vnitra mnoho ¢asu na
fakulté nestravil. Nakonec se s Brnem poc¢atkem roku 1946 rozlouc¢il a odesel natrvalo do Prahy
na novou Vysokou $kolu politickou a socidlni. Na jate téhoZ roku bylo rozhodnuto o opétovném
obsazeni stolice zdpadoevropskych stfedovékych déjin po Frantiskovi Hrubém. Volba padla na
bratislavského docenta Rudolfa Holinku, ktery mél zarucovat, Ze v historickém seminati bude
pokracovat spojeni brnénské univerzitni historie s tradici Gollovy $koly. Pokro¢ily vék obou
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nejdéle slouzicich ordindrd, Urbanka a Glucklicha, vSak upominal na jejich blizici se odchod
do penze (po penzionovéni v letech 1947 a 1949 plisobili kratce jako honorarni profesoti), a tak
byla oproti mezivaletné dobé vénovana velka pozornost také nové generaci docentl. V prvnich
povalec¢nych letech o habilitaci usilovali historikové rizného odborného i ndzorového zamérent
(. Hanak, B. Chudoba, V. Cejchan, Z. Hajek, L. Hosék). Trvaly vjznam pro vyvoj brnénské uni-
verzitn{ historie mély jen habilitace Jaroslava D¥imala pro ¢eské a slovenské (pozdé&ji zase uvddé-
né jako ceskoslovenské) dé&jiny (listopad 1945) a habilitace jazykové nadaného orientalisty Josefa
Kabrdy pro d&jiny jihovychodni Evropy a Blizkého vychodu (¢erven 1947).

Oproti mezivale¢nému obdobi se nabidka historickych obort na filozofické fakulté roz-
sitila jen o seminar pro klasickou archeologii a o etnograficko-etnologicky seminar. Seminar
historicko-geograficky byl organiza¢né sloucen se zemépisnym tstavem na prirodovédecké
fakulté. Slavofilské a rusofilskd atmosféra v éeskoslovenské vetfejnosti po osvobozeni Cesko-
slovenska vSak podnitila nejen zvyseny diraz na vyuku ruského jazyka, ruské a sovétské lite-
ratury a filozofie v prednaskovych planech filozofické fakulty, ale ovliviiovala i vnit¥ni struk-
turu historického seminare. Ordinaf slovanskych déjin zfejmé jiz od konce roku 1945 usiloval
o vytvoreni samostatného seminare pro déjiny vychodni Evropy. Ve funkci dékana Mactrek
navrhl v #{jnu 1946 rozdéleni historického seminéte na vice paralelnich oddéleni (v ndvrhu
byla t¥i oddé&lent, o rok pozdéji se hovotilo o dvou oddélenich). Je otdzkou, jak byl ndvrh v kon-
krétnosti zamyslen, avSak jedno oddéleni mél vzdy vést Holinka, jakmile bude jmenovan pro-
fesorem. Snad tedy mél byt historicky semindf rozdélen na oddéleni ¢eskoslovenskych déjin,
oddé&leni dé&jin zédpadni Evropy (pfipadné mély byt spole¢né v jednom oddéleni) a oddélent
d&jin vychodni Evropy (respektive slovanskych dé&jin). Vlednu 1947 schvélilo Ministerstvo
Skolstvi a ndrodni osvéty pouze paralelni oddéleni pro slovanské déjiny. Oddéleni pak zrejmé
existovalo az do velkych zmén poc¢atkem padesatych let formalné pod historickym semind¥em
jako jeho slovanské oddéleni, de facto vsak bylo samostatnym semindfem slovanskych déjin.
Neni bez zajimavosti, Ze pravé ve slovanském oddéleni zacali budovat v priabéhu roku 1947 své
kariéry FrantiSek Hejl, FrantiSek Jorddn a po Ginoru 1948 i Josef Kolejka.

S nemensf energif nez Josef Mactirek se po roce 1945 zapojil do obnovy chodu fakulty a pre-
devsim seminare paleografie a diplomatiky Jindich Sebanek (v akademickém roce 1948/1949 byl
d&kanem, krétce v dervnu 1946 zastupujicim d&kanem). ,Nebylo podniku, nebylo komise, do jejiz
¢innosti by nebyl zaclenén®, napsala o ném po letech jeho tehdejsi asistentka a pozdéjsi dlouholeta
spolupracovnice Sa$a Duskova. Predeviim viak Sebanek cilené budoval ze svéteného seminate
centrum pro pokracovani edice ¢eského diplomatate. Zprvu spontanné vytvarel fotografickou
sbirku nejstarsich listin tykajicich se zemi Ceské koruny. Ziskal k tomu mimo#4dné dotace pro
rozsahlé fotografovanilistinného materidlu a k usnadnéni praci navrhl v ramci seminate ztizen{
fotografické laboratote.

V zar{ 1945 byla ustavena Zemska archivni sekce pfi Zemském narodnim vyboru v Brné
a profesor Sebanek byl zvolen do jejiho ¢ela. Pod jeho vedenim zaéala sekce organizovat ,kursy
venkovskjch archivdrii“ a v roce 1947 bylo diky Sebankové iniciativé otevieno na filozofické fakul-
té tileté archivni studium po vzoru Statni archivni $koly v Praze. Do studia se mohli zapisovat
posluchaci filozofické a pravnické fakulty studujici nejméné ve t¥etim semestru a tento jediny
otevieny béh mél v roce 1950 celkem 12 absolventti. A¢koliv Seb4dnek pivodné nezamyzlel etab-
lovat na filozofické fakulté samostatny studijni obor archivnictvi, komunisticka reforma vyso-
koskolského studia zatradila archivni studium mezi obory filozofickych fakult. Od akademického
roku 1949/50 bylo tedy otevieno fddné studium oboru archivnictvi.
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Na prahu nové doby

27. Gnora 1948 se na filozofické fakulté pod predsednictvim archeologa Franti$ka Kalous-
ka, ktery byl predsedou zavodni organizace KSC, vytvotil fakultni akéni vybor Nérodni fron-
ty. O ¢tyti dny pozdéji udélil vybor pisemnou datku étyfem profesorim fakulty, A. Beerovi,
F. Novotnému, J. Ludvikovském a V. Machkovi, kvili tomu, Ze Gdajné vnaseli osobni a politické
postoje do debat pti jednani profesorského sboru. Akéni vybor vystupoval jako vykonavatel vile
pounorové vlady, a tak diitka znamenala, Ze zminéni profesoti byli ostrakizovani za kritické vy-
roky viaéi postupu komunistd v inorové politické krizi. Napomenuti profesoti byli odvolani z fa-
kultnich funkeci a vyzvani, aby se do konce studijnfho roku nepodileli na hlasovani profesorského
sboru. Profesorsky sbor fakulty se na zaseddnf 5. bfezna 1948 ivodnimi slovy dékana F. Stiebitze
opatrné ptihlasil ke spolupréci na ,budovatelském dile nové [Gottwaldovy rekonstruované] vld-
dy, ndsledujice prikladu prezidenta E. Benese“. Pak vyjadril jednomyslny souhlas s rozhodnutimi
akéniho vyboru a bez ndmitek se podridil vSem jeho ndvrhim. Pod heslem demokratizace vyso-
kych $kol se schiizi profesorského sboru méli nadale tiéastnit zastupci asistentti, zaméstnancti
a posluchact (predjimal se tak vznik fakultnich rad z padesatych let). Alarmujici viak bylo, Ze se
zrusilo tajné hlasovani a Ze si akénf vybor uzurpoval vyhradni pravomoc v feSeni personalnich
otazek na fakulté. K Zddnym dal$im represim viéi akademickym pracovnikim jiz nedoslo, akti-
vita fakultniho akéniho vyboru se sousttredila na nadchézejici studijni provérky studentt, za ni-
miz se skryvala snaha o podchyceni a eliminaci politicky nepohodlnych posluchaci. Ve srovnani
s ptisobenim akéniho vyboru Narodni fronty na brnénské pravnické fakulté, kde musela odejit
polovina profesorského sboru (nakonec byla dokonce cel4 pravnicka fakulta zruena), nebo na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde bylo bezprostfedné po iinoru vyhozeno 13 pedagogti
a zaméstnancd, lze oznadit piisobeni brnénského fakultniho akéniho vyboru za relativné mirné.

Z4adny z napomenutych profesori nepatiil k historickému seminaii. Mezi ¢leny 25 &len-
ného fakultniho akéniho vyboru se naopak nachéazeli t¥i profesofi historie - Mactirek, Holinka
a Sebdnek. Historicky seminaf byl zastoupen jesté asistentem Bedfichem Sindelafem a Fran-
tiSkem Hejlem, ktery cerstvé pusobil jako smluvni asistent historického seminéare. Kdyz byl
v srpnu 1948 fakultni akéni vybor rekonstruovan a ziizen na deset ¢lend, ziskali v ném histori-
kové jesté silnéjsi postaveni. Zastupct historie bylo nadale pét, avSak profesora Holinku, ¢lena
Ceskoslovenské strany lidové, nahradil angaZovany komunista a vlivny potinorovy studentsky
funkcionar FrantiSek Jordan, ktery se od fijna 1948 stal vypomocnym asistentem v historickém
seminari. Na politické udélosti roku 1948 reagovaly necekané angazované i védecké osobnos-
ti, které se jinak koncentrovaly v prvé radé na védecky vyzkum a jeho organizaci. V potinorové
vIné hromadného vstupovani do KSC se kandidaty ¢lenstvi ve strané stali, zjevné z kariérné-
-védeckych diivodd, i Mactrek (d¥ivéjsi socialni demokrat), Sebanek (diive nérodni socialista),
Sindelat (d¥ive nestranik), Kabrda (oznatovany v kddrovych posudcich roku 1948 jako ,salénni
marxista“ a navzdory mimot4adnym schopnostem mnoho let zatlatovany do pozadi) a dokonce
i hluboce véfici katolik Holinka. Zd4 se, %e kromé nyni velmi aktivistického Sindel4¥e bylo za-
pojeni této generace historikl do stranické ¢innosti pasivni, omezovalo se na nezbytné ritudlni
tikony a napiiklad Sebének pti prvni piileZitosti ze strany vystoupil (1950). Po uplynuti kandi-
datské doby se ze strany nechala vyskrtnout také odborné asistentka Duskova.

Reformované studium a vznik katedry historie

Navzdory radikalizaci revolu¢ni atmosféry ve spole¢nosti a mnozicim se zdsahtm politického
rezimu do univerzitni autonomie se profesoti historického seminare snazili udrzet chod vyu-
ky i historického vyzkumu bez podstatnéj$ich zmén. V roce 1950 se Sindelarovou habilitaci pro
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Archivni kurz (konec 40. let). Stojici zleva: A. Sevéik, F. Mainus, J. Vodi&ka, J. Obrlik, M. Trantirek, sedici zleva: J. Radim-
sky, F. Drkal, J. Sebanek, S. Duskova, M. Zemek, V. Voldan, F. Spurny
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

vieobecné déjiny novovéké (oznadované nyni marxistickou terminologii jako vieobecné dé&jiny
v obdob{ kapitalismu) podatilo kone&né zacelit mezeru ve vyuce, kterd vznikla po Borovitkové
odchodu. S definitivnim odchodem Rudolfa Urbanka v roce 1949 se vyrazné oslabilo zastoupeni
medievistiky, kterd po pred¢asném tmrti Rudolfa Holinky nebyla zastoupena ani docentem, do-
kud neziskal v roce 1963 habilitaci pro v§eobecné déjiny feudalismu Jaroslav Kudrna.

Snaha o udrZeni védecké kontinuity narazela predev$im na nutnost vyrovnat se se zdsadni
reformou studia, zavddénou v Brné jiz od zimniho semestru 1948. V zédkladni podobé vydrzelo
toto reformované studium bez podstatnéjsich zmeén po celou dobu existence komunistického re-
Zimu. Oproti dosavadnimu, pomérné volnému a individudlné nastavitelnému studiu, zavadélo
reformované studium formu bliZici se stfedoskolskému typu vzdélavani s prijimacimi zkouska-
mi (zohledfiujicimi nejen studijni, ale i politické z¥etele) pro predem naplanovany pocet studen-
td, s pevnym harmonogramem prednasek, cvi¢eni a praxi v jednotlivych ro¢nicich, uzavienymi
studijnimi skupinami a védeckymi krouzky, které kontrolovali pedagogi¢ti vedouci a kde byla
povinna dochézka. Studium nyni probihalo bud v ucitelské, nebo v odborné vétvi studia. Prvni
byla vyhrazena pro budouci stfedoskolské profesory, druhd byla v terminologii roku 1948 urce-
na budoucim , kulturnim pracovnikim®. Studium kazdého oboru se sklddalo ze dvou predméti
(zdkladniho a pravodniho), jejich% kombinace se prométiovaly v priib&hu let.

Priblizme si kombinace v prvnich letech po studijni reformé. V ucitelské vétvi se obvykle
studovala historie (oznalovan4 v ufednich textech disledné jako d&jepis) v kombinaci s Eesti-
nou, latinou, zemé&pisem, filozofii (obéanskou naukou), vytvarnou vychovou a také s cizim jazy-
kem (rustinou, néméinou, francouzstinou, angli¢tinou). Odbornd vétev nabizela jednooborové
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studium historie nebo v kombinaci s pomocnymi védami historickymi, filozofif, pravékem, dé-
jinami uméni, latinou, fe¢tinou, knihovnictvim a archivnim studiem. Zdkladnim predmétem
odborného studia bylo také archivnictvi, které bylo mozné studovat v kombinaci s historii, ¢es-
tinou, latinou, knihovnictvim nebo némeckym jazykem. Kromé archivniho studia se také dalsf
obory studovaly jen v odborné vétvi. D&jiny umeéni byly obvykle studentim k dispozici v kombi-
naci s estetikou, historif, narodopisem, klasickou archeologii ¢i pravékou archeologii; narodopis
bylo mozné kombinovat s déjinami umeéni, klasickou a pravékou archeologii, hudebni védou,
¢eStinou, historii a na prelomu ¢étyficatych a padesatych let kratce i se srovnavaci ndbozenskou
védou. S posledné jmenovanym oborem si mohli studenti zapsat i pravéké déjiny, které byly ji-
nak kombinovatelné s klasickou archeologii, narodopisem, historii a déjinami uméni.

ProtoZe se hlavnim cilem univerzitniho studia na filozofické fakulté stala vychova uvédo-
mélého socialistického uéitele, popfipadé socialistického védce, byl student povinen absolvovat
také vyuku politicko-ideologického charakteru. Osou téchto spole¢nych prednasek se postupné
stala brann vychova, rusky jazyk a spolecenské védy, za nimiz se skryvaly zdklady marxismu-
-leninismu a dialekticky a historicky materialismus.

Studijni reforma byla prvnim krokem k dalekos&hlé proméné vysokého skolstvi v lidové de-
mokratickém reZimu. Z4kon z 18. kvétna 1950 vyrazné posilil statni kontrolu nad vysokymi $ko-
lami a v podstaté zrusil tradici vysokoskolské samospravy a autonomie. Reformované studium
znamenalo obtiZné zvladatelny nérist pedagogickych povinnosti profesort a docentt. Vzniklé
obtize méla odstranit radikaln{ vnitfni reorganizace fakult do kateder jako novych zdkladnich
fakultnich jednotek pedagogické a védecké Cinnosti. Tradiéni profesorské stolice, soukromé
docentury i seminare (Ustavy) byly zékonem formalné zrugeny a vSichni vysokogkolsti uéitelé
téhoZ nebo pribuzného oboru, nékdy i napri¢ fakultami, byli sdruZeni v ramci katedry. V Brné
vznikla katedra historie v prosinci 1950 na zdkladé nafizeného administrativniho slouceni se-
mind#i historického (se slovanskym oddélenim), prehistorického, etnografického a paleografic-
ko-diplomatického (véetn& archivniho studia). De facto viak seminéte zru$eny nebyly a nadéle
bylo bézné uzivano déleni katedry do seminafd jako nizsich organiza¢nich jednotek katedry
(hovotilo se pak naptiklad také o seminafi pro d&jiny SSSR a lidovych demokracif).

Vedoucim katedry historie, kterd méla v ¢ervnu 1951 neuvétitelnych 49 ¢lent, byl jmeno-
van profesor Holinka, tajemnikem se stal tficetilety odborny asistent Hejl. Jak potvrzuji zapisy
fakultni rady filozofické fakulty, komunistické vedeni fakulty se opakované obracelo pravé na
tajemniky kateder, kteri méli byt hybateli ideologické a metodologické promény pedagogické
a védecké ¢innosti na katedre. Pres deklarovanou ochotu neopomijet v prednaskach historicky
a dialekticky materialismus se Holinka snazil hajit gollovskou tradici historické védy, ale brzy
se ocitl vii¢i svému tajemnikovi a mlad$im asistentim v defenzivni pozici. Hejl formoval kated-
ru v duchu stranickych instrukei do podoby angazované ideologické ,platformy®, kde méla byt
historicka véda provozovana jako nastroj ,bojového marxismu“ a kde bude mozné ,vychovat od-
borniky vychované marxisticky a oddané socialismu®. Zapis z plenarni schtize katedry z ¢ervna 1951,
z néhoz pochéazeji uvedené citaty a citit nasledujici, bezdééné zrcadli bezvychodnost Holinkova
postaveni oproti budovatelskému nadseni mladych marxistt. ,Sindeldr: ,Cetba klasikit marx. se
podceriovala. Cist vse, i kdy? to neni zmého oboru. Stalin ukdzal na pr., Ze se otdzky jazykové tykaji
vSech.” Hejl: ,,Nutno vidét zdsadni véc. Md-li byt historie védou, nutno ovlddnout metodu. Jedind véda je
marx. Proto nutno jej ovlddnout. [...]“ Holinka: , Nechci podceriovat metodu. Ale branim znalost faktil.
Bojim se, Ze se toto studium podceriuje.” [....] Kolejka: , Nikdo z predndsejicich se k tomu, Ze se u nds pred-
ndsely teorie burfoasni, nevyjadril.“ Kalousek: ,Sprdvné. Clenové by se méli vyjddrit. Uvést chyby a jak
je odstranit.“
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Rozpad jednotné katedry
a emancipace historickych obort

Zavedeni marxismu (navic v jeho dogmatické podobé marxismu-leninismu) jako jediné védecké
metody historikovy prace doprovazel organizaéni nesoulad na katedf'e mezi jednotlivymi obory.
JMamuti katedra®, jak se vyjadril jeji tajemnik, byla vnitfné nesourodd a obtizné riditelna. Brzy
dospéli ¢lenové katedry k témér jednomyslné shodé podporit vznik mensich, oborové vice spe-
cializovanych kateder. Uvahdm o rozdéleni katedry dévalo za pravdu i vedeni fakulty, které se
potykalo s nekonéici vlnou riznych a nakonec neuskute¢nénych zdméra stranické a statni by-
rokracie, napriklad v souvislosti se zamyslenou reorganizaci brnénské filozofické fakulty podle
sovétského vzoru do specializované fakulty filozoficko-historické (filologické obory, predev§im
slavistika, mély byt pfesunuty na mladou Palackého univerzitu do Olomouce). Jiz béhem roku
1951 tak byly ve fakultnich organech zvaZovany tfi katedry pro védecké obory, které tehdy ofici-
alné spadaly do jednotné katedry historie: pravéké déjiny a etnografie, vSeobecné déjiny, ceské
déjiny a archivnictvi. K rozdéleni katedry ovSem nedoslo okamzité, podobné jako u ostatnich
kateder na univerzité se jednalo o pomaly, nékolikalety proces, na kterém se podilely kromé od-
bornych hledisek také osobn{ animozity mezi viid¢imi osobnostmi a jejich aspirace.

Zprvu se zdalo, Ze se nastinénd reorganizace velké katedry do tfi historickych kateder rych-
le uskuteéni. Nejprve se z katedry historie vydélila subkatedra prehistorie a ndrodopisu (od roku
1954 katedra). Ve studijnim roce 1953/1954 byla ustavena dvé oddéleni katedry historie, jedno pro
obecné déjiny a dé&jiny SSSR a lidové demokratickych rezimi a druhé pro éeské déjiny a archiv-
nictvi. Po pred¢asné Holinkové smrti v prosinci 1953 se od dvou katedrovych oddéleni ustoupilo.
Roli v tomto rozhodnuti mohly sehrat také strategické Gvahy o dalsi organizaci védecké ¢innosti
na katedre, kterd se obtizné srovnéavala se zvySenym pedagogickym zatiZenim ¢lend katedry.
Vedeni katedry se snazilo co nejlépe vyuzit aktualnich smérnic centralnich organti, volajicich
po letech diirazu na vyuku po vétsi intenzité védeckého vyzkumu na univerzitach. Zda se, Ze se
v lednu 1954 na katedre ustavil ur¢ity kompromis v rozdéleni pravomoci. Vedoucim katedry his-
torie byl jmenovan profesor Sebanek a sou¢asné se pocitalo s Mactirkem jako druhym profeso-
rem na katedre do ¢ela nové navrhovaného historického tstavu, ktery mél podle ndvrhu z tinora
1954 vzniknout pti kated¥e jako védecko-vyzkumn instituce o t¥ech oddélenich. Ustav se mél
podobat védeckym tistaviim v nedévno z¥izené Ceskoslovenské akademii véd, podifzen viak mél
byt primo dékanovi a kromé vlastniho vyzkumu pattila k jeho zamyslenym tkolam vychova vé-
deckého dorostu. Zajimavé je, ze Gstav mél slouzit jako mezikatedrova instituce, uréend prinej-
mensim pro dvé katedry (a snad i pro roz$ifené a osamostatnéné studium archivnictvi). Navrh
ovSem nepredjimal déleni katedry historie, ale po¢ital se vznikem zcela nové katedry déjin KSSS
a KSC. V labyrintu komunistické védni politiky oviem ke z#izen{ navrhovaného tistavu nakonec
nedoslo. Teprve v poloviné Sedesatych let opravdu na filozofické fakulté vznikla ideologicka ka-
tedra dé&jin KSC a védeckého komunismu. Jeji vznik oviem nijak nesouvisel s vjvojem ostatnich
historickych obort.

Po nezdaru s védeckym tstavem doslo na podzim 1957 k dalsi fazi déleni katedry historie.
Pri¢ina rozdéleni tkvéla podle pamétnikd vice v osobnich ambicich obou ordinaiti nez ve zrete-
lich odborného charakteru. Malicherny spor o formu udéleni nového védeckého titulu doktora
véd, ktery navzdy rozbil pratelstvi profesort Sebanka a Mactirka, stal pry v pozadi osamostat-
néni Mactrkova ,seminare” od zbytku katedry historie. Protoze studium historie bylo nadale
jednotné, podileli se ¢lenové obou kateder spole¢né na predndskach pro studenty ucitelské a od-
borné vétve historie.

Nové vznikl4 katedra dé&jin SSSR, stfedni a jihovychodni Evropy se podle Mactrkovych
predstav méla od polatku koncentrovat na védecky vyzkum. Jesté rok po oddéleni od katedry
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historie zdGvodiloval Mactrek nezbytnost ztizeni samostatné katedry $ifi védeckého bad4ni,
kterému se jeji ¢lenové vénuji. Nabizi se otdzka, zda samostatnd katedra neméla byt ndhradou za
neuskuteénény historicky Ustav. Persondlni sloZeni katedry se od svého vzniku prili§ neménilo,
nepocitdme-li védecky a akademicky rist jejich ¢lenti. Ve druhé poloviné sedesatych let na ni pt-
sobili vedle vedouciho katedry a J. Kabrdy, ktery byl roku 1965 kone¢né ustaven profesorem, tti
docenti, F. Hejl, J. Kolejka a Z. Konecny, jeden odborny asistent a jeden aspirant nebo aspirantka.
V roce 1966 vznikl pri katedre také kabinet balkanistiky a hungaristiky. Kabinet navazoval na
studia hungaristiky (zaveden4 jako zvl43tni odvétvi na katedfe od studijniho roku 1958/1959). Jo-
sef Kabrda z néj planoval v Brné vybudovat centrum ¢eskoslovenskych balkanist a hungaristd.
Kvli jeho nahlé smrti v kvétnu 1968 béhem studijniho pobytu v Ankare se tento ambiciézni z4-
mér podarilo ¢aste¢né uskuteénit az pozdéji Kabrdovu tehdej$imu odbornému asistentovi a na-
stupci v Cele kabinetu Richardu Prazikovi. Spole¢nym jmenovatelem rtznorodého vyzkumu
¢lenti katedry nebyla jen geografick4 oblast statd stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy (vedle
SSSR také Polsko, Madarsko, Bulharsko, Rumunsko, Jugosl4vie a Alb4nie), ale dileZitou soud4sti
vyzkumu bylo v intencich pfedvile¢ného Mactrkova konceptu také badani o politickych, hos-
podatskych a kulturnich vztazich Cecht a Slovak® k nadrodtim Zijicim v této ¢4sti Evropy.

Po oddéleni Mactrkovy ¢asti katedry historie zahrnovala zbyvajici ¢ast katedry obecné dé-
jiny zdpadni, jizni a severni Evropy, ¢eskoslovenské déjiny a problematiku pomocnych véd histo-
rickych a archivnictvi. Prvni roky se vymezeni odrdZelo i v pfedlouhém ndzvu katedry (katedra
dé&jin Eeskoslovenskych, obecnych a pomocnych vé&d historickych), od roku 1961 byl komplikova-
ny nazev zjednodusen (katedra historie a archivnictvi). V té dobé byl jiz druhym rokem vedou-
cim katedry Franti$ek Jorddn (od roku 1965 docent pro novodobé ¢eskoslovenské d&jiny). Jordan
se intenzivné vénoval studiu po¢atkt moravského délnického hnuti na Moraveé v 19. stoleti, po-
dilel se také na piipravé oficidlni publikace o d&jinach KSC ptipravované Ustavem dé&jin KSC, ale
jeho publikac¢ni ¢innost dlouho trpéla kviili velké angazovanosti ve stranickych a spole¢enskych
funcich. Jaroslav Meznik, ktery tehdy rovnéz na katedre externé pusobil, ho charakterizoval
jako vzdy slusného ¢lovéka, jenz od pocatku Sedesatych let s nékterymi rysy komunistického
rezimu nesouhlasil a nezridka svou povésti , prikladného komunisty“ zastitoval kolegy, kteff se
ocitli v nemilosti. Jordan byl stoupencem organizaéni jednoty katedry, avSak uznaval védecko-
vyzkumné a administrativn{ divody, na které upozortiovali Jind¥ich Sebédnek se S4Sou Dugkovou
a které mluvily pro vznik zvlastniho oddéleni pomocnych véd historickych a archivnictvi. Pod
Sebankovym vedenim vzniklo oddéleni v rdmci katedry v roce 1961. O pét let pozdéji se zcela osa-
mostatnilo jako katedra archivnictvi, prestoZe na poslednim spole¢ném zaseddni katedry his-
torie a archivnictvi v zar{ 1965 nevladla iplna shoda o nezbytnosti tohoto kroku a k rozhodnuti
doslo na zakladé tésného hlasovani o jeden hlas.

V ¢&ele katedry archivnictvi stanul od po¢atku v roce 1966 profesor Sebanek. Jeji chod za-
jistovali také dva docenti Sda Duskova a Miroslav Flodr spoleéné s odbornym asistentem Vla-
dimirem Vaski, nezbytnou dokumentatorkou a odbornym pracovnikem. Védecky profil kated-
ry sestaval ze tfi hlavnich oblasti. V popredi samoziejmé zistavalo studium ¢eské diplomatiky
premyslovského obdobi a s tim souvisejici prace na dalsich svazcich ¢eského diplomatare. Dru-
hy okruh badatelského zajmu reprezentoval Flodr a jeho paleografické a kodikologické studie.
Poslednim vyzkumnym tématem byla diplomatika obdobf 16. aZ 18. stoleti, ktera byla doménou
V. Vaskd. Katedra tGzce spolupracovala s univerzitnim archivem, coz bylo podtrzeno mimo jiné
tim, %e Irena Hrabé&tov4 (ustanovena jako archivétka v roce 1962) méla byt povaZovéna za ¢lenku
katedry archivnictvi. Diky Sebankové aktivité se Brno dostalo do $ir§tho mezinarodniho pové-
domi v oboru, kdyZ v roce 1968 hostilo prvni mezinarodni kongres diplomatiky o moznostech
dalstho rozvoje této védy v ramci historické medievistiky. Neziistalo vSak pouze u konference.
Kontakty vyzna¢nych evropskych diplomatiki vedly k ustanoveni samostatné mezinarodnf ko-
mise pro diplomatiku (Commission internationale de diplomatique), oficidlné z¥izené 1s. srpna
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1970 na jednani mezindrodni komise historickych véd v Moskvé. Sebanek se stal jejim misto-
predsedou. Stalo se tak ovSem jiz za situace, kdy byla samostatnd katedra archivnictvi v prvn{
vIné normalizaénich zmén opét zrusena.

Katedra Ceskoslovenskych a obecnych déjin méla ve druhé poloviné Sedesatych let osm
¢lentt a jednu aspirantku. Od roku 1964 byl Bedfich Sindel4¥ ustaven profesorem, postupné se
habilitovali odchovanci povale¢ného brnénského studia Frantisek Mainus a Josef Vélka a spo-
le¢né s Jaroslavem Kudrnou méli v zavéru Sedesatych let slibné nakro¢eno k dosazeni profesor-
ského titulu. Na katedre také plisobili dva odborni asistenti. Marxisticka metodologie privedla
brnénské historiky k intenzivnimu studiu hospodatskych a socidlnich déjin, stranou zajmu ale
nezustaly ani marxisticky pojimané déjiny ideji. Rozsah vyzkumnych témat byl velmi Siroky.
Sahal od vyzkumu vzniku feudalni spole¢nosti v Evropé a studia ¢eské a slovenské spoleénos-
ti v prechodové dobé mezi pozdnim feudalismem a rodicim se kapitalismem pres badani o ital-
ském humanismu a renesanci ¢i o vestfalském miru az po déjiny délnického a narodniho hnutf
na Moravé nebo problematiku nucenych praci v ¢eskych zemich béhem 2. svétové valky. V sou-
vislosti s blizicim se padesatym vyro¢im zaloZeni univerzity, kterd v té dobé jiz nenesla ptvodni
jméno Masarykova univerzita, byl na podzim 1965 zfizen pod Jorddnovym vedenim kabinet dé&jin
Univerzity J. E. Purkyné v Brné jako celouniverzitni zarizeni pri rektoratu, jehoz soucasti byl
i univerzitni archiv.

Na konci procesu §tépenf tak ve druhé ptli Sedeséatych let vzniklo z obord katedry historie
pét samostatnych kateder - katedra prehistorie, katedra etnografie, katedra déjin SSSR, stfedni
ajihovychodni Evropy, katedra ¢eskoslovenskych a obecnych déjin a katedra archivnictvi. Pres
toto organizac¢ni rozdéleni spolu katedry prirozené nadéle spolupracovaly a podilely se na vyda-
vani zprvu spole¢né fady fakultniho periodika Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity,
C - Rada historickd (od roku 1954, roku 2009 zménéna na Studia historica Brunensia).

Konsolidované katedry

V Cervnu 1968 se védecka rada fakulty, jejimiz ¢leny byli i nékter{ profesori a docenti historic-
kych kateder (Kudrna byl pravé prodékanem), ptihlasila k socialistické demokracii pod vede-
nim obrozené KSC (,,bez nedemokratickych funkciondt a clenii) a vyzvala mimo jiné k pijeti z4-
kona o svobodé védeckého badani, slova a tisku. Navrhla také zasady pro vypracovani nového
vysokoskolského zdkona. Co se vak délo na historickych katedrach béhem bouflivych let 1968
21969, zlistava skryto v archivech a vzpominkach zemtelych pamétnik. Sebanek byl zvolen do
rehabilita¢ni komise fakulty a Hejl byl ¢lenem komise, ktera usilovala vratit univerzité do ndzvu
jméno prvniho ¢eskoslovenského prezidenta. Lze predpoklddat, Ze i mezi brnénskymi historiky
zavladly reformni nalady a Ze jim podléhali v§ichni ¢lenové véetné jejich vedeni.

Ani okupace vojsky Varsavské smlouvy nezastavila hned reformni kurz na filozofické fa-
kulté. AvSak na podzim 1969 zacaly prvni provérky ¢innosti ¢lend kateder a rozjela se kampai
za olistu strany. Na jate 1970 pfistoupilo vedeni fakulty na zdkladé ministerskych instrukci
k tzv. konsolidaci a normalizaci vysokoskolského Zivota. Mezi prvnimi opatfenimi, ktera vede-
ni fakulty provadeélo, bylo opétovné slouceni obort do spoleénych vétsich kateder. Skute¢nym
ucelem vsak nebyla v prvni fizi jen racionalizace, kterou se integrace obori zdavodilovala.
Zamérem bylo zbavit se nezavislych osobnosti, k nimz nastupujici normalizatofi ztratili dtveé-
ru, dostat katedry znovu pod kontrolu provéfenych soudruht a eliminovat moznost nezavislé-
ho mysleni. Cinnost kateder méla znovu vést predevsim k ideologické a marxisticko-leninské
vychové uciteltl a pracovnikd kulturnich zarizeni. V normaliza¢ni terminologii, kterd rychle
ovladla vyprazdnény diskurz univerzitni byrokracie, méla ¢innost na filozofické fakulté prispi-
vat .k marxisticko-leninské svétondzorové a metodologické priiprave®.
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Katedra historie a archivnictvi v 70. letech. Stojici zleva: V. Vask(, J. Kudrna, S. Dugkova, M. Flodr, B. Cerediak,
J. Janak, F. Mainus, F. Jordan, B. Sindela¥
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

V bfeznu 1970 naridilo vedeni univerzity, aby se katedry archivnictvi a ¢eskoslovenskych
a obecnych déjin opét sloudily. Jordan se jako vedouci staronové katedry, kterd znovu nesla ozna-
¢eni katedra historie a archivnictvi, na prvni spole¢né schtizi katedry slovné ohradil vii¢i vnuce-
nému sloucent, ale nezbylo nez opét prinejmensim formalné zaclenit pomocné védy a archivnic-
tvi do historické katedry. Z kazdé dfive samostatné katedry vzniklo téméf autonomni oddélent
s vlastnim rozpo¢tem, administrativou a oddélenymi knihovnami. V ¢ele oddéleni pomocnych
véd historickych a archivnictvi sice podle Jorddnova presvédéeni mél ziistat Sebanek, ale ten byl
proti své vili s odvoldnim na pokroéily vék prelozen do penze (nadéle v istavu plisobil jiZ jen
na ¢4ste¢ny externi tivazek). Na deset let ho v éele oddéleni nahradila S43a Duskov4 a po jejim
odchodu do penze prevzal oddéleni provizorné FrantiSek Mainus. Ke katedre byl také pri¢lenén
kabinet déjin univerzity s odbornym pracovnikem Franti$kem X. Halasem. Katedru se pres kri-
zové roky podarilo Jorddnovi prevést bez podstatnéj$ich personélnich zmén. V letech 1973-1975
odrazil silny tlak na propusténi tdajné neperspektivniho Josefa Valky, vylou¢eného béhem pro-
vérkovych ¢istek z KSC. Jorddn pred normalizaénim vedenim fakulty uspél s argumentaci, ze
bez Valkovych znalosti star§ich déjin je vdZné ohroZena priprava projektu Déjiny Moravy, na
kterém se podilela vétsina ¢lent katedry a ktery byl zafazen do statniho vyzkumného planu.
Kdyz Jordan v roce 1979 zemtel, prevzal vedeni projektu i katedry jiny historik délnického hnuti,
kariérné ambiciéznéjsi Bedtich Cerestiak (rektorem 1983-1990).

Vznikem katedry historie a etnografie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy se uskute¢-
nila nucend integrace mezi katedrou Mactirkovou a etnografickou katedrou. Etnografie s folklo-
ristikou a hungaristicko-balkanisticky kabinet tvorily jeji zvlastni oddéleni. Po Mactirkové od-
chodu do dtichodu (1970) zastaval pozici vedouciho této integrované katedry do roku 1985 Hejl
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apo ném katedru prevzal Kolejka. Integracni procesy tim ovSem nemély byt ukonceny. Jesté
v roce 1986 byla posledné zmifiovand katedra narizenim univerzitniho vedeni slouc¢ena s dosud
samostatnou katedrou archeologie a muzeologie. Po tti roky tak na fakulté existovala vnitiné ne-
souroda katedra neobvyklého oznaceni katedra déjin SSSR, socialistickych zemi a archeologie.
S katedrou d¥ive spojena etnografie byla pridélena k Cerestidkové katedte jako jeji tieti oddélent,
a do oficidlniho oznaceni této katedry se tak na nékolik let dostala i etnografie.

Jiny z projevii integracnich tvah ministerské byrokracie sdruzoval pribuzné obory také
napri¢ univerzitou. Integrace méla slouzit koordinaci obdobné vyuky a vétsi podpore védecké
spolupréice mezi fakultami. Od poloviny sedmdesatych let az do konce komunistického rezimu
tak vzniklo sdruzeni kateder historickych véd, které sdruzovalo katedry filozofické a pedagogic-
ké fakulty, mélo svého vedouciho (prvnim byl F. Hejl) a radu, sloZenou z vedoucich & z4stupctt
kateder, a schézelo se obvykle jednou ro¢né.

Historicky ustav

Na konci listopadu 1989, kdy jesté probihaly studentské demonstrace, probéhla revoluce ina
kated¥e historie, archivnictvi a etnografie. Bedtich Cerestidk byl sesazen z pozice vedouci-
ho katedry a ve volbé, které se icastnili také zastupci studentd, byl novym vedoucim katedry
jednomyslné zvolen sedmapadesétilety odborny asistent Jan Jandk, jehoZ kariérni postup byl
v normaliza¢nich letech zbrzdén. V nadchazejicich mésicich doslo bez zbyte¢nych odkladd k re-
habilitaci osobnosti perzekvovanych v predchozich letech. Deset let po odchodu do penze obdr-
Zela Sa8a Duskova profesorsky jmenovaci dekret, profesuru dostal i Josef Vélka, ktery se mohl
z vyzkumné pracovny vratit do posluchiren pred studenty, ispésné se habilitovali a nasledné
dosahli profesur Ctibor Necas a Jan Jandk. Od podzimu 1990 zacali na katedre prednéset také his-
torikové z disentu Jaroslav Meznik a Jaroslav Marek. Katedra jesté rok fungovala jako formaln{
celek o tfech oddélenich (a kabinetu d&jin univerzity), ale jednotlivé védecké obory osvobozené
od politického aideologického vlivu prirozené inklinovaly k osamostatnéni. Koneéné v lednu
1991 se za normalizace vytvorena katedra historie rozdélila do tfi samostatnych celkil - istavil.
Clenové byvalého historického oddéleni katedry piijali Jandktv ndvrh, aby nov4 instituce, kterd
existuje dodnes, nesla oznacenf historicky tstav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Analogické zmény probéhly také u druhé historické katedry na fakulté, od niZ se rychle
oddélila obnovend katedra archeologie. V roce 1990 vystridal Josefa Kolejku v jejim vedeni Cti-
bor Necas a po roce se stal vedoucim katedry prejmenované na ustav déjin stfedni, vychodni
ajihovychodni Evropy profesor hungaristiky a ugrofinistiky Richard Prazdk. Vedle historik
patrili k ustavu také filologové, kteti zajistovali vyuku jazykt. KdyZ se na jare 1994 stal Prazak
mimot4dnym vyslancem Ceské republiky v Madarsku a odeel z fakulty, rozhodl se dékan Jaro-
slav Meznik odstranit nelogické prvky ve struktute fakultnich dstavi. Zridil na fakulté Gstav
slavistiky a hungaristiky jako nové pracovisté pro filology zajistujici vyuku slovanskych a bal-
kanskych jazykt a zrusil dstav déjin stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Pét zde ptsobi-
cich historiki, kteff ostatné vzdy spoleéné s ostatnimi historiky zajistovali vyuku oboru historie,
persondlné posililo historicky ustav.

Zajem o studium historie v devadesatych letech rychle rostl. Zatimco dfive se pocet stu-
dentl na historickém ustavu pohyboval kvali celostatnimu pldnovani ptijimanych stavi mezi
20 az 60 posluchadi v jednom ro¢niku, od druhé poloviny posledniho desetileti 20. stoleti pocet
studentd béZné dosahoval sta posluchaci v jednom ro¢niku. V péti ro¢nicich dohromady tedy
musel historicky ustav zajistit vyuku pro témér pul tisice posluchact historie najednou. Soubéz-
né probihaly pokusy pribliZit studium historie zdpadoevropskym standardm. Reformni snahy
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vyvrcholily na konci devadesatych let prijetim boloiiského studijniho systému se tfemi stupni
studia (bakalafsky, magistersky, doktorsky). Zavadéni nového zplisobu studia probihalo jiZ pod
vedenim profesora modernich déjin Jiriho Malife, ktery stil v Cele ustavu v letech 1998-2017.
V minulém roce na jeho praci navazal novy vedouci historického tstavu, profesor ¢eskych stre-
dovékych déjin Libor Jan. Vzhledem k zadsadni opravé chétrajici budovy nékdejsiho sirotéince,
v ném?z historici od poéatku sidlili, se istav prestéhoval na léta 2011-2014 do pronajatych prostor
nékdejsi Mahenovy knihovny na ulici Solni¢ni. Do nové zrekonstruované budovy se vratil na
pocatku léta 2014.

Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi

Vedeni samostatného stavu pomocnych véd historickych, archivnictvi a knihovnictvi se ujal
profesor Flodr. Pracovni tym staronového ustavu déle tvorili docenti V. Vaskt a J. Krejé¢ikova,
odborni asistenti H. Krmi¢kova a L. Sulitkova, odborny pracovnik Z. Svitdk a vjuku zajistovala
také rada externistd. Od akademického roku 1991/1992 byl vedle dosavadniho studijniho obo-
ru archivnictvi nové otevi'en samostatny obor pomocné védy historické. Ustav také zastitoval
vyuku knihovnictvi, kterd probihala pouze dalkové, a studium se oteviralo jednou za dva roky.
Knihovnické studium bylo postupné prevedeno pod dalsi katedry (naptiklad psychologie), neZ
definitivné vznikla samostatnd katedra zastitujici vyuku a védecky rozvoj tohoto oboru.

Hlavnim védeckym ukolem ustavu zistdvalo nadale vydavani ¢eského diplomatare. Vedle
jeho ndro¢né pripravy se rozvijela i dal$i vyrazna badatelsk4 témata s ohledem na profil jednotli-
vych pracovnik. V roce 1994 prevzal vedeni Gstavu V. Vaskd, ktery se musel vyporadat s precho-
dem na kreditni systém studia (od akademického roku 1995/1996) a také s postupnym nastupem
bolotiského systému, kdy dosavadni studium bylo nejprve rozélenéno na dva cykly (v pfipadé
studia pomocnych véd historickych a archivnictvi v délce 2 a 3 roky) a pozdéji zcela rozdéleno na
bakaldtsky a magistersky stupeti (3 + 2 roky). V éervnu 1998 také byla schvélena ?4dost vedou-
ctho ustavu o upfesnéni ndzvu pracovisté na tstav pomocnych véd historickych a archivnictvi.
Tento nizev nese ustav dodnes. V roce 2000 prevzala vedeni ustavu Helena Krmickova, predni
odbornice v oblasti textii ¢eské reformace a vydavatelka Husovych spisti. V roce 2014 se vedeni
ustavu ujal soucasny vedouci Petr Elbel, absolvent brnénské historie a pomocnych véd historic-
kych s cennymi zkuSenostmi, které ziskal béhem svého pisobeni ve Vidni na pracovisti Regesta
Imperii Rakouské akademie véd.
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Tradice v novém: Promény studia déjin umeéni

[ Seminar dé&jin uméni ]

K po¢atktim institucionalizace oboru déjiny uméni na Masarykové univerzité se v univerzitnim
archivu naléz4 pozoruhodny doklad z 27. bfezna roku 1929. Tehdy dva historikové, profesori Ma-
sarykovy univerzity Julius Gliicklich a Vaclav Hruby, napsali memorandum k aktivovan{ fadné
stolice pro dé&jiny uméni vytvarného, v némZ mimo jiné stélo: ,[...] jiZ pfi zafizovdni filosofické
fakulty Masarykovy university uznalo ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty nezbytnost stolice déjin
umeéni a zarazovalo po nékolik let do rozpoctu polozku, nutnou pro aktivovdni ¥ddné stolice umélecké
historie jako jedné ze Sestadvaceti stolic fddnych, jez prvotné byly pro filosofickou fakultu proponovd-
ny.“ Oba profesori pritom zdirazriovali vyznam discipliny, jeZ se v tehdej$im univerzitnim svété
stale vice prosazovala, nebot , déjiny uméni stdvaji se na vSech universitdch stdle diileZitéjsim oborem
kulturné historickym. Na vsech universitdch v celém svété je tento obor zastoupen radnym stolicemi ale-
spori vSeobecnych déjin uméni vytvarného, nékteré university maji dokonce dvé rddné stolice vSeobec-
nych déjin uméni (Berlin, Videri, Mnichov, PariZ, atd.), které jsou pak jesté doplriovdny fddnymi stolice-
mi specidlnich oborti umélecké historie (napt. stfedovékého uméni, orientdlniho uméni atd.).“ A nadto
byl v memorandu je$té p¥ipominén aspekt dileZity pro zemi a region: ,[...] nutno také uvdziti, Ze
na Moravé uméleckohistoricky skoro viibec nezpracované, ndleZi stolici déjin uméni také mimorddny
vyznam kulturni, nebot musi se stdti strediskem, které provede vychovdni uméleckohistorického dorostu
moravského a vytvori organizaci, schopnou vsestranného zpracovdani bohatého materidlu uméleckohis-
torického [...].«

Pro oba historiky nebylo takové vystoupeni ve prospéch pribuzné discipliny nijak ndhod-
né, nebot oba na univerzitni ptidé podporovali rozvoj déjin uméni jiz v pfedchozich letech. V té
dobé se v Brné jednalo vlastné jen o obsazeni fddné profesury déjin umeéni, protoZe samostat-
ny semindr déjin umeéni byl ve skute¢nosti na filozofické fakulté ustaven jiz 14. brezna 1927 a od
zimniho semestru roku 1927 zde probihala pravidelnd vyuka déjin uméni. Hned nésledujiciho
roku se seminaf pomérné vyznamneé podilel na organizaci jubilejni Vystavy soudobé kultury
v Ceskoslovensku. A pokud bychom se vratili az k po¢4tk@im existence Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity, potom bychom zjistili, Ze vSeobecny prehled déjin uméni byl univerzitn{
verejnosti poskytovan ve vybérovych prednaskach ve velkém sile Moravského zemského mu-
zea prakticky ihned od jejiho zaloZeni. Tyto prvni univerzitni pfednasky vedl jako soukromy
docent Eugen Dostdl, jenz tehdy pracoval v nové zfizeném Pamdatkovém dradu pro Moravu
a Slezsko.

Obsazeni profesorského mista déjin uméni mélo ovSem jistou historii: zprvu bylo nabizeno
prazskému historiku uméni Vojtéchu Birnbaumovi (1877-1934), ktery ve Vidni a také jiZ tenkrat
v Praze platil za jednoho z nasich nejtalentovanéjsich historiki uméni. Ten se ale moznosti ucha-
zet se o brnénskou profesuru velkomyslné vzdal, kdyz jej Eugen Dostal pozadal, aby profesuru
neprijimal, nebot by se o ni chtél pokusit on sdm. Také Dost4l mél k tomu dobré predpoklady.
Pvodné vzdélany v pravech, byl totiz rovnéz odchovancem moderniho videriského umeélecko-
historického prostfedi, a mohl tak do Brna vnést nové metodické a u¢ebni myslenky rychle se
rozvijejictho oboru. A skute¢né svou pozici ozndmil takrka programoveé: roku 1923 byla jako
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Budova, v jejimz pfizemi se nachazel seminar déjin uméni (stav z prvnich let 21. stoleti)
Zdroj: Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

jedna z prvnich publikaci filozofické fakulty vydana jeho studie o italské gotické architekture.
Vuvodu se Eugen Dostél prihlasil k metoddm tehdejsiho videnského déjepisu umeéni: ,Byla to
hlavné videriskd skola umélecko-historickd s Wickhoffem, Rieglem a Dvordkem v Cele, jeZ razila cestu
k novému pochopeni déjin umént. [...] Teorie rozkvétu, absolutniho vrcholu a ndsledujictho tipadku, te-
orie naprosto nekritickd a nehistorickd ovlddala dosud veskerou umélecko-historickou tvorbu. Ziistane
navzdy velkou zdsluhou kritické historiografie nejnovéjsi doby, Ze ucinila pritrz témto nevédeckym teo-
riim nejen ve vSeobecnych déjindch, nybrz i v déjindch uméni.”

Tak nekompromisni prihlaseni se k modernim védeckym metoddm bylo jisté voleno viéi
brnénské i univerzitni verejnosti zdmérné, a dobte tak doklad4 obecné optimistické mentalni
ovzdusi mladé univerzity. Jisté bychom v ném ale nalezli ur¢itou miru rétoriky, nebot z hlediska
svych pozdéjsich praci byl Dostal svym umeéleckohistorickym myslenim mnohem spise ukotven
ve star$i generaci stfedoevropskych univerzitnich profesorti, jakym byl na priklad zakladatel
videniské stolice déjin umeéni, olomoucky rodédk Rudolf Eitelberger von Edelberg ve druhé pili
19. stoleti. S nim ostatné Dostala spojovaly nejen zdjem o ochranu pamatek a podpora soucasné
umélecké tvorby (v Dostéalové pfipadé to bylo zaméteni na popularizaci brnénské moderni archi-
tektury), ale té% organizovan{ kulturné historickych pfednégek a spoletenskych akci. V brnén-
ském prostredi se Dostal zahy prosadil jako predstavitel ¢eské kulturni vefejnosti viiéi umélecko-
historickym p¥ednd$kdm na némecké strané (konané na Némecké vysoké kole technické v Brnég),
ale jeho univerzitni kariéra se zadrhla. Divodem byla mozna jeho jista badatelska netrpélivost ¢i
ambiciézni snaha po originalité. Tén jeho kritického vystoupeni proti videniskému uciteli Maxi
Dvorakovi, a¢ vécné zdivodnény, vyvolal totiz malé pochopeni u prazskych Dvordkovych zaki
a to nakonec vyustilo v ponékud bizarni a vlekouci se neporozuméni mezi Dostélem a prazskym
univerzitnim historikem uméni Antoninem Matéj¢kem. To bylo zjevné pri¢inou, pro¢ se Dostélo-
vo jmenovani mimorddnym profesorem déjin uméni o nékolik let oddalilo.
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Plvodni pracovna A. Kutala, ve které od poc¢atku 90. let plsobil J. Kroupa
Zdroj: Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Kdy?z byl Eugen Dostél nakonec roku 1927 jmenovan mimorddnym profesorem déjin uméni,
vénoval se predevsim organizovani umeéleckohistorického seminare a podatilo se mu vybudo-
vat zdkladni badatelsky aparat nového univerzitniho oboru. Pocet posluchac¢t déjin uméni nebyl
v Brné zpocatku prilis velky, nicméné zdejsi seminar si ziskal zjevnou prestiz hned svymi prvni-
mi absolventy: mezi nimi byli Albert Kutal (pozd&j$i Dost4ltiv univerzitni néstupce), dale Karel
F. Krejéi (budouci pfednosta obrazdrny Moravského muzea), Cecilie Halov4-Jahodova (feditelka
Muzea mésta Brna) a jini (nap¥iklad Zoroslava Drobn4, Jaroslav Kopa a Gertruda Duschinska &
Old¥ich Pelikan). Ve t¥ic4tych letech 20. stoleti na semina¥i vedle Dostala prednasel jesté jako
soukromy docent Antonin Friedl, tehdejsi prednosta Stitniho fotomérického tstavu v Praze.
Friedl byl prazskym Zakem profesora Karla Chytila, ktery svou kulturné historickou orientaci
zustaval vérny zakladatelské Eitelbergerové videriské orientaci. Friedl se s Dostdlem pomérné
dobte dopliioval, pficemz pro jeho brnénské posluchace byly znac¢né inspirujici ty prednasky
o starém a soucasném umeéni, v nichz si v§imal rozli¢nych problému spjatych prevazné s umé-
leckou formou vytvarného dila. V brnénském seminari v té dobé ptisobili i prvni absolventi jako
nehonorovani asistenti (mimo jiné zde za¢inal mlady Albert Kutal). Eugen Dostél se tehdy oviem
ponékud stéhl do kulturniho brnénského prostredi, stal se dékanem filozofické fakulty a jednal
za ni predevsim o vystavbé budovaného akademického ndmésti.

Vyucovani déjepisu uméni v Brné postihlo za valky jako veskeré ¢eské vysoké skolstvi uza-
vieni vysokych skol. Béhem véalky nadto Eugen Dostal zemrel. A tak se po osvobozeni za¢inalo
na obnoveném umeélecko-historickém seminari Masarykovy univerzity vlastné zcela znovu. Na
univerzitu byli povoldni prislusnici mladsi generace z brnénskych muzejnich instituci, Albert
Kutal a Vaclav Richter, a z Prahy znovu prijizdi Antonin Friedl. Pravé v ném existovala zfetelna
kontinuita s jistym kultivovanym znalectvim mezivale¢ného obdobi a tuto souvislost navic jes-
té umoctiovala jeho metodicka blizkost k tradi¢nimu univerzitné péstovanému déjepisu umeéni.
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Podle jeho (a Kutalova) zdka Jaromira Zeminy to byl moznd prdvé on, kdo posléze nejvédoméji pésto-
val v mladych pocit soundleZitosti s brnénskou univerzitou®.

Oproti této tradi¢ni kontinuité se v§ak v Kutalové a Richterové badatelském a pedagogickém
dile naopak pozvedla pozice déjin uméni na zcela novy stupen. S obéma tak vyraznymi osobnost-
mi se brnénské déjiny umeéni staly skute¢né samostatnym a metodicky moderné vedenym umé-
leckohistorickym ucilistém, srovnatelnym s jinymi tehdej$imi v§znamnymi vysokoskolskymi
centry. Podstatné bylo jiz jejich zakotveni v praktické muzejni sféfe. Albert Kutal prisel z pozice
vedouciho obrazarny Moravského zemského muzea, do niZ ziskdval vyznamni dila stredovéké-
ho, ale i moderniho uméni, Vaclav Richter naopak z vedeni brnénského Uméleckopriimyslového
muzea, v némz vybudoval velmi prestizni védeckou knihovnu. V Brné se tak vlastné opakuje
specificka situace, typicka pro pozici videiiského déjepisu umeéni na prelomu stoleti: také tam
bylo podstatné izké propojeni praktické - muzejni a vysokoskolské - akademické prace v novém
idedlu péstovani déjin umeéni jako védy.

Bylo jistym paradoxem, Ze k rozkvétu brnénskych déjin uméni pritom dochazi v dobé, ktera
nebyla tomuto oboru nijak prizniva. Zpo¢atku to jesté nebylo znat. Po skonceni valky byl brnén-
sky semindr obohacen o tii vétsi knihovni celky: ziskal totiz vyznamnou uméleckohistorickou
knihovnu z pozustalosti spisovatele a podporovatele slovanské vzajemnosti Frantiska Tdborské-
ho (1858-1940), dale fragmenty knihovniho fondu brnénského Domu uméni a posléze jesté du-
plikaty z byvalé knihovny zruSené Némecké univerzity v Praze. Seminarni prostory byly pritom
fadu let umistény v naroznim domé ulic Jaselské a Gorkého (byvaly objekt Némecké vysoké sko-
ly technické) proti filozofické fakultg.

Zahy po osvobozeni byl na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity organizovan mimo-
t4dny letni semestr: Albert Kutal jej zahajil prednaskou Ceské malitstvi doby lucemburské, v niZ
pietné navazal na objev svého zemtelého predchiidce (na Madonu z Veveti) a pFihlésil se k bada-
telské formalné-analytické metodé Vincence Kramare, jenz byl dal$im z pfimych z4ka videriské
Skoly déjin uméni. Jako povéreny feditel brnénského seminare Albert Kutal pfipravil habilita-
ci Vaclava Richtera a spolu sestavili studijni plan, jenZ se svym dirazem na feSeni podstatnych
uméleckohistorickych problémi stfedoevropského uméni ana orientaci v metodologii déjin
uméni ndpadné odliSoval od obecné formulovanych studijnich programi predvalené doby.
Oproti ptvodnimu dstnimu prihldSeni se k modernimu déjepisu uméni se brnénsky seminar
nyni mél stat skutecné jednim z protagonistt této modernity.

Reditelem seminéte se zprvu stal Albert Kutal jako nové ustanoveny profesor, nicméné vel-
mi zdhy, roku 1952, doslo k vnitini reorganizaci filozofické fakulty. Tehdy byl brnénsky seminar
zruSen a nové vznikla katedra déjin umeéni, slucujici v sobé nejen déjiny umeéni, ale i hudebni
védu, estetiku a klasickou archeologii. V pozdéjsich dobach doslo k nékolika dal$im organizaé-
nim zméndm, pti nichz byly déjiny umeéni spojovany jednou s hudebni védou a estetikou, jindy
s ndrodopisem a podobné. Pfes tyto vnéjsi zmény se vSak nemeénilo pozoruhodné vnitrni klima
umeéleckohistorického oddéleni, na néz tehdejsi posluchaci vzpominali jako na odzu humanistic-
kého a pratelského prostredi.

Lze vSak skute¢né mluvit o specifické ,brnénské skole déjin umeéni®, jak se nékdy déje?
V pribéhu druhé pile 20. stoleti miizeme sledovat historii studia déjin uméni v Brné prostted-
nictvim préce tf{ povale¢nych generaci, z nichz kazda sledovala ponékud jina vjzkumna témata
i zaméreni; na druhé strané vsak pfi své zjevné rozdilnosti skute¢né udrzovala povédomi o spo-
le¢nych hodnotach predchiidct a kil v seminéfi a urcity spoleény ,étos badatelské skoly*.

V prvni uméleckohistorické generaci byli klicovymi brnénskymi osobnostmi Albert Kutal
a Vaclav Richter. Richter byl roku 1948 jmenovan profesorem na nové ustavenych déjinach uméni
Univerzity Palackého v Olomouci (sou¢asné ale vedle svého hlavniho uvazku stale v Brné pred-
nasel). KdyZ byla posléze Richterova profesura roku 1955 pfevedena do Brna, stala se zdkladem
tradice existence dvou profesorskych stolic déjin uméni. Tato skuteénost méla své pozoruhodné
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Chodba ve staré budové seminare dé&jin uméni
Zdroj: Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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disledky pro vznik oné zvlastni atmosféry ,,$koly” ve smyslu polarity striktné védecky uplat-
nénych uméleckohistorickych pristupl: na jedné strané peclivé formalni analyzy, spojené s in-
terpretaci uméleckého tvaru - na strané druhé kritick4 prace s uméleckohistorickymi prameny
spojena s filozofickou a metodologickou spekulaci. Zatimco Albert Kutal pracoval zejména s pa-
matkami socharskymi a malifskymi, Vaclav Richter predstavoval predevsim historika architek-
tury a specialistu na metodologické problémy uméleckohistorické discipliny. I v dobé, kterd byla
maélo pfizniva tomu, aby byly vice péstovany kontakty se zahrani¢im, se oba brnénsti profesofi
veleniovali svou praci do mezindrodniho studia déjin uméni. Z pozdéjsi tradice videriské skoly
byl Kutalovi asi nejblize Otto Picht, jehoZ vyrok ,na poc¢atku bylo oko” pro své vysokoskolské
plsobeni Albert Kutal jednoznac¢né sdilel. Vaclav Richter sledoval mnohem vice préce existen-
cionalistické némeckého historika uméni Kurta Badta a sou¢asné, nespokojen se stavem umé-
leckohistorické discipliny, neinavné promyslel moZnosti spojeni vyzkumu s filozofickou inter-
pretaci umélecké tvorby. Ve svych pracich z Sedesatych let 20. stoleti nakonec dospél inspirovan
Heideggerovym existencionalné-ontologickym chapanim historismu k interpretaci uméleckého
dila v mytickém vztahu umeén{ ke svétu. K budoucim moznostem dé&jin uméni v§ak zastaval Vic-
lav Richter pomérné skepticky: ilohu historika umeéni spattoval na jedné strané v preciznf praci
s prameny a se znalectvim jako ovéfitelnym zdkladem historikova femesla, na druhé strané ve
filozofujici a svobodné se rozvijejici spekulaci nad povahou umeéleckého dila.

Témata a ucebni pristupy déjin uméni v Brné nebylo ale mozné omezovat pouze na obé hlav-
nf uméleckohistorické profesury. Vedle nich bylo totiz ur¢itou zvlastnosti brnénského studijni-
ho pristupu k déjindm umeéni to, Ze do vyuky byla zarfazovana praktickd cvic¢eni z kresby a tech-
nologie uméni. Profesory vytvarné vychovy zde byli mali¥i Eduard Milén (v letech 1956-1961)
a Bohdan Lacina (v letech 1962-1971), jenZ se stal v této dob& rovné? vedoucim uméleckohistoric-
kych kateder. Po Lacinové smrti bylo jeho profesorské misto pfeménéno na docentské a posléze
roku 1981 zaniklo. S uméleckohistorickym oddélenim velmi tizce v Sedesatych a sedmdesatych
letech 20. stoleti spolupracoval té% Old¥ich Pelik4n (1913-1987), docent klasické archeologie, diky
némuz byla studijni latka déjin umén{ oteviena smérem ke starovékym kulturdm.

Podstatnym rysem urcité badatelské tradice brnénské skoly, ktery byl predavan v dalsich ge-
neracich, se stal dvoji diiraz: diraz na vjuku metodicky p¥isné provadéného badatelského femesla
a soucasné diraz na vyznam, ktery mé dodnes historiografie a metodologie déjin uméni v brnén-
ském univerzitnim kurikulu. To bylo zjevné v obdobi, které bychom mohli oznacit za dobu dru-
hé generace brnénského povaletného déjepisu umeéni. V tomto obdobi Zaci - nastupci profesorti
Kutala a Richtera predevsim rozpracovali uméleckohistoricky vyzkumny a pedagogicky program
svych ucitelti do systematického vyzkumu uméni na Moravé a ve stfedni Evropé. Jejich ptisobe-
nim byla predevsim vytvorena pevna faktograficka zdkladna pro sepsani budoucich syntetickych
praci o jednotlivych epochdch na Moravé. Z jejich vlastnich vyzkumi a rovnéZ z témat student-
skych praci na oddéleni déjin uméni vzesla tictyhodna fada monografii a studif zpracovavajicich
dosud stale jen malo zndmy pamatkovy a umélecky fond na Moravé. Zdkladem této generace byl
pristup, ktery snad miZeme pojmenovat jako ,znalecky a formové interpretujici empirismus®, a s tim
spjaté formy publika¢nich vystupl: analyticky katalog, prisné filologické postupy pfi sledovani
geneze uméleckych forem a stylova kritika umeéleckych objektti. Takovy pristup byl pro toto obdo-
bi asi nejpriznacénéjsi, byl vsak prileZitostné doprovazen také nékterymi ivahami metodologické
povahy. Pravé v této generaci se zcela naplnila slova mezivaleéného memoranda o uméleckohisto-
rickém tustavu jako o sttedisku pro vychovu mladych historikiéi uméni a o organizaci schopné vse-
stranného zpracovani bohatého materidlu uméleckohistorického.

Bude ale nutné si uvédomit, Ze vznik takového strediska by byl sotva mozny, kdyby se ko-
lem univerzitniho studia nekonstituovala celd sit odbornikd, vyskolenych v povale¢ném obdo-
bi na brnénském umeéleckohistorickém pracovisti a posléze pracujicich v prednich muzejnich
a pamatkovych institucich. Brnénskd skola déjin umeéni totiz nebyla jen uréitym disciplinarné
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uzavienym pracovistém, ale zejména spoleCenstvim mladych badateld, kteri se postupné sta-
li pfednimi specialisty v nejraznéjsich pracovnich pozicich. Pri prileZitosti sedmdesati let od
vzniku brnénskych déjin umeéni byl roku 1997 vydan Almanach Semindre déjin uméni 1927-1997,
v jehoz priloze nalezneme tehdejsi brnénské absolventy. S jistym tdivem zde objevime ohromu-
jici mnozstvi jmen, kter4 se podilela na rozvoji discipliny déjin uméni v ¢eském, ale i slovenském
prosttedi po celou druhou piili 20. stoleti.

0Od sedmdesétych let 20. stoleti ptisobili nastupci profesortt Alberta Kutala a Viclava Rich-
tera v ramci specidlniho oddéleni na tehdejsi katedte véd o uméni a estetiky: Zdenék Kudélka se
stal vedoucim uméleckohistorického oddéleni v letech 1972-1974; v letech 1974-1987 se stal dal-
$im vedoucim Ivo Krsek a kone¢né v letech 1987-1989 Jaroslav Sedlar. Podobné jako v predcho-
zi generaci, také nyni byly ustaveny dvé zékladni, tentokrat docentské pozice: na jedné strané
specializace pro d&jiny architektury a metodologii d&jin uméni (Zden&k Kudélka) a na strané
druhé specializace pro déjiny malifstvi (Ivo Krsek). Tradici $koly pfitom tehdy udrzoval pre-
devsim Kudélka: ¢inil tak jak svymi predndskami, které klasicky chépal jako skute¢n4 ,éteni”
v tradi¢nim slova smyslu, tak svym badatelskym idedlem ,pfisné a presné védy“, s nimz pristu-
poval k feSeni problémut déjin umeéni. Ivo Krsek naopak prichazel ke svému predmétu vyzbro-
jen az jakousi ,uméleckou citovosti“ starsich milovnik uméleckych dél a jeho studie o baroknich
malifskych dilech se staly velmi étivym pokusem o syntetické propojeni umélecko-kritického
a formalné-interpretujictho pfistupu.

Rozsiteni specidlniho uméleckohistorického vyzkumu v praktické oblasti dé&jin umeéni si
pritom jiz vyzadalo vznik mist pro dalsi dvé specializace: pro moderni uméni se zamérenim na
estetiku (Jaroslav Sedl4¥, *1936) a pro externi pfednasky z d&jin socha¥'stvi a z teorie a praxe pa-
métkové péle (Milo$ Stehlik, *1923). Od roku 1984 se zalaly na vetejnosti postupné objevovat
badatelské vysledky z oblasti déjin uméni na Moravé. Tehdy vysel prvni svazek nékolikadilnych
Déjin Ceského vytvarného umeni. Jiz skutecnost, Ze kapitoly o déjindch uméni na Moravé jsou zde
zcela integralnimi a paralelnimi sou¢4stmi, si zjevné zaslouZi pozornost. Vzdyt na rozdil od ces-
kého prostredi muselo byt uméni na Moravé zcela nové prozkoumdano a zpracovino v povale¢né
etapé budovani uméleckohistorického seminare.

Na sklonku 20. stoleti vstoupil brnénsky déjepis uméni do obdobi své jiz t¥eti povaleéné
generace. Roku 1990 byl obnoven semindr déjin uméni, jehoz prvnim predstavenym se stal po le-
tech znovu Zdenék Kudélka. Brnénsky semindr ziskal opét profesorskd mista a také jinak se do-
stal do nového postaveni: otevrely se kontakty s evropskym a svétovym déjepisem uméni a pod-
statné téZ narostl pocet poslucha¢d déjin umeéni. V té dobé vytvoril novou koncepci studijniho
programu spolu se Zdetikem Kudélkou tehdejsi odborny asistent Jiti Kroupa, jenz se posléze,
od roku 1992, stal vedoucim uméleckohistorického semindare; nasledoval jej Lubomir Slavicek
(v letech 2001-2011). Dne 21. b¥ezna 1996 byla oteviena nova semindrni knihovna, moderné vy-
bavena zejména diky velkorysé grantové podpore severoamerické nadace The J. Paul Getty Grant
Programm. V tomto obdobi doslo predevsim k postupné zavadénému novému schématu studia
na zdkladé uplatnéni bolotiského procesu ve vysokoskolském vzdélavani. Od roku 1995 bylo na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity zavedeno kreditni studium. Pracovnici seminate
se na diskusi o jeho zavedeni podileli, a tak jiZ rok predtim bylo uméleckohistorické studium
rozdéleno do dvou zékladnich blokd, do prakticky orientované (v Kutalovych intencich) ,8koly
vidéni“ pfed originaly a do teoreticky zamé¥ené (v Richterovych intencich) ,3koly védéni“ na
prozkoumani metodologickych moznosti moderniho zalozeni discipliny. V ¢asovém horizontu
bylo pritom od sebe oddéleno studium bakaldtské - propedeutické v prvnim stupni a seminar-
ni - specializované ve druhém stupni. Tento systém byl inspirovany nékterymi zkuSenostmi ze
zahrani¢i. To se dobte ukazalo zejména po vyhlaseni Boloriské deklarace roku 1999, kdy mohl byt
uméleckohistoricky studijni plan pomérné logicky preveden do nové zavadéného dvoustuprio-
vého studia bakalatského a magisterského. Na to navazala roku 2001 jesté reforma doktorského
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Miladi docenti |. Krsek a Z. Kudélka
Zdroj: Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

studia jako tfetiho stupné vysokoskolského vzdélavani. Celd tato proména byla spojena opét s ja-
kousi ,tradici v novém™: s navizanim na existenci dvou brnénskych profesur déjin uméni: Lu-
bomir Slavi¢ek (dé&jiny malifstvi) - Ji¥{ Kroupa (dé&jiny architektury a metodologie d&jin uméni).
Metodologické rozpéti ve védeckém pristupu i ve vyuce brnénského seminare se tak na zlomu
tisicileti mohlo rozvinout mezi ur¢itym pritakdnim domaci badatelské tradici a inovaci v inter-
nacionalnim uméleckohistorickém vyzkumu: svym posluchaé¢tim nynf seminaf déjin uméni na-
bizel vyzkum umeéleckych dél mezi pélem moderniho znalectvi, ikonografie a déjin shératelstvi
a pélem receptivné-funkénich pristupt, kritické ikonologie a modernich kulturnich déjin.
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Cesta brnénské archeologické skoly

[ Ustav archeologie a muzeologie ]

Ackoli archeologie byla na Moravé tradi¢né velmi rozvinutd i dostate¢né profesionalné organizo-
vand v rdmci Moravského archeologického klubu, zalo%eného Inocencem Ladislavem Cervinkou
v roce 1906, na své akademické ukotveni si musela pockat relativné dlouho. Vedeni Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity si sice dobte uvédomovalo potfebu obsazen{ systematizovaného
profesorského mista archeologie jiz v poloviné dvacétych let 20. stoleti, ale vhodného kandidata
na obsazeni této stolice nalezlo az na pocatku let tficatych. K jistému roztrpceni predstavitelti
moravské archeologie se jim nestal predni reprezentant oboru Inocenc Ladislav Cervinka. K ve-
deni budouctho tstavu byl osloven docent Univerzity Karlovy s venia docendi pro prehistorii
Evropy Emanuel Simek, ktery byl v Brné v roce 1930 jmenovin mimo#4dnym profesorem veo-
becné prehistorie a protohistorie. V zimnim semestru akademického roku 1931/1932 zapocal pod
hlavi¢kou semindare pro prehistorii a protohistorii na fakulté archeologické prednéasky. Samotné
ustanovenf tistavu pro prehistorii a protohistorii pak bylo na zdkladé Simkova ndvrhu jednomy-
slné schvaleno vedenim fakulty v fijnu 1931 a pravidelnd vyuka zde byla zahajena v akademic-
kém roce 1932/1933. V ramci Ceskoslovenské republiky byla v Brné univerzitni vyuka archeologie
zahéjena po prazské a bratislavské (od roku 1930) univerzité jako tfeti v pofadi.

V dobé, kdy filozoficka fakulta resila paléivy problém hledédni, respektive budovani uspoko-
jivého sidla, nalezl Simkidiv tistav nejd¥ive tito¢isté v sedmi mistnostech pravnické fakulty, kde
zacala byt budovana knihovna, laborator i sbirky. Své stilé misto novy ustav nakonec dostal ve
¢tytech mistnostech ve tietim poschodi budovy na Grohoveé ulici (do zapo&eti ned4dvné prestavby
areélu tvotily tyto mistnosti jadro ustavu archeologie a muzeologie) a poslucharné v tomté% po-
schodi. Simek tstav vybavil zdkladnim nabytkem, studijnimi archeologickymi sbirkami, které
ziskal vybérem predmétl z Moravského zemského muzea a dary moravskych archeologt, a za-
¢al budovat rovnéz odbornou knihovnu. Emanuel Simek byl na poli archeologie mimo#ddnou
osobnosti, kterd vnesla do moravské prehistorie niroky na dostate¢né teoretické zdzemi oboru
a kontrolovanou profesionalizaci, coz se projevilo i pfenesenim sidla Moravského archeologic-
kého klubu, kterému Simek od roku 1934 predsedal, na univerzitu. Po zbyvajici ¢as, ktery byl
vymeéren existenci samostatného mezivale¢ného statu, vedl vsechny prednédsky a cviceni sam
pouze za praktické pomoci podiurednika tstavu, ruského legionate Josefa Val$ika. Pedagogicka
¢innost se tehdy soustfedila prakticky vyhradné na posluchaée historickych oborti. Prvnimi a do
uzavreni vysokych $kol némeckymi okupanty v listopadu 1939 jedinymi jeho specializovanymi
studenty prehistorie se stali v akademickém roce 1931/1932 Karel Tihelka a Franti$ek Kalousek,
k nimZ roku 1938 pribyl jesté Josef Poulik. Vsichni pattili k nejvyznamnéj$im osobnostem mo-
ravské archeologie v druhé poloviné 20. stoleti. Prvni graduovani absolventi studia prehistorie
vSak vysli ze semindte profesora Simka aZ po valce. V roce 1937 byl ndzev pozménén na tstav
a semindf pro prehistorii a protohistorii a poprvé zde nastoupily dvé pomocné védecké sily z rad
posluchadt, jiz zminéni F. Kalousek a K. Tihelka. O rok pozdéji toto misto obsadila dalsi z po-
slucha¢ek Marie Andrlova-Doubova a v roce 1939 Marie Dockalovd, pri¢em? ustav byl rozsiten
o misto laboranta. Pedagogick4 ¢innost profesora Simka v letech 1931-1939 tedy nebyla nikterak
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rozséhl4. Jeho pfichod do Brna vSak presto pozitivné zapusobil na zvySeni profesionalni drovné
moravské archeologie.

Po udélostech 17. listopadu 1939 byla pochopitelné ukoncena také ¢innost Ustavu. Emanuel
Simek byl pred¢asné penzionovan, uchylil se do svého domu v Mifenicich v jiZnich Cechach a od
protektoratni ideologizované archeologie se distancoval. Na ¢innost Gstavu nastésti mohlo byt na-
vé4z4no v ptvodnim personalnim obsazeni v kvétnu 1945. Vjuku Simek zahjil v ndsledujicim let-
nim semestru. Mezi prvnimi povaleénymi absolventy byl také Frantisek Kalousek, ktery byl v roce
1946 jmenovan prvnim smluvnim asistentem nejdfive semindare, zdhy opét Gstavu pro prehistorii
a protohistorii. FrantiSek Kalousek vyznamnou mérou zasahl do udalosti po inoru 1948, kdyz se na
brnénské filozofické fakulté stal predsedou akéniho vyboru Narodni fronty, a z této funkce aktiv-
né vystupoval i na zaseddnich vedeni fakulty. Na ustav poté jako pomocné védecké sily nastoupili
Anna Christov4 a Radko Martin Perni¢ka. Prestoze byl Emanuel Simek zhodnocen akénim vyborem
jako osoba s kladnym vztahem k socialismu (,mél a md kladny pomer ke KSC ik socialismu, je Cestny,
nekompromisni, neskryvd své stanovisko ani v predndskdch”), zasedani profesorskych sbort se az do
konce roku 1949 nedcastnil. Ustav, ktery byl na po¢atku padesatych let pfejmenovan na katedru
prehistorie a ndrodopisu, Emanuel Simek vedl a% do roku 1958. Na katedie od roku 1953, po svém
navratu z vedoucich funkef univerzity, zacal prednaset také Frantisek Kalousek, ktery po odchodu
Emanuela Simka katedru do 1. biezna 1970 ptevzal (v roce 1961 byla pfejmenovana pouze na katedru
prehistorie). Obdobi po névratu Frantigka Kalouska se bohuZel neslo v prohlubujicim se ideovém
i metodickém rozporu v ndzoru na vedeni istavu mezi obéma pivodné spratelenymi aktéry.

Desetileté obdobi od konce padesatych let do obdobi prazského jara se pod vedenim Frantis-
ka Kalouska vyznacovalo jednozna¢nou kvalitativni i kvantitativni zménou studia, které se od-
klonilo od teoretického zamé¥eni Simkova tstavu ve prospéch terénni praxe a pozitivistickych
analyz archeologickych nélezii. VSe pak bylo neseno v ramci ideologického pozadi a prosazovani
zésad dle vzoru sovétské archeologie, zamérené vyhradné na ,historii materidlni kultury®. Ve-
douci katedry diky svému vlivu ve strukturach univerzity vybudoval rozsdhlé pracovisté, které
v dobé svého vrcholného rozkvétu na konci Sedesatych let disponovalo Sesti védecko-pedago-
gickymi silami, dvéma odbornymi pracovniky a dalsimi deseti zaméstnanci. Zasadnim Kalous-
kovym poc¢inem vSak bylo vedle vytvoreni specializované laboratore pfimo na fakulté zalozeni
mimobrnénské terénni zdkladny na velkomoravské sidelni aglomeraci v Pohansku u Brfeclavi
ajeho podil na vzniku vyzkumné stanice na neolitickém sidlisti v Téseticich-Kyjovicich. Sys-
tematicky vyzkum téchto lokalit umozZnil postupné rozvinout metodiku velkoplosnych arche-
ologickych odkryvi, jejichz vysledky dosud vyrazné rezonuji v kontextu archeologie evropské.
Legendarnimi archeologickymi praxemi a studiem v této dobé proslo vice jak padesat tispésnych
studentd, ktefi po absolutoriu vytvorili generaci zakladatelt nasi povale¢né archeologie.

V atmosfére dozvukt prazského jara zastaval na kratkou dobu od 1. bfezna 1970 do 1. Fijna
1972 funkci vedouciho katedry prehistorie Botivoj Dostal. V disledku ndstupu normalizace vSak
byl potenciél katedry na del$i ¢as utlumen. Do vedeni katedry nastoupil na obdobi let 1972-1986
Radko Martin Pernicka, ¢len Gstavu od roku 1955, kdy se plné zapojil do nové koncepce i vyzku-
mi katedry vedené FrantiSkem Kalouskem. Na konci Sedesatych let se zde fadné habilitoval. Od
nastupu do vedouci funkce v8ak u Pernic¢ky prevazila aktivita politickd nad védeckou. V druhé
poloviné sedmdesatych let dochazelo k postupné redukci po¢tu pracovnikii katedry a smérnymi
&sly pro ptijiman{ studentd byla omezovéna i vyuka (nékolik let se studium neoteviralo viibec).
Vroce 1977 doslo k pri¢lenéni dosavadni externi katedry muzeologie, ¢imz 1. prosince 1977 vznik-
la katedra archeologie a muzeologie, existujici do roku 1986. Vedouci katedry stal rovnéz u zrodu
samostatné archeologicko-klasické ¥ady (E) Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzi-
ty, kterou dvacet let redigoval. Perni¢kova angazovanost a s ni mnohokrat vefejné deklarované
politické postoje v této dobé vSak katedru spiSe zastresily a i pfes zminénd omezeni se podarilo
udrzet jeji integritu, podobné jako externi vyzkumna pracoviste.
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Priikopnici tzv. experimentalni archeologie v Ceskoslovensku. Na snimku E. Kazdova (zcela vlevo) a P. Kostufik (prvni
zprava) ovéfuji moznosti obdélavani pady v neolitu nastroji vyrobenymi podle originalnich archeologickych nélezu
(Tésetice-Kyjovice, 70. léta 20. stoleti).

Zdroj: Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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Po ndhlém dmrti R. M. Perni¢ky v roce 1986 nastal na katedre archeologie a muzeologie
problém nedostatku vhodnych politickych kadrt, ktery vedl ke sloucent s jinou historickou ka-
tedrou. Z rozhodnuti vedeni univerzity doslo 1. zari 1986 k reorganizaci pracovist na filozofické
fakulté. Katedra archeologie a muzeologie byla slou¢ena s katedrou historie a etnografie stfednf,
jihovychodni a vychodni Evropy, ¢imZ vznikl novy Gtvar pod ndzvem katedra déjin SSSR, socia-
listickych zemf a archeologie. Jejim vedoucim byl ustanoven historik Josef Kolejka, ktery nucené
pti¢lenény obor podporoval (vedenim archeologické sekce byla povétena Eliska Kazdova) a ak-
tivné usiloval o obnoveni samostatnosti katedry archeologie a muzeologie, a to opakované jesté
nékolik dni pred listopadovymi udélostmi v roce 1989.

Také pro obor archeologie na Masarykové univerzité mély kli¢ovy vyznam celospolecenské
zmény nastalé po 17. listopadu 1989. Samostatna katedra archeologie byla restituovéana jiz k 1. led-
nu 1990 a do jejiho ¢ela byl podruhé postaven profesor Borivoj Dostél, ktery misto vedouciho za-
staval do 1. ¢ervence 1994. Za jeho vedeni doslo k rehabilitaci oboru archeologie a k reorganizaci
jedno i dvouoborového studia. BEhem ¢tyrletého obdobi na poc¢atku devadesatych let se obrodily
metodické pristupy, obnovily a rozvinuly kontakty se zahraniénimi badateli a taktéZ obnovila
vysoka védecka trovei $kolnich terénnich vyzkumi v Pohansku u Breclavi a v TéSeticich-Kyjo-
vicich. Na padé katedry v této dobé také vzniklo zdsadni a dosud diky $iti zabéru neprekonané
syntetické dilo Pravéké déjiny Moravy (1993), jehoZ editorem byl profesor Vladimir Podborsky. Ten
byl také jmenovan na zdkladé konkurzu vedoucim katedry archeologie po Botivoji Dostalovi.

Pod Podborského vedenim doslo k dal§imu rozvoji vyzkumu archeologické terénni stanice
v Téseticich-Kyjovicich na Znojemsku, kterou v roce 1964 zakladal. V druhé poloviné devadesa-
tych let se nebyvale rozvinuly mezinarodni odborné vztahy brnénské archeologie, které byly
realizovany také diky mnozstvi konferenci a odbornych setkdni. Védecti pracovnici Gstavu ar-
cheologie a muzeologie, jak bylo pracovisté na popud Vladimira Podborského reorganizovano
anové pojmenovano, byli zapojeni do fady mezindrodnich grantd. Diky dalsimu odbornému
pracovnikovi Zdetikovi Méfinskému bylo na ustavu archeologie a muzeologie postupné roz-
$ifovano a prohlubovdno vzdélavani ve stfedovéké archeologii, do té doby unds obecné spise
opomijené. Toto smérovani v roce 1996 vyustilo v otevieni dalsiho stdlého $kolniho terénniho
vyzkumu na hradé Rokstejn u Brtnice na Ceskomoravské vrchoving, ktery kontinualné probiha
dosud. Od pocatku roku 1999 Zdenék Mérinsky také prevzal vedeni Ustavu archeologie a muzeo-
logie, jemuz se v této funkci vénoval do roku 2015. Pod jeho neautoritaiskym vedenim stoupal
kredit Gstavu nejen coby védeckého a pedagogického pracovisté, ale také kreativniho uskupeni
zameéstnanc, kterym byl dn prostor pro realizaci naroénych plant a projektd. Souéasti tistavu
archeologie a muzeologie se roku 2004 stalo oddélen{ klasické archeologie a roku 2009 oddéleni
pravéké archeologie Predniho vychodu s vlastnim zahranié¢nim terénnim vyzkumem v Syrii. Od
roku 2016 vedeni tstavu prevzal profesor Jiti Machacek. V soucasnosti dochazi k stadlému rastu
a rozvoji pracovisté, kde plisobi 13 akademickych pracovniki, 17 védeckovyzkumnych pracovni-
ki a 13 dalsich neuditelskych zaméstnanct. Ve studijnich oborech archeologie, klasické archeo-
logie a muzeologie aktudlné studuje na 200 bakalafskych a magisterskych studentd a v oboru
archeologie také 57 doktorand.
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Etnologové a tradice - most mezi
minulosti a soucasnosti

[ Ustav evropské etnologie ]

Pocatky samostatného etnologického pracovisté na Masarykoveé univerzité jsou spjaty s obnovou
univerzitniho Zivota po skonceni druhé svétové valky. Etnologickd témata nachazela ovSem jiz
v mezivale¢né éfe zastoupeni v prednaskich nékolika blizkych oborovych specializaci, jakymi
byly geografie, antropologie ¢i literarni historie. Jako zasadni se pro dalsi vyvoj ukazalo ve trica-
tych letech uvedeni Antonina Vaclavika do univerzitni vyuky. V té dobé ptisobil na Slovensku ve
statni spravé a muzejnictvi a v roce 1933 se na brnénské filozofické fakulté ispésné habilitoval.
Béhem nésledujicich let zde jako soukromy docent vedl pfednasky zaméfené na problematiku
narodopisnych metod ¢i nemateridlnich projevii tradi¢ni kultury. Uzavteni vysokych skol v roce
1939 vSak na nékolik let prerusilo prirozeny vyvoj smétujici k jmenovani A. Viclavika profeso-
rem a zfizen{ samostatného pracovisté.

Vhodné podminky k uskuteénéni této vize nastaly aZ v prvnich povale¢nych mésicich, kdy
byl Antonin Vaclavik jmenovan profesorem a zaroveil ustaven feditelem nové zfizeného semi-
nére pro etnografii a etnologii. PfestoZe byl v této dobé pro obor bézné uzivin pojem narodopis,
profesor Vaclavik zdmérné vetknul do ndzvu pracovisté etnografii a etnologii. I timto symbo-
lickym gestem se snazil poukazat na progresivni profilaci seminate. Budouci aktivity sice mély
vychazet z vyzkumu tradi¢ni kultury domaciho teritoria, zaroven ale byly smérovany k sirsimu
komparativnimu pojeti v rdmci vétsich kulturnich aredld. Akademicky rok 1945/1946 probihal
ve znameni intenzivniho budovani nového pracovisté, které se nemohlo po materidlni strdnce
opirat o jakékoliv institucionalni predchtdce a zdroje. V prvnich letech existence seminéte byl
jedinym internim prednésejicim A. Vaclavik, ktery musel svou vyukou pokryt metodologicky
a historiograficky koncipované prednésky a cviceni i vyklad z realif tradi¢ni lidové kultury. Ve-
dle personélniho zabezpeceni pedagogické ¢innosti patftilo jiz od poc¢atku k prioritdm seminare
budovani kvalitni etnologické knihovny.

Dosavadni zku$enosti s terénnim vyzkumem a praci s muzejnimi sbirkami etnografické
povahy vedly A. Vaclavika pti koncipovani vyukového schématu k zapojovani praktik z terénni
a muzejni prace. Snazil se proto studenty proskolit v terénni dokumentacii v praci s respondenty
a prameny. Soud4sti bezprostredniho kontaktu posluchact s redliemi se posléze staly odborné
exkurze, z nichZ prvni byla usporddéna jiz v kvétnu 1946 a smérovala na Slovensko. Adeptim
etnologie se timto zpiisobem nabizela jedine¢nd prilezitost k pfimé konfrontaci poznatki ziska-
nych béhem prednések se situaci v terénu a v muzejnich sbirkach.

Zmény, které do univerzitniho Zivota prinesl rok 1948, zasdhly etnologické pracovisté
predevsim po strance organizacni. Zatimco v povale¢nych letech byl obor razen do kategorie
slovanské filologie, nyni zacal byt narodopis smérovan do lina historicky profilovanych véd.
Nejprve byl seminar veden v sekci uménovédnych obort, s dalsi reorganizaci doslo k zaclenéni
pracovi$té do nové zfizené katedry historie a posléze se transformovalo do katedry prehistorie
anarodopisu.
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Cesta pres Rodopy (1962): prvni zahraniéni expedice student( narodopisu pod vedenim R. Jefabka a B. Ceresiiaka,
realizovana v ramci odborné spoluprace s Univerzitou Klimenta Ochridského v Sofii
Zdroj: Fotograficky archiv Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Navzdory témto organiza¢nim zméndm nadale pfetrvavala orientace pracovisté na pri-
blizeni tradi¢ni kultury domdciho ¢i blizkého stfedoevropského prostoru, jakoz i Sirsiho slo-
vanského svéta. Tyto nadrodopisné profilované prednasky dopliiovaly vyklady z blizkych obo-
ri. Pretrvaval také diraz na Skoleni studentd v praktickych ¢innostech, kdy diky spolupraci
s externisty pribyla naptiklad cvi¢eni ve fotografovani, méfeni a mapovani a kurzy pamatkové
ochrany. Ackoliv A. Vaclavik musel v pribéhu padesatych let Celit silnému tlaku marxisticky
orientovanych etnografli, zistaval i po roce 1948 hlavni personalni oporou pracovisté. Do jeho
chodu zaéali byt ale pozvolna zapojovani prvni absolventi oboru (naptiklad Ludvik Kunz, Old-
tich Sirovatka, Zdenka Jelinkov4). Z externisti z muzejni sféry obohacoval nabidku prednasek
také antropolog Jan Jelinek.

Nérast poctu absolventl vytvarel v poloviné padesatych let vhodné podminky pro per-
sondlni stabilizaci pracovisté rozsifenim o nové pedagogické sily z rad Vaclavikovych zZakd.
Do ¢innosti seminafe se nejprve zapojil Richard Jerabek, posléze na sklonku dekady také
etnomuzikolog DuSan Holy. Ndhld smrt Antonina Vaclavika v roce 1959 urychlila generaéni
obménu pracovisté, jehoz vedeni bylo svéfeno Richardu Jefabkovi. O dvé 1éta pozdéji doplnil
pedagogicky sbor Véaclav Frolec, ktery se specializoval na tradi¢ni stavitelstvi, vinohradnictvi
a vybrand témata socidlni kultury, a kone¢né v roce 1963 i slovesny folklorista a literdrni védec
Bohuslav Benes. Habilitace Richarda Jerdbka vytvortila na poc¢atku Sedesatych let predpoklady
pro obnovu samostatného pracovisté, které se ustavilo roku 1964 pod ndzvem katedra etnogra-
fie a folkloristiky.

Prelom padesatych a Sedesatych let prinesl do jeji ¢innosti néktera dalsi obohaceni. Na-
rastal pocet student@ ze Slovenska a Cech, studijni nabidka byla rozsifena o studium p#i za-
méstnani. Uplatnéni mladych pedagogickych sil a jimi rozvijené kontakty umoziiovaly stale
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vice zapojovat do vyuky nékteré interdisciplindrni presahy. Vedle prednések zacilenych na
domadci, respektive stfedoevropsky prostor, se slavistickd orientace pracovisté promitala ve
vykladu redlii $irsi oblasti slovanskych narodd. Nabidku kurza prihodné obohacovaly pred-
nasky z mimoevropského prostredi. Diiraz byl i nadale kladen na dostate¢né proskoleni stu-
dentll v metodach etnografického vyzkumu a rozvijeni potencidlu jejich praktického uplat-
néni pfi praci v terénu. Obdobny vyznam byl pfiklddan i praxim v pamétovych institucich ¢i
terénnim exkurzim, z nich? mnohé smérovaly do zahrani¢{ (vedle sousednich zemi také na
Balkan ¢i Kavkaz).

Pestra tematickd Skala prednések a specializace ¢lent katedry nachazely odezvu v zaméreni
diplomovych praci, teritoridln& pokryvajicich prostor nejen Moravy a Cech, ale také Slovenska
a v nékolika pripadech i zahrani¢i. Svym obsahovym zaméfenim se vénovaly jak historickym
formam tradi¢ni kultury, tak dynamickym proméndm, jimiz predevsim venkovsky prostor, jeho
kultura a socidln{ vztahy v této dobé prochézely. Opomijeny nebyly ani sondy do Zivota soucas-
nych vesnickych ¢i méstskych komunit.

Cinnost katedry etnografie a folkloristiky se v $edesatych letech odvijela ve znameni dalsi-
ho profesniho ristu internich pedagogickych pracovnikt. Vedouci pracovisté R. Jerabek byl na
sklonku dekady jmenovan profesorem, jeho dva kolegové D. Holy a V. Frolec ispé$né absolvovali
habilita¢ni fizeni. Zmény nastupujici v celospolec¢enském métitku po roce 1968 sice nemély de-
vastujici t¢inek na persondlni skladbu katedry, ta vSak v ramci celkové reorganizace ztratila
samostatnost a byla jako oddéleni zaclenéna do nové konstituované katedry historie a etnografie
stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy. Spole¢nd koexistence s historiky na jednom spole¢ném
pracovisti se posléze promitala napriklad do skladby prednések pro studenty narodopisu. Stu-
dijni nabidka pokryvala prostfednictvim kmenovych pracovnikt i externich spolupracovnikii
zakladnf{ oblasti materidlnich a nemateridlnich projevii kultury (stavitelstvi, vytvarnd kultura,
odév, slovesny a hudebni folklor, oby&ejové tradice), studium etnickych procest: a interetnickych
vztaht i oborovou propedeutiku.

Oproti situaci v $edesatych letech se v nasledujici dekddé odvijela vyuka narodopisu jiz
v dvouoborovych kombinacich, které umoznovaly presahy a prolinani s blizkymi disciplinami
(zvlaste historie, d&jiny uméni, Eesky jazyk apod.). Pozitivni dopady tohoto systému bylo mo#né
spatfovat nejen v rozsifovani obzoru nad rdmec jedné discipliny, ale také v $ir§im potencialu
pro aplikaci v praxi. Zvlasté béhem sedmdesatych let se rozvijel trend intenzivniho zapojovani
studentdi do Ustavnich vyzkumnych aktivit zaméfujicich se v této dobé predevsim na promény
tradi¢ni vesnice a dopady modernizaéniho procesu.

Nésledujici osmdesata léta predstavuji v déjindch pracovisté dosud nevidané oslabeni
pedagogického plsobeni. Administrativni rozhodnuti neotevirat kaZdorotné studium vedlo
k znaénym mezerdm v zastoupeni roéniki, kdyz se v nékterych akademickych rocich odbyva-
ly prednasky pouze pro jeden ¢i dva ro¢niky. I's ohledem na nizké pocty prijimanych studentt
prirozené klesalo mnozstvi absolventtl, coz se posléze negativné projevilo v mensim zastoupeni
Casti jedné generace etnologil v praxi. V zafi 1986 probéhla dalsi organiza¢ni zména, v jejimz
diisledku se oddéleni etnografie a folkloristiky stalo soucasti katedry déjin SSSR, socialistickych
zemi a archeologie.

Zasadnéjsi zvrat ovSem prinesly az udélosti na prelomu osmdesatych a devadesatych let,
které umoznily obnovit samostatné pracovisté. Stalo se tak s po¢atkem roku 1991, kdy byl do or-
ganiza¢ni struktury filozofické fakulty zahrnut Ustav evropské etnologie a jeho vedoucim byl
zvolen profesor Richard Jerdbek. On také inicioval novy ndzev odkazujici na koncept evropské
etnologie, ktery se od poloviny 20. stoleti formoval v evropském kontinentalnim prostredi do po-
doby komparativné pojaté discipliny. Proces transformace byl posléze zavr§en proménou ndzvu
studijniho oboru, ktery byl od akademického roku 1994/1995 nové pojmenovan jako etnologie.
Zména spoledenské atmosféry se pozitivné promitala v udéleni profesorskych hodnosti trojici
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Vyzkum buskingu v evropskych méstech doklada, Ze tematicky zabér etnologickych vyzkumd realizovanych v Ustavu
evropské etnologie se dnes jiz neorientuje jen na tradiéni lidovou kulturu, Brusel 2014
Foto: M. Hanakova. Zdroj: Fotograficky archiv Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

stdvajicich pracovnikii ustavu (V. Frolec, D. Holy, B. Benes) i v postupné generaéni obméné. Po
interni aspirantute se do ¢innosti pracovisté zapojila Martina Pavlicovd, po smrti Viclava Frolce
rozs§iril rady pedagogti Miroslav Valka a na poc¢atku nového milénia také Alena Krizova.

Novy systém studia umoznil obohaceni nabidky vybérovych prednéasek, které nyni mohly
pokryvat i nékteré dosud opomijené tematické okruhy ze socidlni ¢i duchovni kultury a mezi-
oborovych presahti. NavySujici se polty studentl a potteba vétsiho poctu volitelnych kurza pfi-
spivaly k zapojeni novych externich prednasejicich i zahrani¢nich hostd. Prostfednictvim jejich
vykladl se naskytala studentlim etnologie jedine¢nd moznost rozsirit sumu ziskdvanych zna-
losti, tyto prednésky se zaroven stavaly prileZitosti k setkdni a diskuzi s pfednimi osobnostmi
oboru ¢innymi na doméci a zahrani¢ni ptdé.

Jednim z dlouhodobych klada etnologického pracovisté filozofické fakulty, nejen v této
dobé, bylo a je cilené péstovani vazeb s absolventy. Mnozi z nich se ostatné podileli nebo dosud
podileji jako externisté na vyuce, pfipadné jsou zapojeni v rdmci svych domovskych instituci
do n&kterych studentskych praktik (muzejni praxe, terénni vyzkumy, konzultace k diplomo-
vym pracim).

Reforma studia prinesla od devadesatych let 20. stoleti do ¢innosti Ustavu evropské etno-
logie také nové prvky, jakymi bylo naptiklad navyseni poc¢tu doktorskych studentti, z nichz né-
ktef{ jsou vedle bézného chodu pracovisté zapojovani i do aktudlnich vyzkumnych projekta.
V roce 2006 prevzal vedeni dstavu Miroslav Valka, ktery tuto funkci zast4val az do sklonku roku
2017. Rist prijimanych studentd umoznil s ohledem na zvySujici se pedagogickou zatéz rozsirit
osazenstvo pracoviSté o reprezentanty nové generace vzeslé jiz z absolventl polistopadového

44 Pod ochranou Kleié



studia (Roman Dougek a Daniel Drapala). Profesni riist ¢len® tistavu byl nésledné spjat s ispé$né
zavr$enymi habilitaénimi #{zenimi (A. K¥i%ov4, M. Pavlicové, M. Vélka, D. Drdpala) a jmenovanim
A. Krizové profesorkou pro obor etnologie.

Po vice nez sedmdeséti letech existence na ptidé Masarykovy univerzity je patrné, Ze se et-
nologie jiz plné etablovala jako plnohodnotny univerzitni obor, ktery vykazuje ¢etné presahy
i mimo domovské prostiedi. Ustav evropské etnologie dnes proto pati{ mezi uznévana strediska
oboru a svou pedagogickou a védeckou ¢innosti i realizovanymi projekty se dlouhodobé podili
na formovani etnologie. ZkuSenosti z pocatku tretiho tisicileti ukazuji zna¢ny potencidl etno-
logickych témat reflektujicich kulturu a spole¢nost v Sirokém zabéru a v rozmanitosti metodo-
logickych pristuptl, coz z etnologie ¢ini strategickou spojnici mezi historicky a socidlné profi-
lovanymi védami. V novém tisicilet{ se to odraZi nejen v pestré skladbé prednasek, v zaméreni
zavéreénych praci, ale v neposledni fadé i v publikaéni ¢innosti Gstavu rozvijené v poslednich
letech na bazi nékolika vlastnich edi¢nich ¥ad (Etnologické studie, Etnologické materidly, Etnolo-
gické prirucky).
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Zasadni mezniky ve vyvoji brnénské
muzeologie

[ Oddéleni muzeologie Ustavu archeologie a muzeologie ]

Totalitn{ rezim po roce 1948 sice potlacoval realizaci fady osobitych aktivit odliSujicich se od zave-
denych standard® tehdejsi oficidlni kulturni politiky (pfipomenout lze nap¥iklad i postupné do-
znivani lektorskych kurz muzejnictvi, které vedl byvaly reditel Moravského zemského muzea
Jaroslav Helfert na ptidé Filozofické fakulty Masarykovy univerzity), zdroveti ale vyrazné prispé&l
k etablovani a institucionalizaci muzeologického mysleni. Predstavitelé staitniho aparatu, ktef po-
stupné prevzali hlavni zodpovédnost za celou oblast postatnéného muzejnictvi, usilovali o trans-
formaci jeho dosavadni podoby podle vizi prizna¢né shrnutych do hesla ,,Muzea slouzi lidu“. Vedle
ideologickych aspektl v nich byly obsazeny i pozadavky na profesionalizaci a vhodnéjsi organizaci
Zivelné se rozvijejiciho oboru na teoretickém a odborném zékladé. V rychlém sledu tak v druhé po-
loviné padesatych let doslo k vytvoreni metodického centra podle sovétského vzoru s ndzvem Ka-
binet muzejni a vlastivédné prace, ktery plisobil p¥i Ndrodnim muzeu (1956), p¥ijeti tzv. muzejniho
zékona (1959), ztizeni Ustfedni muzejni rady p¥i Ministerstvu Skolstvi a kultury (1959) a vzniku
nékolika koncepci zdiiraziujicich vyznam a dileZitost osvétové ¢innosti muzei. Snaha statu o cen-
tralni fizeni v8ak byla od pocatku Sedesétych let 20. stoleti ¢aste¢né naru$ovana stale ¢astéjsimi
a intenzivnéj$imi kontakty s muzeology ze zdpadni Evropy a severni Ameriky (nap¥. v rdmci komi-
si International Council of Museums, ICOM), mimo to samotné statn{ organy vytvafely mnohem
$ir$i prostor pro formulovani a ndsledné provadéni inovativnich pfistupt, které vSak aZ na vyjim-
ky nevybocovaly z rdmce stanoveného tehdejsi stranickou ideologii.

Za proméiujici se situace v ¢eskoslovenském muzejnictvi byla zdhy uvedena v Zivot také my-
Slenka prosazujici zajisténi postgraduédlniho vzdélavani muzejnich pracovniki. Plan na ztizeni
tzv. externi katedry muzeologie na brnénské univerzité, kterd méla byt organiza¢né a finan¢né
zajisténa ze zdroju tehdejsiho Moravského muzea, byl pfijat na jednani védecké rady Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity koncem roku 1963. Samotnd vyuka byla zahdjena v aka-
demickém roce 1964/1965. Za prosazenim muzeologie jako samostatného studijnfho programu
»na trovni analogickych kateder jinych obori“ staly predevsim dvé vyznamné osobnosti brnénské
muzejni scény - Zbynék Zbyslav Stransky a Jan Jelinek. Zakladni pfedpoklad pro jeho zavedent
v akademickém prostredi spatrovali v inovativnim pristupu, ktery pro né zaroven predstavoval
zdkladni podminku kvalitativni pfemény muzejni prace.

Podle hlavniho autora koncepce, Z. Z. Stranského, muzeologie jako samostatny védecky
obor nechce a ani nemiize nahradit poznavaci prinos jednotlivych védnich disciplin zastoupe-
nych v muzeich (napt. historie, d&jiny uméni, geologie), ale pfina{ vlastni a ptivodn{ teoretické
zédzemi, kterym se od nich jasné odli$uje. Jeho podstatou se pritom stiva reflexe specifického
vztahu ¢lovéka ke skute¢nosti, konkrétné védomé snahy zachovat prvky této skuteénosti proti
prirozenosti zmeény a zdniku. Ty pak maji byt zprostfedkovany spole¢nosti jako primé dokla-
dy dobového kontextu a hodnot podminénych momentem objektové autenticity jejich nosite-
1. Stransky Casto operoval také s pojmem muzealita, kterou dokonce po ur¢ity ¢as vnimal jako
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J. Jelinek (tfeti zleva) p¥i natadeni jednoho z mnoha popularizaénich a dokumentarnich filmél v prostorach Ustavu
Anthropos MZM, pocatek 60. let. 20. stoleti
Zdroj: Archiv Ustavu Anthropos Moravského zemského muzea

samotny predmét zajmu muzeologie. Vznikd podle néj z lidské potteby poznavat skute¢nost
a ziskavat o nf autentické svédectvi a tvori , tu strdnku skutecnosti, kterd nese takové znaky, jez jsou
dostatecnym diivodem pro to, aby se jeji nositelé proti ptirozenosti zdniku zachovali a ddle védecky
a kulturné vyuzivali“. Vyraznym rysem jeho pristupu k muzeologii byla i schopnost reagovat na
tfadu aktudlnich podnétil (napt. dokumentalistika, ekologie, novéd muzeologie) a postupné je in-
tegrovat do pivodniho konceptu.

Ve snaze obhajit muzeologii jako svébytnou védu podmiriujici muzejni praxi Stransky od
potatku zdsadné odlisoval muzeologickou a muzeografickou rovinu (chdpanou ve smyslu metod
a technik muzejni prace), ¢emuZ odpovidala skladba vzdé&lavaciho kurikula katedry uréeného
predeviim poudenym zaméstnancim muzei. Ctyf'semestralni, pozdéji Sestisemestralni post-
gradudlni vyuka nabizela predevsim problematiku predmétu a podstaty muzeologie, jeji vztah
k pribuznym obortim kulturniho dédictvi (knihovnictvi, archivnictvi, pamétkova péce), déle
pak teorii muzejni dokumentace a muzejni prezentace. Reflektovala vSak také otazky jednotli-
vych védnich disciplin zastoupenych v muzeich (naptiklad historie, etnografie, archeologie, p¥i-
rodni védy), stejné jako témata z oblasti konzervace a uchovani sbirek. V prab&hu dalsich let sice
doslo ve struktute kurikula k fadé vyraznych posund zptisobenych tlaky ze strany akademické
obce (posileni vlivu tradi¢nich védnich obort formou tzv. speciélnich muzeologii) ¢i zatazenim
nékterych progresivnich trendt (muzejni pedagogika, marketing a management), jednotici linii
ale nadéle predstavovalo Stranského specifické pojeti muzeologie.

Siroky tematicky zabér byl podpoten kvalitnim personalnim obsazenim. V roli vyuéujicich
zde v prubéhu let pisobily desitky osobnosti z fad vysokoskolskych pedagogti a predstavitelti

Institucionalni vyvoj historickych obor 47



muzejni praxe, kromé Stradnského aJelinka lze jmenovat Jititho Neustupného, Josefa Benese
a v neposledni radé také filozofa a historika Zderika Vasicka. Zadsadnéj$i zmény probéhly az po
nastoleni novych spole¢enskych pomérti v roce 1989. Nastal pozvolny utlum postgradudlniho
studia (od akademického roku 2001/2002 neni realizovdno) ve prosp&ch nové ustaveného #4dné-
ho vysokoskolského studia muzeologie, a to v prezené¢ni (od roku 1994) a kombinované (od roku
2000) formé&. Z4jemctim se tak oteviela cesta k ziskani plné vysokoskolské kvalifikace, pokryva-
jici bakalarsky i navazujici magistersky stupen studia.

Vzdélavaci ¢innost spojend s origindlnimi myslenkami reprezentantd tzv. brnénské skoly
od po¢atku vzbuzovala silny ohlas za hranicemi Ceskoslovenska, ktery neutlumila ani obtizn4 si-
tuace katedry po udélostech prazského jara, ani pozdéjsi organiza¢ni slouceni s oborem archeo-
logie pod hlavitkou katedry archeologie a muzeologie v roce 1977 (kromé kratkého intermez-
za v letech 1993-1997 trv4 toto spojeni dodnes). Vedle muzeologl ze socialistickych zem{ (nap#.
Klaus Schreiner, Avram Mojsejevi¢ Razgon, Antun Bauer, Wilhelm Ennebach) &erpaly v hojné
mife z podnétd brnénské skoly osobnosti z kulturniho prostfedi demokratickych rezimi zdpad-
ni Evropy (napt. Friedrich Waidacher, Peter van Mensch, Katharina Fliigel). Spoluprace postup-
né nabyvala stdle intenzivnéjsich forem.

Zpocatku se jednalo predevsim o propaga¢ni ¢lanky o ¢innosti katedry, odborné texty
uvetejiiované v zahrani¢nich periodicich (nap#. Muzeologija, Neue Museumskunde) &i pot¥ada-
ni mezindrodnich setkani. V roce 1967 byl na brnénském jednani vyucujicich v oboru muzeo-
logie a muzejnictvi ddn podnét k vytvoreni Mezindrodniho vyboru pro vzdélavani muzejnich
pracovnikl (International Committee for the Training of Personnel, ICTOP), jedné z duleZitych
organiza¢nich jednotek International Council of Museums. Pravé participace na chodu této
nejvyznamnéjsi mezinarodni profesni organizace muzei pattila v obdobi normalizace k nejvy-
razn&j$im aktivitdm. Vedouci externi katedry Jelinek po dvé volebni obdobi (1971-1977) zastéval
pozici jejiho predsedy a za vydatného prispéni brnénskych muzeologti byl zalozen Mezinarodni
vybor pro muzeologii (International Committee for Museology, ICOFOM). Odrazem jeho pliso-
beni se mimo jiné stalo vydavani periodika Museological Working Papers, v jejichz druhém ¢&isle
Stransky predstavil svou vizi muzeologie jako nezavislé discipliny, a ICOFOM Study Series, kde
své aktudlni poznatky o rozli¢nych tématech prezentovali dalsi predstavitelé brnénské skoly. Ti
ve zde uverejnénych textech ¢asto navazovali na své drivéjsi ¢lanky publikované v ¢asopise Mu-
zeologické sesity (vychdzely v letech 1969-1986 a byly vydévany pé¢i katedry a Moravského mu-
zea), jejichZ obsah dodnes z@istavd cennym dokladem vyvoje a vysoké irovné muzeologického
mysleni v tehdej$im Ceskoslovensku.

Mezinarodni vazby brnénské muzeologie se intenzivné zirocily také ve vydani mezindrod-
ni encyklopedie Dictionarium museologicum a pri pripravé Mezindrodn{ letni Skoly muzeologie
(International Summer School of Museology, ISSOM). Pod organiza¢nim vedenim Zbyiika Zby-
slava Stranského, kterého pozdéji na postu reditele vystridal Krasimir Damjanov a nasledné Vi-
no$ Sofka (1929-2016), si Mezinarodni letni $kola muzeologie postupné ziskala respekt dom4ci
a zahrani¢nf odborné verejnosti. Realizace projektu spadajiciho do let 1987-1999 predstavovala
nejen dal$f vyznamny krok k prosazeni ¢eskoslovenské muzeologie na mezinarodni scéné, ale
soucasneé také rozsireni stavajici internf vyukové nabidky o pravidelné kratkodobé kurzy s pred-
nimi osobnostmi svétové muzeologie v roli lektort (napt. Bernard Deloche, André Desvallées,
Wilhelm Ennenbach, Wojciech Gluziriski, Peter van Mensch, Martin R. Schirer, Tereza Scheiner,
Tomislav Sola, Hildegard Vieregg, Friedrich Waidacher a ¥ada dal$ich). Po Stranského odcho-
du na Slovensko (1997) se oddéleni muzeologie sousttedilo jak na doméci, tak zahraniéni spolu-
préaci. Z ni je tfeba zminit zaloZen{ a zaji$téni redakéni prace na ¢asopisu Museologica Brunensia
navazujici na tradici Muzeologickych sesitii ¢i provoz katedry UNESCO pro muzeologii a svétové
dédictvi.
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Osobnosti






[ Historie ]

Rudolf Urbanek (1877-1962)
»Mé misto je jinde"

Cty¥i objemné svazky Urbankova Véku podébradského
pravem upoutaji pozornost ¢tendte. Jejich autor pat-
til k Zdkam Jaroslava Golla, do vztahu k uciteli se v§ak
zanedlouho po ukonceni studii zacaly vkradat rtizné
disonance. Stredoskolskd profesura pilného badatele
neuspokojovala, ovSem moznost roz$itit okruh poslu-
chact o vysokoskolské studenty mu nabidlo az Gspés-
né ziskani docentury ¢eskych dé&jin na prazské filozo-
fické fakulté v roce 1916. To se jiz mohl vykazat prvnim
svazkem svého zivotniho dila, Véku podébradského
(1915). Predstava nakladatele Jana Laichtera, %e vybra-
n{ historici pod vedenim Véclava Novotného zpracuji
dvousvazkovou syntézu Ceskych déjin, kterd by na-
hradila Palackého Déjiny ndrodu ceského, se zbortila ve
chvili, kdy dorazily prvni rukopisy. Vaclav Novotny se
na zhruba osmi stech stranach prvého dilu dostal od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldficha,
takrka tisic stran Urbankova textu se vyéerpalo na li¢eni situace v ¢eskych zemich v obdobi pou-
hych Sesti let, 1438-1444. Zdhy dodal nakladateli dil druhy, neméné mohutny v rozsahu a detailn{
v pozornosti vénované vzestupu Jitiho z Podébrad a kratké vl4dé Ladislava Pohrobka (1918).

A¢ Novotného a Urbanka pojilo pratelstvi a jsou fazeni do shodné linie Gollovy $koly, nebylo
by spravedlivé klast rovnitko mezi Vék podébradsky a Novotného svazky Laichterovych Ceskych
déjin. Povaha prament pozdniho stfedovéku nutila Rudolfa Urbanka vystoupit za meze analy-
tické deskriptivni metody a klast si otdzky sméfujici do oblasti politického mysleni, predstav
o panovnické moci, vefejného minéni ¢i ndbozenského citéni. Prekrocil také hranice nacional-
niho vnimén{ epochy, byt jeho sympatie k Jitimu z Podébrad a podébradské strané jsou z textu
ztetelnd patrné (parafrazi slov z jiné Urbdnkovy knihy, Ji¥i z Podébrad mu byl obnovitel ,,éeského
stdtu ndrodniho“). V pojeti Podébradovy osobnosti 1ze vidét také hold masarykovské prvni repub-
lice, k jejimZ hodnotadm se Rudolf Urbanek ztetelné hlsil. Jiz vstupni kapitola o husitstvi a ciziné
ale ukazovala, Ze Urbanek bude prostfednictvim podébradského véku psat o déjinach stfedni
Evropy a hlavnich trendech evropského politického a cirkevniho vyvoje v druhé tretiné 15. stole-
ti. Diraz na detail a snaha zodpovédét ¢etné pramenné otdzky vsak ke skodé véci prevladly nad
inovativnimi pasdZemi Véku podébradského.

Se zaloZzenim Masarykovy univerzity se Rudolf Urbanek dockal kyZzené radné profesury.
S Juliem Glucklichem a Bohumilem Navrétilem pattil k prvnim jmenovanym profesortum aka-
demického sboru filozofické fakulty a budovateliim historického seminare. Jeho zasluhou se
rychle rozrustaly fondy semindrni knihovny, akademickym funkcim se ale na rozdil od svych
kolegti vyhybal a soustredil se na odborné dilo. Jiz na akademicky rok 1925/1926 si zazadal o do-
volenou kvili védecké ¢innosti a ve stejném roce se dékan pozastavoval nad chabou Urbankovou
ucasti pti jednanich profesorského sboru. Brno Rudolfu Urbankovi nepfirostlo k srdci a po smrti
pritele Vaclava Novotného a védeckého soka Josefa Pekarte se v prubéhu tficatych let netispésné
uchézel o jejich stolice na Univerzité Karlové. Jeho pedagogicka ¢innost vSak vyrazné profilovala
obor historie na na$i fakulté. V prednaskach zabiral rozséhlé obdobi od doby Karla IV. po ¢as
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terezidnskych a josefinskych reforem, v seminarich uvadél studenty v duchu gollovského skole-
ni do preciznf kritiky narativnich prament 15. stoleti.

Pres koncentraci na podébradskou epochu je rozsahly i soubor témat, kterym se Rudolf Ur-
banek ve svém védeckém dile vénoval. Usporadal sborniky k vyro¢im Jana Blahoslava (1923) a Jana
Zizky (1924), vénoval se plsobeni husitskych oddiléi v Hornich Uhréch, ato i ve vztahu k opusu
Aloise Jirdska Bratrstvo, na pole uherskych déjin vstoupil téZ pracemi o Vladislavu Varnenéikovi
(1937) & o konci Ladislava Pohrobka (1924). Historiograficky cit prokdzal v portrétech Antonina
Rezka (1909) a zejména Vaclava Novotného (1933). V roce 1949 sice odesel do penze, nechal se ale
presvédcit jesté k predndskam v akademickém roce 1949/1950. Poté se stdhnul do Ustrani a pra-
coval na pokracovani Veku podébradského. Tteti dil vydal jesté v dobé svého brnénského plisobeni
(1930), ¢tvrty, v ném? dovedl vyklad k roku 1464, vysel t&sné pred jeho smrti. Jen drobnou poctu
olbfimimu a podnétnému dilu Rudolfa Urbdnka predstavoval vybor jeho studii Z husitského véku
(1957) a skute¢nost, Ze byl diky iniciativé Zdetika Nejedlého jmenovén jako jeden z prvnich akade-
mikem nové ziizované Ceskoslovenské akademie véd (1952).

FrantiSek Hruby (1887-1943)
Prikopnik hospodaiskych a sociélnich dgjin

Rodék ze Strukova u Olomouce zUstal tématy své odbor-
né drahy vérny rodinnym selskym kofentim. Po kratké
epizodé v olomouckém teologickém seminari presel na
Filozofickou fakultu ¢eské Karlo-Ferdinandovy univer-
zity astudium uzaviel doktorskou praci o cirkevnim
z¥izeni v Cechach a na Moravé od 11. do 13. stoletf (tis-
kem v CCH 1916). V ni uved] do naseho prostiedi vykla-
dovy koncept vlastnické cirkve, a vjznamné tak ovlivnil
nasledujici pristupy k dané problematice. Josef Pekar
a Josef Susta spradali plany, jak talentovanému histori-
kovi zajistit misto v historickém seminari, tézkd nemoc
v zavéru prvni svétové valky vSak Frantisku Hrubému
na nékolik let zabranila v odborné praci.

Po zotaveni nastoupil v roce 1920 do zemského ar-
chivu v Brné a po odchodu Bertolda Bretholze se stal
v inoru 1927 jeho reditelem. Predtim se jesté stihl ha-
bilitovat na brnénské univerzité, a to na zakladé prace o hospodarskych prevratech v ¢eskych
zemich v 15. a 16. stoleti (tiskem v CCH 1924). Ta vyznacovala piesun jeho odborného zajmu k ob-
dobi raného novovéku a k hospodarskym a socidlnim déjindm. A¢ prvni samostatnou monogra-
fif Frantiska Hrubého byla a% kniha Ladislav Velen z Zerotina (1930), ve dvacatych letech otiskl,
vesmés v Ceském casopise historickém, k jehoz nejpilnéjsim prispévatelim v prvorepublikovém
obdobi patfil a v jehoZ redakci od roku 1935 zasedal, kazdoro¢né jednu az dvé velké studie, ne-
zfidka v rozsahu mensi knihy.

Jejich tematické spektrum bylo pomérné Siroké a Hruby jimi sméfoval k novému synte-
tickému uchopeni moravskych déjin od sklonku 15. stoleti do tficetileté valky. Morava se svym
takrka ,republikdnskym” prostfedim podle ného predstavovala jistou vyjimku v evropském
prostredi 16. stoleti. Syntetizujici schopnosti Hruby osvéd¢il v kapitolach, které sepsal pro paty
svazek Sustovych Dé&jin lidstva (1938). V nich pojednal o reformaci v oblastech némeckych a skan-
dindvskych a o protireformaci a tficetileté valce. V téZe dobé, kdy na textech pro Déjiny lidstva
zatinal pracovat, se rozhodoval, zda bude usilovat o stolici po Josefu Pekarovi v Praze (Pekat sdm
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mezi kandidaty upfednosttioval pravé Hrubého), nebo zda ziistane v Brnég, kde se mu moZnost
radné placené profesury nabizela také. Z rodinnych davodd se rozhodl pro Brno a na brnénské
univerzité pusobil az do pfed¢asného penzionovani po uzavreni ceskych vysokych kol nacisty.
Jiz jmenovani Frantiska Hrubého mimotradnym profesorem v roce 1931 bylo doplnéno dovétkem
»se zvldstnim zietelem k déjindm hospoddrskym“ a Hruby vedle fadnych prednasek ze starsich ces-
koslovenskych a obecnych déjin konal také kurzy, v nichZ uvadél posluchaée do otdzek hospo-
darského a socidlniho vyvoje ¢eské rané novovéké spolednosti. Jeho predéasnou smrt zptsobilo
nervové vypéti za heydrichiddy, béhem niZ také dokoncoval své posledni knihy, vydané ale az
posmrtné (Severni Morava v déjindch a Lev Vilém z Kounic, barokni kavalir). Jednou z poslednich
studi, které za %ivota publikoval, byla prace o Janu Sarkanderovi (1939). V ni pfesnym rozborem
sarkanderovské legendy v intencich svého ptvodniho medievistického $koleni vyvratil povést
o udajné mucednické smrti uctivaného holeSovského farare.

Hrubého odborné dilo postihuje v $irokém rozsahu rtzné aspekty déjin Moravy v 16. sto-
leti a prvni poloviné 17. stoleti, od problematiky velkostatku pres promény moravské slechty az
k problémtm reformace a protireformace. Ac¢koliv vychazel z metodologického Skoleni v duchu
gollovského pozitivismu a zarukou objektivity historikova vykladu mu byla presna kritickd prace
s prameny, volba otdzek z oblasti hospodarskych a socidlnich déjin jej privadéla k novym pristu-
pium. O fadé zamyslenych témat jiz FrantiSek Hruby nestihl pojednat, pripravné edice, kterymi
si chystal padu pro jejich zpracovani, vak dodnes predstavuji cenné badatelské pomucky. K jeho
zaktm v brnénském historickém seminafi pattil napriklad Frantisek Matéjek, ktery pokracoval
v jim nastinéném sméru badani o moravskych hospodarskych déjindch raného novovéku.

Rudolf Holinka (1899-1953)
.Nechci podcenovat metodu, ale branim znalost faktd”

Pfi smuteéni vzpomince na Rudolfa Holinku konsta-
toval Jind¥ich Sebanek o pied¢asné zesnulém kolego-
vi, ze byl ,skutecnym myslitelem, filosoficky znamenité
pripravenym, a prdvé proto tak citlivé reagujicim viude
tam, kde bylo mozno sledovat silu myslenky zanicené pro
vse, co je hybnou pdkou déjin jdoucich pevné a rozhodné za
pokrokem a lidskosti“. Jeho slova je mozné vztdhnout jak
k Holinkové katolické vychové a intenzivné prozivané
krestanské vite, tak ke snaze dostat po inoru 1948 no-
vym pomértum a nalézt v marxisticko-leninské idelo-
gii poselstvi humanity. Net'eSitelné dilema bezesporu
ukrétilo zivot talentovaného medievisty, ktery neoka-
zalym zplisobem vnésSel jemné odstiny do interpreta-
ce cirkevnich dé&jin raného avrcholného stfedovéku
a s nemensi citlivosti pojednéval i o otdzk4ch historio-
grafickych.

Jiz béhem studif historie a filozofie na Karlové univerzité upoutal pozornost svych udi-
teltr, ktefi jej doporuéili Vaclavu Chaloupeckému jako vhodného asistenta pro jim budovany
historicky semindt Komenského univerzity v Bratislavé. V roce 1922 proto Holinka prestoupil
do Bratislavy a zde dokon¢il studia tispéSnou obhajobou disertace o pocatcich husitstvi. V druhé
poloviné dvacatych a vétsi ¢ast let tricatych byl Chaloupeckému nejblizsi oporou pti organizaci
semindre a vychové studentti v prostredi, kde vedle tradi¢nich animozit slovensko-madarskych
zacinala vzrustat i nechut k ¢eskému paternalismu. Badatelsky zlstal vérny tématu své disertace
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a vyzkum cirkevnich pomért v ¢eskych zemich ve 14. stoleti a na po¢atku 15. stoleti zavrsil v kni-
hach Sektdrstvi v Cechdch pred revoluct husitskou (1929) a Cirkevni politika arcibiskupa Jana z Jenstej-
na (1933), z nich prva se dotkala nad$ené reakce Josefa Pekate. Obé ukazuji typ historika, ktery
se nespokojuje s konstatovanim ovérenych faktt a jejich spojovanim do genetické vyvojové rady,
ale smétuje k porozuméni minulosti a jejimu vysvétleni cestou niterného znovuproziti. Rudolf
Holinka patfil spolu s Josefem Pekatem a Zderikem Kalistou k asi nejvyraznéj$im predstavitelaim
duchovédného sméru v éeském déjepisectvi, filozofické Skoleni jej vSak vedlo k ostrazitosti pri
psychologickém ponoru do hodnotovych a mentalnich sfér stredovéké spole¢nosti. Obé knihy
také prokazaly evropsky rozhled mladého historika, ktery podpotilo i nékolikamési¢ni fimské
stipendium.

Na zakladé publikace o JensStejnovi ziskal Holinka v Bratislavé venia docendi vSeobecnych
déjin stfedovéku. Ve vyzkumu husitského mysleni poté pokracoval edicemi traktart Petra Chel-
tického (1940) a postily Jakoubka ze St¥{bra (1951) a souasné se obratil i k problematice legend
a po¢atkl kiestanstvi v Cechach a v Uhrach. Smrt Josefa Pekate v roce 1937 jej privedla k otdz-
kam historiografickym, kdyZz pro posmrtny sbornik sepsal rozsdhlou a kongenialni studii o Pe-
karové dile a jeho metodickych vychodiscich. V roce 1939 musel z Komenského univerzity odejit,
po roce 1945 pak patril k nejvhodnéjsim kandidatim na uvolnovana mista v historickém semina-
ti Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, kde také od akademického roku 1946/1947 zah4jil
prednasky z obecnych déjin stfedovéku a roku 1947 byl jmenovan fadnym profesorem.

Schopnost kultivované popularizace osvédéil v knize Svaty Vojtéch (1947) a portrétech pii-
pravenych pro sbornik Hrdinové a vétci éeského ndroda (1948), ktery sdm redigoval. Tato dila ale
vyznacovala sklonek doby, kdy se mohl svobodné vénovat tématim z cirkevnich déjin stredo-
véku. Jeho studie z poc¢atku padesatych let ukazuji bolestnou snahu o osvojeni si marxistického
pristupu k minulosti, ktery byl v rozporu s celym predeslym Holinkovym dilem. Jako vedouci
nové zrizené katedry historie musel legitimizovat reorganizaci studia v marxisticko-leninském
duchu a po¢inani mladych asistentd, pfitom kvali tradi¢nimu pojeti svych prednasek celil nevy-
biravym utoktm absolventt délnickych kurzi. Slova v titulu medailonu pronesl na sebekritické
schiizi katedry historie, kde se snaZil héjit pozlstatky humanistického liberalniho pojeti vycho-
vy studentl proti diktovanému podrtizeni studia déjin historickému materialismu. Setrvalému
tlaku jeho srdce podlehlo na sklonku roku 1953.

Josef Macurek (1901-1992)

Nemo ultra posse tenetur

Chomy?z, kde se Josef Mactrek narodil, lezi na zapad-
nim tpati Hostynsko-vsetinské hornatiny, a prave své-
razny kraj hor, lesnich samot a valasskych pastevcii se
stal jednim z dilezitych témat Mactirkova odborného
dila, prestoze jej zdjmy od dob studii historie a zemé-
pisu na prazské filozofické fakulté tdhly mnohem dale
na vychod. Jeho ucitelem byl Jaroslav Bidlo, autorita
v oboru déjin vychodni Evropy, pod jehoZ vlivem se
Josef Mactrek zaméfil zprvu na déjiny Balkdnu. V di-
sertaci se zabyval otdzkou husitstvi v rumunskych ze-
mich (vysla v podobé rozsahlé studie v Casopise Matice
moravské, 1927) a ji% roku 1930 se na Karlové univerzité
habilitoval pro obor déjiny vychodni Evropy a Balkan-
ského poloostrova. Zdarné se rozvijejici akademicka
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kariéra se v8ak v tomto bodé zadrhla, nebot Jaroslav Bidlo se obtiZzné smifoval s my$lenkou, Ze by
mél ¢asem odejit do penze a prepustit stolici vychodnich déjin svému néstupci, at jiz by jim byl
Josef Macurek, nebo o desetileti star$i Milada Paulova.

Bidlo se vSak bezesporu zaslouZzil o Mactirkovo ustanoveni mimorddnym profesorem
v Brné, kde na pocatku tficatych let stile ziistdvala neobsazena planovana stolice pro slovan-
ské déjiny. Kriticka situace brnénské filozofické fakulty v prvni pili t¥icatych let, kdy se opét
uvazovalo o jejim zruSeni, ale odlozila Mactirkovo jmenovan{ na stolici slovanskych déjin az
do roku 1935. Zisk stdlého mista znamenal mocny impulz pro Macirkovy badatelské plany.
Jesté pred nastupem v Brné rozsiril sviij badatelsky z4djem o Uhry a Polsko a diky rozsadhlym
jazykovym znalostem zahy proniknul do problematiky prament a star$ich déjin téchto zemi.
Jiz roku 1934 vySsly jeho Déjiny Madarii a uherského stdtu, které ukazuji Mactirkovu schopnost
zvladdnout rozsihlé déjinné plochy a synteticky propojit rovinu faktografickych udaju s obec-
nymi charakteristikami doby. Jaroslav Marek vystihl jeho ptistup slovy ,,vanuti nad déjinami®.
A¢ byl Mactrkav pristup k déjindm metodologicky ukotven v tradi¢ni kritice pramenti, kterou
si osvojil v prazském historickém seminari a kterd se ozyva v jeho pracich tam, kde dojde na
detailnéjsi otazky, nebdl se vyslovovat zobecnujici soudy o povaze déni na rozsahlych izemich
a v celych déjinnych epochach.

Snaha o syntetické uchopeni déjin vychodni Evropy se naplno projevila v Mactrkovych
dilech vydanych po roce 1945, at jiz jde o trojdilné D&jiny vychodnich Slovanii (1947), Déjiny
polského ndroda (1948) nebo Déjepisectvi evropského vychodu (1946). Posledné jmenovand kni-
ha byla zamyslena jako prvni dil¢i realizace Siroce koncipovaného projektu podat ivod do
déjin slovanskych narodi, ktery by patrné zalozil teoretické zdtivodnéni déjin ,,vychodni Ev-
ropy jakoZzto zvldstniho svéta“. Po tvrdé marxisticko-leninské kritice Mactrkova Déjepisectvi
evropského vychodu v$ak z téchto plani seslo. V disledku udélosti roku 1948 musel Mactrek
rezignovat na nékteré zaméry a prizpusobit se. Pragmaticky vstoupil do komunistické stra-
ny, ze které byl zahy jako ,silny individualista® vyloucen, jeho pisobeni na fakulté to vSak
neohrozilo. Stal se jednou z hlavnich osobnosti nové zalozené katedry historie a po jejim
rozdéleni roku 1957 mu logicky pripadlo vedeni katedry déjin SSSR, stfedni a jihovychodni
Evropy; soubézné pusobil také v brnénské pobocce Slovanského tstavu, na jejimz vzniku
mél vyznamny podil.

Pod vlivem politickych okolnosti ale Mactirek omezil sviij vyzkum vychodni Evropy (s vy-
jimkou polskych dé&jin) a zagal se vénovat problematice regionalné bliz3{, vztahtim Eeskych zemi
aHornich Uher itvodem zminénému Vala$sku. Na vyzkumu pramenti z predbélohorského
obdobi vychoval jednu generaci svych 24kl S Milogem RejnuSem vydal knihu Ceské zemé a Slo-
vensko ve stoleti pred Bilou Horou (1958), na kterou o desetileti pozdé&ji navézal titulem Ceské zemé
a Slovensko (1620-1750). Valagsku vénoval nejen ¢etné studie a popularizaéni texty, ale také préci
Valasi v Zdpadnich Karpatech v 15.-18. stoleti (1959), kterou vyznamné ovlivnil b4dd4ni o pozdni fazi
osidlovani Moravy. Dalsi vétsi prace z doby pred jeho penzionovanim se tykaly ¢esko-polskych
vztaht a pti jejich pfipravé opét zapojoval do vyzkumu své Zaky.

Mactrkovy nepokryté sympatie k reformnim snahdm prazského jara mély za nasledek,
Ze byl zbaven vedoucich funkci a jesté pred dovrsenim sedmdeséti let véku odeslan do penze.
Spolupraci s fakultou ale zcela neprerusil, déle se ii¢astnil konferenci a prispival do odbornych
publikaci. Jeho hlavni pozornost ovS§em nyni poutala vychodni Morava, které zasvétil knihy Pod
Hostynem a K¥idlem (1975) a Z minulosti vychodni Moravy v 18. a 19. stoleti (1980). Do zavéru svych
vzpominek Uvahy omé védecké ¢innosti a védeckych pracich (1998), které psal v pozdnim véku
a z nichZ promlouva lidsky pochopitelny pocit nedocenéni jeho dila, vetkl citat z nadpisu tohoto
medailonu. Rozsah a vyznam dila Josefa Mactrka se presto zdaji byt v poméru k jednomu lidské-
mu zZivotu nemozné.
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Jaroslav Kudrna (1926-1996)

Na rozlehlém poli déjin a historického mysleni

Jazykové schopnosti arozhled prokézal Jaroslav
Kudrna jiz volbou studijni kombinace. Na prazské
filozofické fakulté studoval v povaleénych letech
ital$tinu, $panélstinu, filozofii a historii a studia
ukondil ziskem doktordtu z filozofie v roce 1949.
Rozkrocen mezi historii a filozofif ztstal i nadale.
Po zisku aspirantského mista na katedfe historie
v Brné se mél zabyvat problematikou raného feu-
dalismu. Z dilematu, jak marxisticky interpretovat
prameny raného stredovéku, které takovy vyklad
neumoznuji, vyplynula objevnd prace o barbar-
skych zakonicich. PrestoZe Studie k barbarskym zd-
konikiim Lex Baiuvariorum a Lex Alamanorum a po-
&atkim feuddlnich vztahil v jiZnim Némecku (1959)
zustala v fadé ohledd poplatnd dobé vzniku, ne-
zaprel autor v kritice prament klasické femeslné
$koleni a jeho snaha o propojeni normativnich tex-
th se spoleCenskymi proménami vedla k zajimavym
zavértum ohledné utvareni ranéstredovékych spoleénosti. Zarover sepsal a ispésné obh4jil
druhou velkou préci, kterou vénoval Hegelovu pojetf historie.

Tematické rozpéti Kudrnovych praci v padesatych a Sedesatych letech budi respekt, stej-
né jako jeho zvladnuti rozsdhlého okruhu zahrani¢ni odborné literatury v nebyvalé jazykové
$iFi. Vzapéti po obhajobé aspirantskych praci se pustil do studia italské renesance, z néjz vzesly
monografie Stdt a spolecnost na tisvité italské renesance. Studie k odrazu italského mésta v politické
literatute na konci 13. a na poédtku 14. stoleti (1964) a Machiavelli a Guicciardini. K typologii historic-
kopolitického mysleni pozdni italské renesance (1967). Uzky vztah k italskym autor@im se tykal i his-
torického a socidlnfho mysleni moderniho italského déjepisectvi. Analyzy politického mysleni
autort z prostoru Apeninského poloostrova neztstivaly u presné reprodukce jejich myslenek,
ale smérovaly ke spole¢enskym zdkladtim, z nichZ tyto my$lenky vyristaly. Diky své seétélosti
a filozofickému vzdélani dokdzal Kudrna v interpretacich vyuzivat postupy rady védnich obort
a pravem u jeho dila mizeme hovorit o multidisciplinarité. Ve svém Zzivoté Jaroslav Kudrna pri-
stoupil na spolecenskou smlouvu a pragmaticky plnil zaddvané stranické tkoly, a mozna pravé
to jej vedlo k intenzivnimu z4jmu o dilo Machiavelliho a jeho souc¢asnikd.

Kudrnv marxismus ovSem pragmaticky nebyl. Nebyl ale ani nekriticky a dogmaticky.
Na knihach Historie, filosofie, politika v NSR (1964), Kapitoly z déjin historiografie a filozofie dé-
jin (1972) a Ke kritice pozitivismu v souasné burZoazni némecké, francouzské a italské historiografii
19. a 20. stoleti (1983) Ize sledovat ndzorovy posun od dilem apriorné zaloZené kritiky ke sna-
ze o konfrontaci riznych védeckych teorii. Zptisob historického mysleni a vztahu k déjinam
a historii jako védnimu oboru pro néj byl formou spole¢enského a myslenkového paradigmatu
celé epochy. Na rozdil od mnoha svych souc¢asniki se Jaroslav Kudrna vyrovnéval s noeticky-
mi ndzory Maxe Webera nebo Karla Raimunda Poppera, hodnotil pfinos historika pisobicich
kolem Casopisu Annales a dikladné se zajimal o metodologické smérovani soudobého zapado-
némeckého déjepisectvi. S mnoha zdpadnimi historiky navazal pfi svych studijnich pobytech
v zahrani¢i a p¥i GCasti na konferencich osobni a korespondenéni kontakty, napriklad s Wer-
nerem Conzem. Dlouhodobé sledoval produkci autort $koly Annales a ve svych recenzich ne-
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zfidka vedle reprodukce hlavnich myslenek recenzované knihy nastitioval své vlastni ndvrhy
reSeni a dopliiky.

Vedle ryze odbornych praci zpracoval Jaroslav Kudrna také ¢etna skripta, jez se svou tGrov-
ni vymykala tradi¢nim skriptovym textlim, nebot nebyla kompilaci, nybrz vysledkem vlastniho
vyzkumu prament. Vénoval je stfedovékym dé&jindm zépadoevropskych zemi (Francie, Itdlie,
Spanélsko, Némecko) a d&jindm dé&jepisectvi, véetné v té dobé cenné Citanky k déjindm déjepisec-
tvi 1-2 (1983, s Josefem Petrdném). Svymi doslovy a Gvody doprovazel fadu prekladd klasickych
dél, od Vicovych Zdkladii nové védy pres prace Hegelovy az po Le Goffovu Kulturu stfedovéké Ev-
ropy nebo Ectiv roman Jméno riiZe. Jako skolitel vedl mnozstvi praci o déjinach stfedovéku a pro-
blémech historiografie a vychoval rfadu histori¢ek a historikii, kteri jsou dnes soucasti odborné
komunity. Dlouhodobé zdravotni problémy vedly v roce 1992 k jeho odchodu do penze a byly
pri¢inou pred¢asné smrti Jaroslava Kudrny.

Jaroslav Marek (1926-2011)
Strazce kontinuity

Oborem Jaroslavu Markovi bytostné bliz§im byla ¢eska
literatura (a nejen ¢eskd), osudem se mu stala historie.
Obé specializace vystudoval na brnénské univerzité
v letech 1945-1949. V zavéru studia byl pfi provérkach
podmine¢né vyloucen kvili svym politickym posto-
jum, nakonec ale mohl dostudovat. Diplomovou praci
psal u Rudolfa Urbanka, kterého povazoval za jednoho
z méla svych skuteénych uéiteld. Ackoliv jej vynikajici
predpoklady predurcovaly k akademickému ptisobeni,
nemohl na né v prvni pali padesétych let viibec pomys-
let. Teprve roku 1956 uspél v konkurzu na aspirantské
misto v brnénské pobocce Historického tistavu Cesko-
slovenské akademie véd.

Jeho aspirantska prace Spolecenskd struktura morav-
skych krdlovskych mést v 15. a 16. stoleti, ktera vysla v ze-
stru¢néné podobé roku 1965, uvedla ¢eské urbanni déjepisectvi na evropskou tiroveri. Inspirovaly ji
strukturalistické pristupy a braudelovské kvantifikujici déjepisectvi, stala vsak také na kritickém
promysleni moznosti a limitd statistického vyhodnocovani bernich prament. Marek se ve vyzku-
mu neustéle pohyboval na nékolika tirovnich (spole¢enské poméry konkrétniho mésta, specifika
moravské méstské sité, situace v Ceském kralovstvi a obecné mésta v Evropé) a analyzoval vztahy
v ramci téchto trovni a mezi nimi. A¢ jeho prace nemohla byt pfimou polemikou s marxistickymi
interpretacemi, nidzorné ukazala na spole¢enském vyvoji v pfedmodernich méstech jejich neu-
drzitelnost. Odevzdanim a Gspésnym obhajenim kandidatské price se Jaroslavu Markovi otevrel
prostor pro zkoumani naro¢néjsich a abstraktnéj$ich témat. Vénoval se teorii a déjindm déjepisec-
tvi, otdzkam kulturnich déjin a zrodu moderni ¢eské kultury.

V Sedesatych letech, kdy také konal prvni prednasky pro posluchace historie na brnén-
ské filozofické fakulté, se jeho publikaéni a zejména recenzni éinnost rozvinula ve fascinujici
$iri. Opomijené Zanry recenze a anotace ziskavaly v jeho pojeti novou kvalitu a Marek refe-
roval o tematicky obsahlém spektru knih. Slovy Frantiska Smabhela, ,Jaroslav radéji Cetl, nez
psal®. V sérii ¢lankd v revue Déjiny a soucasnost seznamoval étenare s metodologickymi vyboji
soudobého evropského, zejména francouzského mysleni a uvadél historiky do problematiky
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strukturalismu; v fadé portrétl vénovanych vybranym historikim mapoval vyvoj moderniho
déjepisectvi; analytickymi studiemi si pripravoval ptidu pro nékolik monografif, jez mély vyjit
v dobé, kdy se uvolnéna Sedesita 1éta preklipéla do normaliza¢ni bezvychodnosti. Na vydani
si v8ak musely pockat vice nez dvé desetileti, sazba antologie texti o kulturnich déjinach byla
dokonce rozmeténa a jiz nikdy se ji nepodatilo dat znovu dohromady. Jaroslav Marek byl na
pocéatku sedmdesétych let propustén z Historického tstavu, nové misto se mu nakonec podafi-
lo ziskat ve Statni védecké knihovné.

Jedinou knihou, kterd v sedmdesatych letech vysla, byla monumentalni dvoudilné syntéza
Prehledné déjiny eského a slovenského déjepisectvi (1973, 1977), na které spolupracoval s Frantig-
kem Kutnarem. Vyjit ovSem mohla pouze za podminky, Ze Markovo jméno nebude uvedeno.
Zakladni dilo ¢eského a slovenského déjepisectvi bylo postizeno i cenzurnimi zasahy, jez od-
stranila nova vyddn{ (1997, 2009). Pfes encyklopedicky charakter, ktery si vynutilo zamé¥en{
knihy jako studijni prirucky, predstavuji Markovy kapitoly v hutnych a vystiznych charak-
teristikdch epoch déjin déjepisectvi a vybranych historikt kultivované a naro¢né uvedeni do
hlavnich momentd vyvoje naseho oboru. Samizdatové prispévky Jaroslava Marka z let nor-
malizace jsou necetné, o to intenzivnéji studoval literaturu v Sirokém zabéru spolecenskych
véd, kterou do fondt Statn{ védecké knihovny objednéval. Po roce 1989 se vratil do brnénské
pobocky Historického ustavu, zacal pfednéset na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
(pti¢emZ odmitl zrychlené jmenovan{ profesorem v rdmci rehabilitaci a prosel ¥4dnym habi-
litaénim a profesorskym Fizenim) a stal se ¢élenem redakéni rady Ceského ¢asopisu historického.
V sérii studii v tomto periodiku obnovoval teoretické zaklady ¢eského déjepisectvi po étyrech
desetiletich marxistického dogmatismu. Pro zamyslenou novou syntézu ceskych déjin napsal
svazek Ceskd moderni kultura (1998), ve kterém promyslené predstavil zrod moderni emancipo-
vané ¢eské spole¢nosti v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti.

Predevsim ale vysly dvé knihy pripravené na sklonku Sedesatych let. Dilo O historismu
a déjepisectvi (1992) zUst4ava dodnes zdkladnim teoretickym textem Eeského déjepisectvi. Fe-
nomén historismu se stal zdminkou k analyze zdkladnich krokd historikovy préace pfi vy-
tvareni obrazu minulosti, od historického faktu aZ po sféru hodnot. Ukotveni Markova pte-
mysleni v ¢eském strukturalismu se ukazuje v kombinaci vykladu problémového s podanim
vyvoje zkoumanych otédzek v ¢ase a ve vnitfné minuciézné provazané koncepci této prace.
Nezbyva nez litovat, Ze politické poméry zpozdily vydani o dvé desetilet{, nebot kniha v fadé
ohledt predbéhla novou vlnu zdjmu o historismus v evropském a severoamerickém déjepi-
sectvi. Maloktery text vypovida o duchovnim spriznéni autora a hlavniho aktéra knihy tolik
jako monografie Jaroslav Goll (1991). Prost¥ednictvim jemné vykresleného portrétu zaklada-
tele moderni historické védy v Cechach sezndmil Marek ¢tenate s intelektualni a kulturni
tvarnosti ¢eské spolecnosti jeho doby. A podobné jako Jaroslav Goll se iJaroslav Marek ne-
okazale rozloudil s odbornym ptsobenim. Po tézkém draze v roce 2001 prestal publikovat,
odesel z redakénich rad ¢asopist a ukonéil své prednésky, v nichZ nastavil vysokou troven
pedagogické préce.

Studii vénovanou dilu svého pritele Frantiska Kutnara nazval Jaroslav Marek Strdz-
ce asu. Markova schopnost nalézat ve zdanlivé pretrzitém vyvoji ¢eského déjepisectvi ve
20. stoleti skryté spojnice a myslenkové ozvény snad opraviiuje volbu titulu tohoto medailo-
nu. Jeho pojeti déjin a déjepisectvi naposledy pripomenul posmrtny vybor studii Mistra déld
zkratka (2017).
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Jaroslav Meznik (1928-2008)
Od stfedovékého mésta k Charté 77

Studia historie a archivnictvi na nasi fakulté zah3jil
Jaroslav Meznik v nejhor$im moZzném ¢ase, na podzim
roku 1948. Jistou dobu jej chranila vzpominka na smrt
jeho otce, posledniho moravského zemského preziden-
ta, ktery byl zavrazdén Némci v roce 1941, pozdéji uz
mu vSak jeho rodinny pivod a nizory jen pritézovaly.
Studia prinesla nadanému studentovi setkdni se dvé-
ma vyraznymi osobnostmi historické védy v Brné, Jo-
sefem Mactirkem a Jind¥ichem Sebankem, ke kterému
mél bliZze a v jehoZ seminafi konéil objevnou diplomo-
vou praci o jihlavském privilegiu. Pfes nesporné vlohy
k odborné praci jej ale po ukonceni studif ¢ekala vojna
u pomocnych technickych praport a prace v dolech.

Poté se $téstim ziskal misto archivare v Janovi-
cich uRymarova adalsi prilezitost se mu naskytla
v roce 1956, kdyz uspél v konkurzu na aspirantské
misto v brnénské poboéce Historického tstavu Ces-
koslovenské akademie véd. Kandidatskou praci na téma Brnénsky aolomoucky patricidt ve
14. a 15. stoleti s ispéchem obhdjil o tfi roky pozdéji a z ni také vzesly studie inspirované soudo-
bym evropskym déjepisectvim a dilem Bedricha Mendla. Jaroslav Meznik v nich zakladal novy
pristup k problematice stfedovékych mést a jejich obyvatelstva a rozpracoval zasady prosopo-
grafického vyzkumu, a to podstatné dfive, nez se prosopografie stala v Evropé jednim z daleZi-
tych trendd historického badani. Vyzkum mocenskych a spole¢enskych poméru stredovékého
mésta zavrsil pojedndnim o Starém Mésté prazském pred husitskou revoluci. Podrobnym roz-
borem sloZeni méstskych rad ukazal okolnosti tpadku moci tzv. starého patricidtu v poloviné
14. stoleti, jeho nahrazovani majetnéjsimi femeslniky a silné zastoupeni reformni strany mezi
staroméstskymi radnimi v desetileti pfedchazejicim vypuknuti husitské revoluce. Sazba kni-
hy Praha pred husitskou revoluci v8ak byla na po¢atku normalizace rozmeténa a prace mohla
vyjit az v roce 1990. Jaroslav Meznik se je$té stihl na zdkladé jejiho rukopisu v roce 1968 habi-
litovat na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Sepsani knihy predchazela fada dalezitych
studii vénovanych jednotlivym aspektim spolec¢enskych pomért na Starém Mésté prazském,
naptiklad Venkovské statky praZskych méstanii v dobé predhusitské a husitské (1965) nebo Ndrod-
nostni sloZeni predhusitské Prahy (1970).

Spolecenské a politické aktivity Jaroslava Meznika v posrpnovém obdobi neztistaly bez da-
sledkd. V roce 1972 musel odejit z Historického tstavu a tehdy byl také odsouzen na tfi a pal roku
do vézeni. Po podmineéném propusténi na konci roku 1975 si mohl vybirat jen mezi manualnimi
zaméstnanimi, coz se nezménilo aZ do konce komunistického rezimu. Ve velmi omezenych pod-
minkach si dok4zal najit prostor k historickému badani a oteviel jedno z novych medievistic-
kych témat: otdzku pozemkového vlastnictvi a drzby na stfedovéké Moravé (studie publikované
v Casopise Matice moravské pokryl svym jménem Frantisek Matéjek). Sondy vénované této pro-
blematice ptinesly prekvapiva zjisténi ohledné rozlozeni a vyvoje majetkové drzby na Moraveé od
poloviny 14. do po¢atku 16. stoleti. Vedle toho napsal do samizdatu fadu tivah a studii vénovanych
stfedovékym i sou¢asnym déjindm.

Po listopadu 1989 se Jaroslav Meznik plné zapojil do vefejného déni. Stal se jed-
nim z kooptovanych poslanc Federdlniho shromaZdéni a podilel se na obnoveni ¢innosti
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socidlnédemokratické strany, za kterou v roce 1996 kandidoval do Senatu. Pritom se vratil do
Historického ustavu jako vedouci jeho brnénské pobocky. Z akademického pracovisté zahy
presel na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity, kde byl jmenovan profesorem, a poz-
déji dokonce jako dékan stanul v jejim ¢ele. Meznikovy prednasky a seminate pattily k nejob-
libenéjsim a diky nim vznikla fada diplomovych a diserta¢nich praci, v nichz se ukazuje otisk
jeho metodickych zdsad. V devadesatych letech se soustfedéné vénoval vyzkumu moravskych
déjin za vlady lucemburské sekundogenitury a vysledky své prace ulozil do syntetické knihy
Lucemburskd Morava (1310-1423). Jakkoli ji koncipoval na prvni pohled tradi¢ng, skryvé se pod
prehlednou ajednoduchou strukturou jejich kapitol hluboké porozumeéni pro komplikované
a nejednoznacné otazky déjinného vyvoje, dlouhodobych trendd a pomalych promén.

Lucemburskd Morava predstavuje epilog Meznikova medievistického dila, nebot jeho po-
zornost stile vice poutaly soudobé déjiny a Charta 77, k jejimz signatafim mimochodem pat#il.
V dobé, kdy jiz vlekla choroba brénila Jaroslavu Meznikovi v ucitelské ¢innosti, se dal do sepiso-
vén{ posledni knihy, vzpominek, jez byly vyd4ny pod titulem Mijj Zivot za vlddy komunistii (2005).
Jejich sepsani nemotivovala efemérni touha zanechat osobni pamétku, nybrz snaha zachytit ¢ty-
Ti desetileti komunistického rezimu z pohledu jedince - historika a zaroveri aktéra udélosti, za-
nechat pokud moZno vécnou a nezaujatou osobni vypovéd jako jeden z podkladti pro zobectiujici
soudy. Jaroslav Meznik nikdy nebyl jen historik. Nikdy se neuzavtel do pohodlného odborného
ustrani uzké specializace a vzdy mél na zt'eteli, Ze verejné piisobeni a odborné dilo historika od
sebe nejsou neprodysné oddélené.

Josef Valka (1929-2017)
Hospodarskéa zakladna, kulturni jednota

Rodék z Borace u Tisnova v sobé organicky propojoval charakteristiky zdanlivé nesourodé. S ka-
tolickou vychovou kontrastovalo levicové nadseni pro budovani nového svéta po druhé svétové
vélce, s venkovskou zemitosti schopnost elegantné se pohybovat v nejvyssich patrech spoleénos-
ti, se zdjmem o hospodarskou problematiku promysleni kulturnéhistorickych problému. Jistd
podvojnost je patrnd od samych po¢atka jeho odborné drahy. Jiz za studii na nasi fakulté, kterd
ukondéil rigorézem v roce 1953, ziskal Josef Valka asistentské misto. ZaslouZil si je nejen angazo-
vanosti v novych pomérech, jako mnozi z jeho soucasniki, ale i nespornym talentem. V rdmci
aspirantury se mél vénovat problematice feudalniho velkostatku a tento tikol zavrsil monografii
Hospoddrskd politika feuddlniho velkostatku na predbélohorské Moravé (1962), ve které pres marxi-
stické metodologické a interpretaéni ukotveni v radé ohledll navazoval na prikopnickou praci
Frantiska Hrubého.

Vélkovo premysleni o déjinach se ale nenechavalo spoutat vymezenymi hranicemi jediné-
ho tématu. Od otdzky rané novovékého velkostatku sméroval k souvislostem a charakteristikdm
celé doby a zahy jej zacaly upoutdvat téz problémy historiografické. V roce 1964 se habilitoval
na zakladé rukopisu o Palackého pojeti éeskych déjin, v némz podal novatorsky vyklad Palac-
kého dila a jeho plisobeni na éeské historické mysleni. Podrobné ¢teni Palackého privedlo Valku
k hledani spojujicich prvka déjinnych epoch, které nalézal ve sfére mentalit, imaginaci, kultury
aumeéni. Dal$i podnéty v tomto sméru ziskal pri studijnim pobytu ve Francii v roce 1969, kde
se osobné sezndmil s nékterymi predstaviteli $koly Annales, predev$im Robertem Mandrouem.
Pominout nemiZeme ani vliv praci Michela Foucaulta, jimiZ se Valka trvale inspiroval a o nichz
nadSené referoval studentim. Prvni pokus o kulturnéhistorické uchopeni jednoho z déjinnych
obdobi, baroka, pfedstavil na prikopnické brnénské konferenci o barokni kultute (1968). Re-
habilitace donedavna zavrhovaného baroka vyznacovala i Valkav osobni prerod k liberalnimu
vidéni svéta.
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Charakteristicky styl pfednaseni J. Valky, ervenec 1993
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

Jeho angazma v reformnim hnuti druhé pili Sedesatych let neponechali normalizatori na
fakulté bez povsimnuti. Byl vylouc¢en z komunistické strany, probihajici profesorské rizeni bylo
ukonceno a v letech 1973-1974 se schylovalo k jeho propusténi. Nakonec mohl na fakulté zistat,
ale jen jako odborny pracovnik, bez moZnosti predndset a v nejistoté rok po roce obnovova-
nych doc¢asnych smluv. Za kol dostal praci na statnim vyzkumném planu Déjiny Moravy. Pri
zpracovavani starsich moravskych déjin se Josef Valka nemohl vyhnout problematice husitstvi,
o kterém jiz drive vedl prednasky, a doby karlovské a podébradské, na jejichZ vykladu prokazal
svou schopnost konceptudlniho uchopeni tématu. Valka dok4zal vyuzit prameny dosud opomije-
né, oviem detailni analyticka prace s nimi nepattila k jeho pfednostem. Témi naopak byly schop-
nosti formulovat problémové otdzky, postavit zkoumana témata minulosti do dosud netuenych
souvislosti a prinaset koncep¢ni navrhy reseni.

Dé&jiny Moravy vysly nejprve jako dvoudiln4 skripta (1980, 1987), ptedchdzela jim ale me-
todicky priipravné préace Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti (taktéZ dva dily v podobé skript; 1972,
1983), jeZ ukazovala moderni problémové pojeti doby stavovstvi, manyrismu a baroka z pozic
socidlnich dé&jin némeckého a francouzského razeni. Prvy svazek vychézel ze sociologizujicich
postupt $koly Annales, v druhém dostaly vétsi prostor moderni kulturni déjiny. Véalka ale ne-
umens$oval vyznam politickych déjin a povazoval je za jednu z podstatnych os déjinného vyvo-
je, nevidél vsak tkol historika v analyze sledu udélosti, nybrZ v rozboru politického mysleni
a v hled4ni sdileného podloZi (ve foucaultovském smyslu) politickych motivaci a z4jmd. To n4-
zorné predvedly prepracované déjiny Moravy, vydané jiz ve svobodnych pomérech - dva dily
s podtituly StFedovékd Morava (1991) a Morava reformace, renesance a baroka (1996). D&jiny Moravy
nechépal Valka v regionalistickém duchu, Morava pro néj byla vyzkumnym polem, na ném? se
ve specifické moravské podobé odehravaly procesy evropského vyznamu.
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V roce 1989 se Josef Valka mohl vratit k pfednéseni a vychoval druhou generaci svych zaka,
kteti na fakulté dodnes ptisobi. Vyznamné se podilel na knize Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku
(1996), v niZ synteticky ztiro¢il své dlouholeté zaobirdni se barokni kulturou. Strhujici predsta-
venf této epochy prinasely prednasky, které konal spole¢né s muzikologem Milogem St&droném
a historikem uméni Jifim Kroupou, svym Zakem. Dvé roviny Valkova pfemysleni o déjinach, so-
cidlné-politickou a kulturni, ndzorné ukazuji dva vybory z jeho studii, Husitstvi na Moravé. Nd-
bozenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky (2005) a Mysleni a obraz v déjindch kultury (2009). Josef
Vélka byl velky inspirator.

Jan Janak (1932-2008)
Nenépadny plvab dgjin spravy

Z prvniho setkani s Janem Jandkem si posluchaci his-
torie v devadesatych letech odnéseli rozpacité poci-
ty. PrednaSejici rozdal cyklostylované kopie textu
psaného kurentem v ném¢iné 18. stoleti a zdal se byt
zcela ponoten do problematiky vztahujici se k udile-
nf licenci na vyrobu koéarid. Teprve ¢asem poznavali
studenti za maskou nepraktického védce také rafino-
vaného ironika, schopného organizatora a vynikajici-
ho znalce dé&jin spravniho systému Ceskych zemi. A¢
byl Janak cely Zivot tésné spjat s Moravou a Brnem,
presahovalo jeho védecké dilo zemské hranice. Roddk
z Husovic vystudoval historii na brnénské filozofické
fakulté a po triletém pusobeni v oblastnich archivech
v Tel¢i a Brné se na fakultu opét vratil jako asistent na
katedre historie a archivnictvi. V rychlém sledu po-
dal rigorézni a doktorskou praci, ovSem po roce 1968
nepatril k tém, jejichz kariérni rast by se tésil podpore. Docenturu tak ziskal az v roce 1990
a o dva roky pozdéji byl jmenovan profesorem. V letech 1989 aZ 1997 vedl vlidnou rukou ka-
tedru historie, ktera se za ného prfemeénila v historicky tstav, stal se i prodékanem filozofické
fakulty a ¢lenem védeckych rad v nékolika akademickych institucich.

JiZ jeho prvni odborné préce se vénovaly tfem vzdjemné spojenym problémovym okru-
hiim, kterym zfistal Janak vérny po cely Zivot. Slo o spole¢ensk4 hnuti na Moravé v 19. sto-
leti, o problematiku hospodatskou a o spravni vyvoj od 18. do po¢atku 20. stoleti. Propojeni
zminénych témat ukazovala jiz jedna z jeho prvnich knih, Pri¢iny vzniku predlitavské socidlni
sprdvy (1970). V raném obdobi své védecké drahy kladl Jandk vétsi diraz na otdzky spolecen-
ské, jak dokladaji jeho Cetné studie o tdborovém a spolkovém hnuti ¢i o formovani politickych
stran na Moraveé, postupem doby bral stile vice do ivahy hospodarské a spravni aspekty dé-
jinného vyvoje Ceskych zemi v 19. stoleti. Dlouholety zdjem o hospodarské déjiny zirodil jak
v prisluinych kapitolach syntetickych dél typu Historie celnictvi v CSSR (1977), tak predevsim
v monografii Hospoddrsky rozmach Moravy 1740-1918, kterd predstavuje ¢ast tretiho dilu Déjin
Moravy (sv. 3/1,1999). V $edesétych letech zpracoval prvni pfiru¢kové prehledy instituciondl-
niho a spravniho vyvoje ¢eskych zemi v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti, které zavrsil ve
spolupréci se Zderikou Hledikovou dtlezitou a dodnes platnou knihou Déjiny spravy v Ceskyjch
zemich (1989, roz$itené vydani 2005).

Nepominutelnou souéast Jandkova védeckého dila tvori regiondlni monografie. Moravska
vlastivédna tradice v ném nalezla osobnost, kterd dovedla neokazale posunout vlastivédnou pra-
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ci na védeckou troven. Podilel se, at jiz redak¢né, nebo jen autorsky, na fadé monografii mést
a obci, u kterych byl jistou volbou pro vyli¢eni déjin mista v 18. a 19. stoleti. Historickou regiona-
listiku podporoval i jako mistopredseda Muzejni a vlastivédné spole¢nosti a dlouholety predse-
da Matice moravské. Déjindm Matice moravské a jejiho ¢asopisu zasvétil nékolik prispévkd, jez
ukazuji dal§i rozmér Jandkova dila. Radou drobnéjich i rozsahlejsich stati p¥ipominal Zivotni ju-
bilea svych kolegti a uciteld, v nekrolozich vécné hodnotil Zivot a pfinos vyznamnych osobnosti,
mimo jiné Josefa Mactrka, ale i archivai a vlastivédnych badatelt. V Jandkovych textech neslo
o povinnou kolegialni zdvorilost, nybrz o snahu uchovat kontinuitu védecké prace na Moravé
a vzpominku i na ty badatele, ktef{ pilnou vlastivédnou praci podpirali velké stavby akademické
historiografie.

Utitelské puisobeni Jana Jandka dostate¢né dokumentuji desitky diplomovych a diserta¢nich
praci, v nichz zadaval studentim ,,sv4“ témata a citlivé je uvddél do interpretace nelehkych pra-
ment pozdniho 18. a19. stoleti. Po nestastném trazu na poc¢atku nového tisicileti se Jan Jandk
zacal vzdalovat fakultn{ a historické obci a jiz s ni nikdy nenavazal trvalejsi kontakt. Hold jeho
védeckému dilu a ucitelskému pasobeni predstavuje sbornik k jeho sedmdesatindm Pocta Janu
Jandkovi (2002), do kterého prispélo pres padesat eskych a moravskych historikd, a vybor z jeho
studif Morava v ndrodnim a politickém ruchu 19. stoleti (2007).

Ctibor Necéas (1933-2017)

Historie jako prostfedek proti kolektivnimu zapomnéni

Prvnim tikolem historické védy je upozoriiovat najevy,
které v minulosti existovaly, ale spole¢nost je vytésni-
la v kolektivni paméti na okraj, nebo na né dokonce
zapomnéla. Tak znélo védecké krédo Ctibora Necase,
ktery se poc¢atkem sedmdesatych let 20. stoleti stal jed-
nim z prikopnikd evropského badani o romském ho-
lokaustu. Bez znalosti $irokého historického kontextu
budeme vzdy jen tdpat nad feSenim problémui nasi pri-
tomnosti, opakované pripominal historik, jenz velkou
¢ast védeckého zZivota zasvétil vyzkumu dé&jin romské-
ho etnika v ¢eskych zemich a na Slovensku.

Necasova cesta k tomuto badatelskému zamére-
ni pritom zdaleka nebyla pfima. Narodil se v roce 1933
v Rakvicich, ale od prvnich povaleénych let a studif na
klasickém gymnaziu prilnul k Brnu, kde na filozofické
fakulté v letech 1952-1957 vystudoval oborovou kombi-
naci déjepis-¢estina. Po kratkém intermezzu vyuky na zdkladnich a stfednich $koldch v Ostravé
nastoupil v roce 1960 na ostravsky pedagogicky institut. V roce 1962 se vratil do Brna, a kdyz byl br-
nénsky pedagogicky institut znovu povysen na Pedagogickou fakultu Univerzity J. E. Purkyné, pa-
sobil na nf sedmndct let jako odborny asistent pro obecné déjiny. V roce 1981 presel na filozofickou
fakultu na katedru stfednich, vychodnich ajihovychodnich déjin a etnografie. Po listopadu 1989
byla jeho rozsahla pedagogicka a védecka ¢innost kone¢né ocenéna také kariérnim postupem. Ha-
bilitoval se roku 1990 a o dva roky pozdéji byl jmenovan profesorem. Pedagogickou kariéru zavrsil
v historickém tdstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, kde nenapodobitelnym a pouta-
vym zpusobem prednésel studentiim napriklad déjiny Balkdnu v 19. stoleti.

Béhem ostravského plisobeni se Necas intenzivné vénoval vyzkumu mistni levicové mlade-
Ze v mezivale¢ném obdobi a spole¢né s pozdéj$im vyznamnym predstavitelem hospodarskych
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a socidlnich dé&jin Milanem Myskou se podilel na pfipravé déjin Ostravy nebo nedokoncené
trisvazkové syntéze déjin Vitkovickych Zelezaren. Avsak pro dlouhodoby védecky profil Ctibo-
ra Necase bylo rozhodujici setkani s Josefem Mactrkem a Josefem Kabrdou. Jejich univerzitni
prednasky a seminafe ho privedly k celoZivotnimu zajmu o déjiny jihovychodni Evropy. Od Se-
desatych let vénoval Necas desitky drobnéjsich i rozsdhlejsich studii prevazné vztahu c¢eskych
politickych elit k Balkdnu ptfed prvni svétovou vélkou (napiiklad Balkdn a deskd politika, 1972)
a pronikéni ¢eského bankovniho kapitélu do jihovychodni Evropy (Na prahu ¢eské kapitdlové ex-
panze, 1982; Podnikdni Ceskych bank v ciziné 1898-1918, 1993). Umné p¥itom propojoval ptistupy
politickych a hospodarskych déjin a soucasné prekvapoval mimorddnou schopnosti objevovat
dtleZita témata, kterd jini badatelé nevidé&li nebo prehliZeli (Mezi muslimkami. Piisobeni ¢eskych
lékarek v Bosné a Hercegoviné v letech 1892-1918, 1992).

K tématu nevidénému patfila na prelomu Sedesitych a sedmdesatych let také genocida
romského etnika za druhé svétové valky. Od prvni studie o tzv. cikdnské otdzce letech 1939-
1942, publikované na strankéach Casopisu Matice moravské v roce 1972, nebylo v nasledujicich
vice nez Ctyrech desetiletich témér jediného roku, v némz by Necasova odborna bibliografie
nebyla obohacena o dal§{ titul z d&jin romského etnika. Ukol byl o to obti#né&ji, e nemohl na-
véazat na Zadné predchozi vyzkumy. Vyzkum ztéZovala také skute¢nost, Ze pramennd zdkladna
byla velmi roztristénd a neexistovala ani zddnd psana romska tradice. Nejen pro praci s témi,
ktefi prezili romsky holokaust, bylo nezbytné rozvinout pfistupy pro historika tehdy nové, a
sice oralné-historické metody. Prvni syntéza Nad osudem ceskych a slovenskych Cikdnil v letech
1938-1945 (1981) vysla po desiti letech vyzkumu. V novéjsich prepracovanich byla kniha jest&
podstatné roz§irena a vysla také v anglickém piekladu (Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945,
1994; The holocaust of Czech Roma, 1999). Obé publikace se rychle zatadily na &elné misto v me-
zindrodni bibliografii nacistického holokaustu. V poslednich letech se Necas rozhodl zasadit
romsky holokaust do $irokého historického kontextu. Pro odborniky vydal syntézu Romové na
Moravé a ve Slezsku (1740-1945) (2005), pro neodbornou vetejnost pripravil lehkym perem na-
psany Spalicek romskych miniatur (2008), p¥iblizujici d&jiny romského etnika prosttednictvim
konkrétnich lidskych osudd.

Jifi Mali¥ (1949)
Rodem Valach, rozhledem Evropan, profesi historik

Valasské koreny Jiri Malit nezapte. Duse kazdé spo-
le¢nosti, bezedna studnice historek, v nichz vypra-
vé¢ s ironickym nadhledem potvrzuje roli roztrzité-
ho profesora, vyteény zpévak. A také charismaticky
atolerantni vedouci historického ustavu, empaticky
utitel a pfedni znalec politického systému 19. stoleti.
Po studiich historie a ¢estiny nastoupil v roce 1973 na
aspirantské misto ajiz o dva roky pozdéji podal rigo-
rézni praci o pokrokovém hnuti na Moravé v letech
1896-1906. Uspé&snou obhajobou doktorské price o li-
dové strané na Moravé ziskal v roce 1981 titul kandida-
ta véd, v devadesatych letech se habilitoval a nasledné
byl jmenovan profesorem. Po dvé desetileti, v letech
1998-2017, stél v Cele historického tstavu, ktery zdarné
provedl obtiznym obdobim finan¢nich skrtd a studij-
nich reforem, predsedal oborové komisi pro doktorské
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studium, stale ztstava ¢lenem védecké rady Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a védec-
kych rad dalsich univerzit.

Badatelsky se vénoval a vénuje predevsim politickému systému rakousko-uherské monar-
chie, od politickych stran se ale jeho z4jem postupné rozsitoval k celistvéjsimu pohledu na spo-
le¢nost 19. stoleti. Jeho prvni knihou byla pfepracovana doktorska prace Vyvoj liberdlntho proudu
Ceské politiky na Moravé. Lidovd strana na Moravé do roku 1909 (1985), na kterou navézal §ifeji kon-
cipovanou dileZitou monografii Od spolkil k modernim politickym strandm. Vyvoj politickych stran
na Moravé v letech 1848-1914 (1996). S lehkou nadsazkou bychom mohli ¥ici, Ze jde o moravsky
politicky doplnék ke klasické praci Otto Urbana Ceskd spolecnost 1848-1918. Na zékladé detailniho
vytéZeni prament rozlisil Malit zakladni sméry v ¢eské politice na Moravé a precizné je analy-
zoval. Pristup na prvy pohled faktograficky prerusta v jeho dile v analyzu politickych mechanis-
mu, motivaci a kolektivnich trendd. Dalsimi pracemi publikovanymi doma i v zahrani¢i Malir
prekracoval prostor Moravy. Pripravoval si tak padu pro dva velké podniky, které zastitil jako
vedouci autorského kolektivu. Jde o monumentalni dvoudilnou publikaci Politické strany. Vyjvoj
politickych stran a hnuti v éeskyich zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 (2005, redakce spolu s Pavlem
Markem) a neméné uctyhodny svazek Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému
v letech 1861-1918 (2012). Autorsky se uplatnil i v sedmém a osmém svazku rozsdhlého dila Die
Habsburgermonarchie 1848-1918 (2000, 2006), vyd4vaného Rakouskou akademif véd. Takika ne-
preberné je spektrum sbornikd, které sim nebo s kolegy ¢i svymi Zaky inicioval a redigoval. Na-
matkou pripomerime alespoi Der Erste Weltkrieg und die Beziehungen zwischen Tschechen, Slowaken
und Deutschen Reich (2001), Clovék na Moravé 19. stoleti (2008) ¢&i Sozial-reformatorisches Denken in
den béhmischen Léndern 1848-1914 (2010). Vyznamny p¥ispévek na poli edi¢ni prace predstavuje
vydéani Belcrediho denikd, které publikoval s Lotharem Hobeltem a Johannesem Kalwodou, Die
Tagebiicher des Grafen Egbert Belcredi 1850-1894 (2017).

Malirovo védecké plisobeni se neomezuje pouze na publika¢ni ¢innost. Jeho velkym orga-
niza¢nim vykonem bylo v letech 2005-2011 vedeni Vyzkumného stiediska pro déjiny stredni Evropy:
prameny, zemé, kultura; po Janu Jandkovi prevzal predsednictvi Matice moravské a vedeni Casopi-
su Matice moravské; je élenem redakéni rady Ceského éasopisu historického a ¥ady dalsich odbornych
periodik. Je té% predsedou redakéni rady projektu sedmisvazkovych Dé&jin Brna (2009-2019). Jeho
préace byla ohodnocena nékolika cenami, z nichZ asi nejvyznamnéjsi je Cena Antonina Gindely-
ho, kterou mu v roce 2006 udélil Institut pro podunajsky prostor a stfedni Evropu ve Vidni. Tato
cena doklad4, stejné jako Malitovo ¢lenstvi v ¢esko-némecké komisi historikd, jeho odbornou
pusobnost v zahraniéi.

K Sedesatym narozenindm Jiriho Malite vydali jeho kolegové a Zaci sbornik Historik na Mo-
ravé (2009), hlavni aspekty jeho dosavadniho dila pak p¥ipomind vybor studif Obéanskd spole¢nost
na Moravé. Spolky, strany, elity (2014). V sou¢asné dobé vydal ve spolupraci s Milanem Repou dalsi
ze svazkl syntézy Déjiny Moravy, vénovany obdobi let 1780-1914, a zpracovava rozsahlé kapitoly
0 Brné v 19. stoleti do ¢tvrtého dilu Déjin Brna. Pocetna skupina jeho Zak se stale rozriista o nové
diplomandy a doktorandy, ktet{ vzchazeji z jeho semindfd vénovanych dé&jindm a politickym
systémiim 19. stoleti.
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[ Pomocné védy historické a archivnictvi |

Vaclav Hruby (1885-1933)
,Ctizadost objevovati nové svéty*

Bystry analytik, ktery své Zivotni sily vyCerpal prede-
vS§im v osobitych a osobnich kritickych polemikach, se
narodil v Hradci Kralové. Historickym $kolenim pro-
el v Gollové semin4ri, za svého uditele vsak povazoval
predevsim Gustava Friedricha, coZ uréilo ijeho dalsi
zéjem o pomocné védy historické. V roce 1909 absol-
voval vidensky Institut pro rakousky déjezpyt a poté
nastoupil do archivu Musea Kralovstvi ¢eského, ktery
od roku 1916 spravoval. Na publikaéni pole vstoupil di-
plomatickymi studiemi z obdobi po¢atkt lucemburské
epochy Inauguraéni diplom krdle Jana Lucemburského
zroku 1310 (1910) a Uber das Privilegium Kénig Johanns
vom 18. Juni 1311 fiir Méhren (1911). V roce 1913 obhdjil
na Filozofické fakulté ¢eské Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity diserta¢ni praci Listina biskupil Prazskych z let
1258-1343. Ta se stala zakladem jeho habilita¢niho spisu, ktery predloZil na téze fakulté v roce
1920, a to v oboru pomocné védy historické.

Po vzniku Ceskoslovenska Hruby vyrazné promlouval do debat o organizaci ¢eskoslovenské-
ho archivnictvi a vydavatelské prace, prednasel na Karlové univerzité, na archivni i knihovnické
$kole. Stal se prvnim spravcem Ceskoslovenského statniho historického tistavu vydavatelského
(1921), kde setrval a% do svého jmenovani mimot¥adnym profesorem pomocnych véd historickych
na Masarykové univerzité v Brné (1925). Utitelské ptisobeni na mladé univerzité ho plné zamést-
navalo a pfivedlo ho také k vydani studijniho textu Uvod do archivni teorie i prakse (1930).

Hruby sméroval sviij odborny zajem predevsim k diplomatice premyslovského alucem-
burského obdobi, jak naznacily jiz prvni prace mladého badatele. Do této oblasti spadaji jeho
pojednani o formularovych sbirkach Prispévek ke kritice formuldrové sbirky biskupa Tobidse z Be-
chyné (1915) a Zlomek formuldrové sbirky Jindficha Italského (1917), pti¢em? k osobnosti Jind#icha
z Isernie se v jiné souvislosti vratil o néco pozdéji pract Jindrich z Isernie a pocdtky méstskych knih
prazskych i desk zemskjch (1923). Viechen sviij diplomaticky a kombina¢ni um vtélil do studie Fal-
sa Bfevnovskd (1920) a jako brilantn{ paleograf se pro zménu projevil p#i rozboru pisma Rukopi-
su krélovédvorského (1917). Z4jem o pocétky &eskych listin ho ptivedl ke star$im d&jindm a dal
vzniknout préci Piivodni hranice biskupstvi praZského a hranice fise ceské v 10. stoleti (1926). Tento
zasadn{ prispévek vyustil do va$nivé debaty s Vaclavem Chaloupeckym.

Vyraznou stopu zanechal Hruby iv ediéni ¢innosti. Svij pavodni Gkol vydavat Regesta
z doby Karla IV. prenechal zcela Bedfichu Mendlovi a upfednostnil edici Archivum coronae regni
Bohemiae (1928). Oba vydavatelé se posléze spolu stfetli v ostré polemice o pojeti regestové tech-
niky. Nedlouho poté Hruby predstavil dalsi svij velkolepy zdmeér na vydavani Regest Imperii z let
vlady Vaclava IV., ktery vSak zlstal pouze v monumentalnim nicrtu.

Véclav Hruby mél vysoké naroky na védeckou praci, které projevoval zejména v kritice ji-
nych autorti. Sdm vystavél fadu smélych plant, které spolu s mnohymi podnétnymi postiehy
vtéloval zejména do nejriiznéjsich polemickych text. Nebylo mu dopfano Zadnou z velkolepé
nastinénych vizi dokonc¢it, mimo jiné i proto, Ze rozpracovand témata zdhy opoustél zaujat na-
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méty jinymi. Plati to bezezbytku i pro dilo o pocatcich listin v ¢eskych zemich, na kterém zacal
pracovat jiz po¢atkem dvacatych let a prabézné se k nému vracel. Nedokonceny spis, na némz
mu velmi zélezelo, vysel aZ po jeho smrti v roce 1936, a to pé¢i Jind¥icha Sebanka pod nazvem T#i
studie k ceské diplomatice.

Jindfich Sebanek (1900-1977)
Cesky diplomata¥ jako v&deckopedagogicky program

Pisecky rodék Jind¥ich Sebanek absolvoval v letech
1919-1923 Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
(obor historie a zemépis), pro jeho orientaci bylo ale
kli¢ové absolvovani triletého kurzu na Statni archivni
Skole v Praze v letech 1920-1923. Z tématu jeho absol-
ventské prace (Urad desetipansky Starého Mésta prazské-
ho ajeho knihy v 16. stoleti, publikovéno aZ 1926) by se
mohlo zdat, Ze jej béhem studia nejvice ovlivnil Vac-
lav Vojtisek. Méstska diplomatika a doba novovéku se
ale Sebankovi osudovymi nestaly. Osu jeho védeckého
i pedagogického plsobeni misto toho predstavuje lis-
tinny materidl premyslovské éry, ktery zacal vydavat
ve svazcich ¢eského diplomatéte Gustav Friedrich.

Po absolutoriu v Praze nasel Sebanek své prvni
pracovni uplatnéni na Moravé, ato jako konceptni
adjunkt Zemského archivu v Brné (od listopadu 1923)
a posléze jako zemsky archivar tamtéz v letech 1928-1937. V pribéhu svych archivnich let pu-
blikoval prvni prace z pfemyslovské diplomatiky (Studie o kanceldri Détricha, biskupa olomouc-
kého 1281-1302, 1926; Archivy zrusenych kldsterii moravskych a slezskjch 1932). Posledné jmenova-
na studie (vlastné katalog listin z fondt kl4sterd, které zrusil Josef II. a které se uchovévaly
v zemském archivu) byla pouZita jako habilita¢ni spis poté, co brnénsk4 filozofick4 fakulta
hledala po smrti Vaclava Hrubého prednasejictho pro obor pomocné védy historické. Pred-
naskami byl Sebanek povéten od letniho semestru 1934 nejprve jako docent, od ¥{jna 1937 jako
mimoradny a od roku 1946 jako radny profesor. Ve druhé ptli tficatych let publikuje metodic-
ky nejzdarilejsi studii v oblasti stfedovéké diplomatiky z predvale¢ného obdobi své publikaéni
¢innosti, totiz Moderni padélky v moravském diplomatdri Bockové do r. 1306 (1936). Stalo se tak
na strankéch Casopisu Matice moravské, ktery mu byl Gto¢istém zejména v protektoratni dobé.
Sebének redigoval roéniky z let 1936-1948 a sdm do nich pilné p¥ispival.

Povale¢né obdobi otevielo Sebankovi zcela nové moznosti. Byla to doba piejici zrodu no-
vych studijnich programi na univerzité, ¢ehoz Sebanek dokazal vyuZit s energii a nasazenim
sobé vlastnim. Po p¥edchozim vytvoteni brnénské poboc¢ky Statni archivni $koly (piisobici v le-
tech 1947-1950) bylo roku 1949 v Brné na filozofické fakult& zahajeno samostatné archivni studi-
um. Vzhledem k tomu, Ze béhem druhé svétové valky ositel projekt ¢eského diplomatéte (smrti
Friedrichovou roku 1943), za¢al Sebanek sou¢asné s budovanim samostatného brnénského ar-
chivniho studia vytvaret i potfebné zdzemi pro prevzeti této védecké edice.

Prevzeti diplomatate Jindfichem Sebankem oviem nebylo bez obtiZi. Tuto edici jiZ% za Gus-
tava Friedricha zastfeSoval Archiv zemé& ¢eské, pri¢em? v pritb&hu let 1952-1954 probihalo (navic
na pozadi transformace Ceské akademie véd a uméni do Ceskoslovenské akademie véd) zatazeni
tohoto tikolu do gesce Historického tistavu Ceskoslovenské akademie véd. Od n&j dostal Sebanek
v Cervnu 1954 povéreni vydavat listiny pro léta 1240-1310 v rdmci ¢eského diplomatére.
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Povéieni Sebanka nezastihlo nep¥ipraveného. Soustavné se na né chystal, fakticky jiz zi-
zenim brnénského archivniho studia. To mu rovnéZ umoznilo vytvofit okruh spolupracovniki
(ptirozené z ¥ad studentt a absolventtl), ktet byli na riznych tirovnich do Sebankova védeckého
zameéru zapojovani. Nejvyraznéjsi zakyni naSel v SaSe Duskové, kterd se s nim nejprve podilela
na kritickém zhodnoceni moravského diplomatére a s niz vytvoril nerozlu¢nou editorskou dvo-
jici. Z jeho tehdejsich praci zmitime alespoti Kriticky komentdr k moravskému diplomatdri (1952, se
S&3ou Duskovou), Studii k ceskému diplomatdri 1. K otdzce brevnovskych fals (1953, se Sd§ou Dugko-
vou) a programovou studii Ceskj diplomatdr (1955).

Sebanek musel se svymi zéky v relativné kratké dobé dokézat, Ze je diplomatat v dobrych
rukou, atak na sebe prvni publika¢ni vysledky nenechaly dlouho cekat. Tak je tfeba vnimat
Ceskou listinu doby premyslovské (1956, se SaSou Duskovou). Za zcela zdsadni miizeme pro kon-
stituovani tzv. brnénské diplomatické $koly povazovat Sebdnkovo vystoupeni v bieznu 1958 na
univerzité v Lipsku, kde formuloval sviij metodicky princip ,vztahu k listin&“ (Das Verhdltnis zur
Urkunde als methodischer Faktor der diplomatischen Arbeit, 1959). Tim inovoval Sickelovu metodu,
kterou Friedrich aplikoval na bohemikalni material kniZeci éry a prvni tfetiny 13. stoleti v pfed-
chozich svazcich diplomatéte. Prvni svazek ¢eského diplomataie vydany Sebankem a Duskovou
a zahrnujici obdobi 1240-1253 (CDB IV-1) vysel roku 1962 a byl doprovazen jejich spole¢nymi mo-
nografiemi Panovnickd a biskupskd listina v ¢eském stdté doby Vdclava I. (1961) a Listina v éeském stdté
doby Vdclava L.: u nizsich feuddlii a u mést (1963).

Editorska dvojice Jind¥ich Sebanek a Sd8a Dugkova pripravila jesté vydani diplomatického
materidlu z doby panovani P¥emysla Otakara II. (CDB V-1 a% CDB V-3, 1974-1982; svazek CDB V-4
vysel aZ roku 1993 zdsluhou S48y Dugkové a Vladimira Vagki). Monograficky doprovod k patému
dilu vySel z pera obou autort éasopisecky v zahrani¢i, a to jako Das Urkundenwesen Kénig Ottokars
I1. von Bohmen I-II (1968-1969). A% do konce svého Zivota se Sebanek snazil, i kdyZ po roce 1970
jiz jen jako externista, vénovat veskerou svou energii pokracovani ¢eského diplomatare, ktery se
mu stal osudem a ktery dokézal pozdvihnout na droveil mezindrodné uznivané kritické edice.

Sasa Duskova (1915-2002)

Vyznamna badatelka a editorka v oboru
stfedovéké diplomatiky

Brnénska rodacka Sasa Duskova si po gymnazidlnich
studiich zapsala v poloviné tricatych let na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity obory déjepis a ¢estina,
studium vSak mohla dokon¢it kviili uzavieni ¢eskych
vysokych $kol za nacistické okupace aZz po skonceni
druhé svétové valky. JiZ v roce 1946 se stala asistentkou
v seminari paleografie a diplomatiky u profesora Jin-
dicha Sebanka, z jehoZ podnétu si rozsifila odbornou
kvalifikaci o absolvovani brnénské pobocky prazské
Statni archivni Skoly a pod jehoZ vedenim se oriento-
vala na pomocné védy historické, predevsim na ¢eskou
diplomatiku premyslovského obdobi.

Od roku 1950 zastdvala funkci odborné asistentky
avroce 1964 byla na zdkladé habilitaéni price sesta-
vajici ze souboru studii k ¢eskému diplomatati ustanovena docentkou. Na sklonku skomiraji-
ciho prazského jara ziskala na zdkladé svych dalsich publikaci v dubnu 1969 tzv. velky doktorat
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(DrSc.), aviak nvrh na profesuru, podany krétce poté, nebyl jiz v diisledku nastupujici norma-
lizace realizovan, nebot Sd$a Duskova nesplilovala normalizaéni kddrové politicka kritéria. Jme-
novani profesorkou pomocnych véd historickych se dockala az v rdmci rehabilitace v roce 1990,
kdy vsak byla uz deset let v dtichodu.

Pedagogicky ptisobila predevsim na oboru archivnictvi, v jehoz Cele stéla v letech 1970-1980
jako vedouci. Prislusnici starsi generace archivaii, ale i historik a jinych odbornikd, ktefi pro-
8li jejim Skolenim, radi vzpominaji na jeji podnétné prednasky a seminére ze stredovéké diplo-
matiky, Ceské i evropské, na prakticka paleograficka cviceni a také na jeji instruktivni vyklady
ze sfragistiky a heraldiky. Védecké badani S. Duskové, které povazovala vZdy za sviij nejprednéjsi
ukol a za hlavni napln svého Zivota, se soustfedovalo na nase listiny 13. stoleti. V. mnoha desit-
kéach analytickych studif, kniznich a ¢asopiseckych, zaloZenych na Sickelové metodé srovnavani
pisma a slohu, prokazala (z&4sti ve spoluautorstvi s Jind¥ichem Sebankem), ze grafick4 a stylis-
tickd analyza je i pro pokrocilé 13. stoleti nezbytnym prostredkem k odhalovani listinnych padél-
ki a ke zjistovani okolnosti provazejicich proces vzniku listin, tj. k odpovédi na otazku, jaka je
hodnota jednotlivych konkrétnich listin jakoZto historickych pramend.

Tyto analytické studie byly z valné vétsiny metodickou pfipravou k pokracovani ve vydavani
Ceského diplomatate (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae), zakladni edice listinnych pra-
ment k déjindm ¢eského stitu za vlady Premyslovctl, nékolikageneraéniho dila zapoc¢atého na prahu
20. stoleti prazskym profesorem Gustavem Friedrichem. Zprvu jako spoluvydavatelka a spolupra-
covnice J. Seb4nka, posléze jako hlavni editorka se S. Duskova zaslouzila o vydani Sesti objemnych
svazkii diplomatate pro 1éta 1241-1278 (&4sti IV/1-2, V/1-4), které vysly v letech 1962-1993; posledni dva
z nich dokondila aZ po svém (v roce 1980 vice méné vynuceném) odchodu do diichodu.

Zasluham Sasi Duskové o rozvoj diplomatiky se dostalo nékolikerého uznani unds iv za-
hranié{, jak o tom svéd¢i naptiklad zvoleni za ¢lenku Mezindrodni komise pro diplomatiku, jme-
novani ¢lenkou korespondentkou prestizni edi¢ni instituce Monumenta Germaniae Historica
nebo Cetnd pozvani k prednaskam na mezinarodnich diplomatickych kongresech, zahrani¢nich
univerzitich a védeckych ustavech. Pro své bohaté odborné zkuSenosti byla vdZzenou ¢lenkou
Védecké archivni rady a Komise pro vydavani stfedovékych historickych pramend.

Miroslav Flodr (1929-2015)

Brnénské diplomatické Skole navzdory

Jméno Miroslava Flodra si dnes spojujeme predev$im
s prameny dochovanymi ve formé rukopist, a to jak
literarniho, tak uredniho obsahu. Jeho univerzitni
vychova, kterou prosel na brnénské filozofické fa-
kulté, jej jako predniho absolventa brnénské diplo-
matické Skoly méla nasmérovat k praci s listinou.
Nicméné pres dikladné skoleni diplomatické, jehoz
se mu dostalo v Sebankovych seminéf¥ich, rozhodl se
Flodr navzdory svému okolf jit vlastni, osobitou ces-
tou. A to pfedznamenalo jeho védeckou drahu v dob-
rém i ve z1ém.

V letech 1948-1952 studoval na brnénské filozo-
fické fakulté nejprve obor historie a zemépis, mezi
lety 1949-1953 tamtéZ obor archivnictvi. Rozhoduji-
ci vliv mélo pro n&j setkani s Jind¥ichem Sebankem

e

aprace vijeho seminarich pocatkem padesatych let
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minulého stoleti. Flodrova prvni kvalifika¢ni prace logicky vychézela ze seminarnich cvi¢eni
zamérenych predev§im na listinnou produkei premyslovské éry, konkrétné $lo o studie véno-
vané ktizovnickym $pitdlam ve 13. stoleti, jejichz diplomatickému zhodnoceni vénoval svou
absolventskou préci.

Nejzéasadnéjsi studif Flodrovy rané publika¢ni ¢innosti je ovSem objev ,Nezndmé“ autentiky
Jindficha Zdika (1954), ktery p¥edznamenal jeho obrat smérem k ¢eskému ranému sttedovéku
a k osobnosti a pisemnostem olomouckého biskupa Jind¥icha Zdika (1126-1150). Flodrovo Skrip-
torium olomoucké (1960), které bylo podkladem k udéleni hodnosti kandid4ta vé&d, predstavuje
bez nadsazky monografii trvalé hodnoty, a to predevsim metodicky - jde totiZ o prvni soustav-
nou skriptoristickou praci, kterd vznikla v ¢eskych zemich. Druhou polovinu padesatych let pak
Flodrovu bibliografii zaplnuji prace souvisejici se studiem rukopisného bohatstvi olomoucké
kapitulni knihovny, a to v §irokych souvislostech. Zajimaly jej totiz nejen vlastni dochované ko-
dexy, ale i prameny souvisejici s uZivateli zdejgich knih (Glosy olomoucké, 1956), stejné tak jako
prameny, které poméhaly rekonstruovat postupnou genezi této knihovny (Olomouckd kapitulni
knihovna ajeji inventdfe na podtku 15. stol., 1958). Nevyhybal se ani textiim, v nichZ zobectioval
sva pozorovani (Stfedovéké seznamy rukopisii jako historicky pramen, 1958; A propos des prix de ma-
nuscrits au Moyen Age, 1963). Tim vyznamné p¥ispél k tehdy se rodici kodikologii jakoZto samo-
statné pomocné védé historické.

Na prelomu padesatych a Sedesatych let bylo viceméné jasné, Ze se Flodr tematicky roz-
chazi se svym ucitelem Sebankem; diplomatiku oviem zcela neopustil. K poznani nejstarsich
urednich pisemnosti prispél vedle zminéné objevné price o Zdikové autentice rovnéz studif
zamérenou na vnéjsi znaky pisemnosti znéjicich na Zdikovo jméno, které tvori kli¢ k ¢innosti
olomouckého skriptoria (Paleografické pozndmky k nejstarsim listindm Jindricha Zdika. Ze studii
k olomouckému skriptoriu 12. stol., 1959). A¢koliv nékteré Flodrovy zavéry uptesnil jiny absol-
vent brnénské diplomatické skoly, Jan Bistricky, ztustal Flodr navzdy spojen s vytvorenim za-
kladnich materidlovych predpokladd ke kritickému vyteSeni podstatnych otdzek, které se poji
s timto fundamentalnim tématem ¢eského raného stfedovéku. Padesata léta stravil Flodr na
své alma mater jako asistent a pripravoval se po Uspé$ném absolvovani védecké aspirantury
na svou habilitaci.

Habilita¢ni fizeni Miroslava Flodra probihalo v roce 1964 a jako ¢ervend nit se jim tdhla
otazka, jak Siroce lze chipat oblast pomocnych véd historickych. Flodr si totiz jako svtij habi-
lita¢n{ spis zvolil téma textové tradice antickych dél v ¢eskych stredovékych a renesanénich
knihovn4ch (Die griechische und rémische Literatur in tschechischen Bibliotheken im Mittelalter
und der Renaissance, 1966). A¢koliv Sebanek jakoZto vedouci katedry, kde Flodr ptsobil, toto
habilitaéni téma nepodporoval, podarilo se Flodrovi $irsi pojeti pomocnych véd historickych
v Brné prosadit a habilitace byla iispé$n4. A snad to pfedznamenalo i dal$i Flodriv zdjem o ty
pomocné védy, které u nds staly do té doby zcela na okraji pozornosti, totiz o filigranologii
(Problémy klasifikace filigrdnii, 1968; Problémy datovdni pomoci filigrdni, 1969) a o epigrafiku
a kampanologii (Ndpisy na stfedovékjch zvonech, 1973; Zdsady popisu stredovékych a novovékjch
epigrafickych pamdtek, 1974-1975; Technologie stfedovékého zvonafstvi 1983).

Po smrti dlouholetého feditele Archivu mésta Brna Jaroslava Diimala (1975) dostal Flodr
nabidku zpracovat kritickou edici zfejmé nejvyznamnéjsi pamatky stfedovékého méstského
prava v Ceskych zemich, ne-li ve stfedni Evropé, tzv. pravni knihy pisate Jana. Svého tikolu se
zhostil se cti a zanechal po sobé nejen tisvazkovou Prdavni knihu mésta Brna z poloviny 14. stoleti
(1990-1993), ale i celou skupinu navazujicich edic a studii, které z vydani této pamdtky vyply-

Vevs

nuly a z nich? je nejdtleZitéj${ monografie Brnénské méstské pravo (2001).
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Jiti Sejbal (1929-2004)

Zakladatel moderni védecké numizmatiky na Morave

Jifi Sejbal se narodil 19. fijna 1929 v Trebiéi, kde také
vystudoval gymnazium. Ve studiu pokracoval na Fi-
lozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (obor
historie a zemépis), kde sv4 studia ukonil diplomovou
praci na téma Hospoddrsky a socidlni vyvoj moravskych
krdlovskych mést - Brna, Olomouce, Znojma a Jihlavy ve
14. stoleti, jejiz soudasti byla i problematika ménového
a mincovniho vyvoje. V roce 1953 zacalo jeho piisoben{
v Moravském zemském muzeu, nejprve jako vedouci-
ho numizmatického oddéleni a v letech 1977-1990 sou-
¢asné jako jeho reditele.

Jiti Sejbal pro numizmatiku Zil a diky jeho tsili se
unds z numizmatiky stala samostatné védecka disci-
plina se svou vlastni metodikou prace. M4 velkou z4-
sluhu na ohromném bohatstvi numizmatickych sbir-
kovych fondt v Moravském zemském muzeu, jejich
systematickém usporadani, dokumentaci a knihovné,
kterd ve svém oboru patfi mezi nejlep$i na Moravé. Soucasti jeho nového pristupu bylo vytvareni
komplexni dokumentace numizmatického materidlu podle vyvojovych hledisek. Svym systema-
tickym pristupem k feeni problematiky, kterd byla v minulosti pfedmétem zajmu badatelt jen
v dil¢ich otazkach, polozil zdklady moderni moravské numizmatiky.

Jifi Sejbal je autorem rady vyznamnych praci, z nichZ mnohé byly uvefejnény v zahranic-
nich odbornych ¢asopisech. Za monografii Zdklady penézniho vyvoje, kterou vydala v roce 1997
Masarykova univerzita, mu byla v roce 1999 udélena Cena rektora Masarykovy univerzity. Pu-
blikace prinasi komplexni zpracovani penéZni historie ¢eskych zemi v $irsich souvislostech ev-
ropského a svétového vyvoje a dodnes je nepostradatelnou studijni pomickou. Ve své védecké
praci se zaméroval predevsim na moravské mincovnictvi ve stfedovéku. Velmi dilezitym se
stal jeho objev do té doby nezndmych moravskych minci a mincovni soustavy z druhé poloviny
14. stoleti a soucasné vyznamné zasahl i do studia nasledujiciho obdobi monografii Moravskd
mince doby husitské (1965).

Neméné rozsahla byla ijeho prace redaktora nékolika numizmatickych periodik a rovnéz
prace editora a soucasné zakladatele edici Numismatica moravica a Studia numismatica et medai-
listica. Byl velmi uzndvanou osobnosti na poli svétové numizmatiky a byl ¢lenem rady mezina-
rodnich spole¢nosti, naptriklad Rakouska, Francie a Rumunska, ¢lenem Numizmatické komise
Rakouské akademie véd, ¢estnym ¢lenem Mezindrodni numizmatické komise v Londyné nebo
¢lenem Narodniho komitétu ICOM pri organizaci UNESCO.

Pocatky jeho rozsahlé pedagogické ¢innosti spadaji jiz do roku 1964, kdy zacal prednéset
numizmatiku na brnénské filozofické fakulté, na tehdejsi katedte pomocnych véd historickych
a archivnictvi a soucasné také na katedre archeologie. Pozdéji svij pedagogicky okruh rozsiril
io studenty Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Dlouhd léta vyuéoval rovnéZ na Ekono-
micko spravni fakulté Masarykovy univerzity a v letech 1991-1993 prednésel jako hostujici pro-
fesor na videriské univerzité. V roce 1963 ziskal hodnost kandidata véd, v roce 1985 byl jmenovan
docentem, o dva roky pozdéji doktorem historickych véd a v roce 1993 se stal profesorem.

Vétsinu svého profesniho Zivota vénoval moravskému mincovnictvi 13. stoleti, i kdyz kro-
mé dilé¢ich studii za svého Zivota nestihl vydat k tomuto tématu komplexnéjsi praci. Vytvoril
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metrologicky a chronologicky systém moravskych minci ve 13. stoleti K chronologii moravskych
raZeb 13. stoleti (1966), a i kdyZ na tomto tématu v poslednich letech svého Zivota velmi intenzivné
pracoval, zadkefna choroba jej premohla dfiv, nez stihl svou praci dokon¢it. Ta vysla aZ z jeho
pozustalosti pod ndzvem Moravské mincovnictvi 13. stoleti. Vjvoj penézné ekonomickych vztahii na
Moravé 13. stoleti (2008).

Vladimir Vaski (1933)

Zakladatel rané novovéké diplomatiky

Po maturité na redlném gymnaziu v Uherském Brodé
zamifil luhaéovicky roddk Vladimir Vaskd v roce 1952
na studia archivnictvi na brnénské filozofické fakulté.
V té dobé pracovali jeho uéitelé Jindtich Sebének a Sa$a
Duskova na pripravé edice ¢eského diplomatate, do niz
zapojili i své posluchace. V. Vagkl byl proto na pocat-
ku své védecké drahy orientovan na stfedovékou pre-
myslovskou diplomatiku, kdyz res$il moznost aplikace
Sickelovy metody srovnavani pisma a stylu na listiny
poslednich Pfemyslovel (K otdzce individudlniho stylu
v listindch Vdclava II. a Viclava I11., 1960).

Archivni praxe vSak vyZzadovala absolventy vysko-
lené v novovéké diplomatice, a tak vyuzil moznost zaby-
vat se obdobim, které mu bylo blizsi a které bylo unas
na poli diplomatickém dosud v plenkéch. Nasi novovéké
diplomatice dal zdklady metodické i materidlové a sou-
stavné se ji v nasledujicich desetiletich vénoval. Vbrzku po svém rozhodnuti zpracoval stéZejni ka-
pitolu z novovéké diplomatiky pro celostatni skripta (Ceskd krdlovskd kanceldr a kanceldrskd zafizeni
jinych stéZejnich instituci stdtni zemépanské sprdvy v letech 1526-1848, 1965), typologicky a geneticky
rozbor uplatnil i u pisemnost{ moravského kralovského tribunélu (Studie o sprdvnich déjindch a pi-
semnostech moravského krdlovského tribundlu z let 1636-1749, 1969). Na za¢4tku sedmdesétych let p¥i-
nesl pro novovékou diplomatiku zcela nové téma: rané novovéké konfirmace stfedovékych listin,
které detailné prozkoumal na prikladu konfirmaci pro moravské klastery (Panovnické konfirmace
pro moravské kldstery v 18. stoleti. Novovéké titedni revize stredovékych a rané novovékyich listin, 1981).

V dalsim desetileti se vSak na prani S. Duskové vratil k diplomatari, aby s ni dokonc¢il vydani
péatého dilu. Jeho tkolem byla pfiprava rejstriku, glossaria, a V. Vagka tuto dosud nedoceriova-
nou ¢ast rejstiikovych svazkl postavil na droven rejstrikd ediéni fady Monumenta Germaniae
Historica (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/4,1993). Po zmé&né politické situace se
po t¥ech desetiletich piisobeni v pozici odborného asistenta kone¢né mohl stat docentem (1990)
a stanul v &ele tistavu pomocnych véd historickych a archivnictvi (1994-2000), na ném# vytvotil
podminky pro dalsi rozvoj pomocnévédnych studii i pro rozsirent jeho ediéni orientace, a z Gista-
vu budoval $pickové edi¢ni pracovisteé.

Na poli védeckém se Vladimirovi Vagkd oteviela moznost badani ve Vidni, konkrétné ve
fondech Allgemeines Verwaltungsarchiv, pri nichZ doplnil problematiku konfirmaci klasternich
listin novymi poznatky (Videriské studie z novovéké diplomatiky, 1995-2001). V té dobé ale obracel
svou pozornost ke konfirmacim listin pro mésta (Panovnické konfirmaéni listiny pro mésto Brno
z let 1633-1720, 2008). Nedilnou soué4sti profesni ¢innosti V. Vagkl byla rozsahlé prace pedago-
gicka, které se vénoval nejen v Brné, ale i na Univerzité Palackého v Olomouci, kde u¢il v letech
1991-1993. Jeho plsobeni na nasi fakulté se skonéilo v ¢ervnu 2014.
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[ D&jiny uméni ]

Eugen Dostal (1889-1943)
Predstavitel videriské Skoly d&jin uméniv Brné

Eugen Dostal byl vyznamnou postavou své generace,
presto se nefadi k osobam historikd umeéni, jez by pat-
tily ke vSeobecné znamym protagonistiim svého oboru.
Souviset to miiZe i s tim, Ze se mu nepodarilo predstavit
svou praci obdobné reprezentativni publikaci, jakou se
mohli vykazat néktefi jeho soucasnici. Pfesto bylo jeho
dilo nemalé adokdzalo pozoruhodné propojit akade-
mické pisobeni s ¢innosti v pamatkové pééi a rozsdhlou
popularizaéni praci. Priborsky roddk vystudoval prava
a d&jiny uméni na videtiské univerzité (Institut fiir Os-
terreichische Geschichtsforschung), kde progel moder-
nim uméleckohistorickym Skolenim profesora Maxe
Dvoréka. Své studia zde zakondéil disertaéni praci o ital-
ské gotické architektut'e, Die gotische Architektur in Rom
(1914), co? je téma, které jej provazelo i v dal3ich letech.
Podrobnéji je rozpracoval do svého habilitaéniho spisu
z roku 1921 s ndzvem Problémy gotiky italské.

V téze dobé zac¢ind pusobit jako soukromy docent na nové zaloZené Masarykové univerzité
ajeho prednasky z vSeobecnych déjin umeéni byly toho ¢asu realizovany v prozatimnich prostorach
Moravského zemského muzea. Vedle pedagogické praxe se od roku 1919 pohyboval v oblasti pa-
matkové ochrany a do roku 1926 zastéval pozici zemského konzervatora pri Statnim pamatkovém
uradu pro Moravu a Slezsko v Brné. Pamatkarské koteny, spjaté s pivodni profesi, se odrazily také
na prvotnich publika¢nich snah4ch Eugena Dostala. Pro Casopis Matice moravské se snazil zavést
pravidelnou rubriku o pamatkové pééi, nazvanou Ze studii stdtniho pamdtkového tifadu pro Moravu
a Slezsko v Brné, nicméné jednim z méla prispévki tohoto projektu se stala spole¢nd studie Eugena
Dostéla a Stanislava Sochora o romanském kostele sv. Petra a Pavla v Reznovicich (1921).

Zména v Dostélové akademickém puisobeni prisla v roce 1927, kdy byl zaloZen seminat déjin
umeéni a v jeho Cele stanul po ziskdni mimoraddné profesury pravé Eugen Dostal. Mimofaddnou
profesuru obdrzel ve stejném roce, fadnym profesorem pro obor déjiny uméni byl jmenovan
o dva roky pozdéji. Jeho ukolem se stalo vytvorit od zdkladu organizaéni strukturu semindare
a vybudovat potfebnou knihovnu. Funkci feditele seminate déjin uméni vykonéval do roku 1940,
kdy svou univerzitni drdhu uzavtel. Své pisobeni na brnénské univerzité ve tricatych letech
zavrsil funkci d€kana a prodé&kana filozofické fakulty (v akademickém roce 1937/1938 dékanem,
v nasledujicim prodékanem). Pisobeni Eugena Dostéla v brnénském vysokém gkolstvi bylo ne-
sporné zasadni a jeho role pritom byla srovnatelnd s vyznamnymi osobnostmi akademické sféry
druhé poloviny 19. stoleti v jinych evropskych méstech, kde se obdobné budovala mistni centra
déjepisu uméni. Zamér vybudovat i v Brné stolici déjin uméni, byt v definitivni formé ponékud
pozdé, pritom odpovidal nejen prvotnim predstavidm o nové univerzité, ale souvisel i s obecnéj-
$1 a intenzivné vnimanou pottebou po poznivani zdej$iho kulturniho dédictvi. Zakladatelské
pusobeni Eugena Dostala v Brné bylo pritom provazeno nelehkymi okolnostmi a obtiZnymi pod-
minkami, v nichz v ¢eskych zemich po roce 1918 vznikala nova instituciondlni zakladna i rady
jinych obort nez jen déjin umeéni.
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Dostélova odbornd préace je prodchnuta vyzkumem vyvoje ,¢eského uméni® a pamatkar-
skym pristupem uprednostiiujicim slohovou kritiku. Mezi jeho vyznamnda badatelskd téma-
ta a objevy nalezi Tizianav obraz Apollén a Marsyas z kromérizské sbirky a Madona z Veveri.
Hlavn{ odborny zijem smétoval do oblasti stfedovékého uméni, zejména architektury a knizni
malby. Dostél prinesl do brnénského prostredi nékteré nové impulzy z prostrredi videtiské skoly
déjin uméni, jeho prace i badatelsky naturel byly vSak stédle dominantné zakotveny ve znalecké
tradici 19. stoleti a nacionalné zaloZenych stylové-kritickych soudech.

Antonin Friedl (1890-1975)

JIntuitivni* znalec stfedovekého malirstvi

Nesporné zajimava osobnost historika umeéni, jehoz cesta k dé&jindm uméni rozhodné nebyla
primocara. Antonin Friedl se narodil v MiroSové u Rokycan a gymnazium studoval v Plzni, kde
ziskaval své prvni zkuSenosti ve spolupraci s tamnim muzeem a Kruhem pratel staroZitnosti,
v ném? se t¥ibil jeho zdjem o umélecké pamatky. Vyznamnou roli ve stejné dobé sehralo rovnéz
setkdni s grafikem Janem Kontpkem, ktery tehdy ptisobil na uméleckoprimyslové skole v Plzni.
V roce 1912 odesel Friedl do Prahy, kde mu Zdenék Wirth nabidl pozici jednatele Klubu za starou
Prahu. Teprve v Praze v roce 1914 sloZil maturitu (plzetiskd studia byl nucen opustit z existené-
nich dtvodi) a ke studifm na vysoké $kole se dostal az b&hem prvni svétové valky. Na Karlové
univerzité studoval od roku 1915 klasickou archeologii pod vedenim Hynka Vysokého a déjiny
umeéni u Karla Chytila. Studia ukondéil v roce 1919. Na ustavu dé&jin uméni puisobil az do roku
1927 jako asistent u Karla Chytila a v roce 1921 ziskal dvouleté stipendium do Berlina, které vyu-
zil ke studiu predromanské a romanské knizni malby. Zde také mohl sledovat prednasky Maxe
Friedldndera a Adolfa Goldschmidta, pfi¢em?z orientace druhého z nich jej nasmérovala k zajmu
o ranéstredovékou knizni malbu. V té dobé se zaméril zejména na podrobnou analyzu rukopi-
su tzv. Gumpoldovy legendy, uloZené ve sbirkdch Herzog-August-Bibliothek ve Wolfenbiittelu.
V monografické publikaci o ni, ktera vysla roku 1926, syntetizoval v duchu Chytilova a berlin-
ského skoleni stylovou, ikonografickou a technologickou analyzu s pokusem o zasazeni dila do
historické socidlni situace.

Ve studiu rukopist pokracoval i naddle, ato z povéreni sestavit soupis ¢eskych rukopist
v zahrani¢nich fondech. Nésledovaly cesty do Patize, Svédska a Italie; ve Stockholmu se jeho po-
zornost obratila zejména k Olomouckému horologiu a slavnému Codexu gigas. Veskeré poznatky
o studovanych rukopisnych pamdatkach zirocoval v prabéhu dvacétych let pri publikovani cet-
nych védeckych studif (luminace Gumpoldovy legendy o sv. Viclavu; Hildebert a Everwin, romdnsti
malifi; Lekciondr Arnolda MiSeriského). Ve vatikdnské knihovné upoutal Friedla rukopis kodexu
Jana z Jen$tejna z konce 14. stoleti a ve vyzkumu kniznich pamdatek tohoto obdobi pokradoval
i pozd&ji, coz korunovala monografie Mali¥i krdlovny Alzbéty (1930).

Roku 1930 zacal Antonin Friedl pracovat ve Fotoméri¢ském tstavu v Praze, pricemz v letech
1939-1952 vykonéval funkci jeho feditele. V roce 1952 presel z této pozice do Ustavu teorie a dé&jin
uméni Ceskoslovenské akademie véd. Zaroveti od t¥icatych let spojil svou kariéru také s brnén-
skou univerzitou, kde se jeho tradi¢né pozitivisticky ladéna metoda dobte doplilovala s orientaci
Eugena Dostala. Nejprve tu zacal piisobit jako soukromy docent na zdkladé Gspésné obhajoby ha-
bilita¢niho spisu Pasiondl mistrii vySebrodskych v roce 1935. Po znovuotevieni vysokych kol roku
1945 stal jednim ze tf{ pedagogti, ktef'i znovuobnovili vyuku déjin uméni v Brné. Pfi obnoveném
tizeni byl v roce 1957 jmenovan docentem a pozd&ji také profesorem pro d&jiny uméni (1968).

Stejné jako se profesni profil Antonina Friedla po valce rozsifoval, vzrustalo pole jeho ba-
datelskych aktivit a oblasti jeho zdjmu. K reSené problematice knizni malby pripojil studium
sttedovékého ndsténného mali¥stvi, konkrétné malbu lucemburské éry a malby znojemské
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Antonin Friedl v roce 1932
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

rotundy. Podrobné vyzkumy maleb na Karlstejné, v Emauzich, jakoz i dila mistra Theodorika
vedly k publikovani t#{ obsaznych monografii: Mistr karl$tejnské apokalypsy (1950), Mikuld$ Wurm-
ser, mistr krdlovskych portrétii na Karl$tejné (1956) a Magister Theodoricus, problém jeho mali¥ského
slohu (1956). Své vysledky badani o malifském cyklu znojemské rotundy poté Friedl resumoval ve
studiich nazvanych Novy pohled na hradni rotundu ve Znojmé a jeji premyslovskou genealogii (1952)
a Premyslovci ve Znojmé. Ikonografie posvdtného ordce v ceském mythu (1966).

Antonin Friedl v8ak odborné neztistaval pouze u medievistiky, ale intenzivné se zajimal také
o soudobou vytvarnou scénu, mimo jiné proto, Ze jej s mnoha prednimi umélci poutaly pratelské
vazby. Jako kritik soudobého uméni vydaval studie o Janu Zrzavém, Hugo Boettingerovi ¢i Janu
Kontpkovi. I zde, podobné jako v pripadé stfedovékého umeéni, preferoval formalné-analyticky
pristup, koncentrujici se pfedev§im na rozbor tvarové a formalni podstaty umeéleckého dila, za-
chovavajici si vSak schopnost intenzivné vnimat a prozivat jeho vytvarné a senzudlni kvality.
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Albert Kutal (1904-1976)

Systematicky znalec stfedovékého socharstvi

Jedna z nejvyraznéjsich osobnosti ¢eského déjepisu
umeéni 20. stoleti a mezindrodné respektovany zna-
lec ¢eského stredovékého sochafstvi lucemburské
éry predstavuje skuteéné zakladatelskou osobnost
brnénského déjepisu umeéni. Po prvni generaci se
mu podarilo vtisknout semindfi déjin umeéni pro-
gram zaloZeny nejen na systematickém terénnim
studiu uméleckych pamatek, ale také na metodicky
jasném zakotveni uméleckohistorické prace v em-
pirické stylové kritice. Oproti svym predchidcim
a ucitelim dokazal svou odbornou ¢innost mnohem
presvédcivéji spojit s profilem viderniské skoly déjin
uméni, kterd ve stfedni Evropé stile predstavova-
la metodologicky nejucelenéjsi a vlivnou autoritu
uméleckohistorické prace.

Albert Kutal se narodil v Hranicich na Moravé
avystudoval na brnénské univerzité déjiny uméni
u Eugena Dostala, pricemz sva studia zakoncil obh4jenim diserta¢ni prace na téma sochat'ské
vyzdoby portalu klastera cisterciacek v Predklasteri. Vedle Brna vSak na jeho formaci silné
zapusobilo i prazské prostredi, zejména osobnosti Vincence Kramare a Antonina Matéjcka,
které mu zprostredkovaly metodicky odkaz videnské skoly déjin umeéni. Jesté pfi studiich,
v letech 1926-1928, se vénoval také odborné muzejni préaci (pisobil v uméleckohistorickém
oddé&leni Moravského zemského muzea v Brné). Od roku 1931 byl pracovnikem obrazdrny Mo-
ravského zemského muzea, kde v letech 1935-1936 pripravil fundamentalni vystavu gotického
sochat'stvi na Moravé a ve Slezsku, ktera poprvé ukazala $irsi vefejnosti do té doby nezndmy
a systematicky usporddany umélecky materidl. V této ¢innosti se pritom rovnéz odrazela tra-
dice videriské skoly, pro jejiz predstavitele bylo typické obdobné spojeni praktické muzejni
zkuSenosti s akademickou védou. V muzejni praxi nadale pokracoval a v muzeu zastaval funk-
ci prednosty obrazarny do roku 1942.

Po druhé svétové vélce se stal zemskym muzejnim radou a spravcem zemské galerie pri
Moravském zemském muzeu (1945-1948). Nabyté zkuSenosti z muzejni praxe Kutalovi napo-
mohly, aby se vypracoval do pozice vynikajiciho muzejniho znalce. Tuto praktickou slozku
profesné prolinal s pedagogickym plisobenim. V roce 1939 se stal soukromym docentem dé-
jin uméni na Masarykové univerzité v Brné a pozdé&ji se, v rdmci povale¢né obnovy seminate
déjin uméni, podilel na programu mimoradného letniho semestru, ktery zah4jil pfednaskou
Ceské mali¥stvi doby lucemburské. V roce 1945 byl jmenovén teditelem seminafe d&jin uméni
a v této pozici setrval do roku 1952, kdy doslo k reorganizaci filozofické fakulty a Kutal se
stal do roku 1961 vedoucim seminafe déjin uméni v rdmci velké katedry déjin umeéni. Jako
profesor d&jin uméni (jmenovan roku 1948) pak Albert Kutal plisobil na brnénské katedte do
roku 1971.

Cely svij Zivot, od zminéné vystavy gotického sochatstvi, zasvétil Albert Kutal vyzku-
mu stredovékého umeéni. Svij habilita¢ni spis o moravské drevéné plastice prvni poloviny
14. stoleti predlozil roku 1939 a védeckou kariéru zavrsil v roce 1963 doktordtem véd na téma
Ceské gotické socharstvi 1350-1450. Publikaci se stejnym ndzvem vydal o rok d¥ive a predstavil
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v ni pozoruhodné a prvni syntetické uchopeni vyvoje ¢eského vrcholné gotického sochar-
stvi. V této knize se komplexné zamyslel nad okolnostmi vzniku a $ifeni gotického stylu
a ve svém usili o konstruovani jednotlivych vyvojovych fad sledoval velmi dobte zdkladni
orientaci videnské $koly déjin umeéni. V tomto svém syntetizujicim usili pokracoval v dalsi
souhrnné préaci vydané v roce 1972 pod nazvem Ceské gotické uméni. Obé knihy predstavuji
vyznamny prispévek i v rdmci evropského déjepisu uméni, a to nejen diky své prezentaci
domaciho uméleckého materidlu. Ve svych argumentech se Kutal ¢asto setkaval s némecky
mluvicimi historiky uméni, pricemz se vzdy snazil zdivodriovat svébytnosti ¢eského stte-
dovékého socharstvi.

Zaklad uméleckohistorické prace predstavovalo pro Alberta Kutala presné a detailni
znalectvi spojené s vytfibenym formélné analytickym pristupem. V linii precizni tvarové
analyzy, snazici se o vytvoreni vyvojovych fad, publikoval jiz v letech 1957 a 1958 své dnes
klasické prace, které interpretovaly krasné Madony ve dvou skupinéch, v okruhu Mistra
krumlovské Madony a Mistra torunské Madony. Jeho stylové historicky pfistup se pritom
dominantné orientoval na problém geneze stylu a na jeho historickou podminénost. Vysled-
kem pak byla predstava genetického vyvoje, ktery probihd v konstruované jedine¢né vy-
vojové fadé, do niz historik uméni detailné presnou formalni analyzou zarazuje jednotlivé
(¢asto) anonymni pam4tky.

Kutalovo pojeti fad soch v okruhu Mistra Michelské madony a pozdéjsich mistra krasné-
ho slohu predstavovalo urcitou strukturalistickou verzi feseni ¢asové souvislosti forem umé-
leckych dél. Zkoumani detailt zahybti plasth a jejich sestaveni do takrka paleografickych filiaci
bylo zejména zpocatku jeho hlavni doménou. Jisté i z téchto davodid bylo Kutalovi znaé¢né blizké
Wolfflinovo vybudovan{ parovych uméleckohistorickych pojmu, které by umoziiovaly popis fo-
rem a jejich zarazeni do historického vyvoje.

Na sklonku Sedesatych let 20. stoleti postupné ale sviij formalistni objektivismus korigo-
val jemnou, takika anglosaskou skepsi, ktera ho privedla k ocenéni kulturné historickych pra-
ci Johana Huizingy a Pierra Francastela. AvSak ani tehdy neopustil sviij empirismus, jak o tom
svéddci jeho sdilent vyroku, ze pro historika uméni vzdy plati: ,Na pocdtku bylo oko.”

V té dobé jej ale nelze uz povazovat za ryziho formalistu, jak ukazuje naptiklad jeho reflexe
krasného slohu v ¢eském socharstvi kolem roku 1400, kdy se naopak vymezoval vi¢i dominant-
né formalistickym interpretacim této stylové polohy lucemburského uméni. Nyni totiz vice zdi-
raziioval historické a socialni zakotveni uméleckého projevu.

Vedle hlavniho t8Zi$té své odborné ¢innosti, koncentrované na oblast stfedovékého so-
chat'ského uméni, sméroval Kutal svij zdjem také k moderni umeélecké tvorbé. Monografic-
ky zpracoval napriklad dila malifG Antonina Prochazky ¢i Jaroslava Krale. Pripravoval také
monografii Jana Stursy. I zde jeho p¥istupu dominovala analyza umélecké formy p¥i rozboru
jednotlivych dél, i kdyZ zde kladl vét$i diraz i na obsahovou (ideovou) vrstvu studovanych dél.
Jeho schopnost kombinovat studium star§iho a moderniho uméni je pritom dalsi vlastnosti,
kterda muze jeho puisobeni spojovat s tradici videriské $koly, ale kterd je rovnéz charakteri-
stickd pro minulou i nésledujici orientaci prislusnikii brnénského déjepisu umeéni. Ve vSech
téchto uméleckohistorickych analyzach Albert Kutal prokazoval nejen jedineény vizudlni cit,
ale predevsim schopnost formulovat zavéry neobyéejné kultivovanym jazykem. V kontextu
brnénské skoly déjin uméni je podstatné nejen jeho individudlni ptsobeni, ale také ndzorové
a metodicky komplementarni spojeni s jeho vrstevnikem a spolupracovnikem v seminari déjin
uméni, Viclavem Richterem.
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Vaclav Richter (1900-1970)

Historik architektury a jeho filozoficky vyklad
uméleckého dila

Ojedinélé postaveni Vaclava Richtera v ¢eském déjepi-
su uméni spociva ve schopnosti kombinovat presnou
analyzu uméleckého, respektive architektonického
dila s usilim po jeho filozofickém vysvétleni. Tento
analyticky a pritom teoreticko-metodologicky vyhra-
nény pristup potom nezistal bez odezvy azejména
v brnénském prostredi vedl k navazovani a vyrovnava-
ni se s nim. Trestsky rodak Vaclav Richter prosel v le-
tech 1920-1925 studiem déjin uméni na Filozofické fa-
kulté Karlovy univerzity v Praze, pfi¢emz doktorskou
praci vénoval studiu $tukové dekorace kolem poloviny
17. stoleti v Cechach a na Moravé. V dobé studif na néj
zapusobila osobnost jeho uéitele Vojtécha Birnbauma,
jehoz védeckou ¢innost mohl sledovat také v rdmci
jednoro¢ni asistentury v Birnbaumové dstavu v letech
1927-1928. V roce 1928 pak nastoupil na pozici knihovnika do Moravského uméleckopramyslo-
vého musea v Brng, kde setrval az do roku 1948, pfi¢emz v letech 1938-1943 jej vedl jako feditel.

Zahy po skonceni druhé svétové valky se habilitoval na brnénské filozofické fakulté spi-
sem O stredovéké architekture na Moravé. Richterovo pedagogické plisobeni provazela nezastira-
na nelibost k prednaseni, a naopak zaliba ve vedeni seminaf, kam na pozvani ¢asto dochézel
k diskusim Richtertv pfitel, filozof Jan Patoc¢ka. Roku 1946 zacal plisobit na Filozofické fakulté
univerzity Palackého v Olomouci, kde o dva roky pozdéji ziskal profesuru, nicméné po zruseni
nepedagogickych obort byla Richterova pozice presunuta do Brna. Na profesorském postu déjin
umeéni v Brné pasobil Richter od roku 1955.

Richtertv celoZivotni odborny zdjem se profiloval jiz od tficatych let, kdy se zacal vénovat
barokni a roménské architektute a publikoval studie o architektu Filibertu Luchesovi (Filiberto
Luchese na Moravé, 1935) & o roménskych rotundéch (O ticelu ceskoslovenskych rotund, 1936). Po-
stupné silici zdjem o precizaci uméleckohistorické terminologie, o filozofii uméni a o metodolo-
gické otazky se vyrazné promitnul do dalsich praci, z nichz zasadniho vyznamu dosahuje studie
O pojem baroka v architekture (1941). Dlouhodoby vyzkum stfedovéké architektury od nejstarsiho
obdobi do pocatku 11. stoleti sumarizoval ve ¢tyricatych letech v rozséhlé studii O stfedovéké ar-
chitekture na Moravé (1943).

V povéleéném obdobi pokracoval Richter ve vyzkumu stfedovéké a barokni architektury
arozvijel pracemi o Olomouci, Teléi a Tresti témata spjaté se stfedovékym urbanismem. V pub-
likaci Rané stfedovékd Olomouc (1959) byla dovriena dlouholet4 badatelska aktivita, diky ni% Rich-
ter ziskal doktorat historickych véd.

JestliZe se ve svych povéleénych studiich Vaclav Richter zprvu priklanél k vykladu jed-
notlivych vrstev uméleckych dél a epoch v synchronnich, v ¢ase od sebe oddélenych diskon-
tinuitnich rovinach (dle sdéleni sou¢asnikt odmital slovo ,vyvoj“ v d&jepise uméni), pozdé&ji
se zvlasté diky pratelstvi s filozofem Janem Patockou zacal zajimat o vztah umeéni a filozofie.
Zaujaly jej zejména dva momenty tohoto vztahu: ,filozofie d&jin uméni®, kter4 jej vedla k po-
stupnému odmiténi (respektive skeptickému ironizovani) historismu v historickych v&dach,
a zkouméni paralel mezi uménim a filozofii.

Sedesata léta zasvétil ve velké mive studiu barokni architektury a publikoval studie k dilu
Domenica Martinelliho na Moravé ¢i k Santiniho smitické kapli a poutnimu kostelu na Zelené
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hote u Zd4ru nad Sdzavou. Pravé ve studii na toto santiniovské téma (z roku 1966) promyslel pe-
devsim otazky prostoru jako podstatné slozky architektonického dila, ¢imz se vymezoval vaci
predstavé svého uditele V. Birnbauma. Kvalitu Santiniho dila spatfoval predev$im ve vytvoreni
optického prostoru, tim vSak jeho vyklad nekon¢il. Pri své interpretaci vysetfoval také vyznam
¢i umeélecky smysl tohoto originalnfho prostorového vytvoru. S odvoldnim na filozofii Martina
Heideggera vidél v Santiniho stavbé setkdni profdnniho a sakréalniho (spojeni zemé a nebes vyjad-
fené onim rozpinajicim se prostorem), ¢im¥ harmonicky propojil forméln{ podstatu stavby s jejim
symbolickym vyznamovym sdélenim. Prostorovy koncept zelenohorského kostela navic vztdhl
ik moderni stavbé internaciondlniho stylu, a to k vile Tugendhat Ludwiga Miese van der Rohe,
ana tomto prikladu ukazoval univerzalni princip zasahovani historického do souc¢asného.

Richterovo dilo bylo zpoé4tku ovlivnéno pozdni fazi videtiské Skoly déjin uméni (zvlasté ve
zprostiedkovani Birnbaumové), do niZ postupné se svou kritikou vstupovaly nové metodické pii-
stupy. S védomim limitd umeéleckohistorického historismu zacal Richter hledat inspiraci v jinych
védnich oborech, naptiklad ve zminénych filozofickych pristupech. Vaclav Richter se jiz nedozil
velkych debat mezindrodniho uméleckohistorického spoledenstvi v sedmdesatych letech 20. stole-
ti, které vedly k novému promyslent statusu a metodologie umeéleckohistorické discipliny. Je viak
pozoruhodné, Ze ve zdech své pracovny tuto debatu anticipoval. Je proto mozné jej povazovat za
predniho myslitele krize historismu v déjepise umeéni. Ve svych pracich z Sedesatych let 20. sto-
leti Richter nakonec dospél, inspirovan Heideggerovym existenciondlné-ontologickym chapanim
historismu, k interpretaci uméleckého dila v mytickém vztahu uméni a svéta, jak zni i titul jim sa-
mym vybranych uméleckohistorickych studii, vydanych ale knizné teprve dlouho po jeho smrti.

Diky témto zakladim se Véaclav Richter fadi k nejvyznamnéjsim filozoficky orientovanym his-
torikliim uméni v ¢eském prosttedi. V prostredi brnénské skoly déjin uméni velmi dobte doplioval
Alberta Kutala - jednak svym z4jmem o architekturu, ale i tim, jak Kutaliv vizualni empirismus
dusledné obohacoval o metodologickou a teoretickou reflexi déjin uméni. Tato Richterova orien-
tace byla také opfena o vyjimecnou znalost metodologickych promén soudobého déjepisu umeé-
ni. Bylo by vSak chybou se domnivat, Ze Viclav Richter byl jen teoretizujicim historikem uméni.
Predevsim v povale¢né dobé produkoval fadu materidlové cennych zjisténi a zpracoval prehledy
uméleckohistorického vyvoje v nékolika moravskych méstech (Kromé&#{%, Znojmo, Mikulov) a také
formuloval obecné principy umeéleckohistorické topografie. Podobné jako propojoval vysledky
historického ¥emesla dé&jin uméni s jejich teoretickym rémcem, bylo u né&j rovné? (jako i v tradici
brnénské skoly d&jin uméni) charakteristické spojité zkoumani star$tho uméni s modernimi umé-
leckymi projevy, kdy pochopeni jednoho podmiriuje porozuméni druhému.

Zdenék Kudélka (1926-2000)
,Prisny a pfesny" historik barokni a moderni architektury

Vyjime¢n4 osobnost historika uméni a pedagoga, na kterého jeho soucasnici a Zaci vzpominaji
jako na laskavého a otevieného ¢lovéka, zaniceného badatele, stejné jako vstficného a obétavého
ucitele. Zdenék Kudélka se narodil v Brné, kde pozdéji vystudoval klasickou archeologii a déji-
ny umeéni pod vedenim profesorti Alberta Kutala, Vaclava Richtera a Antonina Friedla v letech
1945-1949. Svou disertaéni praci vénoval tématu Socharskd vyzdoba kostela sv. Jakuba u Kutné Hory
a po studiu nastoupil na pozici odborného asistenta brnénské katedry déjin umeéni. Roku 1959
z ni v8ak byl jako politicky nespolehlivy nucen odejit. AZ po néjaké dobé ziskal zpét svou asi-
stentskou pozici na olomoucké univerzité, kde ptisobil mezi lety 1963 a 1969. V roce 1969 mohl
opét zacit plisobit na brnénské univerzité, kde se téhoz roku habilitoval, v roce 1990 zde byl jme-
novan profesorem. Po roce 1989 se podilel na obnové seminate déjin uméni, kde ptisobil az do
doby svého odchodu do penze.
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Zdénék Kudélkarv roce 1999
Foto: L. Teply

Zdenék Kudélka se odborné vydal ve stopach svého ucitele Vaclava Richtera a vyzkumna
témata koncentroval zejména na oblast architektury - zejména romanské, barokni a moderni.
V zadétcich své kariéry v padesatych a Sedesatych letech v8ak svymi prednaskami, kritikami ¢i
novinovymi glosami komentoval téZ sou¢asné vytvarné uméni. Spolu s vytvarniky Karlem Hy-
lisem, Jdnusem Kubic¢kem, Josefem Kubi¢kem, Bohumirem Matalem, Pavlem Navratilem, Vladi-
slavem Vaculkou a historiky uméni Petrem Spielmannem a Jaromirem Zeminou spoluzakladal
uméleckou skupinu Brno 57. Stéle vétsi vyznam ale v jeho profesnim Zivoté ziskaval vyzkum
architektury spolu s pedagogickym ptisobenim. Na po¢atku publikaéni drahy vénoval texty pro-
blematice manyristické architektury (K otdzce manyristické architektury na Moravé, 1958, ¢i Stu-
die o italské manyristické architekture, 1959), od niZ posléze pokraéoval k tématiim baroknim, kde
mohl rozsirit dosavadni Richtertv badatelsky vklad.

Vedle drobnych prispévki, postavenych na dikladném materidlovém vyzkumu, dospival
béhem let k synteti¢téj§imu pohledu na moravskou architekturu jak roméanského, tak barok-
niho obdobi. Roku 1972 vySel ¢lanek Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mdhren, ktery
sestavil spolu s Vaclavem Richterem, v prehledovych Déjindch ceského vytvarného uméni pojednal
o romanské i barokni architekture a vjzkum baroka zavrsila jim zredigovand monografie Uméni
baroka na Moravé a ve Slezsku (1996), na ni% pracoval spolu s Ivo Krskem, Miloem Stehlikem a Jo-
sefem Valkou. Ve svych textech se Kudélka postupné vzdaloval abstraktneé filozofickému pristu-
pu svého ucitele Vaclava Richtera a dospival k materidlové vécné a striktné analytické metodé,
zaloZené na vSestranném rozboru uméleckého dila.

Tretim podstatnym pilitem Kudélkovy odborné profilace se stala architektura 20. stole-
ti. V roce 1966 mu vy$la kniha o architektu Bohuslavu Fuchsovi a jeho habilitace se v roce 1969
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opirala o praci Brnénskd architektura 1919-1928, publikovanou o rok pozdéji pod stejnym nézvem.
Déle se vénoval tvorbé Bed¥icha Rozehnala a predeviim Adolfa Loose (Cinnost Adolfa Loose v Ces-
koslovensku, 1973-1974). Podnétné tivahy o brnénské moderni architektute sepisoval aZ do po-
slednich let svého Zivota, coz doklada napriklad katalog vystavy Muzea mésta Brna O nové Brno
(2000) nebo posmrtné publikovany text do monografie o Vile Tugendhat (2001). P¥istup Zdenka
Kudélky charakterizovalo nejen usili o ,,pfisnou a presnou védu, ale také Zivy z4jem o formova-
ni studentil. V obojim je znat jeho ztotoznéni s tradi¢né definovanym vymérem dé&jin uméni jako
humanitni (humanistické) discipliny, kter4 zkouma umélecké dilo se znaleckou akribif a s pti-
hlédnutim k jeho jedineénému tvaru a umélecké kvalité. Toto zaujeti star$im uménim se moh-
lo komplementarné oprit o jeho hluboké porozumeéni, respektive aktivni zapojeni do problémi
a provozu soudobého umeéni, které reflektoval jako teoretik a vytvarny kritik. Vyznam Zderika
Kudélky spo¢ivd i v tom, Ze se vyrazné zaslouzil o udrzeni kontinuity s predchozi generaci, ze-
jména s p¥istupem jeho uéiteltt Alberta Kutala a V4clava Richtera (o kterém ptipravoval mono-
grafické pojedndni a antologii jeho texti). Tuto tradici poté dale prost¥edkoval svym zakim, ze-
jména Jitimu Kroupovi, ktery zavruje tuto pomyslnou linii ,brnénské $koly déjin uméni“ aZ do
soucasnosti.

Jaroslav Sedlar (1936)

Historik moderniho uméni mezi vykladem jeho poetiky
a filozofujici estetiky

Jaroslav Sedlar byl s oddélenim dé&jin uméni na brnén-
ské univerzité spojen vlastné cely sviij zivot. Nejenze
zde vystudoval déjiny umeéni u Vaclava Richtera a Al-
berta Kutala, ale na vysoké skole zustal jiz od roku 1960
zprvu jako asistent, posléze odborny asistent a nako-
nec roku 1986 jako docent déjin uméni. Svou badatel-
skou praci zapocal zkoumanim malifského dila barok-
niho mali¥e Frantigka Rehove Ecksteina, jemuz vénoval
i nékolik svych prvnich drobnéjsich studii. Poté se vsak
orientoval zejména na déjiny uméni moderniho a sou-
¢asného. Jistym predpokladem pro toto zaméfeni mu
byla takfka programové vybudovana studie vénovana
problematice hermeneutiky moderniho uméni. V této
studii pod inspiraénim vlivem predevsim Véclava
Richtera uvazoval o afinnim vztahu moderniho uméni
k historickému manyrismu. Jeho dlouholetym badatel-
skym projektem se vSak nakonec stalo dilo malife Bohdana Laciny, jenz na brnénské filozofické
fakulté uéil zdklady vytvarného umeéni a malitskou technologii. K jeho dilu se Jaroslav Sedlar né-
kolikrat vracel v mensich ¢asopiseckych studiich a vénoval mu i zdkladni monografii, vydanou
roku 1980 v edici fakultnich spisii. V této souvislosti se inspiroval vykladem poetiky mali¥ského
symbolismu némeckého historika umén{ Hanse H. Hofstéttera a pokusil se jej uplatnit také na
enigmatické dilo Lacinovy moderni malby. Uvahy o poetice moderniho uméni jej ostatné prova-
zely i v dalsich védeckych studiich v pozdéjsich letech.

Paralelné s tim zpracoval Jaroslav Sedlar v sedmdesatych letech fadu monografii umélct
a uméleckych smért (Antonin Slavi¢ek; Paul Gauguin; Realistické malifstvi 19. stoleti), v nich spojo-
val urcity zpuisob esteticky zamérené interpretace umeéleckych dél se sdélnou a literdrni formou
vykladu. Ve studijnich programech oddéleni déjin se oviem v prfednaskach zabyval jesté dal$imi
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tematickymi okruhy, napriklad prehledem déjin egyptského umeéni, malirstvim italského qua-
ttrocenta ¢ problémy uméleckohistorické estetiky. Kromé toho zpracoval (jesté jednou ovlivnén
Richterovym modelem) spolu se svou Zenou Jitkou Sedlafovou kniZni monografii o méste¢ku
Slavonicich (1973).

Z brnénskych historikli uméni mél Jaroslav Sedlar nesporné encyklopedické nadani. Mél
pritom asinejbliZe k estetice a k teorii uméni uméni ve starsi generaci ptisobiciho historika umeé-
nf Richarda Hamanna. Soucasné vsak byl hodné inspirovan estetickymi koncepty Svycarského
historika a kritika moderni architektury Sigfrieda Giediona. Diky tomu se mohl obdobné zaby-
vat modernim uménim jako specifickym projevem dobového estetického myslen{ a vizudlniho
vnimani formy a obsahu vytvarnych dél.

Ilvo Krsek (1922-1993)

Objevitel a znalec moravského barokniho maliFstvi

Hodoninsky rodak Ivo Krsek vystudoval klasickou ar-
cheologii a déjiny uméni v Brné pod vedenim profeso-
ru Alberta Kutala, Viclava Richtera a Antonina Friedla
v letech 1945-1949. Svou diserta¢ni praci zasvétil mo-
ravskému dilu barokniho malite Josefa Sterna a po jeji
obhajobé se stal v roce 1949 odbornym asistentem na
katedre déjin uméni Univerzity Palackého v Olomouci.
Na brnénskou katedru presel v roce 1956 a zde se roku
1963 habilitoval praci Soubor studii o pozdné baroknim
koloritu. V prvni poloviné sedmdesétych let zastaval
post prodékana filozofické fakulty a v letech 1974-1986
zasedl v Cele oddéleni déjin vytvarného uméni kated-
ry véd o uméni tamtéz. Na profesorské pozici pasobil
v Brné od roku 1990.

Odbornou profilaci Ivo Krska nasmérovalo jiz
téma disertaéni prace. Dal$i malifskou osobnosti
v radé, které se Krsek intenzivné vénoval, se stal pros-
t&jovsky malit FrantiSek Antonin Sebesta-Sebastini. K jeho dilu prvné publikoval nékolik studif
a veskeré poznatky pak shrnul v préci Frantisek Antonin Sebesta-Sebastini. Jeho dilo na nasem tizemi
(1956). Logickym vyusténim tohoto letitého vyzkumu bylo postupné vyporadévani se s tvorbou
vidéf osobnosti stfedoevropské malby druhé poloviny 18. stoleti, videiiského malite Franze An-
tona Maulbertsche. Ivo Krsek mu zasvétil pocetnou fadu studif, jejichz vysledky shrnul v mo-
nografickém predstaveni malitova dila (Frantisek Antonin Maulbertsch 1724-1796, 1974). NespoCet
materidlové bohatych studif, ve kterych pojednal malifstvi 17. a zejména 18. stoleti na Morave,
vedly na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let k sepsani rozsahlych syntetickych studii,
publikovanych ve sborniku praci brnénské univerzity (MaliFstvi 1. poloviny 18. stoleti na Moravé
a Mali¥stvi 2. poloviny 18. stoleti na Moravé). Souborny pohled na moravskou barokni malbu pak
podal v prislusnych kapitolach Déjin ¢eského vytvarného uméni a posledni velkou syntézu, vyda-
nou a% posmrtné, predstavuji oddily o malbé v knize Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku (1996).
Jeho prace na poli vyzkumu moravské barokni malby jsou cenné predevsim pro mnozstvi autor-
skych pfipsani a dataci, kterymi rozsifil znalosti dosud anonymnich praci.

PIné v tradici svych predchtidcth brnénské skoly déjin uméni Vaclava Richtera, Alberta Ku-
tala a Antonina Friedla kombinoval Krsek interpretaci starého uméni s komentovanim dél mo-
dernfho umeéni. Kolorit a dynamika pozdné barokni malby mu byla ndpomocna v uchopeni dila
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francouzského impresionisty Clauda Moneta, jehoZ tvorbé vénoval monografickou praci v roce
1965. Byly to ostatné predevsim senzudlni aspekty uméleckych dél, které pritahovaly jeho pozor-
nost. Tento niterny vztah k uméni a bytostné senzualisticky pristup jej provazel jiz od mladych
let, kdy se sam uéil kresbé a malbé (soukromé u Eduarda Miléna, Frantiska Hlavici a d4le u Sta-
nislava Lolka a Jaroslava Kréle ve ve¢ernich kurzech pti Skole vytvarnych uméni v Brng). V pri-
béhu Zivota tyto vazby prohluboval nejen vlastni shératelskou ¢innosti, ale také blizkym pratel-
stvim s brnénskym malifem Janusem Kubickem, jehoz ateliér disponoval rozsdhlou knihovnou
anevSedni kolekci dél ceské avantgardy. Vazby na soudobé umeélecké kruhy se promitly také do
Krskovych aktivit v rdmci jihomoravské pobocky Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci.
Stal se autorem Fady textii pro katalogy ¢lenskych vystav. V této schopnosti propojit zajem o stu-
dium star§iho umeéni s reflexi soudobych umeéleckych projevi se pritom charakteristicky odrazi
tradice predstavitelt brnénského seminare.

JiFi Kroupa (1951)

.Sociolog vidéni* na cesté k historickému objasrovani
smyslu uméleckého dila

Brnénsky roddk a krdlovopolsky mistn{ patriot vystu-
doval v letech 1971-1975 na brnénské filozofické fakulté
déjiny umeéni a historii a soubézné se pritom vénoval
studiu klasické archeologie (jeden rok) a zejména so-
ciologie (t¥i roky). Tyto specializace pfitom zésadné
formovaly jeho badatelskou perspektivu, pro kterou je
obecné priznaéné, ze na umélecké dilo nahlizi jako na
konkrétni projev osobité socidlni situace v historickém
kontextu. Déjiny umeéni studoval predevsim u Zderka
Kudélky, jehoZ prostfednictvim se sezndmil s mysle-
nim Vaclava Richtera.

Pri studiu historie jej nejvice ovlivnil Josef Valka,
ktery mu zprostfedkoval myslenkovy svét $koly An-
nales a nového francouzského déjepisectvi. Zatimco
déjiny uméni ukonéil v roce 1975 diplomovou praci
Architektonické dilo Frantiska Antonina Grimma, stu-
dia historie uzavrel ve stejném roce praci pfizna¢né nazvanou Rokoko - klasicismus jako vyraz
senzibility aristokracie v poloviné 18. stoleti na Moravé, do které se promitla jeho inspirace fran-
couzskym novym déjepisectvim akcentujicim hledisko socidlné-kulturnich déjin a kategorii
mentalit. Tento pristup pokracoval v jeho rigorézni praci Studie o feuddlnim pozemkovém vlast-
nictvi v obdobf krize nevolnického systému: Moravsti Dietrichstejni a jejich panstvi v terezidnské dobé
(1976) se zamétenim na hospodatskou politiku Slechtického rodu.

O nékolik let pozdéji pokracoval ve studiu kultury a spole¢nosti 18. stoleti v kandidatské di-
serta¢ni praci Socidlni a kulturni koreny osvicenstvi na Moraveé. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolec-
nost 1770-1805, kterou napsal v externi aspirantute na Univerzité Karlové (1983). V Praze oviem
tehdy hodné ziskal diky kontaktim s Josefem PoliSenskym a Josefem Petrdném. Disertace nato
vysla knizné v prepracované podobé pod ndzvem Alchymie Stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd
spole¢nost 1770-1810 (1986, 2. upravené vydani 2006) a predstavovala ojedin&lé vyboceni z tehdej-
81 historiografie. Inicia¢ni vliv Josefa Valky se zde praci projevil propojenim uméleckohistoric-
kého a spolecenskohistorického hlediska, v némz byla klicovym tématem kultura jako rdmec pro
situovani vzniku uméleckych forem a zptsobu mysleni a chovani jedinci i urcité spole¢nosti.
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Kromeé prihlaseni se k J. Valkovi, J. PoliSenskému a ke konceptu déjin mentalit je v kniZzni podobé
znat ohlas italského my$leni o d&jin4ch (Sergio Moravia, Carlo Ginzburg).

Byt by se mohlo zd4t, Ze tento typ studie predstavuje typicky priklad prace akademika uza-
vieného do svého badatelského svéta, opak je pravdou. V dobé, kdy kniha vysla, mél za sebou
Jiti Kroupa nékolikaletou zkusenost jako muzejni pracovnik, kurdtor fady vystav a autor pri-
slusnych katalogt. V letech 1976-1978 ptisobil v Muzeu Kromérizska v Kromérizi, mésté s jeho
rodovymi koreny, jemuz v roce 1991 vénoval i uméleckohistorického prtvodce a kde pripravil
také vystavu o predmétu svého celoZivotniho zdjmu - FrantiSek Antonin Grimm, architekt
18. stoleti (1982). V letech 1978-1987 pracoval v Moravské galerii v Brné jako kurator sbirky gra-
fiky a kresby.

V této dobé mé puvod fada vystav a katalog, které dokladaji nejen schopnost vénovat se
radé témat z ruznych Casovych obdobi, ale predev$im ukazuji schopnost Jititho Kroupy du-
sledné se vénovat verejné prezentaci umeéleckohistorického materidlu. V cyklu Pohledy do
sbirek Moravské galerie pfipravil vystavy: Otto Gutfreund - sochy a kresby (1980), Antonin
Prochézka - kresby agrafika (1982), Frantisek Tichy (1983), Rakousk4 a moravska kresba
18. stoleti (1985), Grafika 17. a 18. stoleti (1986). Soucasné psal staté o slovenské souéasné grafice
(Vladimir GaZovi¢, Dusan Kéllay). Pripravil véts vystavu Nizozemska kresba 16.-18. stoleti ze
sbirek Moravské galerie (1987) a jako rozlougeni s galerif obsghlou vystavu Nizozemsk4 grafi-
ka 16.-18. stoleti ze sbirek Moravské galerie v Domé umén{ Opava (1988). Spoluprace s Morav-
skou galerii trvala i po jeho odchodu z této instituce, pri¢emz stale rozvijel schopnost sirokého
zabéru témat i nadani je prostredkovat Sirokému publiku. Podilel se tak na vystavich pro Mo-
ravskou galerii (P¥{b&hy bez konce. Princip série v éeském vytvarném uméni, 1993; Opakova-
né piib&hy. Tradice v novém, 1996), i pro Muzeum uméni Olomouc (Josef Sadler, 2011; Josef
Stern, 2015). Roku 2003 editoval monograficky katalog V zrcadle stinii. Morava v dobé barokni pro
vystavu v Rennes. Studie, jejichZz jddrem byly prednasky pro odbornou verejnost v prabéhu
devadesatych let v Moravské galerii, zverejnil tiskem pod ndzvem: Umélci, objednavatelé a styl.
Studie z déjin uméni (2006).

Od roku 1988 (externé jiz od roku 1985) plisobil Jiti Kroupa na brnénské fakulté (dnesnim
semindti d&jin uméni), kde se v roce 1995 habilitoval s praci Lieu de plaisance a barokni Morava.
Pronikdni a piisobeni francouzské kultury v architekture 18. stoleti na Moravé. Prace svym ndzvem
zretelné napovidd, Ze Jiri Kroupa kontinualné rozvijel osobitou badatelskou perspektivu nahli-
zejici umélecka dila jako symptomy konkrétnich historickych, kulturnich a socidlnich okolnosti.
Profesorem se na brnénské fakulté stal v roce 1999, kdy jiz ptsobil jako vedouci seminére déjin
uméni (v letech 1992-2002). V dobé& aplikace bolotiské reformy ptitom promyslené koncipoval
novou strukturu oddéleného bakalarsko-magisterského studia, kterd dodnes definuje charakter
kurikula na brnénském seminafi. Pevné sepéti s nim projevil pti sedmdesatém vyroci jeho za-
loZeni, kdy spolu s Lubomirem Slavickem pripravil Almanach 1927-1997. Sedmdesdt let Semindre
déjin uméni Masarykovy univerzity v Brné (1997).

Dulezity vyznam mél pro J. Kroupu ro¢ni pobyt na Institutu fiir Européische Geschichte
v Mohuéi (1992-1993), kde se zabyval predevsim historiografif d&jin uméni a metodologii d&jin
uméni (vyznamné jej zde ovlivnily texty Hanse Beltinga, Horsta Bredekampa, Michaela Baxan-
dalla a tehdej$i mohué&ska diskuse o postmoderng).

Jiti Kroupa patti bezesporu k nejvyraznéjsim osobnostem domécich déjin umeéni. Jako zna-
lec vizualni kultury raného novovéku, a zejména architektury, pfedstavuje autoritu respekto-
vanou v domécim i mezindrodnim prostfedi. V rdmci propojeni historického a uméleckohis-
torického pristupu dospél k osobitym imago-kulturnim pristuptm, kdy se snazi na zdkladé
komplexni analyzy umeéleckého dila porozumét jeho intencim. Cilem je pritom nejen rekon-
strukce vSech okolnosti, za kterych dilo vzniklo, ale pfedev§im konstrukce vyznamu, které
definuji zajimavost takového objektu. Projevuje se pritom jako metodologicky orientovana
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a vyhranéné zakotvena osobnost (jak doklddaji jeho neptekonané Skoly déjin umeéni a Metody
déjin uméni, 1996/2007, 2010).

Projevem jeho cesty k objastiovani umeéleckého dila minulosti patti predevsim analyzy kon-
krétnich staveb, u kterych zkouma ,,sémantiku architektonické tlohy*. Vysvétluje pfitom volbu
uméleckych forem v souvislosti s proménami jejich funkci, respektive s proménujicimi se po-
zadavky stavebnik, které reflektuji jejich postaveni, kulturni zakotveni, ale i charakter a moz-
nosti architektd/umélcd, stejné jako rtznych dal3ich aktérf, véetné reakei recipientt (Valtice,
Lednice, Rajhrad, Sternberk, Tel¢, Zelen4 hora u Zd4ru, Litomys] a dal$f). Sv@ij dlouholety zijem
vénuje brnénskému prostredi, a to jak ve star§im obdob{ (napf. studie Frantisek Antonin Grimm
v Rimé, 2002; kapitoly v knize Brnénské paldce, 2005), tak i moderni doby (Otto Eisler. Od raciondl-
niho purismu k internaciondlnimu stylu, 2003; Brnénsti némecti architekti: 1910-1945, 2012). V sou-
asnosti se vyznamné podili na né&kolikasvazkové syntéze Déjin Brna (s dominantnim podilem
zejména u sedmého svazku - Uméleckohistorické pamdtky, historické jadro, 2015). Vedle této odbor-
né publikaéni prace neprestava byt historikem uméni, ktery si je védom potteby otevieného pro-
stfedkovani smyslu uméleckych dél verejnosti, at uz formou populariza¢nich textd, pfednasek
¢i zdjmu o soucasné umeéni.

Lubomir Slavic¢ek (1949)
Galerijni expert a znalec sbératelstvi 16.-20. stoleti

Predposledni v fadé dosavadnich vedoucich seminare
déjin umeéni byl aje jako brnénsky rodék a absolvent
zdejsi univerzity pevné spojen s tradici tohoto Ustavu.
Za studif déjin uméni na brnénské filozofické fakulté
(1967-1972) pattily mezi jeho utitele vyjime&né osob-
nosti, jako zejména Albert Kutal, Viclav Richter, Zde-
nék Kudélka, Ivo Krsek, Milo$ Stehlik, Jaroslav Sed-
1ar ¢i Bohdan Lacina. Jiz od doby své diplomové prace
o moravsko-rakouském malifi Felixi Ivo Leicherovi
(1972), kterou o rok pozdéji predlozil jako praci rigo-
rézni, zasvétil svou badatelskou drdhu stfedoevrop-
skému malitstvi (zvl43té pozdniho) baroka.

Po skonceni vysokoskolskych studii pracoval nej-
prve ve sféfe pamatkové péce (v Krajském stiedisku
pamatkové péce a ochrany piirody v Brné), oviem ji
v roce 1975 byl povoldn jako odborny pracovnik do Na-
rodni galerie v Praze, kde ptisobil az do roku 1994 na
ruznych pozicich: v letech 1975-1985 byl kurdtorem Sbirky starého evropského uméni, poté rok
pracoval jako jeji vedouci, mezi 1éty 1987 aZ 1991 zast4val funkci ndméstka feditele pro odbornou
¢innost a nakonec se v dynamickém poprevratovém obdobi 1991-1993 stal feditelem této insti-
tuce. Poté znovu jesté rok pusobil ve Sbirce starého evropského uméni. Od poc¢atku své ¢innosti
v Nérodni galerii se profiloval jako vyhranénd badatelska osobnost. V letech 1977-1978 tak jako
stipendista Herderovy ceny (navrzen A. Kutalem) studoval na videtiské univerzité a v roce 1986
predlozil kandidatskou praci o flimskych figuralnich obrazech 17. stoleti ve sbirkach prazské
Néarodni galerie.

V roce 1994 ukonéil Lubomir Slavi¢ek své dlouholeté ptisobeni v Narodni galerii a odeSel zpét
do Brna, kde pusobil na filozofické fakulté jako odborny asistent a nasledné se zde habilitoval
praci o holandské a flimské malbé v nostickych sbirkach. V roce 2001 byl jmenovan profesorem
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a soutasné vysttidal na celé desetileti (do roku 2011) Jititho Kroupu na pozici vedouciho seminate
d&jin uméni. B&hem jeho piisobeni se mu podatilo stabilizovat studijni (bakalafské a magister-
ské) programy v rdmci nové uplatiiované bolotiské reformy a také oteviel dvefe mlads{ generaci
zdejsich student? (Pavel Such4nek, Michaela Seferisovd Loudova, Radka Nokkala Miltova, ale
z mimobrnénskych absolventti téZ Ivan Foletti ¢ Ondfej Jakubec). Tim se mu spole¢né s Jitim
Kroupou podatilo persondlné stabilizovat brnénsky semin4r a vytvorit dobré predpoklady pro
pUsobeni nastupnické generace.

Lubomir Slavicek se jiz od své prvni publikace, katalogu obrazarny jarométického zamku
(1978, spole¢né s Ivo Krskem a Antoninem Jirkou), profiloval jako specialista na barokni mali-
stvi a kresbu s vysokou tirovni znalecké akribie, kterou rozvijel v radé dalsich studii. Ty se sou-
stfedovaly zejména na moravské a rakouské malitstvi a vytvarnou kulturu 18. stoleti, ke kterym
pfinasel jak analytické sondy, tak ¢etna materidlova zjistén{. Znalecky cit (J. Kroupa mluvi o kla-
sickém ,galerijnim znalectvi“) tedy primarné uréuje Slavitkovu osobitou badatelskou polohu,
kterou formovalo nejen brnénské studium u Ivo Krska, ale i kontakty s Jaromirem Sipem (jehoZ
byl v N4rodni galerii v Praze néstupcem) a s dal$imi osobnostmi, jakymi byl nap¥iklad Lubor
Machytka ¢i Pavel Preiss.

S posledné jmenovanym sdili Lubomir Slavi¢ek koncentrované zaujeti problematikou shé-
ratelstvi a mecendatu, pokryvajici pritom Siroké obdobi od 17. do 20. stoleti, jemuZ vénoval nejen
nepreberné mnozstvi analytickych textd, ale i syntetickou monografii ,,Sobé, uméni, pratelim”
Kapitoly z déjin sbératelstviv Cechdch a na Moravé 1650-1939 (2007). Toto badatelské téma propojuje
znalecky pristup a stylové-kritickou linii my$leni s dal$imi, pro brnénskou $kolu tak pfiznaény-
mi akcenty - s pevnym historickym zakotvenim studované latky, archivnim prizkumem a kul-
turné-historickym kontextualismem. V tomto svém systematickém zaujeti déjinami sbératelstvi
se pritom L. Slavi¢ek profiluje jako jeden z mala badatelt v rdmci domadci historiografie.

Osobni charakteristika a zkusenost z galerijniho prostfedi definuji Lubomira Slavi¢ka jako
velmi aktivistického badatele, ktery prekracuje hranice své specializace a podili se na vnitfnim
utvareni celé discipliny déjin uméni a také na jejim verejném obrazu. Intenzivni organizaéni
zkuSenost v galerijnim provozu formovala nejen jeho vyvaZzené propojeni akademické a prak-
tické préce, ale také stoji v pozadi jeho dalsiho aktivniho plsobeni uvnitf i vné discipliny déjin
umeéni. Vedle své odborné prace totiz Lubomir Slavi¢ek byl a je ¢inny v nepteberném mnozstvi
domacich a zahrani¢nich grémif, institucionalnich, vystavnich, ale i resortnich. Od pocatku de-
vadesatych let 20. stoleti se profiloval jako jedna z vid¢ich organiza¢nich osobnosti déjin uméni
a hral zésadni roli v ¥ad& oborovych instituci (redakéni rada ¢asopisu Uméni, ¢len a predseda
Uméleckohistorické spole¢nosti, jako ¢len pripravného vyboru stil u prvnich étyf domdécich
kongrest d&jin uméni: 2003, 2006, 2009, 2012). Toto organizaéni nad4ni a spole¢enskou angazo-
vanost dokazal v roli vedouciho seminare déjin uméni vyborné zirocit. Jeden detail miZe pritom
byt symptomaticky - jeho zasluhou se v roce 2009 ustavni ¢asopis proménil z unifikované podo-
by v ramci fady Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity v moderni uméleckohistoric-
ké periodikum Opuscula historiae artium, na jehoZ podobé se jako predseda redakéni rady stéle
podili. Jeho plisobeni pfi seminari déjin umeéni tak nastésti stale trva.
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[ Archeologie ]

Emanuel Simek (1883-1963)
Zakladatel archeologie na brnénské univerzité

Budovatel ustavu pro prehistorii a protohistorii na Fi-
lozofické fakulté Masarykovy univerzity se narodil ve
Vatéticich v podhtiff Sumavy, kraji, s kterym byl cely
zivot citové spjat. Po gymnazialnich studiich v Plzni
spojil roku 1903 svou zivotni drahu nejdrive s aktivni
vojenskou sluzbou u rakouského vale¢ného ndmotnic-
tva v dfistojnické hodnosti. Casté pobyty v piistavech
na jadranském pobrezi, zejména na Istrii, jej vSak pri-
vedly ke studiu klasické archeologie. V roce 1906 se
proto zapsal na prazskou filozofickou fakultu, kde na-
vstévoval prednasky z historie, prehistorie i geografie
prednich ¢eskych humanitnich védcu: J. Golla, J. Peka-
Te,]. §usty, L. Niederla, T. G. Masaryka a dalsich. V roce
1911 zde obhdjil druhou dizerta¢ni praci v déjinach
archeologického seminare Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy Langobardé v Cechdch.

V letech 1911-1914 byl Simek ¢lenem videtiské Ustiedni komise pro zachovani paméatek, kde
prevzal referat archeologické pamatkové péce. V rameci této gesce se aktivné zasazoval v boji pro-
ti rozvijejicimu se obchodu se starozitnostmi v ramci celé monarchie. Jeho odbornou ¢innost
i dalsi studijni pasobeni na videriské univerzité prerusily vilecné roky, které prozil opét jako
namortni distojnik na ministerstvu valky ve Vidni.

Po vzniku CSR se angaZoval v organizaci referdtu pro ochranu prehistorickych pamatek pii
Ministerstvu $kolstvi a ndrodn{ osvéty, pusobil jako stfedoskolsky profesor v Praze a védecké
archeologické ¢innosti se vénoval coby konzervator Statniho pamatkového Gradu. V roce 1922 se
spisem Cechy a Morava za doby fimské habilitoval na prazské filozofické fakulté v oboru prehisto-
rie Evropy se zvlastnim zt'etelem ke starovéké etnografii. Tim zahajil své pedagogické ptisobeni
na Karlové univerzité, odkud v roce 1930 presel na filozofickou fakultu do Brna. Zde byl jme-
novan mimoradnym a v roce 1936 fadnym profesorem a instalovan jako reditel nové zrizeného
ustavu pro prehistorii i protohistorii.

T¥ic4t4 1éta byla pro Emanuela Simka dobou budovani univerzitniho dstavu i intenzivni
védecké prace. StéZejni pozornost soustredil na pfipravu monumentélniho ¢tyfsvazkového his-
toricko-geograficko-archeologického dila Velkd Germdnie Klaudia Ptolemaia. Mimo univerzitni
pracovisté se stal také hlavnim organizidtorem moravské archeologie, ktera byla v této dobé sice
vyrazné rozvinuts, ale stale je$té stéla na amatérskych zdkladech. Cinnost moravskych archeo-
logti byla sdruZena v rdmci Moravského archeologického klubu, jehoz predsedou se Simek stal
na témér t¥i desetilet! (1935-1962) a dal mu jasné programové vymezeni.

Obdobi protektoratu po uzavreni ¢eskych vysokych $kol travil v PoSumavi v imyslné di-
stanci od nové organizace némecké archeologie na nasem tizemi. Zde se vénoval beletristické
tvorbé. Po konci valky se stal restaurdtorem semindre pro prehistorii a protohistorii na brnén-
ské filozofické fakulté i obnovitelem celkové ¢innosti moravské archeologie. Po inoru 1948 celil
vynucenym zménam totalitn{ komunistické kulturni politiky, které omezovaly i archeologicka
pracovisté a tisténd periodika. V pribéhu padesatych let Simek ustoupil z vetejného Zivota a do
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F. Kalousek (vpravo) v rozhovoru s R. M. Perni¢kou
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

Brna prijizdél z posumavskych Mifenic jen za nutnymi pracovnimi povinnostmi jak na univer-
zité, tak v ramci vedeni okle$téného Moravského archeologického klubu. Koncem akademického
roku 1957/58 ve svych 75 letech odeSel na definitivni odpo¢inek a ve svém milovaném kraji také
o pét let pozdéji svoji zivotni drahu definitivné uzavtel.

Vice nez béZnym terénnim archeologem byl Emanuel Simek zanicenym historiografem
ainterpretem antickych arané stfedovékych pisemnych prament. Jeho vysoce eticky pristup
k ochrané historickych pamatek a diiraz na moralni kodex archeologické prace byl vzorem i jeho
soucasnikim. Prestoze v nesnadnych dobach hrdé obhajoval ¢eské narodni citéni, nikdy neo-
vlivnilo, jak bylo u nékterych koleg bézné, jeho interpretace archeologickych poznatki, ke kte-
rym byl v naSem prostfedi v této dobé nezvykle kriticky.

FrantiSek Kalousek (1901-1988)
Budovatel brnénské archeologické Skoly

Frantiska Kalouska muZeme jednoznaéné povazovat za budovatele $iroké vyzkumné a peda-
gogické zakladny moravské univerzitni archeologie, kterd se tim kvalitativné posunula k pra-
xi oproti spise teoretickému nastaveni tstavu pro prehistorii a protohistorii Emanuela Simka
v mezivale¢ném obdobi. Kalousek na brnénskou filozofickou fakultu nastoupil v roce 1932 jakoz-
to externi posluchac¢ obort historie, déjin uméni a prehistorie, v roce 1937 byl jiz zaméstnan jako
pomocné védecks sila na Simkové stavu. Na univerzitu Kalousek ptisel se zkuSenostmi terén-
niho archeologa, které ziskaval pti vyzkumech spolu s dal$imi amatérskymi badateli zejména
v jeho rodném kraji, na Bucovicku a Slavkovsku, kde od roku 1922 piisobil coby uéitel na riznych
Skol4ch, a to aZ do konce druhé svétové vilky.
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Disertaci vénovanou moravskému eneolitu dokon¢il v roce 1938, predlozit a obhajit ji vSak mohl
az v roce 1945, kdy se stal také asistentem semindate pro prehistorii a protohistorii. Od kvétna 1945
se vyznamné podilel na obnové univerzitniho archeologického pracovisté i sbirek, podobné jako se
angazoval v navraceni istavni knihovny, kterd byla zavlecena za valky do riSe. Po zfizeni Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v roce 1946 zde prosadil zavedeni prednasek prehistorie pro ucitele,
cilenych zejména k pamatkové ochrané archeologickych nalezl a nalezist. Jeho politicka orientace
i aktivismus jej pfivedly v inoru 1948 az k vlivné pozici predsedy akéniho vyboru Narodni fronty na
filozofické fakulté, z kterézto pozice se Gcastnil i pravidelnych zaseddni profesorského sboru fakulty
(na rozdil od svého ucitele Emanuela Simka, ktery se od této doby ze zased4ni vzdy omluvil).

Snahu o sbliZeni praktické archeologie s teoretickou prehistorii se mu podafilo prosadit nej-
drive na ptdé pedagogické fakulty, kde se stal jiz v roce 1949 mimoradnym profesorem, v letech
1950-1952 byl jejim dékanem a v letech 1952-1953 i prorektorem celé univerzity. Na filozofickou fa-
kultu se vratil po konci svého mandatu a prenesl sem jiz dfive zahajeny terénni vyzkum osidlent
z doby Velké Moravy ve Znojmé-Hradisti, jemuz se pak vénoval po cely zbytek své profesiondlni
drahy. Vizi univerzitniho archeologického pracovisté propojujiciho teorii s praxi a rezonujiciho se
soudobou spole¢enskou ideologif naplno prosadil v letech 1958-1970, kdy se po Emanuelu Simkovi
stal vedoucim nové organizované katedry prehistorie a nirodopisu (pozdé&ji samostatné katedry
prehistorie). Vyuka student® byla dne$nimi slovy vedena vyrazné multidisciplindrné s d@irazem
na terénni praxi. Sviij vliv ve vedeni univerzity Kalousek vyuzil k podstatnému personalnimu po-
sileni katedry a predevsim k zaloZen{ externich vyzkumnych univerzitnich pracovist na velkomo-
ravském hradisti Pohansko u Bfeclavi (od roku 1958) a neolitickém sidlisti v TéSeticich-Kyjovicich
(od roku 1964), které dodnes ziistavaji mezi pilotnimi projekty stavu archeologie a muzeologie na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.

FrantiSek Kalousek zastdval fadu akademickych a politickych funkci, za néz obdrzel mnoz-
stvi Cestnych vyznamendni a dalsich ocenéni. Byl rovnéZ ¢lenem vSech vyznamnych povalec-
nych archeologickych organizaci, které vyznamné spoluvytvarel a v ramci redaktorské prace
se podilel také na nové strukture odbornych publika¢nich orgénii (veetn& zaloZeni archeolo-
gicko-klasické ¥ady Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity v roce 1956). Z titulu vy-
sokoskolského pedagoga pokryval svymi predndskami vétS§inu témat, na pedagogické fakulté
pokracoval i s pfednaskami historickymi. Pro Franti$ka Kalouska zuistavalo toto ptisobeni kli-
¢ovym a ovlivnilo celou povale¢nou archeologickou generaci, jez zdsadné urcila dalsi smérovani
oboru v druhé poloviné 20. stoleti. Po odchodu do diichodu v roce 1972 zlstéval, pres své predeslé
verejné pusobeni, v Ustrani a neskryval zklamani z vyvoje z doby normalizace, ktera se podstat-
nymi omezenimi dotkla i jim budovaného univerzitniho pracovisté.

Boftivoj Dostal (1929-1994)
Predni archeolog Velké Moravy

Borivoj Dostél predstavoval vyraznou osobnost s nepopiratelnym mezindrodnim renomé, kte-
ré si ziskal predevsim svym celoZivotnim odbornym zamétenim na archeologii a déjiny raného
stfedovéku, resp. velkomoravského obdobi. Sva studia v oborech déjepisu a rustiny na brnénské
pedagogické fakulté rozsifil na podnét svého utitele Frantigka Kalouska (oba se nad archeologii
potkali v mistech svych rodist na Slavkovsku) studiem archeologie, které ukonéil v roce 1957,
jiz jako asistent na katedre prehistorie filozofické fakulty. Zde se specializoval na slovanskou
archeologii a v tomto oboru se také v roce 1967 habilitoval praci zaméfenou na problematiku
velkomoravskych pohrebist na izemi Moravy. O rok pozdéji, v dobé prazského jara, prevzal po
Frantisku Kalouskovi vedeni archeologického vyzkumu velkomoravského hradiska Pohansko
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u Breclavi a na pocatku roku 1970 také vedeni katedry
prehistorie, kterého vSak byl po necelych tfech letech
v normalizaénim Case zase zbaven. Svou energii tedy
zaméril predevsim na dobudovani zakladny a rozvijeni
archeologického vyzkumu Pohanska, jemuz také véno-
val dlouhodobou odbornou publikaéni aktivitu, zasvé-
cenou zasadnim poznatktim k opevnén{ hradiska, typu
sidlistnich objektt ajejich funkci, klasifikaci velkého
mnozstvi ziskané hmotné kultury atd. Kli¢ova je jeho
monografie z roku 1975 vénovana velkomoravskému
velmozZskému dvorci na Pohansku, kterou vsak teprve
v roce 1988 mohl predlozit jako kandidatskou praci pro
doktorat historickych véd.

Diky jazykové erudici a bohatym kontaktim s do-
mAcimi i zahraniénimi specialisty se mu téma Pohan-
ska podatilo rozvést v Sirokych celoslovanskych a rané
historickych souvislostech, coz vzbudilo zdjem o nasi
problematiku uevropské medievistické vefejnosti
a autorovi se dostalo uznani coby vyznamnému prehis-
torikovi a slavistovi druhé poloviny 20. stoleti. PIné rehabilitace se Dostal ovsem dockal aZ v roce
1990, kdy byl jmenovan profesorem a znovu postaven do ¢ela katedry, kterou de facto po nuceném
utlumu v dobach normalizace znovu vybudoval. Novy model vyuky oboru archeologie, realizovany
po roce 1990, je tak trvale spojen s jeho jménem. Katedru archeologie vedl az do neo¢ekévaného
definitivniho odchodu v srpnu 1994, podobné jako intenzivni vyzkum a zpracovani pramenného
materidlu z Pohanska. Pripravovanou syntézu staroslovanské archeologie, pro jejiz sepsani mél
nejlepsi predpoklady, se mu bohuzel dokon¢it nepodatilo. Jako pedagog proslul naro¢nosti, objek-
tivitou a prisnym, avsak také nepopiratelnym lidskym pristupem ke studentiim. Jeho seminafi
proslo nékolik ¢eskych i zahrani¢nich posluchac¢t a doktorandd, dnes jiz renomovanych odborni-
ka. V§znamnym podilem se zaslouZil o dal$f rozvoj brnénské archeologické skoly, budované na
filozofické fakulté od dob prvni republiky.

Vladimir Podborsky (1932)

Doyen moravské praveéké archeologie

Archeologii a historii studoval na brnénské filozofické fakulté v letech 1951-1956 a ukonéil di-
plomni praci z oboru prehistorie u profesorti E. Simka a F. Kalouska. Na kated¥e prehistorie za-
¢al plisobit jako asistent jiz v roce 1955. V roce 1963 uispé$né predlozil kandidatskou disertaéni
préci vénovanou sidliitim ze star$i doby Zelezné (hal$tatské kultury) na Moravé, v roce 1968 se
pak habilitoval syntetickou praci Morava v pozdni dobé bronzové I-II. Teprve po roce 1989 mohl
byt jmenovan profesorem pravéké archeologie. K védeckym titulim pak v roce 1991 pripojil
doktorat véd za praci zasvécenou tématu sociokultovni architektury z mladsi doby kamenné -
tzv. rondelim. V letech 1990-1994 zast4val funkci prodékana filozofické fakulty pro védecko-
vyzkumnou ¢innost a zahraniéni styky, v letech 1994-1998 byl vedoucim nové zformovaného
pracovisté, istavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, které
v této podobé vzniklo na jeho navrh.

Vladimir Podborsky vedl radu archeologickych vyzkum, které dodnes poskytuji zaklad-
ni pramennou bézi pro pozndni pravéku Moravy. S jeho jménem je spojeno také vybudovani te-
rénni vyzkumné zdkladny na mistech neolitické osady lidu s moravskou malovanou keramikou
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V. Podborsky pfi laboratornim zpracovani pravéké keramiky, pravdépodobné prfelom 50. a 60. let 20. stoleti
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

u Té3etic-Kyjovic na Znojemsku, kterou vedl v letech 1967-1985. V této dobé se zde podarilo iden-
tifikovat do té doby nezndmy fenomén z oblasti religiozity neolitického ¢lovéka, tzv. rondelovou
architekturu. Jeji vyzkum, ktery je dnes ve stfedoevropském kontextu jednim z kli¢ovych témat
archeologie mladsi doby kamenné, zah4jil a odborné vyznamneé rozvinul. Vedle odborného zamé-
reni na obecné otazky pravéku stredni Evropy vénuje systematickou pozornost metodologii studia
pravéku, archeoreligionistice i samotnym déjindm oboru. Ve vSech zminénych oblastech publiko-
val neprekonané monografie a studie, které vytvareji jednoznaény zédklad moderniho prehistoric-
kého vyzkumu nasich zemi. Pro v8echny archeology je zdkladnim textem syntéza Pravéké déjiny
Moravy (Brno 1993), jejimZ je Podborsky spoluautorem a editorem a za ni% také obdrZel Cenu Josefa
Hlavky. Pro studenty archeologie nejen na Masarykove univerzité jsou pak zcela nezbytnou uceb-
nici Podborského Déjiny pravéku a rané doby déjinné, které vysly jiz v nékolika vydanich.

Profesor Podborsky predstavuje typ univerzitniho pedagoga, ktery vzdy dokazal vyborné
propojit svou pedagogickou ¢innost s aktualni védeckou a terénni praxi, coz dosvédéi predevsim
dlouhé rady uspésnych absolvent studia archeologie nejen v Brné, ale také na mnohych dal$ich
nasich i zahrani¢nich univerzitich, kde Vladimir Podborsky hostoval. V paméti vice generaci
studentl zUstava jeho prisny, ale poctivy a citlivy pristup k budoucim koleglim, ktefi mu vdé-
¢i za predani systematickych znalosti o stfedoevropském pravéku. Jako mezinarodné uznivany
badatel byl aje ¢lenem mnozstvi akademickych a odbornych spole¢nosti a komisi. Vyznamné
jsou vedle vlastnich publikaénich aktivit i Podborského editorské pociny. V letech 1963-1995 re-
digoval archeologickou fadu Shorniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, v roce 1991 se
stal obnovitelem a redaktorem pavodniho moravského archeologického ¢asopisu Pravék. Stal se
rovnéz obnovitelem tradi¢niho Moravského archeologického klubu a zakladatelem Nadace By¢i
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skala, kterd usiluje o dal$i poznani jednoho z nevyraznéjsich pravékych stredoevropskych na-
lezist, jeskynni svatyné ze star$i doby Zelezné v Moravském krase. Ta je dal$im z jeho velkych
badatelskych témat. Dosud neuzavtené dilo jednoho z méla skute¢nych polyhistord v oboru ar-
cheologie bylo v roce 2000 ocenéno mj. Medaili Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy
Ceské republiky I. stupné za dlouhodobou vyznamnou védeckou, pedagogickou a organizator-
skou préci na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

Zdenék Mérinsky (1948-2016)

Encyklopedista archeologie stfedovéku

Jihlavsky rodak dokazal lasku ke stfedovékym hradtm v okoli svého rodisté rozvinout v pozdéj-
$ich letech v prukopnickou védeckou praci, jiz polozil jedny ze zédklad oboru archeologie stre-
dovéku. Zdenék Mérinsky studoval obory archeologie a etnografie na brnénské filozofické fakul-
té v letech 1967-1972. Zavéreénou diplomni praci vénovanou zaniklym stfedovékym osaddm na
panstvi oslavanského klastera pevné stanovil oblast, které zasvétil cely odborny Zivot. V letech
1972-1974 pusobil na katedre prehistorie, odkud vsak v dobé normalizace musel odejit. Pracov-
ni Gto¢isté posléze nasel na dobu plnych patnacti let v Archeologickém tistavu Ceskoslovenské
akademie véd, kde se pred rokem 1989 vyprofiloval v jednoho z méla profesionélnich archeologi,
kter{ se vénovali obdobi raného a vrcholného stredovéku.

V ramci svych povinnosti provadél fadu archeologickych vyzkum rané sttedovékych pohre-
bist a sidlist, které dokazal védecky kvalitné zpracovat a ziskané poznatky predlozit v syntetické
praci Morava v 11.-12. stoleti, za kterou v roce 1988 obdrzel kandidaturu historickych véd. V roce
1981 zah4jil také vyzkum stfedovékého hradu Rokstejn u Brtnice, ktery vedl na vyborné odborné
alogistické trovni. V této dobé $lo o vyzkum ojedinély, a to nejen v ¢eskych zemich, coz bylo také
divodem, pro¢ se stal pilotnim vzorem pro zkoumdani dalsich pamatek tohoto typu. S Rokstejnem
souvisi i vybudovan{ vyzkumné zékladny v nedaleké Panské Lhoté, kterd je spolu s hradnim vy-
zkumem dodnes jednim z plné rozvijenych projekti tstavu archeologie a muzeologie.

Po zlomovém roce 1989 prevzal v Moravském zemském muzeu vedeni historicko-archeolo-
gického oddélent, odkud vsak jiz v roce 1992 presel na Filozofickou fakultu Masarykovy univer-
zity, kde nejdrive zastdval pozici odborného asistenta v historickém udstavu. O tfi roky pozdéji
natrvalo zakotvil v Ustavu archeologie a muzeologie, jemuz zasvétil dalsich vice jak dvacet let
aktivniho Zivota. Roku 1996 se zde habilitoval a v roce 1999 prevzal vedeni celého tstavu, kde byl
také v nasledujicim roce jmenovan profesorem. Od jeho nastupu na filozofickou fakultu se do
popredi dostalo jeho pedagogické plisobeni, které s obdivuhodnou energif rozvinul také na fadé
dalsich univerzit. Jako pedagog byl velmi oblibeny, coz vedle jeho nepopiratelné erudovanosti
bylo podtrZeno i neautoritarskym a zna¢né chapavym pristupem ke svym svéfenctum.

Témét nadlidské se z odstupu ¢asu jevi Mérinského odborna produkce, kterd byla pti jed-
nom z jeho jubilei shrnuta do vice jak ¢tyricetistrankového soupisu jeho bibliografie.

Rozsah aktivit jej predurcil k élenstvi ve velkém mnozstvi akademickych a odbornych struk-
tur, vjejichz rdmci pomadhal organizovat védeckou praci na celorepublikové Grovni. Pro obor
historické archeologie byla kli¢ova také jeho rozsahla redaktorska a editorska ¢innost, z niz pri-
pomerime alespori ¢asopis Archaeologia Historica, ktery poméhal formovat a posléze se stal i jeho
redaktorem. Jistym zavr$enim celoZivotniho dila Zderika Mérinského se stala syntéza Morava na
iisvité déjin z roku 2011 a predevsim planovand trilogie Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou
Moravu o vice jak 2200 stranich s neuvéritelnym mnozstvim dat a informaci, z niz bohuzel za
jeho Zivota staéily vyjit pouze prvni dva dily (2002, 2006).

V pripadé Zderika Mérinského nelze alespol stru¢né nezminit také jeho sbhératelskou va-
Sen orientovanou na vojenskou historii, numizmatiku a filatelii, jeho hluboky zajem o obecné
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Z. Mérinsky v debaté s J. Machackem (zady) na velkomoravském hradisti Pohansko u Breclavi
Zdroj: Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

kulturni déjiny a afinitu k rakouskym a némeckym souseddi, vytvarny talent, ktery uplatrioval
vedle peclivé dokumentace vyzkuma také rznymi dilky, predevsim pro potéchu svych koleg.
Jeho ndhlym odchodem ztratila filozofick4 fakulta encyklopedického znalce stredovékych déjin,
skvélého organizatora, hodnotného a pratelského clovéka.

Osobnosti




[ Etnologie |

Antonin Vaclavik (1891-1959)
Zakladatel moravské narodopisné Skoly

Kdyz se roku 1945 ujimal ve svych padesati ¢tytech le-
tech vedeni nové zrizeného semindre pro etnografii
a etnologii na Filozofické fakulté Masarykovy univer-
zity, byl Antonin Véclavik jiZ respektovanou osobnosti
¢eskoslovenské etnologie. Na Masarykové univerzité
externé prednésel od tficatych let, znaénd ¢4ast jeho
védeckého pusobeni se oviem doposud odvijela mimo
univerzitni prostredi.

Zajem o tradi¢ni kulturu u néj vychazel z rodinné-
ho prostedi a z inspiraci rodnym krajem - luhacovic-
kym Zélesim. Starsi bratr FrantiSek se podilel akvizi-
cemi na budovéni sbirek luha¢ovického muzea, s nim?
posléze intenzivné spolupracoval i sdm Antonin Vacla-
vik. Jeho cesta k oboru ale nebyla nijak pfimocara. Po
absolvovani obchodni akademie nastoupil drahu tred-
nika, ktera jej po skonceni prvni svétové valky privedla
na Slovensko. Vedle plnéni administrativnich povinnosti vystudoval na Univerzité Komenského
v Bratislavé obory zemépis - etnografii - déjiny umeéni. Na dalsi odborné smérovani mél vliv jeho
tehdejsi uéitel Karel Chotek. Projevilo se to mimo jiné v koncepci knihy o vesnici Charvétsky Gréb
osidlené obyvatelstvem jihoslovanského ptivodu (Podunajskd dedina v Ceskoslovensku, 1925) i v re-
gionalni monografii Luhacovské Zdlest (1930), kterou vzdal pomyslny hold svému rodnému kraji.

Zkusenosti z ranych muzejnich aktivit v Luhacovicich dokazal A. Vaclavik spole¢né s teo-
retickymi znalostmi ztroéit v mezivale¢ném obdob{ pfi zpracovani shirkovych fondt a instalaci
expozic v nékolika slovenskych muzeich (Martin, Bratislava, Piestany, Skalica, Trnava). Odbor-
nd erudice a osobni kontakty vedly dokonce k nabidce usporddat ndrodopisné sbirky Prazského
hradu. Prace s muzejnim materidlem se mu v téchto letech stdvala bohatou studnici poznani
a vytvorila predpoklady pro nasledné publika¢ni vystupy. Patrné je to zvlasté ve sféte tradi¢niho
textilu a lidového vytvarného projevu, ptijejichZ interpretaci se snazil uplatnit dobové aktudlni
funkéné strukturalni metodu.

V roce 1934 byl jmenovan na Masarykové univerzité v Brné soukromym docentem a exter-
né zde az do uzavreni vysokych $kol pfednasel. V této dobé podnikl! studijni pobyty v Némecku
a Polsku, které mu umoznily navazat blizsi kontakty se zahrani¢nimi etnology. Béhem protek-
toratniho obdobi piisobil jako védecky pracovnik Slovického muzea v Uherském Hradisti, je-
hoz ¢innosti mél vetknout védecky zaklad. Vedle usporadani shirek se proto vénoval terénnimu
vyzkumu a sbérim. Nakladem uherskohradi$tského muzejniho spolku byla v roce 1941 vydéna
iVaclavikova metodickd pomucka pro muzejni praci Zrnko k zrnecku. Ndvod jak shromazdovati
doklady lidové kultury v oblasti jizni a jihovychodni Evropy.

Po skonceni valky Antonin Vaclavik jiz natrvalo zakotvil na brnénské univerzitni padé, kde
az do své smrti v roce 1959 vedl etnologicky semin4r. Prestoze musel po roce 1948 ¢elit tlaku mar-
xisticky orientovanych etnografii, kteri jej osocovali jako burzoazniho predstavitele ahistorické
koncepce v narodopisu, spadé do téchto let vydani nékolika zasadnich Vaclavikovych praci. Pro
zahrani¢niho ¢tenére byla uréena publikace o lidovém textilu, tkaninach a vysivce vydand v ném-
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¢ing, francouz§ting a angli¢ting (¢esky aZ v roce 2009 jako Textil v lidové tvorbé). Tradi¢nimu odévu
byla vénovéna i analytické préce Genese obfadnich plachet koutnice a tivodnice (1958), v ni% prokézal
davérnou znalost terénniho materidlu a muzejnich sbirek na Moravé, na Slovensku a ve Slezsku.
Orientace v dokladech o uzivani téchto textilii ve vétsim geografickém prostoru mu umoznila
sledovat vybrany kulturni prvek v $ir$ich sociokulturnich souvislostech.

Dlouhodoby zijem o vyro¢ni obyceje hodlal Antonin Véclavik ziro¢it v monografii Vyrocni
obyceje a lidové uméni, kterd ale vy$la aZ posmrtné (1959). Vyklad o vazb4ch mezi lidovymi vytvar-
nymi projevy a obycejovou kulturou, ¢i o vztahu k lidové religiozité a magii mél byt pomyslnym
vyvrcholenim jeho badatelského dila. Ideologicky tlak na autora a necitlivé zasahy redaktort do
textu v8ak praci v jejich upravenych ¢astech ponékud znehodnotily.

PrestoZe internf plisobeni Antonina Vaclavika na ptidé Masarykovy univerzity trvalo pou-
hych 14 let, v prabéhu tohoto obdobi se mu podatilo vychovat prvni generaci etnologt, ktefi na-
lezli uplatnéni nejen na univerzité samotné, ale i v muzejni a aplikované sféfe a na pracovistich
Akademie véd. Proto a také s ohledem na $iti jeho dalSich obornych aktivit je Antonin Viclavik
opravnéné nazyvan zakladatelem moravské narodopisné skoly.

Richard Jefrabek (1931-2006)
Od narodopisu k evropské etnologii

Témé&t pul stoleti (1959-2006) se vyraznou mérou podi-
lel na profilaci jednoho ze dvou ¢eskych univerzitnich
pracovist etnologie. Richard Jerdbek nélezel do silné
generace, kterd po druhé svétové vélce zahdjila své uni-
verzitni studium a z4hy i aktivné vstupovala do dalsitho
smérovani oboru. Vedeni dnesniho dstavu evropské et-
nologie se ujal v roce 1959 po ndhlé smrti Antonina Véc-
lavika. Ctyfi roky pred tim R. Jefdbek tispésné ukonéil
studium narodopisu a dé&jin uméni ajiz od roku 1953
plsobil jako asistent (posléze odborny asistent) etno-
grafického semindre. Po¢ateéni badatelsky zdjem smé-
toval spiSe k materidlni kultut'e a tradi¢ni obZivé a byl
motivovan zamérem A. Vaclavika zpracovat regionalni
monografii etnografického regionu Valassko. Jiz v této
dobé je v publikovanych ¢asopiseckych studiich a poslé-
ze i v kandidatské préci Karpatské vorarstvi v 19. stoleti (1961) patrny Je¥dbkiiv potenciél §irsiho his-
toricko-etnologického komparativniho vyzkumu, ktery se uplatiioval na prostoru nadregionalné
utvafenych kulturnich aredlfl. V Sedesétych letech se R. Jerdbek tisp&$né habilitoval (1962-1963)
aposléze byl v roce 1968 jmenovan profesorem. Spoletné se svymi genera¢né blizkymi kolegy
(D. Holy a V. Frolec) stal v této dekdd& u zrodu publikaci o PodluZi (1962) a Horfidcku (1966), které
moderni formou rozvijely koncepci regionalnich monografii.

Ze studia regionalnich forem tradi¢n{ kultury vyplynula dal$i vyzkumnad témata Richarda
Jetdbka a sice proces formovani etnografickych regiont a teoretické problémy spojené s jejich
vymezovanim. V $ir$i historické perspektivé se snaZil poukdzat na dynamic¢nost tohoto procesu
a chybnost nékterych stereotypné konstruovanych obrazl o etnografické rajonizaci sttedni Ev-
ropy. Prispévkem k dikladnéj$imu poznani ranych praci vénujicich se tradi¢ni kultufte se stala
antologie Pocdtky ndrodopisu na Moravé (1997).

S ohledem na studijni kombinaci narodopis - déjiny uméni smérovala jedna z linif bada-
telského z4jmu R. Jerdbka k problematice ikonografie a lidové vytvarné kultury. Zaméroval se
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zv]45té na ta témata, kde mohl uplatnit mezioborové pristupy a ktera byla mimo zajem hlavniho
badatelského proudu déjin uméni, zatimco etnologové zpravidla postradali adekvatni metodolo-
gickou vybavu k jejich odbornému zpracovani. Vénoval se proto predevsim terminologii, kate-
gorizaci a systematice, ikonografii ¢i symbolice (souborné Lidovd vytvarnd kultura, 2011). Vedle
historické roviny studia neopomijel ani dobové aktualni problematiku vytvarného folklorismu,
neprofesiondlnfho naivniho uméni a kyce.

Dlouhodoby zajem projevoval R. Jefdbek o bibliografickou praci, kterou po cely Zivot roz-
vijel vedle teoretické roviny predevsim v jejim praktickém napliiovini. SAm, nebo s Zenou Ale-
nou, zpracoval nékolik bibliografickych soupist oborovych ¢asopisti a personalnich bibliografii.
V této sfére se mu podarilo uplatnit se i v mezindrodnich oborovych sitich, kdyZ od roku 1969
systematicky ptispival do Internationale Volkskundliche Bibliographie.

Od osmdesétych let R. Jerdbek autorsky ¢i redakéné participoval na soubornych pracich ¢es-
ké etnologie, které pomyslné vyvrcholily v pozici jednoho z dvojice hlavnich redaktord tridilné
nérodopisné encyklopedie Lidovd kultura (2007). Kromé redakéni prace zpracoval mnoZstvi véc-
nych a personalnich hesel. Zvl4§té biograficky dil (prvni svazek encyklopedie) vyznamné formo-
val také po koncepéni strance. Nadndrodni aspekt vykazuje projekt, ktery realizoval na prelomu
stoleti v podobé Biografického slovniku evropské etnologie (2013). Na z4dkladé mnohaleté excerpce
dostupnych zdrojii a za vydatné souéinnosti zahrani¢nich konzultanti se Richardu Jefdbkovi
podarilo zpracovat 267 personalnich hesel reprezentantt jednotlivych narodnich skol etnologie
na uzemi Evropy, jejichZ badatelska ¢innost prerostla regiondlni a narodni dimenze a vyraznou
mérou obohatila obor v celoevropském méritku.

Persondlni bibliografie R. Jefdbka dosahuje k tisicovce polozek a vedle védeckych studif za-
hrnuje také texty materidlové povahy, lexikografické hesla, soupisy ¢i prispévky recenzni a po-
lemické povahy. Diky zapojeni do mezindrodnich védeckych siti (nap#. Société Internationale
d’Ethnologie et de Folklore, Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na
Balkdné) se mu podatilo ji% od Sedesatych let udrZovat nejen osobni, ale i profesni kontakty
s prednimi reprezentanty oboru v tehdej$im vychodnim i zdpadnim bloku. Vedle praci k histo-
riografii a teorii narodopisu/etnologie miizeme z metodologického hlediska ocenovat Jerabko-
vy texty v oblasti etnografické rajonizace a predevsim lidové vytvarné kultury a jejich $irsich
geografickych a sociokulturnich souvislosti. Pro rozvoj etnologie v ¢eském (Eeskoslovenském)
prostoru jsou ovSem neméné dilezité ¢etné podnéty, jimiz Richard Jerdbek vstupoval do riznych
tematickych oblasti etnologie a do diskuzi k dalsimu smétovani oboru.

Dusan Holy (1933)
Dvojjedina osobnost — etnomuzikolog a interpret lidovych pisni

V osobé Dusana Holého se snoubi erudice védce s nebyvalym citem pro lidovou piserl a jeji inter-
pretaci. Zp&vnost vychazi stejné jako u jeho bratra Lubo3e (profesor brnénské Veterindrni a far-
maceutické univerzity) z rodinnych kotent a hudebni tradice rodného Hortidcka, kde uZ jako
gymnazista zapisoval zdejsi pisiiovou tradici. Po absolvovani gymndazia ve Straznici navstévoval
D. Holy nejprve Jandckovu akademii muzickych umeéni, v letech 1952-1956 studoval narodopis
a hudebni védu u profesort Antonina VAclavika a Jana Racka. Po t¥iletém piisobeni v Ceskoslo-
venském rozhlase spojil v roce 1959 jiz natrvalo své profesni piisobeni s brnénskou univerzitou,
kde se v roce 1968 habilitoval praci Problémy vyvoje a stylu lidové hudby. Lidovd tanecni hudba na
moravské strané Bilych Karpat (tiskem v roce 2013). Jmenovani profesorem probéhlo v roce 1990.
Vedle filozofické fakulty vyucoval etnomuzikologii na Janackoveé akademii muazickych umeéni.
PrestoZe se interpretace lidovych pisni vine celym Zivotnim p¥{b&hem D. Holého (byl mimo
jiné dlouholetym sélistou Brnénského rozhlasového orchestru lidovych néstroji) a nemalé usili
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vénoval téZ popularizaci lidové hudebni tradice (rozhla-
sové potady, hudebni nosi¢e), svymi &asopiseckymi pra-
cemi a kniznimi tituly si vydobyl respektované misto
také na poli védecké prace. Znalost prostredi mu umoz-
nila vénovat pozornost pfednim osobnostem hudebniho
folkloru anositeliim tradice (napt. Miidroslovi primdse
Jozky Kubika, 1984). Od regionélniho a lok4lniho vyzku-
mu pistiovych a instrumentélnich projevi pokro¢il jiz
v Sedesatych letech k teoreticky koncipovanym pracim
zaméfujicim se na problematiku geneze a stylu lidové
hudby, rytmiku i variaéni postupy. Pfimo vizionarsky
dnes ptsobi participace na prvnich pokusech o vyuziti
pocitacové techniky pti klasifikaci a analyze lidové pis-
né, které jsou datovany jiz do sedmdesatych let.

Setkdvani s nepocetnou, kulturné ale vyraznou
skupinou horiidckych Romt, k niz mimo jiné patril
izndmy primas Jozka Kubik, privedla D. Holého k za-
jmu o tuto problematiku. V devadesatych letech si zis-
kala $iroké uznani predevsim prace o genocidé Romui za druhé svétové valky a jeji reflexi v rom-
ském folkloru Zalujici pisert (1993, spolu s historikem Ctiborem Neasem).

V prubéhu svého plodného védeckého Zivota byl D. Holy zapojen v redakénich radach pred-
nich oborovych &asopisti (Cesky lid, Narodopisny véstnik, Narodopisné aktuality), byl élenem stu-
dijni skupiny pro systematizaci a klasifikaci lidové hudby, vedl etnomuzikologickou komisi N&-
rodopisné spoleénosti ¢eskoslovenské a byl ¢lenem The Society for Ethnomusicology. Na padé
domovského pracovisté se podilel na kolektivnich pracich o Horfidcku, Podluzi a Brumovicich,
Masarykovu univerzitu spolu se svymi kolegy reprezentoval také v redakci zakladniho oboro-
vého kompendia - encyklopedie Lidovd kultura (2007). I po odchodu do dtichodu udrZuje D. Holy
nadale jako emeritni profesor tizké vazby s Gistavem evropské etnologie.

V debatach o poslani a budoucnosti etnologie formuloval Dusan Holy aZ vizionafskou mys-
lenku: ,,Dokud bude ¢lovék a jeho kultura ve smyslu kazdodenni kultury lidského Zivota, budou potreba
etnologové, aby ji zkoumali a zaznamendvali.”

Vaclav Frolec (1934-1992)

Od Moravy do panonsko-podunajského prostoru

Z4k Antonina VAclavika zah4jil svou pedagogickou drahu na etnologickém pracovisti brnénské
univerzity v roce 1961, kdyZz pred tim nedlouho pisobil v hodoninském muzeu. Po absolvova-
ni gymnazia byl v roce 1953 prijat ke studiu hudebni védy a narodopisu na filozofické fakulté
v Brné, v letech 1954-1958 si vSak zapisoval jiZ jen jednooborovy narodopis. V prabéhu Sedesa-
tych let rozvinul svou pedagogickou a védeckou ¢innost natolik, Ze se mohl v roce 1968 habilito-
vat pro obor slovansk4 etnografie. Jmenovani profesorem probéhlo na po¢atku devadesatych let.

Véclav Frolec pochézel z Ratiskovic a rodny kraj v mnoha ohledech formoval jeho zajem
o vybrand témata materidlni i nemateridlni kultury vesnického prostredi. Nékolik studif a sa-
mostatnych publikaci v&noval tradi¢nim formém péstovani vinné révy (napft. Jihomoravské vi-
nohradnictvi. Tradice a soucasnost, 1984), dlouhodobou pozornost smétoval predeviim k proble-
matice lidového stavitelstvi. Sir${ verejnosti se podatilo toto téma prezentovat prost¥ednictvim
dila Lidovd architektura. Encyklopedie (spolu s Josefem Varekou, 1983), ktera jiZ vice ne¥ tfi de-
sitky let slouzi jako vychozi pomtcka k orientaci v problematice nejen studentiim a badatelim
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jiné oborové profilace, ale i éetnym laickym z4jemctm.
Vyzkumy vlastni i ty, které realizoval se svymi studen-
ty, posléze zirocil v souborné praci o lidové stavebni
tradici na izemi Moravy a Slezska Lidovd architektura
na Moravé a ve Slezsku (1974). Frolcv z4jem o tuto sfé-
ru tradi¢nf kultury nezistival ale omezen pouze na
domdci tizemi, snazil se ji sledovat v $ir§ich geogra-
fickych akulturnich souvislostech. Cetné kontakty
s kolegy z ostatnich slovanskych zemi a studijni pobyt
v Sofii mu umoziloval rozvijet napf. ivahy o vazbach
na panonskou a §iteji balkanskou oblast.

Ziva obycejové tradice v rodném kraji vedla V.
Frolce také ke studiu nemateridlnich projeva kultury,
a to at jiz v roviné teoretickych tvah, sledovani histo-
rické podoby a geneze vybranych kulturnich prvka
(napt. jizda kraldl), tak i p¥ibliZent jejich ryze soucasné
podoby, véetné fenoménu folklorismu. Své publikaéni
vystupy na toto téma orientoval v §iroké skale od ryzi
popularizace (Prostd krdsa, 1984) aZ po &etné védecké
studie, metodologicky profilované p¥ispévky & uplatiiovani specifickych metod (etnokartogra-
fie). Nemaly ohlas si mezi étené¥skou vefejnosti ziskala souhrnna publikace Vdnoce v ¢eské kultu-
fe (1988, 1989).

Predevsim v sedmdesatych a osmdesatych letech se zaméril Vaclav Frolec na vyzkum vesni-
ce ajeji kultury v historické roviné i v soudobych podobach. Timto smérem zaméroval své stu-
denty pracujici ve vybranych lokalitach s pripravenymi dotazniky. Vedle monografie Brumovic
se tato orientace plné uplatnila pfi vyzkumu nékolika jihomoravskych obci a byla pod Frolcovym
vedenim zavrS$ena monografiemi Horni Véstonice. SpoleCenské a kulturni promeény jihomoravské ves-
nice (1984) a Zarosice. Minulost a soucasnost vesnice v oblasti Zddnického lesa (1986). Dokumentace
soucasné podoby zivota vesnického spolecenstvi smétovala i k interdisciplindrné pojatému vy-
zkumu (napt. integrovany vyzkum Revoluéni promény jihomoravského venkova). Znalost terénu
i potencial fady témat vedly V. Frolce k jejich pomyslnému otevirani nejen na bazi etnologie, ale
a dalsich obord. Pfikladem muiZe byt problematika venkovského mésta, dosud spiSe opomijené-
ho fenoménu, k nému? posléze vysly dva stejnojmenné sborniky (1986, 1987).

Nemalé Gsili Vaclava Frolce smétovalo k rozvijeni spolupréce s blizkymi oborovymi institu-
cemi i v rdmci mezinarodnich siti (Mezindrodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech
ana Balkdng, v roce 1989 obdr¥el prestizni Herderovu cenu). Jako konzultant participoval na-
ptiklad na budovani muzea v p¥irodé ve Straznici, aktivné se podilel na profilaci tamniho Usta-
vu lidového umeéni, jeho Casopisu Ndrodopisné aktuality i Mezinarodniho folklorniho festivalu
Straznice. V. Frolec ma také nemalou z4sluhu na obnové druhého nejstarsiho oborového ¢aso-
pisu Ndrodopisny véstnik, jehoz redakci v letech 1966-1972 vedl a svou praci prispél i k zapojeni
zahrani¢nich badateld.

Na jate 1992 zah4jil V4clav Frolec studijni pobyt v Miinsteru (na stdZi zde pobyval jiZ v letech
1968-1969), jeho badatelské plany v3ak byly znenadéni preruseny smrti, kterd jej zastihla na mis-
té pro badatele pfimo symbolickém - v knihovné.
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[ Muzeologie ]

Jan Jelinek (1926-2004)

Organizator Ceské a svétové muzeologie

Jan Jelinek svij profesni Zivot tizce propojil, vedle paralelniho angazma v oblasti antropologie
a paleoantropologie, s muzejnictvim a s prosazenim jeho teoretické zdkladny - muzeologie. Jiz
jako student Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity nastoupil v roce 1948 do Moravské-
ho zemského muzea, kde byl zaméstnan v oddéleni pro moravské diluvium. O deset let pozdéji
byl ustanoven reditelem této tradi¢ni brnénské instituce a béhem svého funkéniho obdobi do-
kazal realizovat nékolik nad¢asovych projektl. Bezprostiedné se podilel na vybudovani Ustavu
Anthropos a pod jeho kuratelou postupné vznikly i Etnograficky tstav a tzv. Mendelianum, je-
hoz koncepci vytvoril politicky perzekvovany genetik Jaroslav Krizenecky.

Jako neobycejné schopny organizator vychéazel pti prosazovani svych zaméra z predpokla-
du, Ze je nutné oprit muzejni praci o propracovanou teorii vychazejici z védeckych principd, aby
se muzea opét priblizila potfebam tehdejsi promeériujici se spole¢nosti. Skladdat se podle néj méla
ze tff vzdjemné provazanych a rovnomérné zastoupenych slozek - védecké prace, dokumenta-
ce a prezentace. Jelinek se ve svych analyzach blize zamétil pfedevsim na oblast komunikace
s navstévnikem, v niZz prosazoval zvysené uplatilovani psychologickych aspektli, zasazoval se
viak i o0 zavedeni inovativnich metod a technik v prezentaéni oblasti (prace se svétlem, vyuZiti
dioramat a audiovizualnich prostfedkdl, prezentace sbirkovych p¥edmétd na pohyblivém pasu).

J. Jelinek dokumentuje prehistorické skalni uméni v Arnhemské zemi (Severni Australie), kam zorganizoval v roce
1969 vé&deckou expedici, v podminkéch tehdejsiho Ceskoslovenska ojediné&lou
Zdroj: Archiv Ustavu Anthropos Moravského zemského muzea
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Jeho snahy o profesionalizaci oboru mély i praktické vyusténi. P¥i Moravském muzeu usta-
novil pocatkem Sedesdtych let muzeologické oddéleni, které mélo metodicky a organizacné
ovliviiovat ¢innost této brnénské instituce a ostatnich jihomoravskych muzei, a do jeho ¢ela po-
stavil ambiciézniho Zbyilka Zbyslava Stranského. Zaroven zastaval ndzor, Ze muzejni pracovnici
museji ziskat prehled ,o0 prfedmétu, problémech a technice muzeologické prdce”, a prosazoval proto
nutnost vysokoskolského vzdélani v oblasti muzeologie. Pfes potiZze spojené s negativnimi po-
stoji, které zastdvali také nékter{ zastupci akademické obce, stdl v roce 1963 u zrodu externi ka-
tedry muzeologie na brnénské filozofické fakulté. Na jednom z prvnich univerzitnich pracovist
tohoto typu na svété pak v nasledujicich letech ptsobil jako jeji vedouci a pedagog. Jeho vliv na
profilaci nové se rodiciho oboru v3ak byl v tehdej$im Ceskoslovensku do zna¢né miry omezen
v obdobi nastupujici normalizace.

Z teditelské pozice v Moravském muzeu Jelinek odeSel. Vliv na to patrné méla jeho role pti
konstituovani profesni organizace s ndzvem Svaz muzejnich pracovnikl v roce 1968, jehoz cilem
bylo stat se, oproti dosavadni praxi, rovnocennym partnerem stranickych a statnich organt pri vy-
tvateni (nejen) muzejni politiky v &eskych zemich. Nadéle vSak véc muzeologie podporoval z po-
zice predsedy vrcholné mezinarodni muzejni profesni organizace s ndzvem International Council
of Museums (ICOM), kterou vykonaval ve dvou volebnich obdobich v letech 1971-1977. Z&sadni se
stala predev$im iniciativa vedouci ke zFizenf jeho integralni soucésti - International Committee
for Museology (ICOFOM), jeZ se nésledné stala zdsadni platformou pro diskuzi muzeologt o aktu-
alnich problémech tehdejsiho muzejnictvi. O Jelinkové svétovém renomé svédéi mimo jiné fakt, ze
se se podilel na vybudovani muzejnich instituci a jejich expozic v zemich tfetiho svéta.

Zbynék Zbyslav Stransky (1926-2016)
Autor muzeologické koncepce

Predni Cesky a svétovy muzeolog absolvoval v letech
1946-1950 filozofii ahistorii na Filozofické fakulté
Karlovy univerzity. Od mladi inklinoval k hudbé, coz
se projevilo nejen studiem muzikologie na brnénské
univerzité pod vedenim profesorti Jana Racka a Bohu-
mila Stédroné, ale také plisobenim v prazském Muzeu
Antonina Dvorédka. V nésledujicich letech byl zamést-
nan v fadé dalsich muzejnich instituci predevsim regi-
onélntho charakteru (Cesky Brod, Podébrady, Jihlava),
zésadnim zlomem se vSak stalo v jeho profesni kariére
az jmenovani do pozice vedouciho muzeologického od-
déleni Moravského muzea v roce 1962.

Nové pracovisté zacalo pod jeho vedenim postup-
né vykondvat rozsahlou metodickou, poradni a kont-
rolnf ¢innost pro muzea v ramci tehdejsiho Jihomorav-
ského kraje. Soucasné se Stransky spolu s feditelem
Janem Jelinkem rozhodli pro dalsi krok, jenz mél zkva-
litnit a profesionalizovat ¢eskoslovenské muzejnictvi - zfizen{ externi katedry muzeologie. Pra-
vé Stransky vytvoril podobu kurikula postgradualniho studia, ktera vychazela z jeho specifické
koncepce muzeologie. Inovativni pfistup stavél na pojeti poznavaci intence oboru jako vztahu
¢lovéka ke skutecnosti, kdy ¢lovék oproti pfirozenosti zmény a zaniku ziskava, uchovava a zpro-
stfedkovava autentické reprezentanty hodnot, jeZ nasledné spoluvytvareji a umocnuji jeho kul-
turni profil.
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Se svymi tezemi a my$lenkami pak jiz od poloviny Sedesatych let postupné seznamoval do-
méci (nap¥. muzeologické sympozium v Brné) i zahrani¢n{ vefejnost, pfi¢em# nevahal vstoupit
do ostrych polemik a ndzorovych vymén (s Jitim Neustupnym). Strdnsky zdroveti usiloval o roz-
vijeni spoluprace s muzeologickymi katedrami ze zahrani¢i véetné rady nesocialistickych zemi.
Prikladem muZe byt brnénské setkani jejich zastupct uskuteénéné v roce 1967, které pozdéji
vedlo ke vzniku dtleZité soucsti ICOM - International Committee for the Training of Perso-
nnel (ICTOP). Dal3f ambiciézni projekty, mimo jiné zfizeni muzeografického st¥ediska v Brné
s podporou UNESCO, ale nakonec realizovany nebyly. Na dalsi osudy brnénské muzeologie navic
vyrazné dolehly udalosti prazského jara (Strénsky byl zbaven funkce vedouciho muzeologické-
ho oddéleni). Zpo&atku dosti vyhrocen4 situace se viak za¢ala postupné stabilizovat. Doslo sice
k za¢lené&ni doposud samostatné uéebni jednotky pod katedru prehistorie (1976), podatilo se ale
naptiklad vydat Stranského stéZejni publikaci Uvod do muzeologie (1972), v niz byla v komplexni
podobé predstavena vize a koncepce oboru.

Na jeho dalsi tematickou profilaci Z. Z. Stranského a prohloubeni dosud reflektované pro-
blematiky zacala mit stile vétsi vliv i bezprostfedni komunikace se zahrani¢nimi muzeolo-
gy, coZ Uzce souviselo se zaloZenim International Committee for Museology (ICOFOM) v roce
1976. Dal§imi aktivitami mezindrodniho dosahu se staly prace na vydani slovniku Dictionarium
museologicum a od roku 1986 také pordddni Mezindrodni letn{ $koly muzeologie (ISSOM), jez
vyrazné prispély k prohloubeni prestize brnénské muzeologie i k dalsimu $ifen{ jejich mys-
lenek. Celospolec¢enské zmény po roce 1989 pak pro Stranského znamenaly moZnost opét vy-
tvorit samostatnou katedru a rozsirit vjyuku muzeologie, na niZ stale do ur¢ité miry ulpiva-
lo stigma oboru tzce spjatého s byvalym rezimem, o fddné denni studium. K tomu prispélo
i ispésné habilita¢ni fizeni uskuteénéné v roce 1993, navrh na profesuru byl vsak védeckou
radou Masarykovy univerzity odmitnut.

Po roce 1996 Stransky odesel na Slovensko, kde byla z jeho podnétu zaloZena katedra eko-
muzeologie pri nové vznikajici Univerzité Mateja Bela v Banské Bystrici. Své védecké dilo zavrsil
publikaci Archeologie a muzeologie (2005), v niZ osvétluje specifi¢nost a vzdjemné shody archeo-
logického a muzejniho fenoménu. K Stranského osmdesatym narozenindm byla v Technickém
muzeu v Brné usporadana konference, na niz predstavitelé Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity uznali jeho zasluhy o obor. O Stranského vyznamu pro rozvoj doméci a hlavné svétové
muzeologie ostatné sved¢i clanky dalezitych predstavitelt soucasné muzeologie v monotematic-
kém ¢&isle ¢asopisu Museologica Brunensia (2016/2).

Zdenék Vasicek (1933-2011)
Muzeologie jako cesta k mezinarodni védecké kariéfe

Vyznamny Cesky védec a myslitel s rozsdhlymi zna-
lostmi mnoha spolecenskovédnich obord vystudoval
historii a filozofii na Karlové univerzité. Po absolutoriu
v roce 1957 ziskal zaméstndni v kromérizském okres-
nim archivu, nedlouho poté vsak prijal funkci reditele
muzea v Trutnové. Ve shirkotvorné, prezentaéni i pu-
blika¢ni ¢innosti dokazal v Sedesatych letech prosadit
nékterd doposud neptili§ reflektované témata (napi-
klad z okruhu sudeton&meckych lokalnich d&jin) a bez
védom{ nadrizenych orgdnt dokonce navézal spolu-
praci s mnoha kulturnimi institucemi ze Spolkové re-
publiky Némecko a z Rakouska.
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Ve stejném obdobi uverejnil i prvni studie zabyvajici se problematikou regionalnfho mu-
zejnictvi, které byly otistény v periodikach Krkonose-Podkrkonosi a Vlastivédnd prdce Trutnovska.
Postupné se vSak Vasi¢kova pozornost stile vice obracela ke snaze revidovat celkové postaveni
a smérovani muzei, které byly vyrazné ovlivnény komunistickou ideologii. Stal se jednou z viid-
¢ich osobnosti pti pokusu o reformu ¢eského muzejnictvi v obdobi prazského jara, kdy se vy-
razné angazoval pri pripravach vzniku profesniho svazu muzejnich pracovnikt. Zaroven se do
sféry jeho z4jmu stdle intenzivnéji dostdvala teoretick4 reflexe muzejniho fenoménu.

Po ukoncenf postgradualniho studia muzeologie v roce 1968 se stal ¢lenem muzeologické-
ho oddéleni Moravského muzea a podilel se na vjuce v ramci externi muzeologické katedry pri
tehdejsi Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Publika¢ni vystupy z prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let, v nichZ podle Stranského vzoru poukazoval na nemoznost fundované odpo-
védét na zdkladni otdzky pouze prostfednictvim vlastni zkuSenosti a zavedené muzejni praxe, se
tematicky dotykaly predevsim muzea jako kulturni a spole¢enské instituce a aplikace metodolo-
gickych (deskripce, klasifikace) a interdisciplindrnich (dokumentalistika, teorie védecké infor-
mace) piistupl v oblasti muzeologie. Za inovativni lze ozna¢it pfedev$im jeho pokus o vytvoteni
klasifika¢nich kritérii v procesu muzealizace, v jehoZ rdmci uplatnil své znalosti z oboru filozofie
a formalni logiky. Vasi¢ek také zdsadnim zptisobem zasahl do rozsghlé polemiky o specializaci
muzejnich instituci z hlediska vyvoje védy vedené ve slovenském &asopise Miizeum (1968-1969).

Kratké, ale vyrazné angazma v muzeologii vSak bylo pomérné zédhy preruseno Vasicko-
vym zatéenim v roce 1972. Presto pro néj znamenalo zdsadni kariérni pfedél - mlady védec se
mohl v rdmci svého brnénského pisobeni szit s akademickym prostfedim a dat zdklad svému
pozdéjsimu plsobeni na dalsich domadcich a zahrani¢nich univerzitach. I kdyz se ve své dalsi
odborné dréze primarné vénoval témattm z oblasti filozofie, historie a archeologie, nékteré
otdzky ze svého muzeologického obdobi dale rozpracovaval a navazoval na né ve svych poz-
dg&jsich stéZejnich dilech jako Archeologie véera a dnes (1980-1981, pod jménem spoluautora Ja-
roslava Maliny); Minulost a soucasnost, pamét a déjiny (2008, s Frangoise Mayer) &i Jak se délaji
filozofie (2012).
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Nova knihovna Historického Ustavu, 2018
Foto: J. Némec. Zdroj: Historicky Ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Fotograficka pfiloha




Jaroslav Meznik s Josefem Valkou na dvore filozofické fakulty, 1993
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

Vzpominkové setkani na prof. J. Sebanka, aula FF MU, 12. 3. 1997. Zleva V. Vagkd, J. Bakala, S. Dugkova, J. Nechutova,
I. Starha, J. Janak
Zdroj: Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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Kolaz s fotografiemi élenti Historického tstavu, Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi, redakéni rady Ca-
sopisu Matice moravské a pratel pfipravena k 65. narozenindm profesora Jifiho Malife v roce 2014. Horni leva skupi-
na P. Bocek, T. Knoz, P. Pumpr, B. Chochola¢, T. Maly, horni prava skupina M. Wihoda, L. Jan, T. Borovsky, P. Bocek.
Prostfedni skupina zleva V. Kazdova, E. Homolov4, D. Malatak, L. JanoSova, M. DrahoSova, uprostfed H. AmbroZzova,
stfedova skupina napravo nahore L. Fasora, Z. Stoklaskova, J. Hanus, stfedova skupina napravo nize J. Dvorak, R. An-
tonin, M. Antonin Malanikova, L. Hladky, E. Richtrov4, I. Jurtik. Dolni skupina zleva J. Némec, L. Vykoupil, D. Ne¢asova,
T. Dvorak, napravo vyse S. Barta, P. Elbel, napravo nize V. Stépanek

Foto: J. Némec
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Paleograficky seminar ,Autografy 18.-20. stoleti“ vedeny D. Havlem, 2017
Zdroj: Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Mezinarodni workshop ,Listina mezi pravem a paméti“ v prosinci 2016. Za pfedsednickym stolem pfed platnem zleva
D. Havel, P. Elbel, prodékan T. Pospisil, vpravo od nich hovofi I. Hlavacek.
Zdroj: Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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Gettyho knihovna v Seminari déjin uménivznikla diky velkorysému daru z prostredk , The Getty Grant Program* v roce 1992
Zdroj: Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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Konference Liminality and the Medieval Art, 11.-12.12. 2017, organizovana Centrem rané stfedovékych studii pfi Semi-
néafi déjin uméni FF MU v Knihovné Hanse Beltinga, vepfedu sedici Herbert L. Kessler a I. Foletti
Foto: K. Krav€ikovéa
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Letecky pohled na archeologické nalezisté v TéSeticich, 2013
Zdroj: Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Konference Muzeo50 usporadana u pfilezitosti 50. vyro¢i zahajeni vyuky muzeologie, Univerzitni kino Scala, 2014
Foto: P. Cudka
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Zaméstnanci Ustavu archeologie a muzeologie FF MU v Gnoru 2017 pii prileZitosti oslavy jubilea V. Podborského. Od
dolni fady na prvnim schodu zleva stoji P. Golafiova, R. Prichystalova, S. Travnickova, na druhém schodu D. Vachtitova,
J. Mazackov4, na tfetim schodu L. Jago$ova, E. Kazdov4, V. Podborsky, na étvrtém schodu P. Dresler a J. Machéacek. VySe za
nimi a nad nimi stoji S. Plchova, J. Sibigkova, J. Kolar, K. Sabatova, V. Klontza Jaklova, A. Trojakova, T. Tencer, S. Ungerman,
J. Dvorékova, V. Nosek, M. Vagner, O. Kirsch, L. Mrazova, A. Balcarkova, R. Prochézka, R. Macholdova, P. Hruby, M. Hlavica.
Zdroj: Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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Studenti etnologie se seznamuji s expozici Provaznického muzea Karla Klika, 2008
Foto: M. Valka. Zdroj: Fotograficky archiv Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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[ Historicky Ustav ]

Kontinuita a zména

Roky 1948 a 1989 nepoznamenaly existenci historického tstavu Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity zasadnimi persondlnimi proménami, v ¢ase nasledujicim po obou zminénych
datech ale tstav zazil zfetelnou generaéni obmeénu, kterd se odliSnou mérou promitla i do jeho
badatelské a ucitelské profilace. Po roce 1989 se za prednadskové katedry mohli vratit ti his-
torici, kte#f byli od pedagogické, piipadné i od odborné prace odstaveni (J. Valka, . Meznik,
J. Marek), a pro ¢st z predlistopadovych ¢lent historickych kateder se pozdé, ale prece ote-
viela cesta kariérniho ristu (C. Necas, J. Janék). Za nimi nésledovaly habilitace perspektivnich
odbornych asistentt (J. Mali¥, ktery byl pozdé&ji jmenovan profesorem, a P. Bo¢ek). S L. Vykou-
pilem, V. Gonicem a M. Romportlovou nesli hlavni tihu pfednaskové ¢innosti v devadesatych
letech. Vjejich prabéhu ovSem tstav obohatily nastupy novych ¢lenti, pfedevsim pro oblast do
té doby slabé&ji obsazenych star$ich déjin. Jednalo se o B. Chocholéce, T. Knoze, L. Jana a M. Wi-
hodu, ktefi polozili zdklad nového systému vyuky stredovékych a rané novovékych déjin, pro
déjiny 19. stoleti pak o J. Hanuse a Z. Stoklaskovou, ktera presla na Gstav z kabinetu pro déjiny
univerzity. S jistym odstupem po nich nastupovali na po¢atku nového tisicileti na mista uvol-
néna odchodem generace, jez obnovovala liberdlni a humanistické pojeti historického vzdé-
lani, vesmés nedavni absolventi doktorského studia na historickém ustavu, a to jak pro starsi
d&jiny (T. Borovsky, T. Maly), tak nyni vét$f mérou i pro d&jiny moderni (D. Nedasov4, L. Faso-
ra, T. Dvoidk, ]. Némec, M. Markel).

Stejné jako je rozlehlé soucasné genera¢ni spektrum ¢lent historického ustavu, je rozlehlé
i spektrum jejich badatelskych témat a pristupt, kterymi se odlisuji od starsi, tematicky sevre-
néjsi tradice ustavu. Nové ov§em nenf poprenim starého. Historikova prace si Zada jak minuci-
6zni a presny rozbor prament, tak schopnost abstrakce a teoretického uvazovani. Jiz zakladatelé
historického semindfe reprezentovali na strané jedné femeslnou erudici v detailni a vycerpa-
vajici analyze pramenti (B. Navritil, R. Urbdnek) ana stran& druhé ztetel k podnéttm jinych
védnich obor@ a premysleni o postupech historikova poznévani minulosti (J. Gliicklich). Tato
zdkladni podvojnost v pristupu k minulému déni se s riznou intenzitou ozyvala i v potinoro-
vych osudech historického studia, kdy# rozdilné postoje k historické l4tce zosobnili J. Sebanek
aJ]. Macurek, a praveé tak v letech normalizaénich, kde je v8ak tézké hledat srovnatelné vyrazné
zéstupce zminénych smért. A ozyva se i dnes. V praci ¢lend historického tstavu je udrzovina
kontinuita se star§im sméfovanim historie na brnénské univerzité, predevsim ve vyzkumu hos-
podarskych a politickych déjin, a zrovenl jsou nastolovany otazky nové, zejména v oblasti soci-
alnich a kulturnich déjin. Oba sméry jsou zaroveil pevné zakotveny v mezindrodnim kontextu,
a to prostrednictvim osobnich kontaktti ¢lent Gstavu se zahrani¢nimi historiky nebo instituci-
ondlnich vazeb, z nichz je moZné v posledni dobé zminit spole¢né vedeni doktorandd historie
gkoliteli z historického ustavu a z nékteré z evropskych univerzit (formou cotutelle).

Dé&jiny vychodni Evropy

Jiz nékolikrat v této knize zaznélo, Ze stolice slovanskych dé&jin byla soudasti ptivodné plano-
vaného spektra profesorskych mist v historickém semin4fi. Diky charismatu a organiza¢nim
schopnostem Josefa Mactrka se z jednoho profesorského mista stala pedagogickd, badatelska
apo dlouhou dobu i institucionalni tradice, kterd zahrnuje jiz vice nez osm desetilet{ trvani
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pretrZzeného jen druhou svétovou valkou. Josef Mactrek zahdjil prednasky v letnim semestru
1936 a prvymi kurzy z oblasti vychodnich déjin, které si posluchac¢i mohli zapsat, byly Déjiny
polsko-litevského statu v XVIL-XVIIL stoleti a Rozbor nejstarsich uherskych kronik. Mactirek
poté ve svych prednaskach a seminarich soustavné pokryval starsi déjiny Uher, Polska, Balkdnu
a posléze také Ruska.

Svij plan na koncepéni syntézu déjin slovanskych a vychodni Evropy zacal naplriovat po
roce 1945 publikaéné i v prednaskach, kdyz vypsal kurzy jako Hlavni problémy ruskych déjin
nebo Uvod do slovanskych d&jin (d&jepisectvi). Jeho smétovani se prihodné stykalo se spolecen-
skou atmosférou a vét$im z4jmem o Sovétsky svaz, rustinu a slovansky svét. Mactrkovi se po-
datilo vytvorit asistentské misto pri seminari slovanskych déjin, v roce 1947 zdarné probéhly
habilitace Josefa Kabrdy pro déjiny jihovychodni Evropy a Blizkého vychodu a Zderika Hajka, je-
hoZ pivodné proponovany obor slovanské déjiny byl rozhodnutim sboru ziZen na venia docendi
z polskych déjin. Dalsi z dtleZitych momentd pro rozvoj tohoto sméru vyzkumu predstavovalo
ztizeni brnénské pobocky Slovanského ustavu, kterou Macirek jistou dobu vedl a kterd v Brné
ztistala i po zaélenéni Gstavu do nové vznikajici Ceskoslovenské akademie véd.

Pravé spolecenské okolnosti viak nakonec Mactrkovo usili zhatily. PrestoZe ztistal i po tino-
ru 1948 jednou z Gstfednich postav studia historie na filozofické fakulté, musel po marxisticko-
-leninské kritice svych praci opustit plany na $iteji zaloZeny vyzkum dé&jin vychodni Evropy,
reforma studia na po¢atku padesatych let mu pak vytycila striktni hranice i v prednaskové ¢in-
nosti. Vychodni déjiny se ovSem staly vedle ¢eskych a obecnych jednou ze zdkladnich os vyu-
ky historie. Mactirek se vratil ke svym star§im vyzkumiim na poli polskych a uherskych déjin,
k nimZ nové pripojil i déjiny slovenské. Po vnitinim rozdéleni velké katedry historie na mensi
celky v roce 1957 se Mactrek stal vedoucim katedry déjin SSSR, stfedni a jihovychodni Evropy,
avsak jeji persondlni sloZeni jiZ ovlivnit nemohl. Oporou v udrzovani badatelské orientace kated-
ry mu byl Josef Kabrda, ktery se vénoval Bulharsku a osmanské risi v obdobi raného novovéku.
Do popredi se nyni dostavali élenové, které vynesly do mist inorové a potinorové udalosti, Fran-
tisek Hejl, Zdenék Konecny a Josef Kolejka. Pravé Kolejka se ale asi nejvice zaslouzil o alespoil
dil¢f udrzeni mactirkovské tradice i v normalizaénich letech. Mactirkovské zaméreni vyzkumu
na hungaristicka témata dale rozvijel kabinet hungaristiky, kde byl nejvyraznéjsi postavou Ri-
chard Prazak. Jinak se katedra profilovala na témata z déjin spole¢enského mysleni a socidlnich
a kulturnich déjin vychodni Evropy. Velkym p¥inosem byl ptichod Ctibora Necase, ktery se no-
vatorsky vénoval ekonomickym a kulturnim déjindm Balkanu.

Organiza¢ni promény po roce 1989, genera¢ni obmeéna tstavu a logicka reakce na predchozi
vyvoj v podobé preneseni badatelského diirazu na déjiny stfedni a zdpadni Evropy vedly k dtlu-
mu studia vychodnich dé&jin na historickém tstavu. Novéjsi déjiny vychodni Evropy zlstivaji
odkézany na spolupréci s externimi prednésejicimi z Historického tistavu Akademie véd Ceské
republiky. Trojosi v podobé ¢eskych, zdpadnich a vychodnich déjin zistava dnes zivé ve vyu-
ce stfedovéku a raného novovéku, kde oblast vychodu pokryva Pavel Bocek se specializaci na
cirkevni déjiny vychodni Evropy ve 14. a 15. stoleti. Nékteri z jeho pocetnych Zakt dnes plisobi
v akademickych tstavech, a udrzuji tak ve svém vyzkumu badatelskou kontinuitu (nap#iklad
Petra Melichar ve Slovanském tstavu Akademie véd).

Déjiny déjepisectvi

V souvislosti s krizi historismu na konci 19. stoleti si historici za¢ali uvédomovat nutnost dé-
jinné reflexe i ve vztahu k vyvoji vlastniho oboru. Na prelomu stoleti proto vychézely prvni
prace mapujici vyvoj historické védy a nedilnou souéasti prednaskovych kurzi na evropskych
univerzitich se od mezivale¢ného obdobi stavaly prehledy déjin déjepisectvi. V Praze je konal
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Josef Susta, jenz také vydal jiZ roku 1933 zdkladni studijni pFiru¢ku. Ve vyuce historie na Ma-
sarykové univerzité se déjiny déjepisectvi etablovaly v pfednaskovych planech s jistym zpoz-
dénim, je tfeba ale zminit, Ze diky akvizicim Julia Glucklicha nabizela semindrni knihovna
aktudlni evropské tituly k déjinam a teoretickym zdkladm oboru. Do problematiky promén
v praci historika uvadély posluchace zprvu kurzy, které spojovaly rozbor historického dila
s tradi¢ni formou pramenné kritiky, jako napriklad seminate Rudolfa Urbanka o kronikach
15. stoleti, Vladimira Groha o Tacitové dile Annales ¢i Josefa Maciirka o nejstarsich uherskych
kronikach.

Pravé Josef Macurek ale v souvislosti se svou védeckou praci ohlésil na akademicky rok
1945/1946 prednésku o vychodnim déjepisectvi, ve které presouval pozornost k mladsim obdo-
bim. Studijni reforma na poc¢atku padesatych let uvedla déjiny déjepisectvi do studijniho planu
jako pevnou soudést vychovy studenti historie, byt mélo jit o vyvoj oboru z marxisticko-lenin-
ského hlediska. Predndskové kurzy se konaly ve ¢tvrtém a patém ro¢niku, podle typu studia,
a byly zakonceny zkouskou. Od pocatka se vyklad formoval ve dvou oddélenych ¢astech, a sice
déjepisectvi vychodni a zdpadni. O vychodni historiografii prednésel Josef Mactrek, zdpadni
déjepisectvi pripadlo po nékolika letech hleddni vhodného prednésejiciho Jaroslavu Kudrnovi.
Ackoliv se oba ve svém odborném dile intenzivné vénovali soudobym historiografickym otéz-
kédm, zlstavali v prednaskach predevsim na poli star§iho déjepisectvi a do objasiiovani pro-
meén historické védy v pozdnim 19. a ve 20. stoleti se poustéli jen ziidka. Diky jejich ptisobeni
ovSem vznikla fada diplomovych praci, jez se vénovaly vybranym problémtm a témattm dé&jin
déjepisectvi.

Po smrti Jaroslava Kudrny se pfednaSek vénovanych zdpadnimu déjepisectvi ujal Jaroslav
Marek, ktery polozil diiraz na moderni etapu vyvoje oboru a na vztah historie k dal$im védam
a ke kulture. Déjiny déjepisectvi v jeho pojeti ilustrovaly vyvoj védeckych a kulturnich para-
digmat a také u zkousky byl kladen dtraz na vlastni ¢etbu studenta a schopnost jeho orientace
v souvislostech, nikoli na faktografii. Pfednasky Jaroslava Marka o déjepisectvi zlstaly omezeny
na pouhé desetileti, vytvorily ale ndro¢ny vzor pro budoucnost. Po jeho odchodu do tstrani je na
kratkou dobu prevzal Josef Valka a po ném nastoupila souc¢asné generace ¢lend tstavu.

Déjiny déjepisectvi dnes ustupuji od striktniho déleni na zapadni a vychodni historio-
grafii a jsou rozdéleny do kurzu v bakaldrském stupni studia, ktery podava zdkladni pro-
pedeuticky vyklad o vyvoji euroamerického déjepisectvi od osvicenstvi do soucasnosti,
a nasledného kurzu zaméreného na moderni historiografii v magisterském stupni, ktery se
zabyva ustfednimi proménami ve 20. stoleti. Misto tradi¢nich prednasek jsou v poslednich
letech vyucovany formou seminaf, kterd umoziiuje vénovat hlubsi pozornost rozboru texti
a privadi studenty k zdkladnim historiografickym dilim 19. a 20. stoleti. V kazdém semestru
je doplituji vybérové kurzy vénované obdobnym ¢i tizce souvisejicim otdzkdm. Déjiny déje-
pisectvi se téz staly soucasti vyzkumné tradice historického tstavu, jak dostate¢né dokladaji
etné studie i monografie ¢lent ustavu z poslednich desetileti (z poslednich praci nap¥iklad
J. Némec, Eduard Winter 1896-1982, 2017; Historik v proméndch ¢asu a prostredi 20. stoleti, eds.
J. Hanus, R. Vl¢ek, 2009).

Cirkevni déjiny

Oproti predeslym smértm jsou cirkevni déjiny v ramci vyuky historie na Filozofické fakulté Ma-
sarykovy univerzity vyrazné mladsim podoborem. Jejich badatelské a pedagogické zazemf se na
historickém tstavu zacalo vytvaret s ndstupem Jitiho Hanuse, ktery posléze se skupinou kolegti
pripravil magisterskou specializaci cirkevni déjiny. Jejich vyuka byla zah4jena v akademickém
roce 2009/2010. Oproti tradi¢nim specializacim, které vychéazeji z obecné prijimané periodizace
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déjin na stredovék, rany novovek, 19. a 20. stoleti, zahrnuji cirkevni déjiny celou oblast déjin od
stredovéku do soucasnosti. Jejich dalsi rozvoj vyrazné podpotil projekt v ramci Operac¢niho pro-
gramu Vzdélavani pro konkurenceschopnost v letech 2010-2013, diky kterému bylo mozné za-
radit do vyuky nejen vice volitelnych kurzt, ale téZ specidlni vzdélavaci formy, jako byly domaci
i zahranié¢ni exkurze, tzv. historické dilny v podobé letnich $kol a hostovské prednasky. V ramci
tohoto projektu byly také zakoupeny nové knihy a potizeny vyukové materidly a technické vy-
baveni. I po ukonceni projektu se podatilo zachovat nékteré podstatné prvky, napriklad zminéné
tydenni historické dilny a inovované formy standardni vyuky.

Cirkevni déjiny tvori vyznamny a tradi¢ni obor, ktery se vyucuje na konfesnich teologic-
kych fakultdch a m4 zretelné teologické zakotveni. V pojeti magisterské specializace na histo-
rickém ustavu je tato konfesné-teologicka orientace nahrazena dirazem na moderni metody
historického badani, jez jsou aplikovany i v oblasti déjin kf'estanstvi, a dirazem na déjiny kt'es-
tanskych instituci i spirituality v ekumenické perspektivé. Badatelské zdzemi cirkevnich déjin
na historickém ustavu se dale rozviji ve spolupraci jeho ¢lent s brnénskym Centrem pro studi-
um demokracie a kultury, které vydava nejen preklady klasickych a aktudlnich tituld z Siroké
oblasti spole¢enskych véd, ale také pivodni prace domacich autord.

Absolventi magisterské specializace cirkevni déjiny maji moZnost pokrac¢ovat v doktorském
studijnim programu s cirkevné historickym tématem a zapojit se do vyzkumné prace na tstavu.
Specializace jim poskytuje $irsi kulturné historicky vhled, ktery je v rdmci evropské minulosti
vyrazné spoluuréovin pravé kestanstvim. Znalosti ziskané pfi studiu cirkevnich déjin proto
mohou uplatnit naptiklad v publicistice, pfi vjuce na stfednich $kolach, praci v muzejnich in-
stitucich, zkratka v rozsdhlém spektru humanitnich profesi.

Vyzkum multikulturality v modernich déjinach

Hlavni proud historického vyzkumu se dlouho zamétoval na velké procesy spojené se stitem
a s narodnimi entitami, a tak minoritni etnické, ndboZzenské a kulturni skupiny ztstavaly cas-
to na okraji védeckého zajmu. Jedna se o skupiny, které jsou na zdkladé etnickych, jazykovych
nebo jinych sociokulturnich znakd z vétsinového nirodniho kolektivu vyluéovany a vytlaco-
vany na okraj, prestoZe s majoritnim obyvatelstvem dlouhodobé obyvaji spole¢né teritorium
a spoleény socidlni prostor. Mezi majoritnim a minoritnim obyvatelstvem se pFitom utva-
i husté predivo mnohostranné vyhodnych vztaht. Navzdory tomu jsou minoritni skupiny
mnohdy vnimény jako nebezpe¢ny prvek, ktery narusuje socidlni jednotu, nebo jako cizorody
konkurent. Obdobny integra¢né-vyluc¢ovaci proces nezridka probiha také uvnitr vylouc¢enych
skupin. Skupina se vnitfné integruje vytvarenim obrazu své odliSnosti od majority a nékdy
i prostfednictvim domnélé ¢ skuteéné vazby k narodni (kulturni) skupiné Zijici na jiném te-
ritoriu nebo v jiném staté. Mechanismy kolektivni integrace a vylu¢ovani jsou vzajemné kom-
plementirni a neoddélitelné, lze je studovat jako historické procesy na politické, kulturni,
socidlni i hospodarské Grovni.

Snad proto, Ze také Morava méla od pozdniho stfedovéku vyrazné multikulturni charak-
ter, udr#uje se v Brné tradice historického vyzkumu multikulturality (kulturni plurality). Jejim
prednim predstavitelem byl v poslednich desetiletich Ctibor Necas s objevnym vyzkumem dé-
jin romského etnika a romského holokaustu. Historikové mladsf a st¥edni generace (T. Dvo¥dk,
J. Némec, M. Markel) navazujf na tuto tradici vyzkumem odli§né problematiky, rozdélené do
dvou tematickych celkd. Jejich zdjem se obraci k déjinam Ceskych, moravskych a slezskych Ném-
cli v 19. a 20. stoleti, k utvafeni sudetonémecké identity v mezivale¢ném Ceskoslovensku a ke
studiu moznosti interkulturniho souziti na centralni i regionalni rovni. Druhy, neméné dilezi-
ty celek je charakterizovan otdzkou po tloze statnich a politickych rezim v procesech utvareni
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v Paraguayi v 17. stoleti v Darikovicich na Vlysociné, kvéten 2012. Na fotografii J. Hanu$ (s kytarou) se studenty a stu-
dentkami.
Zdroj: Historicky Ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

nérodnich (kulturnich) kolektivii. Pozornost se upiné p¥edev§im na vyhrocené obdobf t¥icatych
a ¢tyricatych let 20. stoleti, kdy byla planovana a probihala nacisticka genocidni politika, a po
druhé svétové vilce byla uskuteénéna politika nuceného vysidlovani a tzv. vnitfniho odsunu,
po niZ nasledovalo nové osidlovani vysidlenych tizemi.

V roce 2010 vyustila dlouholetd spoluprace Tomase Dvordka se Svycarskym historikem
Adrianem Portmannem (von Arburgem) ve spoleény projekt Opera¢niho programu Vzdélava-
ni pro konkurenceschopnost (2010-2013), diky kterému bylo mo#no na historickém tstavu vy-
budovat zdzemi pro novou studijni specializaci magisterského studia s ndzvem Moderni d&jiny
a multikulturni spole¢nost. Kromé historika z historického tstavu se na jeji vyuce a semina-
tich interdisciplinarné podileli a podileji balkanisté a etnologové z domovské fakulty, ale také
tada externistil, naptiklad z Ustavu soudobych d&jin Akademie véd Ceské republiky. Béhem
projektu se zintenzivnila také spoluprace s brnénskym Muzeem romské kultury, k némuz mél
velmi blizko jiz profesor Nec¢as. Muzeum romské kultury nabizelo studentim jedine¢nou p¥i-
leZitost vyzkouset si praci historika na pramenech z dé&jin romského etnika pfimo v muzej-
nich prostorach. Mezi studenty se tésily zvlastni oblibé predevsim exkurze po stfedovychodni
Evropé a na Balkédn, které pfimo v terénu upozoriiovaly na pozistatky multikulturni minu-
losti a poukazovaly na stav a problémy tykajici se kulturni plurality v sou¢asnosti. Pozvan{
k Gcasti na tematickych kulatych stolech i samostatnych prednaskach prijali také vyznamni
predstavitelé soucasné historiografie a jinych socidlnich véd, naptiklad vyznamny britsky his-
torik Peter Burke, ktery na historickém dstavu pfednesl ivahu o moznostech vyzkumu kul-
turni hybridity v rané novovéké Evropé.
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Matice moravska a Casopis Matice moravské

Podobu historické védy v 19. stoleti vyznamné formovaly rizné spolky, pricemz z nékterych z nich
se staly prestizni védecké instituce. Matice moravska, jeden z nejstarsich spolkl v ¢eskych zemich
a stale jesté existujici, i pres dramatické spole¢enské zvraty 20. stoleti, stila od vzniku Masarykovy
univerzity v tésném svazku s historickymi obory. Jeden z hlavnich davoda tohoto propojeni pred-
stavuje Casopis Matice moravské, ktery byl roku 1869 zaloZen - zfistaneme-li u dosud vychézejicich
odbornych periodik - jako druhy specializovany ¢asopis v Cechéch a na Moravé (po Casopise Ndrod-
niho muzea). Jeho plivodni vlastivédné-staroZitné pojeti zaéinalo po prevzeti redakce Frantiskem
Kameni¢kem pocatkem devadesatych let 19. stoleti nabyvat védeétéjsich rysi a tento prerod do-
konalo jmenovani Bohumila Navratila a Stanislava Soucka spoluredaktory Casopisu Matice morav-
ské v roce 1914. Zejména Navratil z néj vytvoril plnohodnotnou moravskou paralelu k dstfednimu
organu ¢eské historické obce, Ceskému ¢asopisu historickému, ktery v té dobé redigoval Josef Pekat.
Z&bér Casopisu Matice moravské se vsak dalece neomezoval jen na Moravu. Cetné studie se dotyka-
ly déjin ¢eskych a evropskych a recenzni rubrika pokryvala rozsahlou odbornou produkci doméaci
i zahraniéni. Ke spolupraci se podatilo ziskat také prazské univerzitni historiky, zpravidla ty, kteri
stéli v opozici vi¢i hlavnimu proudu Gollovy $koly (Véaclav Novotny, Otakar Odlozilik).

Jesté pied druhou svétovou valkou vstoupil do redakece ¢asopisu Jind¥ich Sebének a odbor-
nd profilace periodika se rozsirila o dilezité pramenovédné prispévky. Sepéti s fakultou, které
trvalo od dob Navratilovych, nabyvalo po roce 1948 odli$nych podob. Redakce ¢asopisu zustala
od roku 1952, kdy ji prevzal Bedfich Sindelat, v rukach fakultnich historikf, Matice moravska
ovSem Celila existen¢nim problémim. V jejich dasledku se stala mezi lety 1967-1990 soudésti
Ceskoslovenské historické spole¢nosti. Casopis po prechodném obdobi nejistoty zacal od Sede-
satych let ziskavat zpét ztracenou kvalitu, byt v této dobé nékolik ro¢nikt vychazel pod ndzvem
Sbornik Matice moravské.

V roce 1994 doslo ustanovenim ob¢anského sdruzeni k obnové samostatné spolkové exis-
tence Matice moravské. V jejim Cele stanul Jan Jandk, ktery se také ujal rizenf ¢asopisu, a v roce
2007 ho na obou mistech vysttidal Ji¥i Malit. Casopis Matice moravské se od devadesétych let
opét priradil k pfednim védeckym periodikim. Vedle redak¢ni rady s poetnym zastoupenim
¢lent historického tGstavu byla vytvorena mezinarodni redakéni rada a ¢asopis svymi prispév-
ky zacal oslovovat mezindrodni publikum a spoluvytvaret domaci odborny diskurz. Od pocat-
ku tisicileti se na jeho strdnkach hojnéji objevuji studie zahrani¢nich autort, jeho recenzni
rubrika si stabilné drzi vysokou troveri v informovani o novych pracich a v posuzovani doma-
ci a zahraniéni odborné literatury. V oddilu Diskuse a rozepte vychazeji stati vénované inter-
preta¢né problematickym tématim a neddvno zaloZend rubrika Dialog napti¢ ¢asem zpFistup-
niuje drive nevydané nebo obtiZzné dostupné prace ¢eskych a moravskych historikd, jimz ¢as
neubral na inspirativni sile, doprovdzené komentarovymi studiemi.

Zména poméri znamenala nové impulsy také pro ¢innost Matice moravské. Organizovala
nebo se spolupodilela na organizaci fady védeckych konferenci s mezindrodni Gcasti, v rdmci
hostovskych prednasek uvedla na ptidu historického Gstavu predni postavy zahraniéniho a ¢es-
kého dé&jepisectvi (naptiklad Marie-Elizabeth Ducreux, Valentina Lepri, Géza P4lffy, Christiane
Brenner, Winfried Eberhard, Martina Hartmann, Friedrich Pollerof, Karl Vocelka, Hugh McLeod
a Cetni dalsi), o%ivena byla také vydavatelska ¢innost spolku. V nakladatelstvi Matice moravské
vyslo od konce devadesatych let vice neZ 120 publikaci, a to jak v zdkladnich fadach Prameny dé-
jin moravskych a Kniznice Matice moravské, tak v dalsich nové zrizenych radach i mimo né. Jejich
autory jsou nejen ¢lenové historického tstavu, nakladatelstvi vydava i zdarilé doktorské prace,
vystupy grantovych projektd a knihy autort z jinych akademickych ¢i muzejnich instituci. Te-
maticky zabér publikaci opét prekracuje hranice Moravy k stfedoevropskému prostoru, rfada
knih se dockala pochvalnych recenzi ¢i podnitila diskuse o interpretaci problémovych otdzek.
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Déjiny Brna

Prvni{ védecké a prikopnické déjiny Brna, byt jen pro obdobi do roku 1411, sepsal némecky
archivar a historik Bertold Bretholz, ktery dlouhou dobu také vedl méstsky archiv. Nenf divu,
Ze se v mezivaleéném obdobi objevily ivahy o nutnosti sepsat nové déjiny, tentokrat z eské-
ho pohledu, které by nahradily star$i a odborné nevyhovujici dilo stfedoskolského profesora
Frantiska Sujana, zvl4sté kdy? Bretholz vydal na sklonku Zivota je$té soubornou knihu Briinn.
Geschichte und Kultur (1938). Tyto tivahy vsak dost4valy redlné&jsi obrysy aZ po druhé svétové
valce. Vedeni Archivu mésta Brna se ujal Jaroslav Dffmal, absolvent brnénského historického
seminare, ktery se v téze dobé habilitoval pro obor ¢eské déjiny. Dfimal podnikl velkou praci
v inventarizaci star$ich archivnich fondd, predevsim sbirky listin a méstskych knih a rukopi-
st, a badatelsky se zaméril na brnénské déjiny od vrcholného stredovéku do 16. stoleti. Roz-
sahlé studie o brnénském méstském kronikarstvi, socidlni skladbé obyvatelstva a socidlnich
nepokojich publikoval ve sborniku Brno v minulosti a dnes, ktery pod jeho redakei vychazel od
roku 1959.

Soucasné s vydanim prvniho ¢isla sborniku se konala pracovni porada o pfipravé prehled-
nych dé&jin Brna. Kromé archivu se do pfipravy zapojili pracovnici akademickych tstavi, his-
torického a etnografického, a také historici z filozofické fakulty. Porady vyustily do ustaveni
autorského kolektivu, v ném?z ale byli zastoupeni predev$im autofi z archivniho a akademické-
ho prostredi. Dvoudilné Déjiny mésta Brna, redigované Jaroslavem Dfimalem a Vaclavem PeSou,
vysly v letech 1969 a 1973. Védeckou cenu mél predevsim prvy svazek, dovedeny do roku 1848,
jehoz podstatnou ¢ast sepsal Jaroslav Drimal, svazek druhy jiz byl silné zatiZen ideologickym vy-
kladem novéjsich dé&jin. Dffmal ulozil do textu i mnohé nové poznatky, ovSem absence pozndm-
kového aparatu neumoziovala jejich ovéreni a nasledné kritické rozvijeni.

V novém projektu déjin Brna, ktery probihd v souc¢asné dobé, jiz zaujimaji zastupci historic-
kych obort z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity podstatné misto. Interdisciplinarni sed-
misvazkova syntéza se realizuje od roku 2009 za odborné garance historického tstavu a v tizké
spolupréci s Archivem mésta Brna, ktery projektu poskytuje kvalitni servisni zdzemi. Odborné
redakéni radé predsedd Jifi Malif a zasedaji v ni zastupci dal$ich historickych obort Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity (naptiklad Ji¥{ Kroupa za d&jiny uméni nebo Rudolf Prochézka
za archeologii). Doposud vysly dily Od pravéku k ranému stfedovéku (ed. R. Prochézka, 2011), Stre-
dovéké mésto (ed. L. Jan, 2013), Uméleckohistorické pamdtky. Historické jadro (ed. J. Kroupa, 2015)
a Predméstské obce (eds. L. Fasora a V. Stépanek, 2017).

Ambiciézni koncepce této syntézy predstavuje v ramci urbannich déjin ojedinély poéin,
nebot stavi na propojeni d&jin mésta s podstatnymi trendy dé&jinného vyvoje (naptiklad stavov-
stvi nebo modernizace), klade vét$i diraz na objasnéni problémovych okruhii oproti klasické-
mu vykladu politickych déjin a zkoum4 mésto jak z Sir§iho hlediska jeho zapojeni do zemskych
a preshrani¢nich vztahd, tak z uzsiho ztetele k jeho fyzickému, stavebnimu a urbanistickému
utvareni, a to vCetné situace vné hradeb. Propojuji se zde metody historické, archeologické,
umeéleckohistorické, etnografické nebo sociologické. Oproti predeslé syntéze jsou jednotlivé
dily opatfeny pozndmkovym apardtem a také rozsdhlym mapovym a obrazovym doprovodem,
ktery vynesl z rukopisnych fondd a muzejnich depozitata dosud opomijené pamditky déjin
mésta. V nejbliz${ dobé vyjde svazek ¢tvrty, vénovany rozmachu primyslu a ndrodni spoleé-
nosti v 19. stoleti (eds. J. Malit a L. Fasora), a syntézu uzaviou svazky o Brnu v éfe stavovského
statu a habsburského centralismu (eds. B. Chochol4é a T. Knoz) a ve véku demokracie a dikta-
tur (eds. T. Dvot'dk a L. Fasora).
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Vyzkumné stredisko pro déjiny stfredni Evropy:
prameny, zemé, kultura

V rdmci soutéze o vyzkumné zavéry, porddané Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy,
uspél historicky ustav s projektem zaméfenym na vyzkum podstatnych fenoméni typu Ceské
statnosti, rozvoje stavovstvi, modernizace spole¢nosti, promény elit, vztahu naroda a zemé,
ulohy nabozenstvi v moderni dobé, zemské historiografie ¢i déjinné paméti, jez byly zkouméany
ve stfedoevropském kontextu v dlouhém ¢asovém zabéru od sttedovéku do 20. stoleti. Vykum-
né stredisko, které na zakladé ziskané dotace 1. ledna 2005 vzniklo a v jehoz Cele stal Jiri Malir,
sdruZovalo pracovniky nejen z historického ustavu, ale také z ustavu klasickych studif, Gstavu
archivnictvi a pomocnych véd historickych, seminafe déjin umeéni a jedince z dalsich kateder
a tstavii filozofické fakulty. Uhrnem se na praci stfediska za sedm let jeho existence podilelo vice
nez Ctyricet badatelt a doktorandii, kterym dal podil na vyzkumné ¢innosti prileZitost etablovat
se v odborné komunité a s ispéchem se pak uchazet o pracovni mista v oboru.

V duchu pojmi vyjadfenych v ndzvu centra smétfoval vyzkum od problematiky pramend
(rovina femeslné erudice) k d&jindm zemé (rovina d&jinnych procesti) a otdzkdm kulturné-
historickym (rovina metodologick4). B€hem sedmi let existence centra se uskuteé¢nilo dvacet
konferenci a workshoptl, zpravidla s mezinadrodni i¢asti (zminit mZeme naptiklad Moravské
vyrovnani z roku 1905: moznosti a limity nidrodnostniho smiru ve stfedni Evropé, 2005; Pe-
cunia nervus societatis Moravicae, 2005; Sekularizace ¢eskych zemi v letech 1848-1914, 2006;
Ritudl smireni: Konflikt a jeho reSeni ve stfedovéku, 2007; Brno Vidni, Videil Brnu: Zemské
metropole a centrum ¥{e v 19. stoleti, 2007; Kaiser Sigismund (f1437): Herrschaftspraxis,
Urkunden und Rituale, 2007; Die geistlichen Ritterorden in Mitteleuropa: Mittelalter, 2010).
Uctyhodn4 publikaéni bilance stfediska ¢it4 pies sedm stovek vystupt, z toho vice ne# stovku
knih; zna¢ny dil byl pfitom vydan v zahrani¢i. Zaméreni strediska a jeho prinosy vystizné re-
prezentuje edi¢ni fada Zemé a kultura ve stfedni Evropé, vydavana nakladatelstvim Matice mo-
ravské a ¢itajici pres dvacet monografickych, kolektivnich a sbornikovych tituld.

Cinnost vyzkumného stfediska umoznila ¢lenfim historického tistavu navazat nové od-
borné kontakty s domdacimi a zahrani¢nimi historiky a institucemi a pevnéji vradila tistav do
mezindrodniho vyzkumného prostredi. Rada doktoranddi, kte¥i se na jeho ¢innosti podileli,
dnes pusobi v akademickych a univerzitnich institucich ¢i archivech. Po ukonéenf své ¢in-
nosti obdrzelo pti zadvéreéné odborné evaluaci komise ministerstva $kolstvi nejvy$si hodno-
ceni vynikajici.

o

Centrum pro transdisciplinarni vyzkum kulturnich fenoménu
ve stredoevropskych déjinach: obraz, komunikace, jednani

Zatimco ¢innost vyzkumného strediska byla vedena tematicky a snahou pokryt co nejvétsi oblast
souvisejicich problémovych okruht, dalsi velky projekt, ktery je na historickém tstavu feen, se
orientuje spiSe metodologicky. Centrum pro transdisciplindrni vyzkum kulturnich fenomént ve
stfedoevropskych déjinach je jednim z center excelentniho vyzkumu, které podpotila Grantova
agentura Ceské republiky ve vefejné soutézi vyhlaSené roku 2013. K ¥eseni projektu, pridéleného
na obdobi 2014-2018, se pod vedenim hlavniho resitele Tomase Knoze a spolutesitele Jitiho Lacha
z Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci spojily historicky tstav a seminat déjin
uménf Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a katedra historie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého. Déle je dopliiuji externi zahrani¢ni spolupracovnici, napfiklad Thomas Winkelbauer

Tradice — Inovace - Projekty 121



Britsky historik Peter Burke debatuje s D. Ne¢asovou o otazkach kulturni hybridity v novovéku, duben 2013
Zdroj: Historicky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

(Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien), Catherine Horel (Université de Paris-
-Panthéon-Sorbonne) & Jan Harasimowicz (Instytut Historii Sztuki, Wroctaw).

Prestoze je tematicky a ¢asovy rozptyl badatelskych okruht centra pomérné siroky, spoju-
je je myslenka transdisciplinarity jako nového metodologického pojeti v humanitnich védach.
Snaha prekracovat oborové hranice a integrovat pri vyzkumu urcitého problému postupy raz-
nych obort do funkéniho metodologického celku se realizuje na ptidorysu sousedicich disciplin
historie a déjin uméni. Inspiruje se mimo jiné ¢innosti projektu Les Images vedeného v letech
2006-2010 francouzskym historikem J.-C. Schmittem, hamburskym pracovnim kruhem pro
Jhistorische Bildforschung” a v neposledni rfadé pojetim Kulturwissenschaften, které razi ze-
jména J. Risen.

Mezindrodni rozmér centra se ukazuje v porddanych konferencich a seminatich, z nichz
lze zminit naptiklad dva workshopy o Friedrichu Barbarossovi a déjinné paméti konané v Brné
(organizator M. Wihoda) nebo konferenci o Moskvé jako tietim Rimu konané v Moskvé (organi-
zator P. Bogek). Jednou z dtleZitych forem price centra jsou mezindrodni kulaté stoly, p#i nich
se v diskusi za Gcasti vybranych odborniki resi metodologické problémy spjaté se zakladnimi
vyzkumnymi otdzkami centra: reprezentace, obraz a text, komunikace a jednani. Postup ¢innos-
ti centra dokumentujf jeho publika¢ni vystupy, které dilem vydava Nakladatelstvi Lidové noviny
ve zvlastni edi¢ni fadé Obraz/komunikace/jedndni, dilem vychazeji v zahranié¢nich nakladatel-
stvich (Bohlau, Viella). Aktualni informace lze nalézt na strank4ch http://www.crossdisciplina-
rycentre.cz/345-2/.
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Tradice mtiZe predstavovat tiZivé bremeno, pripominku zavazku nebo pevny bod v nejistych
¢asech. Historicky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity je pevné ukotven v tradici
moravské historické prace, ktera saha daleko pied jeho vznik. Clenové tstavu tuto tradici re-
spektuji, udrzuji a rozvijeji a zaroven prekracuji hranice zemé a statu a nechavaji se inspirovat
podnéty evropského asvétového déjepisectvi. Vyzkumné projekty pracovnikd historického
ustavu uspély v naro¢nych grantovych soutézich a byly podporeny desitkami grantd, jejich vy-
stupy jsou pevnou souéasti domaciho vyzkumu a maji mezindrodni presah. Ustav se intenzivné
zapojuje do spoluprace s pfibuznymi pracovisti na domdacich a zahrani¢nich univerzitach a vy-
zkumnych institucich.

Historii, at jiz samostatné nebo v kombinaci s jinym oborem, dnes studuje na historickém
ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity tfi sta studentt bakalafského a magisterské-
ho studia. Dal$ich sedmdesét studentd pokracuje v programech doktorského studia. Historii 1ze
studovat jednooborové nebo v kombinaci s jinym oborem, studenti historie kazdym rokem vy-
jizdéji na zahrani¢ni stdZe v programu Erasmus+, pfipadné v doktorském studiu vyuzivaji pro
zahrani¢ni pobyty i podporu jinych stipendijnich programi. Vjuku obohacuji kazdoro¢né ex-
kurze a letnf skoly. Pro potfeby studenti slouzi knihovna, ktera dnes predstavuje nejvétsi dil¢i
knihovnu na filozofické fakulté a jejiZ fondy nabizeji pres Sedesat tisic svazkd odborné domaci
a zahrani¢nf literatury. DtleZitou tlohu ve vztazich mezi prednasejicimi a studenty plni agilni
studentsky spolek Masarykovi historici s hojnymi aktivitami.

Webové stranky pracovisté: http://historie.phil.muni.cz/
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[ Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi ]

Brnénska diplomaticka Skola a jeji zaci

Povéle¢na situace vytvorila na brnénské filozofické fakulté v oblasti historickych véd prostor
pro kvalitativni zménu, kterd ovlivnila charakter zdejsi védecké pramenovédné prace az do sou-
¢asnosti. V roce 1949 zde totiz vzniklo samostatné archivni studium, které nebylo zaméreno jen
na praktickou vychovu budoucich archivaid, ale diky svému zakladateli, Jind¥ichu Sebadnkovi,
mélo nezanedbatelny akademicky rozmér. Ten byl vyjadfen mimorddnym dirazem na studium
a praktickou aplikaci pomocnych véd historickych.

Jejich vyuka byla sice v Brné realizovana diky V. Vojtiskovi a V. Hrubému jiZ od poc¢atku exi-
stence Masarykovy univerzity, nicméné teprve Sebdnkovy impulzy povysily zdejsi semina¥ na
mezindrodn{ standard. Bylo to diky provazanosti zdej$tho archivniho studia s edi¢ni praxi pri
vydavani bohemikalniho ufedniho materidlu premyslovské éry ve svazcich éeského diplomata-
te. Sebankovi bylo jasné, e stagnace, v niZ se tato edice ve étyticatych letech ocitla, je mimo jiné
dasledkem metody aplikované ve svazcich jiz vydanych a Ze jeji pfekonani bude mozné jen s no-
vou metodickou vybavou a za predpokladu, ze do pfipravné prace zapoji na raznych drovnich
své studenty. Cesky diplomataf se tak stal krystalizaénim jadrem, kolem néhoz se od pocatku
padesatych let vytvorila brnénska diplomatickd skola.

Diplomatar jakozto edice teritoridlni se vZdy musel vyrovnat s otdzkou, do jaké miry 1ze pou-
#it edi¢ni techniku standardnich ediénich projektd zahrani¢nich (aplikovanou v ¥adé Diplomata
v rdmci Monumenta Germaniae historica na materiélu s pokro¢ilej$im instituciondlnim zdzemim)
na sttedovéké prameny domdci provenience. Navic tato teritoridlné bohemikalni edice zahrno-
vala v kazdém svazku pestrou paletu riiznych (rozumé&jme: na riiznych stupnich diplomatického
vyvoje se nachézejicich) vydavatelf a pffjemcd, v jejichZ interakcich pisemnosti vznikaly. A tak
Sebankovi nezbylo, neZ pokusit se tato specifika p¥i vydavani zohlednit. Zformuloval z4sady, je-
jichZ podstatou bylo v zdsadé nasledujici: zdkladnim kritériem pro posouzeni spolehlivosti do-
ty¢ného pramene zUstiva analyza vné&jsich a vnittnich znakd (zejména pisma a stylu), déle je
treba vySettit, jaky vztah k listiné m4 dotyény vydavatel (pfjemce), jaké diplomatické okruhy
se na tvorbé domacich urednich pisemnosti podileji a jakych diplomatickych nastroji pti tom
pouzivaji - v tom spocivalo ,brnénské novum®. Tyto zasady ovlivnily podobu nejen jednotlivych,
brnénskou diplomatickou $kolou vydévanych svazkii diplomatéte (3lo doposud o 1éta 1240-1283),
ale i monografickou produkci Sebanka a jeho #4kfl, z nichZ se nejvyraznéji na premyslovskou
diplomatiku zamérila Sdsa Duskova.

Sebének si byl védom, %e bez mezinarodniho zakotveni zfistane jeho prace bez naleZitého
ohlasu - inicioval proto vznik pracovni skupiny, jejimz vysledkem bylo zaloZeni Mezindrodni
komise pro diplomatiku. Prvni zased4ni se symbolicky konalo v Brné v roce 1968. Je tfeba po-
dotknout, Ze brnénské archivni studium, které se vytvorilo kolem Sebanka a jeho diplomatarte,
nevychovalo jen oddané stoupence premyslovské diplomatiky. Zakladni metodické instrumen-
tarium kritické price s textem si sice v§ichni cvicili primarné na tomto materidlu, presto se jiz
v prabéhu padesatych let vyprofilovala dal$i vyzkumn4 témata, jez byla v Brné realizovana.

V prvé radé je to tématika souvisejici s plisobenim olomouckého biskupa Jindticha Zdi-
ka (1124-1150), jehoZ pisemnosti podrobil ditkladnému rozboru Sebankdv zdk Miroslav Flodr.
Flodr vyuzil vyjime¢né prileZitosti velmi solidné dochovanych prament v olomoucké kapitulni
knihovné a archivu, ba co vice, povs§imnul si shod pisma mezi Zdikovymi listinami a nékterymi
pasazemi kapitulnich kodext z obdobi jeho episkopatu. Tim nalezl objektivni kritérium pro sta-
noveni bezpe¢né olomoucké provenience celé skupiny rukopist a fakticky tak polozil zaklady
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Archivni brigada kolem roku 1950 (u stolu v radiovce J. Sebanek)
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity
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Prace s diplomatarovym aparatem, pravdépodobné 50. |éta 20. stoleti
Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity

premyslovské skriptoristiky v ¢eskych zemich. Upozornil rovnéZ na vyznam rukopisnych zlom-
ka, jim ale svou pozornost mohl vénovat pouze okrajové a nesystematicky. Ackoliv bylo Flodrovo
Skriptorium olomoucké (1960) zamysleno jako soudast $iteji pojatého badatelského konceptu vé-
novaného poc¢atkim latinské pisemné tvorby v ¢eskych zemich, ztistalo bohuzel u této monogra-
fie ak ranému stfedovéku se M. Flodr jiz nikdy nevratil. Svym zptsobem na Flodrovy impulzy
navdazal Jan Bistricky, dalsi absolvent brnénského archivniho studia. Od konce Sedesétych let
byl Flodrtv zajem upoutdn jinymi védami, konkrétné nejprve filigranologif, od prvni poloviny
let sedmdesatych pak epigrafikou a kampanologii. Zatimco u prvné jmenované discipliny bylo
mo¥no dospét toliko k sestaveni prvniho uéebniho textu v &estiné (1974), v ptipadé epigrafiky se
zaméril na materidlovou pripravu a systematickou katalogizaci napisti. Vedle nezbytného me-
todického zdkladu zadéaval soustavné epigrafickd témata v ramci kvalifika¢nich praci. V tomto
trendu pokracuje Helena Krmickova.

I kdyz byla brnénské diplomaticka $kola zamérena na premyslovsky materidl, nebranilo
to nékterym Sebankovym #4kiim, aby medievisticky ¢asovy horizont pfekralovali. Nejvyraz-
néjsim predstavitelem tohoto sméru v Brné je Vladimir Vaskd, ktery se ve své praci zaméril
na teoretické otdzky novovéké diplomatiky a velkou éast své publikaéni ¢innosti vénoval rané
novovékym revizné-konfirmaénim rizenim stfedovékych privilegii, kterd byla v pravidelnych
vlnach zkoumana, zdali nejsou v rozporu s legislativou rodiciho se osvicenského absolutistic-
kého statu. Na toto téma vznikla pod jeho vedenim rovnéz cela skala kvalifika¢nich praci. No-
vovékou diplomatiku (véetné jejich teoretickych i praktickych, edi¢nich otdzek) v soulasnosti
péstuje Zbynék Svitak.

126 Pod ochranou Kleié



Pracovisté Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae (¢esky diplomatar)

Pracovisté se zaméruje na kritické zpristupnovani veskerych prament tfedni provenience vzta-
hujicich se k déjindm ¢eského stitu od pocatka do roku 1310. ZAmér vydavat ¢esky diplomatar,
tedy zjednodusené edici listin ¢eského stfedovéku, formuloval jiz FrantiSek Palacky a prvni sva-
zek publikoval profesor pomocnych véd historickych prazské univerzity Gustav Friedrich v le-
tech 1904-1907. Po jeho smrti se dokonceni jednoho ze svazkl ujal Zdenék Kristen, jehoZ praci
dokon¢il Jan Bistricky. Hlavn{ téZisté praci se vSak preneslo do Brna, kde bylo pod vedenim Jin-
diicha Seb4nka zaloZeno pracovisté ¢esky diplomatat. V roce 1954 bylo formalné stvrzeno pové-
feni brnénského pracovits, aby pokracovalo ve vydavéni diplomatéte, a Jindtich Sebanek a jeho
zaci postupné dovedli edici aZ po obdobi interregna 1278-1283.

Vydavani ¢eského diplomatéare dospélo do zlomového obdobi néstupu Vaclava II. na Cesky
triin (1283). Obdobi vlady poslednich P¥emyslovci stavi editora pied nové tikoly, totiZ stanovit
edi¢ni techniku odpovidajici zménéné situaci ve struktufe i charakteru urednich pisemnosti
prelomu 13. a 14. stoleti. Dokonéeni diplomatare zajistuje Dalibor Havel, ktery si spolu s okruhem
svych 24k (mezi nimi se nejvyraznéji na premyslovskou diplomatiku profiluje Luk4$ Fiihrer)
klade vedle teoretickych otdzek (souvisejicich se vznikem a uZivdnim novych typt prament, ze-
jména urednich knih, a s postupujici profesionalizaci notarské prace ovliviiované stile zfetelnéji
recepci zésad uéenych prav v kancelatské praxi) i otdzky praktické smétujici ke stanoveni nové
edi¢ni techniky pro dokonceni ¢eského diplomatéte. Paralelné s pripravou redlného materidlu
a v Gzké spolupraci s brnénskym pracovi§tém probiha na Filozofické fakulté Ostravské univer-
zity (pod vedenim brnénského absolventa Richarda Psika) zpracovavani formuld¥ovych shirek
listinného i epistolarniho obsahu, v¢etné spisti teoreticko-rétorickych.

Pracovisté Regesta Imperii - pobo¢ka Brno

Rakousko-némecky edi¢ni podnik Regesta Imperii pripravuje regestové edice listin stfedovékych
rimsko-némeckych cisarii a kralti od dynastie Karlovcii az po Maxmilidna I. Poc¢atky Regest Im-
perii sahaji do prvni poloviny 19. stoleti, kdy frankfurtsky méstsky knihovnik a archivar Johann
Friedrich Bshmer (1795-1863) zapodal se sbirdnim cisatskych listin a s jejich vyd4vanim ve formé
stru¢nych vytaht - tzv. regesti. Po Bchmerové smrti prosla Regesta Imperii pomérné slozitym
vyvojem a postupné vystidala nékolik domovskych instituci. Od roku 1906 je jejich hlavnim
mistem Akademie véd ve Vidni. V roce 1967 byla zaloZena sesterskd Némecka komise pro zpra-
covani Regest Imperii, ktera je dnes sou¢asti Akademie véd a literatury v Mohudi.

Pracovisté Regesta Imperii - poboc¢ka Brno, zaloZené roku 2011, je nejmlad$im pracovistém
edi¢niho podniku Regesta Imperii a sou¢asné jeho prvni odnozi mimo Rakousko a Némecko. Pod
vedenim Petra Elbela se zaméfuje se na archivni vyzkum a edi¢ni zpristupnéni listin a listt krale
a cisate Zikmunda Lucemburského (1368-1437). Regesty jsou zpracovavany po jednotlivych zemich
a archivech a v sou¢asnosti vyslo, respektive je pfipraveno do tisku celkem 6 svazka pokryvajicich
tizem{ dnesni Ceské republiky. Dal$im cilem je archivni vyzkum a piiprava regestovych svazkii
z polskych, bavorskych, italskych a svycarskych archivi ¢i knihoven. Vedle toho se pracovisté bude
podilet na pfipravé regestl Vaclava IV., a po mnoha letech se tak snad jinymi cestami naplni zdmér
brnénského profesora pomocnych véd historickych Vaclava Hrubého, ktery jiz v roce 1930 predsta-
vil plan vydavat ve spolupraci s Rakouskou akademif véd Regesta Imperii doby Vaclava IV.

* * *
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Vyroba pergamenu v kurzu pro verejnost ,Stfredovéka pisarska dila“, birezen 2018
Zdroj: Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi prodélal v poslednich nékolika letech pomér-
né bourlivy vyvoj, jehoz vysledkem je proména studia, obohaceni vyzkumu i rozvoj mezinarod-
nich kontaktl. Pracovi$té nadale nabizi dva studijnf programy jak v bakalarském, tak navazu-
jicim magisterském stupni, a sice archivnictvi a pomocné védy historické (tento program ma
navic i doktorsky stupeti). Jejich nova akreditace reagovala na vyvoj v oboru a studium je vice
provazano s praxi a umoznuje lep$i profilaci studentd. Pracovisté je navdzano na mezinarodn{
vyzkum a déle se éleni dle zamé¥eni jednotlivych (nejen) edi¢nich projektd na pét podpracovist:
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (vedouci Dalibor Havel), Regesta Imperii (ve-
douci Petr Elbel), Novovék4 studia: diplomatika - sprdva - prameny (vedouci Zbynék Svitak),
Edi¢ni pracovisté - literarni a epigrafické texty (vedouci Helena Krmi¢kova), Pracovisté pro pra-
menovédnd studia (vedouci David Kalhous). Mezindrodni aktivity se neomezuji pouze na vy-
ménu studentll v rdmci programu Erasmus+ (N&émecko, Italie, Polsko, Slovensko), ale rozviji se
té% preshrani¢ni projektova spoluprace & prednaskova ¢innost zahraniénich specialistd. Siroké
vefejnosti Gistav nabizi oteviené pfednaskové cykly (medievistické patky, archivni étvrtky) nebo
vzdélavaci kurzy (genealogicky, sttedovéka pisatska dilna).

Webové stranky pracovisté: http://archivnictvi.phil.muni.cz/
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[ Seminar dé&jin umeéni |

Seminar déjin uméni a uméleckohistoricka
disciplina v sou€¢asnosti

V dnesni dobé se v Ceské republice péstuji d&jiny uméni na nékolika vysokoskolskych tsta-
vech. Mezi klasické instituce lze vedle Prahy (Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy) a Olo-
mouce radit brnénsky seminaf nejen jako druhou nejstarsi katedru déjin uméni u nds, ale
predevsim pro jeho tradici, které si je védom a neobraci se k nf zddy. Seminat déjin uméni je
spojovan s ,brnénskou $kolou déjin umeéni®, ktera se obvykle vyklad4 jako vzdjemné pronika-
nf ,8koly vidéni a védéni“. Tyto dva pFistupy jsou nepochybné v praci historika uméni samo-
zfejmé a povazuji se za automatické dovednosti pri vysvétlovani uméleckych dél minulosti.
Schopnost , divat se“ dobfe, mit citlivou vizudlni pamét, péstovat si,.znalecké oko” tvori spolu
se znalostmi pramenti, historického rfemesla a dal$ich interpreta¢nich predpokladii provaza-
nou jednotu pri umeéleckohistorické praci v obecném slova smyslu. V brnénském prostredi se
vSak tato jednota projevovala metodickou komplementaritou, jak ji definovala predevsim dvo-
jice Alberta Kutala a Vaclava Richtera, kterd kongenidlné slu¢ovala pristup znalecko-atribuéni
s teoreticko-metodologickym. Tato vzdjemnd spojitost perspektivy vizudlné interpretativni
a filozofické se i do budoucna projevovala v dal$im vyvoji brnénského seminére a naposledy
se zhmotnila v profesorské dvojici prvotfidniho znalce Lubomira Slavicka a metodologicky
orientovaného Jitiho Kroupy. V soucasnosti jiz nenf podobné vyhranéné definovani brnénské
skoly tak patrné, neznamena to vSak, Ze by jakakoliv jedine¢nost zdejsi koly déjin uméni ne-
existovala. Na jedné strané tak neprestava pusobit silny vliv ikonografické a znalecké erudice
(napt. Michaela Seferisova Loudova, Tomas Vale§, Radka Nokkala Miltova), na strané druhé
zde podobné plsobi inspirace imago-kulturnim a socio-kulturné-historickym pristupem Ji-
¥iho Kroupy (napt. Pavel Suchének, Ondtej Jakubec). Vedle toho se v profilu seminate d&jin
umeéni projevuji dalsi pristupy, které klasickou tradici oteviraji vstric promysleni aktualnich
podob dé&jin uméni (kulturné-historické p¥istupy, antropologie a d&jiny obrazu).

Vychodiska a situace na pocatku 21. stoleti

V prvnich dvou desetiletich tohoto stoleti seminar déjin uméni pokracoval ve své promeéné, jez
navazovala na modernizaci devadesatych let 20. stoleti, kterou zaji$tovali profesofi Jiti Kroupa
a Lubomir Slavi¢ek. Oba pritom navazovali jak na tradici brnénské skoly, tak zprostredkovali
aktudlni zkusenosti ze zahrani¢i. Transformace souc¢asného seminare presto doznala v porov-
nanf se situaci pred dvaceti lety dalsiho stupné. Jednim z projevi této zmény byl zvySeny pocet
studentd, kteri byli v duchu dobovych kvantifika¢nich trendd pfijimani do nové rozdéleného
bakal4¥sko-magisterského studia. To umoZnilo (a sougasné si vynutilo) personalni posileni Gista-
vu, kdy se zajistila dal3f profesorska pozice (zastoupila ji medievistka Milena Bartlov4, piisobici
zde v letech 1998-2010) a také mista docentd pro moderni uméni (Alena Pomajzlov4 a Ladislav
Kesner). Své pozice zde jako odborni asistenti ziskali i p¥{sludnici nastupujici generace absol-
ventli brnénského semindte (Pavel Suchdnek, Michaela Seferisova Loudova, pozdé&ji Radka No-
kkala Miltové a na prechodnou dobu Petra Trnkova). Nasledné k nim p¥istoupil Ondtej Jakubec,
absolvent Univerzity Palackého v Olomouci, a déle Ivan Foletti z univerzity v Lausanne. V sou-
tasné dobé (od roku 2017) toto genera¢ni obohaceni zavrsuji Tom4as Vale§ a Marcela (Chmela-
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Slavnostni otevieni Knihovny Hanse Beltinga dne 19. dubna 2016 v prostorach Seminare déjin uméni FF MU. Vievo
AlZzbéta Filipova, uprostied H. Belting, vpravo I. Foletti (zady) a dékan filozofické fakulty M. Pol
Zdroj: Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

fové) Rusinko, rovnéZ ned4vni zdej${ absolventi. Jen samotny tento vyet signalizuje hlubokou
personaélni, ale i profilovou proménu, kterou seminét déjin umeéni v uplynulych dvou dekadach
prodélal. Pfedchozi profesorsky model, ktery byl zaloZen na oborové specializaci a schopnosti
pokryvat komplexni ¢asové obdobi omezenym poétem profesort (vétsinou dopliiujici se dvojice:
Kutal-Richter, Kudélka-Krsek, Kroupa-Slavi¢ek), je tak postupné nahrazovan spife mezioboro-
vym a ¢asové Uzeji definovanym pristupem. Lze to vnimat na jedné strané jako projev vSeobec-
ného specializa¢niho trendu, stejné tak se v ném ale odrazi prirozend personalni obména, ktera
prinesla osobnosti s vyhranénym odbornym zamérenim. Kmenova struktura pracovisté je pri-
tom jesté v dil¢i mire doplilovana externisty, kteff prindseji dalsi tematickd roz$i¥eni. Tato trans-
formace prirozené rezonuje s proménami oboru, ktery se v kontextu stale aktudlniho kritické-
ho déjepisu uméni vyrovnava s potfebou vSestranné a interdisciplindrné zalozené interpretace
umeéleckych dél. Pestrost persondlniho sloZeni i bohatstvi nabizenych témat, metod a kurzd tak
dobre reprezentuje tento otevieny prostor souc¢asnych déjin umeéni.

Postupné se vyhraiiujici podoba sou¢asného seminare ma své prirozené dusledky v kon-
struovani studijniho kurikula, které se aktualné na vSech stupnich studia promériuje, respektive
prohlubuje, zintenziviiuje a dopliluje své zdkladni nastaveni, jak bylo definovino za ptisobent
Jitiho Kroupy a Lubomira Slavicka. Typickym rysem brnénského seminéfte tak bylo a stale je, Ze
vedle zakladnich propedeutickych a oborovych predmétd nenabizi nijak stabilni a opakujici se
soubor kurzi, coZ je cesta, kterou se vétSinou ubiraji jind domaci vysokoskolska pracovisté déjin
umeéni. Brnénsky model naopak stavi na co nejvétsim bohatstvi volitelnych predméti a moznos-
ti volby ze strany studentti. Disledné to také reflektuje vlastni badatelska témata pracovniki
semindre, ktef{ pti vyuce prezentuji vysledky svého vlastniho vyzkumu. Jiz od bakalarského
stupné je kladen diraz nejen na prohlubované znalosti déjin uméni, ale také na hledani vlastni
specializace a predev§im na ziskavani dovednosti, které se koncentruji jak na znalectvi, pamat-
kovou pé¢i ¢i kuratorstvi, stejné vsak také na péstovani komunikac¢nich schopnosti a dovednosti
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prostredkovat riznymi formami umeéni. Cilem toho je Zddouci propojovani akademickych zna-
losti s jejich praktickym pouZzitim. Cilem strukturované a pestfe obmeériované studijni nabidky
je, aby co nejvice studentd mohlo rozvinout své schopnosti analyzy a interpretace uméleckych
dél minulosti. V souc¢asné dobé seminaf déjin umeéni garantuje studijni programy na vSech trov-
nich studia (bakald¥ské, magisterské a doktorské).

Vyzkum a badatelské zaméreni: seminar déjin
umeéni a jeho centra

Vyzkumné zaméreni seminare déjin umeéni prirozené zrcadli témata jak star$i generace histori-
kit uméni, tak nové generace, kterd formuluje vlastni badatelsky program do budoucnosti. V radé
ohledt se v8ak ukazuje, Ze nékterd témata vykazuji prirozenou badatelskou kontinuitu, coz je
nékdy dano logicky nastupnictvim zakd. V prvni fadé jsou to obecné umélecké déjiny Moravy,
resp. $irsiho stfedoevropského prostredi, zejména v moravsko-rakouském kulturnim prostoru.
Tento vyzkum se odehrava predevsim v kontextu rané novovékych studii, které dnes pfi semi-
nari reprezentuje nové ustavené Centrum pro studium raného novovéku, které spojuje podobné
orientované historiky a historiky uméni - jak univerzitni akademiky, tak dalsi specialisty (¢asto
odchovance brnénskych dé&jin uméni). Vyzkum vizualni kultury raného novovéku na Moravé
a ve stfedni Evropé je pfitom organizovan tésnou spolupraci s obecnymi historiky, nejen na bazi
individuélnich projektd, ale i na nové ustaveném kolektivnim féru, biendlni konferenci His ar-
tibus. Tradi¢ni lokalni zakotveni seminare mohou z poslednich let doloZit naptiklad nasledujici
projekty feSené nej¢astdji v rimci Grantové agentury Ceské republiky: Védecky katalog obrazdrny
v Rdjci nad Svitavou a sbératelstvi rodu ze Salm-Refferscheidtu v 18.-20. stoleti; Sochar Ondrej Schwei-
gl, tloha umélce a proména uméni na prahu moderni éry (1760-1815); Mytologickd témata v ndstropni
malbé 17. stoleti v Cechdch a na Moravé v celoevropském kontextu &i Za chrdm, mésto a vlast. Olomoucky
biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna uprostted barokni Evropy (projekt NAKI II). Intenzivni za-
pojeni seminate d&jin uméni nemohlo chybét ani u projektu vicesvazkovych Déjin Brna (zvlasté
sedmy svazek vznikl témé&¥ vyhradné pfi¢inénim jeho pracovnikd). Do mezindrodniho prostre-
di se tento lokélni vyzkum zapojuje ¥adou prirozenych aktivit (publikace, konference), ale také
na institucionalni bazi zapojenim seminafe d&jin uméni (prosttednictvim Michaely Seferisové
Loudové) do badatelského konsorcia Research Group for Baroque Ceiling Painting in Central Eu-
rope (BCPCE), zaloZzeného ve Vidni v roce 2006.

Pokud toto vyzkumné zaméreni odpovidd tradi¢nimu zakotveni semindfe v zemském
ramci ilogickému pokracovani a propojovani badatelskych perspektiv uéiteld a zaka, pak jsou
dal$i vyzkumné oblasti projevem specifické osobni orientace jednotlivci. Vyrazné se profiluje
predev§im Ivan Foletti, medievista se zaméfenim na mediteranni svét pozdni antiky a raného
sttedovéku, ktery stavi do centra pozornosti otdzky senzudlni percepce a prozivani, respektive
fungovani uméleckych dél, zejména v kontextu liturgické praxe a nabozenské zkusenosti. Plat-
formou pro tento vyzkum je Centrum rané stfedovékych studif: Zapad, Byzanc, Isldm pri semi-
nari déjin umeéni, kde se mu brzy podatilo vytvorit pracovisté se silnym badatelskym zdzemim
(jak z hlediska doktorskych student, tak zahrani¢nich badatelskych gpicek). Vedle etablovani
fady mezindrodnich vztahti na tomto vyzkumném poli (Zentrum fiir Literatur- und Kulturfor-
schung Berlin, Université de Lausanne, Bibliotheca Hertziana, Max-Planck-Institut fiir Kunst-
geschichte, Rim) je velikou devizou tohoto smétovéani skuteénost, Ze se do badatelskych aktivit
dati systematicky zapojovat studenty.

Zasadni snahou pritom je podporovat publikace studentl a absolvent zejména doktorské-
ho studia, které vytvéteji prvni odrazové miistky na pocatku jejich dalsi profesni kariéry (z po-

132 Pod ochranou Kleié



slednich let napriklad Zuzana Frantova, Hereze a logjalita. Slonovinovy Diptych z péti ¢dsti z pokladu
katedrdly v Mildné, 2014; Tomas Vales, Pribéhy slavy a zapomnéni. Znojemsti umélci, jejich dila a osudy
na sklonku baroka, 2014). Stejné tak viak seminét podporuje dalsi publikaéni aktivity doktorandd,
zejména sbornikii z konferenci, které organizuji (nap¥. Ondrej Jakubec (ed.), Parallel Contributions
to Research in the Art and Visual Culture of Early-Modern Central Europe, Brno - Princeton, 2013; Zuza-
na Ragulov4 - Jan Galeta (eds), Admired As Well As Overlooked Beauty - Contributions to Architecture of
Historicism, Art Nouveau, Early Modernism and Traditionalism, 2015); Alzbéta Filipova - Zuzana Fran-
tova - Francesco Lovino (eds.), Objects of Memory, Memory of Objects. The Artworks a vehicle of the Past
in the Middle Ages, 2014). Specifickou formou vtaZeni student do publika¢nich aktivit seminéte
byl kolektivni preklad a nasledné vydani knihy Herberta Kesslera Ani Biith ani clovék. Slova, obrazy
a stredovékd tizkost z vytvarného uméni (2016) & Migrating Art Historians on the Sacred Ways (2018).

Dal$im osobitym prostfedim badatelskych aktivit je vyzkum Ladislava Kesnera, ktery na
poli vizudlnich studif, d&jin obrazu a kognitivnich véd (neurovéd) otevird vyjimeény transdisci-
plindrni prostor (napf. projekt Afektivni odpovéd na vizuélni uméni: propojeni uménovédného
a neurovédniho pohledu). Také tato orientace se profiluje v rdmci specifického Centra pro d&jiny
obrazu, které vytvariido budoucna zdzemi pro systematickou ¢innost na poli stéle vice diskuto-
vaného mista d&jin uméni v rdmci obecnéjsich véd o obraze (Bildwissenschaft). Prosti¥ednictvim
této transdisciplindrni orientace se da¥{ pronikat do svétovych mezioborovych periodik (napt.
Frontiers in Psychology, Epilepsy and Behavior, Interdisciplinary Science Reviews).

Pfirozené internacionalni zakotveni se projevuje ¥adou aktualnich projektd (Transforming
the Spaces and the Minds. Materiality, Performativity and Perception in the Late Antique (4th-
-6th century) Baptismal Zones, Migrating Art Historians on the Sacred Way, The Heritage of
Nikodim P. Kondakov in the Experiences of André Grabar and the Seminarium Kondakovianum)
a také publikaci, pti jejichz vydavani systematicky spolupracujeme s fimskym vydavatelstvim
Viella, které zejména zajistuje potebnou celosvétovou distribuci (nap#. Ivan Foletti - Manuela
Gianadrea, Zona liminare. Il nartece di Santa Sabina a Roma, la sua porta e liniziazione cristiana,
2015; Ivan Foletti - Zuzana Frantova, The Antique Memory and the Middle Age, 2015; Ivan Foletti -
Manuela Gianadrea, The Fifth Century in Rome Art, Liturgy, Patronage, 2017 a dalsi tituly v rdmci
specifické ¥imské edi¢ni ¥ady Studia Artium Mediaevalium Brunensia). Symbolickym projevem to-
hoto mezindrodniho zakotveni seminate se stalo zaloZzeni Knihovny Hanse Beltinga v roce 2016.

vevys

Jeden z nejvyznamnéjsich svétovych historikd umeéni diky iniciativé Ivana Folettiho vénoval br-
nénské univerzité ¢4st své knihovny (spole¢né se sbirkou Christy Belting-Thm), a vytvotil tim
prostor nejen pro badéni, ale predev$im setkivani specialistd z celého svéta. Knihovna se od
doby svého vzniku stala mistem rady mezindrodnich konferenci a sympozii, z téch nedavnych
napt. Odkaz Aby Warburga (2016), From Nikodim Kondakov to Hans Belting Library. Byzantine
Studies as a Bridge between the Worlds (2016), Nova vécnost v Ceskoslovensku? (2017), Orient
oder Rom? Prehistory, history and reception of a historiographical myth, 1880-1930 (2017), Wal-

king and the Iconic Presence (2017) a dalsi.

Publikacni a prezentacni program

VSemi témito aktivitami se seminaf déjin uméni snazf vychazet ze svého akademicky limitova-
ného prostredi, coz se déje na odborné i popularizaéni Grovni fadou éinnosti. Vychazi to z pre-
svédéeni o smyslu déjin uméni a obecné humanitnich disciplin, které musi vysledky své prace
soustavné promitat do nejsirSiho verejného prostoru. Cilem toho je nejen snaha sitit pouceni
a roz§irovat povédomi o vysledcich nasi price, ale také napomahani ke kultivaci tohoto prostte-
di, pfinejmensim rozvijenim povédomi o hodnotach a vyznamu kulturniho dédictvi a jeho studia
pro soucasnost. Pfirozené se tyto aktivity odvijeji prostfednictvim publikaci - v prvni fadé jsme
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Clenové Centra pro studium raného novovéku pfi Seminafi dé&jin uméni FF MU u prileZitosti oslav 90. let seminare
d&jin uméni, Vila Stiassni v Brné, 2017. Zleva doprava: Z. Michalova, T. Rihova, Z. Macurova, M. Seferisova Loudova,
M. Koneény, P. Suchanek, J. Kroupa, L. Slavi¢ek, R. Nokkala Miltova, T. Vale§, O. Jakubec

Foto: T. Zwyrtek. Zdroj: Seminar dé&jin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

vydavateli dvou odbornych periodik: Opuscula historiae artium a Convivium: Exchanges and inte-
ractions in the arts of Medieval Europe, Byzantium, and the Mediterranean (ve spolupréci Masary-
kovy univerzity, Akademie véd Ceské republiky a Université de Lausanne). Oba ¢asopisy jsou
indexovany v mezinarodnich databézich Scopus a Erih+, Convivium je také soucasti databaze
Web of Science, ESCIL. Védecky potencial pracovnikil je nepominutelny a semindf¥ pati (mé¥eno
kvantifikaénimi mé¥itky systému RIV) k nejvykonné&j$im v ramci celé fakulty. P¥ekratovani Gz-
kého disciplinarniho profilu se déje i formou spolupréce s fadou dalsich instituci, nejpfirozenéji
s blizkymi historickymi obory - na pidé Masarykovy univerzity logicky a tradi¢né s historickym
ustavem, s nimz byl seminar déjin uméni napriklad zapojen do vyzkumného zdméru Vyzkumné
st¥edisko pro d&jiny st¥edni Evropy: prameny, zemé, kultura (2005-2011) a v sou¢asnosti do dal-
$tho spole¢ného projektu ve formé Centra pro transdisciplinarni vyzkum kulturnich fenoménu
ve stfedoevropskych déjinich - obraz, komunikace, jednédni. Vyrazem tésné osobni spoluprace
je Yada dal3ich dil¢ich projektt & publikaci (napt. Toma§ Maly - Pavel Suchének, Obrazy otistce.
Studie o barokni imaginaci, 2013). N&které vyznamné vystupy pracovnikl seminafe d&jin uméni
pritom jednozna¢né prispivaji k samotnému profilovani a formaci sou¢asného obrazu a naplné
uméleckohistorické discipliny - za vSechny lze zminit nepfekonanou historiografickou a meto-
dologickou syntézu Ji¥tho Kroupy Skoly déjin uméni a Metody déjin uméni (1996/2007, 2010), repre-
zentativni Slovnik historikii umént, vytvarnych kritiki, teoretikil a publicistil v Ceskych zemich a jejich
spolupracovnikil z pfibuznych oborti (asi 1800-2008) z roku 2016 (editor L. Slaviéek a kol.) & skuteé-
nost, Ze po t¥ech roénicich tradi¢nich sjezdt doméacich historiktt uméni (konanych vZdy v Praze)
se jeho 4. ro¢nik konal v roce 2012 v Brné.

Do vetejné sféry pronikaji aktivity seminafe prostfednictvim fady vystav (a katalogt), jez
vznikaji v kooperaci s dal$imi partnery, nejc¢astéji s Moravskou galerii v Brné, Narodnimi pa-
matkovymi Ustavy, Muzeem uméni Olomouc, Krajskou galerii vytvarného uméni ve Zliné, Vlas-
tivédnym muzeem v Olomouci, Zadpadodeskou galerii v Plzni, Vjchodoéeskou galerif a dal$imi.
Z mnozstvi téchto vystav, kterymi se pracovnici seminéte déjin umén{ profilovali jiz od po¢atku
jeho existence, Ize z poslednich let zminit namatkou alespori tyto: Josef Sadler 1725-1767 (2011),
Obrazy mysli. Mysl v obrazech (2011), RiZena. P¥ib&h malitky RiZeny Zatkové (2011), Rytmy +
pohyb + svétlo. Impulsy futurismu v ¢eském uméni (2013), Josef Stern 1716-1775 (2015), Véclav
Chad: Nevédéli jsme, kdy skonéi valka (2015), Mezivale¢na moderna ve shirkach Zdpadogeské ga-
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lerie v Plzni, 1918-1938 (2016), Milada Schmidtov4 Cermékové (1922-2015). Chodkyné v mracich
(2017), Obraz a slovo v &eském vytvarném uméni Sedesatych let (2017), Otto Gutfreund sochat
(2017), Trauma - tisefi - extdze - prazdnota. Formule patosu, 1900-2018 (2018) a mnohé dalsi.
Vystavni projekty, k nimz se pracovnici seminare déjin pripojuji ¢i jej v nemalé mite i koncipuji,
odpovidaji obecnéjsi snaze prekracovat tizce partikularni akademické zajmy. Seminaf vstupuje
do rady vydavatelskych projekt nejen z hlediska své badatelské orientace, ale také kvuli védo-
mi povinnosti ovliviiovat obraz déjin uméni a prispivat k dilezitym publikacim, jakkoliv je tato
aktivita ne vzdy méritelnd kvantitativné-védeckymi ¢i ekonomickymi kritérii. Dokladem muze
byt dlouholeta spoluprace s brnénskym nakladatelstvim Barrister a Principal, jehoz fadu Déjiny
a teorie uméni pomahal koncipovat J. Kroupa s imyslem prostredkovat ¢eskymi preklady dile-
Zita dila predstaviteld svétové historiografie déjin uméni, napriklad A. Chastela, M. Baxandalla,
P. Francastela a dal$ich. V sou¢asné dobé tak byly diky této spolupraci publikovany vybrané tex-
ty MiloSe Stehlika Kam krdéis, ceskd pamdtkovd péce?, Fotografie predevsim (vénovéno Antoninu
Dufkovi, editofi: Luk4§ Bartl a Petra Trnkova) & sbornik Aby Warburg. Porozumét déjindm uméni
a kulturnf historii (2016, ed. Ladislav Kesner). V kooperaci s Moravskou galerii v Brné bylo podob-
né vydano reprezentativni Zivotni dilo vyznamného ¢eského, dlouho v italské emigraci Zijiciho
historika uméni Eduarda Safarika Johann Kupezky (1666-1740): Gesamtwerk (2014). Dalsi obdob-
nou spolupraci mohou doloZit publikace pripravené spolu s Narodnim pamatkovym ustavem,
kdy byly vydavany edi¢né ifinanéné niroéné publikace, napt. Aristokracie ducha a vkusu. Zd-
meckd obrazdrna Salm-Reifferscheidti v Rdjci nad Svitavou (eds. Lubomir Slavi¢ek a Petr Tom43ek,
2015) & Na vé¢nou pamét, pro sldvu a vdZnost. Renesanéni aristokratickd sidla v Cechdch a na Moravé
ve sprdvé Ndrodniho pamdtkového tistavu (ed. Michal Koneény, 2017). Neopomenutelnou a podstat-
nou soucast{ tohoto verejného ptisobeni je i popularizace a oslovovani nejsirsiho publika ve for-
mé predndskovych cyklt Stfedovéc jinax, Rn'B ¢i Univerzity tfetiho véku, do nichz se zapojuji
také studenti seminare déjin umeéni.

Kdy? Jiti Kroupa zakoncoval v roce 1997 almanach vénovany sedmdesitému vyroci zaloZeni se-
minafe déjin umeéni, formuloval na zavér jeho historického prehledu jistou programovou vizi
pro dalsi obdobi. Podle néj mél brnénsky seminar predstavovat ,interdisciplindrni centrum vyzku-
mu umeéleckych dél za uZiti rozmanitych metod a pristupil, které by pomohly vsestranné interpretovat
uméleckd dila minulosti a soucasnosti. Ukolem, pred kterym dnes stojime, jsou ve svém principu zcela
prirozené stdle déjiny uméleckych dél”. Lze konstatovat, Ze tento program se snad dafi naplilovat.
Persondlni zdzemi souc¢asného semindre dé&jin uméni zajistuje nejen dostate¢ny pocet kompe-
tentnich vyucujicich a vyzkumnych pracovniki, ale soucasné utvari pestré badatelské portfolio.
Predevsim ale toto prostredi poskytuje atraktivni studijni nabidku, ktera je stile vyhleddvana
uchazedi o studium. Seminar déjin uméni pro né pripravuje fascinujici cestu svétem obrazi mi-
nulosti, pri které se vSak neméné tak nau¢i rozumét smyslu téchto vSudypritomnych obrazii
i v nasi soucasnosti.

Webové stranky pracovisté: http://dejinyumeni.phil.muni.cz/
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[ Ustav archeologie a muzeologie ]

Inovace

Ustav archeologie a muzeologie si za dlouhou dobu své existence vybudoval vyznamnou pozi-
ci mezi stfedoevropskymi archeologickymi pracovisti. Vysadni postaveni ziskal predevsim svou
dlouhodobou orientaci na zadkladni terénni vjzkum, ktery obohatil ¢eskou i evropskou védu o nové
a origindlni objevy, i na vyvoj modernich vyzkumnych metod a jejich zavadéni do praxe.

Dosavadni vyzkumn4 ¢innost Gstavu archeologie a muzeologie zahrnuje cely pravéky az stie-
dovéky vyvoj lidstva s diirazem na urc¢ita klicova obdobi a Sirokou mezioborovou spolupraci hu-
manitnich, prirodovédnych a technickych disciplin se zamérenim na nové informa¢ni technologie
a zpracovéani digitalnich dat. Ustav se zaméfuje z teoretického i praktického hlediska na sidelni
prostor, jeho promeény v ¢ase, sidelni typy, prostorovou archeologii, aplikaci prirodovédnych dis-
ciplin v archeologickém badani atd. Propojeni nékolika stabilnich védeckych expedic vybavenych
komplexem budov a laborato#{ (T&$etice-Kyjovice, Pohansko u Bfeclavi, Rokstejn), nejmoderngj-
stho pristrojového vybaveni, které je zaméreno predevsim na digitdlni dokumentaci nemovitych
i movitych archeologickych pamatek, materidlovou analyzu a geofyzikalni prospekci, i zkusenych
védeckych pracovniki, véetné nékolika desitek doktorandd, je v éeské archeologii unikatni. Vzhle-
dem k dlouhé tradici patfi tato vyzkumna infrastruktura k nejstabilnéj$im zarizenim svého druhu
v Ceské republice. Systematicky ji za¢al budovat Frantisek Kalousek jiZ v Sedesatych letech 20. sto-
leti, kdy nechal postavit vyzkumnou zdkladnu na Pohansku u Bfeclavi.

V poslednich patnécti letech se ustav diky velkym investicim a vicezdrojovému financovani
stal konkurenceschopnym v ramci evropskych archeologickych pracovist. Celd infrastruktura
slouzi nejenom excelentnimu interdisciplindrnimu vyzkumu a vjuce na Masarykové univerzité,
ale vyuzivaji ji také badatelé a studenti z jinych pracovist od nas i ze zahrani¢i. Do nabidky slu-
Zeb poskytovanych Gstavem archeologie a muzeologie patti také expertizy a aplikovany vyzkum
provadény pro potfeby komeréni sféry a statni spravy. [ kdyz jddro pracovisté tvori védecko-
-vyzkumné zékladny na vyznamnych archeologickych lokalitach v Ceské republice, expanduje
ustav archeologie a muzeologie i do zahrani¢i. Expedice vybudovana v letech 2005-2010 v Syrii
(projekt ARBA, Tell Arbid Abyad) sice byla v diisledku véle¢nych udélosti v blizkovychodnim re-
gionu neddvno opusténa, zahrani¢ni aktivity se vsak presunuly do vychodniho Stfedomoti na
Krétu a do Francie (keltské oppidum Bibracte).

I pfes tyto zajimavé zahraniéni projekty zistava nejdulezitéj$im prinosem ustavu archeo-
logie a muzeologie vyzkum na domaci ptadé. Tti dlouhodobé systematické vyzkumy klicovych
regiont ¢asové pokryvaji hlavni studovand obdobi od pravéku (TéSetice-Kyjovice) pfes ranou
dobu dé&jinnou (Pohansko) a% po vrcholny stiedovék (Rokstejn/Panské Lhota).

TésSetice-Kyjovice

Mezi obcemi TeSetice a Kyjovice na Znojemsku byla v poloze Sutny prozkouména vyznamna
pravéka lokalita a objevy na ni u¢inéné podstatné ovlivnily bddani o evropském neolitu, a to pre-
dev§im kvuli odkryti kruhového sociokultovniho aredlu - tzv. rondelu. V roce 1964 zde zaha-
jil prvni prace Vladimir Podborsky, jenz tomuto tématu vénoval nékolik knih. TéSeticky rondel
komplexné prozkoumal v letech 1968-1978. Jednalo se o prvy systematicky vyzkum svého druhu
ve stfednf Evropé. Pravidelné kazdoro¢ni vyzkumy v Sutndch realizovala tehdejsi katedra pre-
historie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné ve spolupraci s Jihomo-
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ravskym muzeem ve Znojmeé od roku 1967. V tomtéZ roce se zacalo s budovanim vyzkumné sta-
nice v tésné blizkosti lokality. Na misté Sutny doslo poprvé ve stfedni Evropé a podruhé v Evropé
k objevu a poté k systematickému odkryvu mladoneolitického kruhového prikopového arealu.
Brzy nasledovaly objevy dalsich podobnych objekttl, predevsim na Slovensku, v Dolnim Rakous-
ku, v Cechach a v Bavorsku. Diky pomoci letecké archeologie z&hy ptibyvaly signaly p¥itomnosti
kruhovych aredld. Zacalo se pouzivat jejich oznaceni rondely, a vyzkumem tstavu archeologie
a muzeologie v TéSeticich tak nastala éra ,rondelové archeologie“. Cely rondelovy areal tésetic-
ko-kyjovické osady byl pod vedenim Vladimira Podborského zkouman do roku 1978. Vyzkum se
poté rozsiril i do blizkého okoli. Zkoumana plocha o rozloze vice neZ 5 ha dosud kromé priko-
pu rondelu a jeho tri palisad vydala vice nez 8oo dalsich zahloubenych objekti, nékolik desitek
pudoryst nadzemnich kalovych staveb a 26 hrobti. Prevazna vétsina nalezenych objektl patfi
k neolitickému osidleni kultur s line4rni (+5600-4900 pt.n.l.), vypichanou a s lengyelskou malo-
vanou keramikou (+4700-3600 pt.n.1.). Podle nejnovéjsi geofyzikaln{ prospekce (Peter Milo) se
ukazuje, Ze osidleni kulturou s linedrni keramikou se rozkladd minimalné na plose 13,5 ha, kde
se podatilo identifikovat cca 70 domi, pri¢emz celkové jich zde mohlo byt vice neZ 100. Zdejsi
osidleni se tak fadi k nejvétsim svého druhu ve stfedni Evropé.

Z postneolitického osidleni je tfeba uvést objekty badenské kultury s kanelovanou kerami-
kou (+ 2800-2600 pt.n.l.) a v posledni dob& odkryté hroby kultury zvoncovitych pohart ze z4-
véru eneolitu, z nichZ pochazeji i unikatni zlaté artefakty. Prozkoumalo se také nékolik objekti
ze star$i a mlad$i doby bronzové. Pozoruhodné jsou piedeviim doklady ritulnich (p¥iseZznych,
dé&kovnych, prosebnych) hostin z obdobi kultury velatické (1300-1100 pt.n.l.), p¥i nichZ byly ser-
virovany ,,posvatné” pokrmy a népoje; keramické jidelni i ndpojové servisy byly po skonéeni ob-
radu nevratné zniceny, respektive odklizeny spolu s dal$imi rekvizitami do pripravené jamy, kde
je pti svych vyzkumech nalezli archeologové z istavu archeologie a muzeologie. V zdpadni ¢asti
Suten byl rovnéZ odkryt hal3tatsky sidelni areal s hordkovskou kulturou (datovany od poloviny
7. do poloviny 5. stoleti pt.n.L.).

Pohansko u Breclavi

Pohansko patfi mezi naSe predni rané stfedovéké lokality a povazuje se za jedno z nejvyznam-
néjsi center staroslavné velkomoravské rise. Také na Pohansku u Breclavi byla jiz v roce 1960
zasluhou Frantiska Kalouska vybudovana terénni vyzkumnd zakladna slaboratori, dokumen-
ta¢nimi, skladovacimi a ubytovacimi kapacitami, kterd svému tcelu slouzi dodnes. Nékolik
generaci student brnénské archeologie na lokalité absolvovalo povinné terénni Skoleni. Po-
sluchadi se zde udili detailné poznavat movité a nemovité pamatky raného sttedovéku a sezna-
movali se s modernimi postupy archeologického terénniho vyzkumu, které nasledné prenaseli
do své odborné praxe. Hlavnim tématem ¢innosti Gstavu archeologie a muzeologie na Pohansku
u Breclavi v8ak vzdy zlstavalo archeologické poznavani historického vyznamu této mimoradné
lokality. Slavnd éra ¢innosti Ustavu archeologie a muzeologie na Pohansku zapocala vyzkumem
prvniho velkomoravského kostela, prilehlého pohtebisté a nasledné i tzv. velmozského dvorce,
ktery probihal v letech 1959-1965. Kostel pattil podle zachovanych zdkladd k typu jednolodnich
staveb s odsazenou pllkruhovou apsidou a s témét ¢tvercovym nartexem. Chram byl zbudo-
van z lomového kamene, spojovaného vipennou maltou. Stény byly omitnuté a obilené a uvnitf
zdobeny barevnymi malbami. ZaloZen{ kostela byva spojovano se star$i fazi dvorce z 9. stoleti.
Hrbitov, ktery byl zaloZen v okoli chramu, slouzil pro spolecenstvi sidlici ve dvorci. Celkem zde
bylo odkryto 407 kostrovych hrobti. Ve 4 z nich byly nalezeny mece, v 8 sekery, ve 32 ostruhy
a ve 46 zlaté a stribrné $perky byzantsko-orientalniho ¢i veligradského razu. Kostel i pohtebisté
byly soucasti rozsahlejsi sidlistni struktury, kterou pod ozna¢enim velmozsky dvorec uvedl do
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evropské literatury profesor Botivoj Dostal. Jednd se o nejdlezitéjsi velkomoravskou sidelni
strukturu na Pohansku. Byla vymezena na plose ca 1 ha mohutnou ¢tvercovou palisddou, budo-
vanou minimdalné ve dvou etapdch, o jejiz fortifikaéni funkci nelze pochybovat. Dnes se domni-
vame, Ze se jednalo o jednu z rezidenci velkomoravského panovnika, kterou nechal vybudovat
jako imitaci paldce karolinské kralovské falce.

Paralelné s odkryvem kostela a dvorce se rozbéhly i vyzkumy na dal$ich plochach rozsghlé
rané stredovéké aglomerace, ktera se rozklada na plose vétsi nez 60 ha. V roce 1960 se zacalo
s vyzkumem jizZniho i severniho predhradi, o rok pozdéji byly provedeny prvni fezy mohutnym
opevnénim a poloZeny sondy v prostoru tzv. Lesni $kolky, kde byl pozdé&ji prozkouman rozsahly
femeslnicky aredl. Na Pohansku doslo i k objevu ¢asné slovanského Zarového pohrebisté, jehoZ
vyzkum spadé predevsim do druhé poloviny Sedesatych let.

V roce 1999 zapocaly na Pohansku s novou intenzitou rozsahlejsi terénni vyzkumy provadé-
né pod vedenim Jiffho Machacka v rdmci vyzkumného zdméru Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Tato ¢innost vyvrcholila v roce 2006 objevem poztistatk druhého rané stredovékého
kostela, lokalizovaného na severovychodnim predhradi Pohanska. Podatilo se tak roz$irit mimo-
radné cennou skupinu nasich nejstarsich cirkevnich staveb, které doklddaji po¢atky christiani-
zace stfedovychodni Evropy. Novy kostel se na zdkladé padorysu fadi k rotunddm. S existenci
kostela na severovychodnim predhradi Pohanska souvisi i pohtebisté, odkud evidujeme 152 po-
hrbenych jedinct. Pozoruhodny je predevsim objev péti hrobl v interiéru chramu. Na zakladé
nélezi z hrobi v kostele i mimo néj datujeme existenci stavby od vrcholného velkomoravského
obdobi do prvni poloviny 10. stoleti.

Hrad Rokstejn

Vyzkum z¥iceniny hradu Rokstejna u Panské Lhoty (kraj Vyso€ina) iniciovala v roce 1981 za-
myslend stavba vodniho dila St¥iZzov. K té nastésti nikdy nedoslo a vyzkum zprvu zachranného
a predstihového charakteru prerostl v systematickou védeckou ¢innost, ktera na lokalité trva
s kratkymi prerusenimi dodnes. Ustav archeologie a muzeologie ptisobi na Rokstejné teprve od
roku 1996, kdy na pracovisté presel zakladatel a hlavni organizator vyzkumu Zdenék Mérinsky.
V letech 1981-1988 provadél vyzkum Archeologicky tGstav Ceskoslovenské akademie véd v Brné,
dalsi sezény 1989-1991 Moravské zemské muzeum Brno a pozdéji jiz Filozofickd fakulta Masa-
rykovy univerzity. Cilem vyzkumu zprvu bylo ziskat co nejpodrobnéjsi obraz o piidorysném
schématu lokality a stanovit zdkladni fize jejiho stavebné historického vyvoje. Ziskan4 podrob-
né dokumentace méla slouzit dal$im pripadnym rozborim funkce hradu. Diky kontinuadlnimu
vyzkumu v prabéhu vice nez tfi desetileti se okruh témat dale rozristal o osudy hradu v pra-
béhu 13. az 15. stoleti, okolnosti jeho vzniku a zaniku a jeho misto v déjinach regionu Jihlavska
a celé Moravy. To je v8ak pouze jedna stranka vyzkumné ¢innosti, nebot ziskané poznatky pfi-
spély i k prohloubeni naseho poznini hmotné kultury stfedovéku. Na prvém misté pochopitelné
byla otdzka Zivotnich podminek na stfedovékém hradé. Postupné ale do$lo i na problémy funk-
ce hradu jako centra uré¢itého panstvi, jeho hospodarské vztahy k regionu a problém existence
velkostatku, vazby k okolnim vesnicim v drzbé majitelt hradu a nakonec i na Zivot poddanych
v téchto vesnicich vetné femeslné vyroby na hradé a ve vesnicich. Rozsahly soubor nalezenych
artefaktti i ekofaktl prinesl cenné poznatky pro studium vyvoje lesa a pfirodnich pomérd vi-
bec, které ovliviiovaly stravu obyvatel hradu, skladbu péstovanych plodin ¢i okruh domécich
alovenych zvirat. Technické zdzemi vyzkumu bylo zprvu zcela nedostate¢né. V roce 2003 se
vSak podarilo vybudovat vyzkumnou zdkladnu v blizké obci Panska Lhota, ktera slouzi nejen
jako zazemf archeologickych odkryvi na hradé Rokstejné a v §irsim okoli, ale také pro jiné od-
borné a edukativni aktivity, napt. experimentalni archeologii a mezinarodni workshopy.
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J. Poulik (na snimku vlevo) a V. Podborsky studuji nalezeny archeologicky material z vyzkumu neolitické osady v Tése-
ticich-Kyjovicich, po¢atek 70. let 20. stoleti
Zdroj: Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Moderni metody v archeologické praxi

Dlouhodobym cilem tstavu archeologie a muzeologie je vyvoj novych vyzkumnych metod a je-
jich uvadéni do vyuky i védecké praxe. Vyzkumnd infrastruktura pracovisté se opira o ¢tyfi pi-
lite unikatniho charakteru, které tvori pristroje, stavebni infrastruktura, transportni prostfed-
ky a v neposledni fadé nezbytné personalni zdroje. Tymy geofyzikalniho prizkumu a terénni
dokumentace, traseologické laboratore a analyticko-experimentalniho centra pokryvaji potte-
by oboru v celém rozsahu od prospekce a identifikace archeologickych a pamatkovych objektt
pres sbér archeologickych a enviromentalnich dat a dokumentaci exkavaéni faze vyzkumu aZ po
komplexni analyzu hmotnych nalezt, kterd zahrnuje expertnf posouzeni, mikroskopii techno-
logickych stop a traseologii, materidlové analyzy spektrometrem XRF, 3D morfometrickou ana-
lyzu a experimentalni ovéreni zjisténych vysledkd. Aktudlni pristrojové vybaveni geofyzikalni
prospekce zahrnuje magnetometrii, geoelektrické metody, GPR, detektoring a 3D dokumenta-
ce stavebnich reliktd, ¢imZ pokryva vSechny typy terénu a sedimentt. Zajisténi dokumentace
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terénniho vyzkumu je rovnéz zaloZeno na kombinaci riznych modernich metod - geodeticky
pristroj RTK-GPS je doplnén nékolika totalnimi stanicemi, drony a fotogrammetrickymi sety
pro 3D zdznam. Analyze technologickych a funkénich dat artefaktd slouzi soubor mikroskopti
s riznym vyuzitim pro prochéazejici i odrazené svétlo s vyuZitim pro archeometrii, materidlové
a technologické analyzy a traseologii artefakti ze vSech typt materialti - kamennych, kovovych,
keramickych, kosténych ¢i parohovych, i pro zédkladni identifikaci environmentélnich makroz-
bytkd. Traseologicky mikroskop s motorizovanym osttenim je na archeologickych pracovistich
v Ceské republice unikatnim zatizenim pro mikroskopii s vysokou hloubkou ostrosti. Vybaveni
3D laboratote zahrnuje jak stacionirni skener vybaveny i pro sniménf{ textury, tak mobiln{ foto-
grammetrické sety umoznujici flexibilni vyuziti v terénu i v ateliéru, od dokumentace budov ¢i
terénnich nélezovych okolnosti aZ po dokumentaci drobnych artefaktdi. Analytické pracovisté
dale disponuje mobilnimi XRF spektrometry, experimentalnim setem pro analyzu keramickych
materialfi a ndbrusovym za¥izenim. Ustav archeologie a muzeologie patii v Ceské republice diky

Vevys e

svému vybaveni mezi nejdilezitéjsi inovatory a lidry moderné vedeného vyzkumu.

Pro studenty archeologie se v souc¢asné dobé otevird siroké spektrum predmétti zamérenych na
jejich pripravu k uplatnéni jak v archeologické terénni praxi, tak ve védeckovyzkumné oborové
sféfe s dirazem na interdisciplinarni presah, coz se transparentné odrazi i v tématech pocet-
nych doktorskych praci. Nabidka je obohacena samostatnym bakalarskym programem klasicka
archeologie, ktery v magisterském stupni prechédzi do formy specializace. Nejen studentiim, ale
i odborné vetejnosti jsou urceny prednasky zahrani¢nich specialistt, organizované v pravidel-
nych semestralnich cyklech. Akademicti pracovnici se v rdmci spoluprace s fadou zahrani¢nich
védeckovyzkumnych instituci rovnéz zapojuji do vedeni archeologickych vyzkumu ve Francii ¢i

Recku, kde se tymovych vyzkumnych tkold Géastni i vybrani studenti.

Webové stranky pracovisté: http://archeo-muzeo.phil.muni.cz/
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[ Ustav evropské etnologie ]

Regionalni monografie

Jedna z nosnych vyzkumnych vizi Antonina Vaclavika sméfovala na ptidé nové ztizeného semi-
nare pro etnografii a etnologii k moderné koncipovanym regionalnim a lokalnim monografiim.
Prispivaly k tomu jisté i radikalni promény, jimiZz prochézel venkov po roce 1945 v oblasti obzivy,
socidlnich vztaht a duchovni kultury. Oproti predchozim letim nemusel A. Viclavik spoléhat jiz
jen na vlastni sily a aktivné zapojoval do vyzkumu i své studenty. Cilené vyuzival znalosti relii
a kontaktt posluchacii v jejich domovskych regionech, vedl je také k praci s archivnimi a sbirko-
vymi fondy. Formou diplomovych a rigoréznich praci vznikly timto zplisobem texty o vybranych
lokalitdch (napt. Karolinka, Bora&, Osuské, Hréava) i regionech (vybrané aspekty tradi¢ni kultu-
ry moravského Zghot{, Hortidcka, Kopanic, Podlui).

Na pocéatku padesatych let se hlavnim tGstavnim tkolem stala prace na monografii Lidovd
kultura na moravském Valassku a funkce hlavniho redaktora se ujal feditel seminéte A. Vaclavik.
PrestoZe v roce 1959 zemfel, jedna z hlavnich linif védecko-vyzkumné ¢innosti etnologického
pracovisté zlstala zachovdna. V nésledujicich letech se podatilo zpracovat patfiéné kapitoly
ajen komplikace na strané externiho vydavatele zapfi¢inily, Ze ani po dvou intenzivnich poku-
sech se tato etnograficka oblast nedockala vlastni souborné publikace. O poznani ispésnéjsi byli
Vaclavikovi zaci v pripadé jthomoravskych regiond. V roce 1962 byla vyddna monografie Podluzi
autorské trojice Richard Jet4bek - V4clav Frolec - Dusan Holy. Podtitul (Kniha o lidovém uméni)
naznacuje, Ze jejich pozornost smérovala pouze k dil¢i vyse¢i mnohem Sirsiho komplexu kul-
turnich jevii oznacovanych za lidovou kulturu. Svym pojetim se ovSem publikace ponékud odli-
Sovala od predchozich regiondlnich monografii. Autori se neomezili jen na historickou podobu
tvaréich projevii slovesného, hudebniho a vytvarného charakteru. Ve svych textech usilovali
o podchyceni geneze kulturnich elementt, véetné jejich nejaktudlnéjsich projeva, i sociokultur-
niho kontextu, v némz se konstituovaly a vyvijely.

Kooperace tr'f kmenovych pedagogti pokracovala o ¢tyti roky pozdéji Sirsi kolektivni praci
o Hornldcku a jeho tradi¢ni kultute, do niZ vedle zminéné trojice pracovniki katedry ve funkci
redaktori a zaroven autorti vybranych kapitol prispéli etnologicky profilovanymi texty také Jo-
sef Jancar, Josef Tome$, Zdenka Jelinkova a Dagmar Klimova. Monografie obohacend kresbami,
fotografickou dokumentaci a notovymi zdznamy dodnes predstavuje ukdzku moderné koncipo-
vané souborné préce o lidové kultute jednoho z vyraznych moravskych etnografickych regiond.
Doklada zaroverl progresi, jiz etnologie prostrednictvim kolektivni prace reprezentanti morav-
ské narodopisné skoly, prosla v prabéhu 20. stoleti.

Etnograficky vyzkum soucasnosti

Badatelsky zabér etnologie, ktery byl v predchozich letech orientovan predev§im na studium tra-
di¢ni lidové kultury a jejich prezitki, se od poloviny 20. stoleti pfirozené rozsitoval i na soudobou
podobu socidlnich vztaht a projevy materidlni i nemateridlni kultury. Reflektovala to ostatné né-
kterymi predndskami také vyuka. Prvni ndznaky otevirdni nové badatelské sféry byly patrné jiz
v poloviné padesatych let, kdy byl ve Stfitezi nad Be¢vou realizovan vyzkum druzstevni vesnice.
Jak se ale ukézalo, s ohledem na dobovou situaci se jednalo o krok ponékud pred¢asny. Shromézdé-
na data nakonec smérovala spiSe k zaznamenanf historickych forem nez k postizeni ryze aktual-
niho (a proto i do znaéné miry ozehavého) procesu kulturni promény a spole¢enské transformace.
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Studenti etnologie na terénni exkurzi pasekarského osidleni v obci Karolinka (okr. Vsetin), 60. léta 20. stoleti
Foto V. Frolec. Zdroj: Fotograficky archiv Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Teprve dalsi léta, pokroéila diskuze o potencidlu etnologie k vyzkumu soucasnosti, pro-
pracovani teoretickych vychodisek i rozhojniovani praktickych zkus$enosti vytvorily zdzemi pro
nové vyzkumy. Do zorného pole badatelt se dostdvala témata a jevy, s nimiZ dosavadn{ studium
historickych forem tradi¢nf kultury nemeélo dostate¢né zkusenosti. Obdobné tomu bylo i s apli-
kaci pracovnich metod, které by korespondovaly s nové nastolovanymi vyzkumnymi otdzkami.
0Od sedmdesétych let se takto orientovany vyzkum zaméril na nékolik vybranych lokalit, které
zastupovaly rozdilna historickd vychodiska i sociokulturni kontext, zaroven byly ale dostate¢né
reprezentativnim zdstupcem uréitého typu vesnickych spolecenstvi. Zatimco v p¥ipadé Brumo-
viclze hovorit o ndvratném vyzkumu tézicim z komparace aktudlniho stavu s doklady shromaz-
dénymi v19. stoleti Janem Herbenem a Augustou Sebestovou, Horni Véstonice skytaly ptilezitost
pribliZit formovani lokalniho spolecenstvi v novoosidlenecké obci. Sledovani soudobych aspektii
kazdodennosti a socidlnich souvislosti, fenomén kulturni zmény, kontinuity vs. diskontinuity,
inovace vs. konstantnosti se stivaly v souladu s dobovym oborovym diskurzem nosnymi pilifi
vyzkumt brnénskych etnologti a dale byly rozvijeny na platformé etnografie souc¢asnosti. Nové
pristupy i badatelské okruhy ptirozené smétovaly k rozvijeni interdisciplindrnich vazeb (pre-
devsim se sociology a historiky), které pfina3ely pti studiu sougasnych vesnickych spole¢enstvi
patrné kvalitativni posuny. Zpravidla nékolik let trvajici vyzkumy byly zavrSeny monografiemi
Brumovic (red. R. Je¥dbek) a Hornich Vé&stonic (red. V. Frolec). Uplatnéni nalezly také v dil¢ich
prispévcich, napriklad ramci edi¢ni fady Lidovd kultura a soucasnost nakladatelstvi Blok, kterou
koncep¢né zastitoval V. Frolec.
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Lexikograficka dila

Vyzralost a sebevédomi kazdé védni discipliny zpravidla reprezentuje schopnost jejich pred-
stavitelt koncipovat oborové zamérené lexikografické a historiografické prirucky. Na prelomu
20. a 21. stoleti se dockala za prispéni ustavu evropské etnologie modernich praci tohoto cha-
rakteru také etnologie. Jiz v osmdesatych letech formuloval R. Jerdbek néstin biografického
slovniku ¢eskych etnologii, na po¢atku dalsiho desetileti nabyla tato vize konkrétnéjsich obryst
a stala se soucasti sireji koncipovaného projektu narodopisné encyklopedie. O jeji pottebnosti
diskutovali narodopisci jiz na sklonku devadesatych let 19. stoleti a opakované se k ni navracely
i dalsf generace badatell. Teprve v roce 1993 nabraly prace znovu na intenzité. Spole¢ny projekt
s Etnologickym tstavem Akademie véd Ceské republiky personalné zastitili ve funkci hlavnich
redaktor® Richard Jerdbek a Stanislav Broudek, jim# sekundovali spoluredaktoti (za Masaryko-
vu univerzitu Dusan Holy a Miroslav Valka). Pocetny autorsky tym stél pted nelehkym tikolem
pripravit oborovou syntézu, jez by slouZila nejen etnologii samotné, ale ktera by se zarover stala
pomyslnou vykladni sk¥ini této discipliny. Redakéni tym zvolil rozdéleni do jednoho personalni-
ho a dvou vécnych svazka, které dohromady ¢itaji 1300 stran. Publikace Lidovd kultura. Ndrodo-
pisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (2007) predstavuje zarovet jedine¢ny ptiklad efektivné
fungujici Siroké oborové a meziinstituciondlni kooperace. Dlouhodoby zajem R. Jefabka o dé&jiny
oboru nalezl ve stejnou dobu ohlas v jiné lexikografické p¥iruéce (Biograficky slovnik evropské et-
nologie, 2013), kter4 se stala evropsky pojatym pendantem personalniho svazku doméci encyk-
lopedie. Ziro¢il v ném nejen mnohaletou heuristickou préci, osobni kontakty s reprezentanty
oboru napti¢ Evropou, ale v neposledni radé i zkuSenosti pedagoga. Prestoze slovnik je uréen
Siroké badatelské verejnosti, pfi jeho zpracovani bral Richard Jerdbek v potaz studenty jako
jeho kli¢ové uzivatele. Prosttednictvim vice jak 250 biografickych hesel predstavil nejen zasadni
osobnosti evropské etnologie, ale jejich prostrednictvim také koreny a mezioborové souvislosti,
z nichZ vze$la a na jejichz zakladé se rozviji jako plnohodnotnd védecka disciplina.

Projekty poc¢atku tretiho tisicileti

S prichodem 21. stoleti je ve védecko-vyzkumnych aktivitich tstavu patrné stale aktivnéjsi
uplatiiovani interdisciplindrni spoluprace. V letech 2005 az 2011 se izka kooperace rozvije-
la zvlasté na linii mezi etnologii a archeologii v rdmci komparativniho vyzkumu socialnich
struktur mrtvé a Zivé kultury (¥eSitelé Alena Ki¥iZov4 a Miroslav Valka), ktery byl soudasti
aktivit Interdisciplindrniho centra vyzkumu socidlnich struktur pravéku a vrcholného staro-
véku. Projekt se stal prilezitosti k setkdni dvou obort na prvni pohled vzdéalenych ¢asovym
ukotvenim jejich vyzkumnych sfér. Jak se ale ukdzalo, obé discipliny vykazuji sdélny potencial
k vzdjemné harmonickému doplilovani a synergii. Zatimco vysledky etnologli mohou arche-
ologlim osvétlit, pomyslné i zhmotnit a funkéné zasadit ,,némé* artefakty pravékych i stiedo-
vékych nalezti, poznatky a interpretace archeologli se nejednou stavaji diilezitou oporou pri
sledovani geneze vybranych prvka kultury, jejich tzemni ¢i etnické jedine¢nosti, ale koriguji
i nékteré zazité stereotypni predstavy o jejich ,dlouhé” ¢i naopak ,kratké” historii. Nékolika-
lety projekt prinesl do aktivit Gstavu evropské etnologie jesté dulezity impulz také pro publi-
kaéni ¢innost. Vystupy interdisciplindrné pojatého vyzkumu byly publikovany v knizni formé
v nové ustavené edi¢ni radé Etnologické studie. Ta se stala i vletech po skonceni projektu jednim
z piliti prezentace védeckovyzkumné ¢innosti pracovisté (do roku 2017 vydéno 21 svazkd).
Snaha o budovini mezioborovych vazeb vedla v letech 2009-2011 k zapojeni dvou doktorskych
studentl etnologie (V4clav Michali¢ka a Martin Novotny) do projektu Moravskoslezsk4 $kola
archeologickych doktorskych studii II.
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Jiné vyzvy interdisciplindrni spoluprace, tentokrat ve spojitosti s geografy a IT specialisty,
prinesl projekt realizovany v ramci aplikovaného vyzkumu narodni a kulturni identity NAKI
s nazvem Geograficky informaéni systém tradi¢ni lidové kultury (1750-1900). Ctyt¥lety projekt
(2012-2015), do ného? se pod vedenim tesitele Daniela Drapaly zapojili vSichni pedagogicti pra-
covnici Gstavu a nékteti doktorsti studenti, se pokusil vytvorit pomoci technologickych néstroja
geografického informaéniho systému vyzkumnou infrastrukturu, kterd se zamérila na tradi¢ni
lidovou kulturu na teritoriu Moravy vymezenou léty 1750 aZ 1900. Prezentuje informace o vy-
skytu jednotlivych kulturnich elementd, jejichz existence byla v minulosti jakoukoliv formou
zaznamendna a dokumentovana u konkrétnich ptavodcd ¢i nositeld za zachovani nezbytnych
atributl ¢asové a mistni identifikace. Aplikované technologie umoziiuji nejen prostorovou iden-
tifikaci dokumentovanych jevil, ale predevsim oteviraji prilezitost ke konstruovani prostoro-
vych modeld dle individuélnich potfeb uZivateld. Vice jak Sedesat tisic zpracovanych zdznami
z riznych zdrojii je dnes prezentovano formou on-line pristupného geografického informaéniho
systému (https://gistralik.muni.cz/), hlavnim tiskovym vystupem projektu se staly publikace
v ¢eském a anglickém jazyce (Casové a prostorové souvislosti tradicni lidové kultury na Moravé; Tra-
ditional Folk Culture in Moravia: Time and Space), které se snaZi inovativnim zpisobem pftibliZit
problematiku lidové kultury prostfednictvim Sesti tematickych os: autochtonnost - externi vli-
vy - stalost v ¢ase - proména v ¢ase - teritoridlni jednota - teritoridlni rozrtiznénost.

Ryze oborové ohraniceni vykazoval projekt Rozvoj spoluprace a zvySovani vyzkumnych
kompetenci v siti etnologickych instituci (financovdno ze Strukturalnich fond - Operaéniho
programu Vzdé&ldni pro konkurenceschopnost), ktery stavél na vytvorent sité etnologickych in-
stituci (Gstav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Etnologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, pracovisté Brno, Etnograficky tistav Moravského zemského mu-
zea, Ceska narodopisné spole¢nost). Vedle intenzifikace odborné kooperace participujicich insti-
tuci smérovala hlavni myslenka projektu vedeného Romanem Douskem k prohloubeni vyzkum-
nych kompetenci studentd etnologie - a to prostrednictvim koordinovanych praktickych cvi¢eni
na domdcim univerzitnim i externich pracovistich. Riznorody charakter instituci, v nichZ stu-
denti sva praktika mohou realizovat, umoziiuje nejen osvojeni zakladnich principt prace etno-
loga v terénu ana odbornych pracovistich, ale také hlubsi sezndmeni se zdkladnimi principy
a specifiky fungovani pamétové a védecko-vyzkumné instituce i vrcholné profesni organizace
¢eskych etnologh fungujici na bazi nevladni neziskové organizace. Realizace projektu vedla kro-
mé primého skoleni a praxi studentd ke vzniku nékolika ptivodnich metodickych publikaci, kte-
ré na piidé ustavu evropské etnologie otevrely zcela novou edi¢ni fadu Etnologické prirucky.

Problematika nehmotného kulturniho dédictvi

Na rozdil od ¢asové limitovanych a tematicky GZeji vymezenych vyzkumnych projektd vykazuje
jiny aspekt aktudlni ¢innosti Gstavu dlouhodoby charakter. Téma nehmotného kulturniho dé-
dictvi zaroven disponuje fadou inspirativnich vyzev a podnétt k dal§imu smérovani aktivit pra-
covisté. Odbornd erudice jeho ¢lent a také tradi¢né zka kooperace s Narodnim tstavem lidové
kultury ve Straznici se jiz v devadesatych letech 20. stoleti projevila v aktivnim podilu pracovni-
ki tistavu evropské etnologie na formulaci rAmcovych opatteni v oblasti ochrany, péée a prezen-
tace tradi¢ni kultury i jejich nasledného napliiovéni. Kdy% v roce 2003 ptijalo UNESCO Umlu-
vu o0 ochrané nemateridlnfho kulturniho dédictvi, vyrazny podil na vzniku tohoto dokumentu
ajeho kone¢né podobé prokézala Ceska republika ajeji expertni zdzemi. Etnologové piisobici
na Masarykové univerzité jsou tak zastoupeni v narodnich i mezindrodnich organech zamé-
tujicich svou ¢innost na péc¢i o nehmotné kulturni dédictvi. Mezinarodni dimenzi tak vykazu-
je naptiklad ¢lenstvi M. Pavlicové v komisi UNESCO pro udélovani Mistrovskych dél ustniho

144 Pod ochranou Kleié



| v HAVRICTCH

B e gl 3
Masopust v Havficich - dokumentace soucasnych forem vyroénich obyéeju jihomoravské vesnice, 1965
Foto: V. Frolec. Zdroj: Fotograficky archiv Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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a nemateridlntho dédictvi lidstva (2004-2007) & participace pedagogh tstavu (M. Pavlicovd,
R. Dousek, D. Drapala) na ¢&innosti kolegia hodnotiteld zpracovéavajicich odborné stanoviska
k nominacim kulturnich statkii nehmotné povahy pro z4pisy na seznamy UNESCO (2011 a zno-
vu od 2016). Zapojeni istavu evropské etnologie do aktivit spjatych s pééi o hmotné i nehmotné
kulturni dédictvi pod patronaci UNESCO se jevi jako jedna z priorit mezindrodni spolupréce,
je adekvatné reflektovano ve vyuce a z dlouhodobého hlediska smétuje k vytvoreni organizaéni
platformy pro specializované univerzitni stfedisko orientované na problematiku nematerialni-
ho kulturniho dédictvi.

Etnologie je v ramci Masarykovy univerzity tradi¢né razena mezi historické discipliny, déje se
tak s ohledem na genezi oboru v 18. a 19. stoleti. Od poloviny 20. stoleti se oviem vyznamné ote-
viel prostor v rdmci uplatriovani konceptu evropské etnologie jako komparativni védy o ¢lovéku
ajeho kultufe pro dalsi badatelskou orientaci, kterd postupné zasahuje problematiku vyzkumu
kazdodennosti ¢lovéka nejen v tradi¢ni, ale predevsim v soucasné spole¢nosti. Pozornost etno-
logt se dnes jiz nesoustreduje jen na historické formy tradi¢ni kultury, ale také na soudobé pro-
jevy kultury masové prebirajici mnohé z funkci starsi kultury lidové. Skalu vjzkumnyich témat
soucasné etnologie obohacuje téz problematika rizné definovanych identit a etnickd studia, a to
nejen ve smyslu historické geneze konkrétnich spoleenstvi, jejich socidlnich vazeb, teritori-
dlniho a kulturniho ukotveni, ale i s ohledem na reflexi aktudlniho sebeidentifika¢niho vyvoje
soucasné populace. Diky dosavadnim zkuSenostem vykazuje dnes etnologie také jedine¢ny po-
tencial k rozvijeni studia nematerialniho kulturntho dédictvi (zvla$té v ndvaznosti na Umluvu
UNESCO o zachovani nemateridlniho kulturniho d&dictvi). Stava se tak v&deckou disciplinou,
kterd umoziiuje studium spole¢nosti a jeho kultury v nejriiznéjsich podobach, s akcentem his-
torickym i socidlnim, globalnim i regionalnim, obecnym iindividudlnim. Tato profilace proto
vytvari z etnologie strategicky priasecik historicky a socidlné orientovanych védnich obort.

Webové stranky pracovisté: http://etnologie.phil.muni.cz/
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[ Oddéleni muzeologie Ustavu archeologie a muzeologie ]

Zakladni pilife aktivit muzeologického
pracovisté v sou¢asnosti

Kontakty a dlouhodobé péstované mezindrodni oborové vazby brnénské muzeologické skoly
(tzké napojeni na Mezinirodni radu muzei ICOM a podil na &innosti jejich komisi - zejména
muzeologické ICOFOM) se bohaté ztro¢ily v projektu Mezinérodn{ letni $koly muzeologie, In-
ternational Summer School of Museology (ISSOM). Vedle své hlavni ndplné v podobé& porddéni
letnich kurza s pfednimi osobnostmi svétové muzeologie v roli lektorii vyvijela letnf $kola mu-
zeologie v letech 1987-1999 také dalsi ¢innost, napt. participovala na spoluporfdddni mezinérod-
nich konferenci a sympozii. Letn{ skole se za dobu svého ptsobeni podarilo prosadit a udrzet
se na poli mezinarodniho vzdélavani v oboru muzeologie a pokryt tehdejsi poptavku, kterd pro
organizatory i zajemce postupné otevirala paletu novych forem a prilezitosti pro mezinarodni
profesni setkavani az do konce devadesatych let.

Paralelné se brnénské muzeologii podatilo rozsirit a obohatit svou ¢innost predev$im v ob-
lasti mezinarodni spoluprace prostrednictvim katedry UNESCO pro muzeologii a svétové dédic-
tvi, zfizené dohodou mezi UNESCO a Masarykovou univerzitou v roce 1994. Centrum odborné
podpory muzejnim a dal$im kulturnim institucim, které se zabyvaji fenoménem kulturniho dé-
dictvi, sméruje k cilené podpote celospoleéenského védomi tlohy muzei pro trvale udrZitelny
rozvoj spole¢nosti, posilovani jejich vyznamu coby nositelti kulturniho a mezikulturniho dia-
logu a poznatk@i paméti minulych generaci. Dosud jedina katedra UNESCO v Ceské republice
a souasné jedind svého druhu (zamérend na oblast muzeologie) na svét&, ptivodné samostatné
pracovisté v rdmci struktury Masarykovy univerzity, ptisobi od roku 2014 jako svébytna soucdst
oddéleni muzeologie na tstavu archeologie a muzeologie. Jeji ¢innost se zaméruje na podporu
védecké role muzef, védeckého zadzemi oboru muzeologie a aplikovanou rovinu kazdodenni mu-
zejni praxe ve tfech stéZejnich oblastech - teorie muzeologie a historie muzealniho fenoménu,
muzejni vystavnictvi, muzejni pedagogika.

Prednaskovy cyklus Special Topics of Museology

Uzkym sepétim ¢innosti muzeologického oddéleni s poslanim Katedry UNESCO pro muzeologii
a svétové dédictvi se generuji nékteré aktivity mezinarodniho ilokalniho dosahu. Patfi k nim
podil na mezinarodnich konferencich a zprostfedkovavani prednisek zahrani¢nich lektort
z fad prednich osobnosti muzeologie pro studenty, absolventy a mistnf odbornou komunitu. Ve-
dle (spolu)pof4ddéni mezinarodnich konferenci (pfedev$im v roce 2014 Muzeoso k ptlstoletému
vyro¢i univerzitni vyuky muzeologie na brnénské univerzité, nasledované dal$imi, zejména ve
spolupraci s Asociaci muzei a galerii Ceské republiky) usiluje brnénsk4 muzeologie o podporu
a propojovani oborové diskuse mezi akademickym prostredim a praxi muzejnich a dalsich kul-
turnich a pamétovych instituci, predevsim prostfednictvim seminéiti, workshopti nebo speci-
fickych projektd (naptiklad mezinarodni projekt Open Roundtable of Museology, spojujici mu-
zeologické studenty a vyuéujici z partnerskych univerzit v Brné a Grazu).

Specifickym formatem, pravidelné nabizenym v poslednich péti letech, je cyklus pred-
nasek, které reflektuji soudobé trendy v muzeologii, Special Topics of Museology, a které jsou
oteviené mistnim i zahrani¢nim univerzitnim studenttim, absolventim, muzejnim expertim,
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Z. Vasicek (uprostfed) s R. Ji¢inem (vpredu) a V. Wolfem (vzadu) v 60. letech 20. stoleti
Zdroj: Osobni archiv Marcely Pou¢ové
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zéstupcim oborovych profesnich sdruzeni a zdjemcim nejen z p¥ibuznych obort. Hostovanim
zahrani¢nich expertd na pidé Masarykovy univerzity umoziiuje zprostredkovat $iroké lokalni
odborné komunité mezindrodni presah a kontakty.

Periodikum Museologica Brunensia

Kli¢ovou muzeologickou publikaéni platformu s vyraznou mezindrodni orientaci predstavuje
védecky recenzovany ¢asopis Museologica Brunensia, svym zaméfenim navazujici na mezinarod-
né uznavané periodikum Muzeologické sesity, které vychéazelo v letech 1969-1986 pod patronaci
brnénské univerzity a Moravského muzea v Brné. Redakci ¢asopisu Museologica Brunensia, vy-
d4dvaného Masarykovou univerzitou od roku 2012, zajistuje (po Mendelové muzeu Masarykovy
univerzity) od roku 2016 oddéleni muzeologie. Opir4 se o mezinarodni redakéni radu, kterou
tvori fada vyznamnych zahrani¢nich muzeologt.

Casopis prezentuje muzeologii jako moderni védeckou disciplinu ovliviiujici muzejni pra-
xi areflektuje aktudlni lokaln{ i zahrani¢ni trendy v oboru. Vedle studii, metodickych a infor-
mativnich textli jsou prabézné zarazovany dalsi rubriky jako kritika vystav, recenze publikaci,
zpravy a také vzpominkové ajubilejni medailony osobnosti oboru. Na strankach periodika se
objevuji také tematické ¢lanky z brnénskych prednasek a workshopt se zahrani¢nimi odborni-
ky pro studenty a absolventy muzeologie a zainteresovanou vefejnost.

Za zatim nedlouhou existenci ¢asopisu do néj svymi texty prispélo pres osmdesat autoru,
z toho vice neZ polovina ze zahranié¢i (napt. Rakousko, §v3’/carsko, Némecko, Francie, Slovinsko,
Slovensko, Polsko, Litva, Recko, Rusko, Velk4 Britdnie, USA, Mexiko, Kostarika, Novy Zéland,
Cina). Byla vydana tfi monotematicka &isla, zahrnujici reflexi piilstoleté existence brnénské uni-
verzitni vjuky muzeologie, jejtho vyvoje a kurikula (2014/2) a odbornych p#{spévkil z mezin4-
rodni konference Muzeoso v Brné k oslavam tohoto jubilea (2015/2). Dal3i tematicky profilované
¢islo bylo vénovano vyznamné osobnosti nestora muzeologie, Zbytiku Zbyslavu Stranskému,
a mezinirodnimu ohlasu jeho dila (2016/2).

Projekt Internetova encyklopedie déjin Brna

Od roku 2011 nabizi muzeologie studentiim Masarykovy univerzity studentsky modul In-
ternetovéa encyklopedie déjin Brna (www.encyklopedie.brna.cz), ktery byl vytvoren v ramci
projektové podpory Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost rfeSeného na
Masarykové univerzité a v partnerskych organizacich v letech 2010-2012. Tato encyklopedie
vznikala v letech 2001-2004 v muzejnim prostfedi ve formé kulturné informacéniho portilu
prezentujiciho déjiny mésta se zaméfenim na Sirokou uzivatelskou verejnost. Je koncipova-
na jako Zivy, stale se rozvijejici organismus, zabyvajici se dlouhym ¢asovym tsekem od nej-
star$ich sidelnich aktivit aZ po soucasnost. Jde o otevieny systém sloZeny z tematickych sekci
(Osobnosti; Udélosti; Ulice; Objekty; Stavby, areély; §koly; Archeologie; Literatura), v nich¥
jsou ve specifickych formuldrich vyplilovana autorsky signovand, vzdjemné propojend ency-
klopedicka hesla, kterd odkazuji na cita¢ni zdroje. Encyklopedickd hesla vymezuji tfi zdkladni
vzéajemné se prolinajici identifika¢ni Grovné, vécnou (obsahovou), chronologickou (¢asovou)
a topografickou (prostorovou). Hesla s prostorovou informaci se zobrazuji v mapovém podkla-
du. Aplikaci vyuZivaji i dal${ mésta (Jihlava, Uherské Hradist&, Plzet), kde se do zpracovani
databdze rovnéz zapojuji muzejni pracovnici v odpovidajici interdisciplinarni §iri. Béhem se-
mestralnich kurzt maji studenti pod dohledem lektort moznost vyzkouset si metodiku ency-
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Z. Z. Strasky na muzeologické konferenci v 80. letech 20. stoleti
Zdroj: Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

klopedické prace v praxi vytvorenim zakladni skupiny hesel k jednomu tématu, coZ mnohym
z nich prinasi uzite¢né zkusenosti se shérem a tfidénim dat, které mohou zhodnotit pfi tvorbé
svych zavéreénych studentskych praci.

Muzeologické pracovisté se v sou¢asnosti profiluje do nékolika hlavnich oblasti aktivit, mezi néz
patti zejména vzdélavaci, védeckovyzkumna a publika¢ni ¢innost, s dirazem na lokalni dopa-
dy na studenty i (odbornou) vefejnost a sou¢asné s mezinarodnim dosahem a spolupraci. Nabi-
zi bakalarské a navazujici magisterské studium v denni i ddlkové formé a také rigorézni rizent
(PhDr.). Kurikulum muzeologie odré¥{ pottebu teoreticko-praktické p¥ipravy studentil pro bu-
douci praci v muzeich a dal$ich kulturnich a pamétovych institucich. V magisterském stupni je
pak specidlni pozornost zamétena na oblast muzejniho vystavnictvi a muzejni pedagogiky. Vy-
uka, praxe a stéZe student@ probihaji za tizké sou¢innosti s muzei (zejména Technickym muze-
em v Brné, Muzeem mésta Brna, Moravskym zemskym muzeem, Muzeem Brnénska) a dal$imi
institucemi, z jejichZ fad se rekrutuji externi vyucujici. Oddéleni muzeologie na svych dalsich
aktivitich (konference, prednéasky, projekty) spolupracuje také s oborovymi profesnimi organi-
zacemi (Asociace muzef a galerii Ceské republiky, Cesky vybor Mezindrodni rady muzei ICOM),
metodickymi centry v muzejnictvi a akademickymi muzeologickymi pracovisti.

Webové stranky pracovisté: http://archeo-muzeo.phil.muni.cz/
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Historical disciplines at the Faculty of Arts of Masaryk University

The History Department of the Faculty of Arts is directly linked with the establishment of
Masaryk University. B. Navratil, ]. Gliicklich and R. Urbanek were appointed professors of general
and Czechoslovak history in 1920, and in the same year the history seminar was also established.
In their work and that of their successors (J. Borovi¢ka, R. Holinka), a thirty-year tradition of
historiography (excluding the enforced closure during the Nazi occupation) developed in Brno
was associated with Jaroslav Goll. With the arrival of Josef Mactrek in Brno in 1935, the history
seminar was bolstered by classes on the history of eastern and south-eastern nations, which de-
veloped rapidly in the four decades after the Second World War. As a result of the reorganization
of the universities along Soviet lines, the original history seminar was closed in 1950, and after
several years it was replaced by the Department of Czechoslovak and General History and the
Department of the History of the Nations of the USSR and People’s Democratic Regimes (called
also the Department of Central, Eastern and South-Eastern European History). During the rule
of the Communist Party, the development of historical science was significantly influenced by
the political-ideological interests of the regime. Despite this fact, the two history departments
were able to train several generations of secondary school teachers and develop historical re-
search which gained international recognition. A number of important historians of politi-
cal, social, economic and cultural history were also educated and later educated here (J. Jandk,
J. Kudrna, J. Marek, J. Meznik, C. Ne&as, J. Valka), whose work is continued by the lecturers at the
Department of History today. Since the mid-1990s, the History Department has been covering
all of the history disciplines under one roof, from Medieval history to contemporary history and
from political and economic history to cultural history in its various forms (history of historiog-
raphy, gender history, religious history, the history of multicultural societies). History courses
offered to students cover all the levels of university study (Bachelor’s, Master’s and Doctorate),
including a teacher’s course for qualified secondary school teachers. Brno’s university historians
are among those who wrote the Moravian National History volumes, and a large number of them
are also part of the editorial team of the multi-volume History of Brno City. The Research Centre
for the History of Central Europe: Sources, Countries, Culture, operated successfully here between
2005 and 2011. Presently, there is strong cooperation between cultural-history researchers from
Brno and Olomouc as part of the Centre for Transdisciplinary Research of Cultural Phenomena in
Central European History: Image, Communication, Behaviour. The Department of History is the
publisher of the journal Studia historica brunensia (since 1954 the successor to the Historical
Series from the journal Collection of Works from the Faculty of Arts of the Brno University) and
its members also work closely with Matice moravsk4 on the publication of the journal Casopis
Matice moravské.

The Department of Auxiliary Historical Sciences and Archive Studies is a scientific-ed-
ucational department with a long tradition and is one of the leading editing departments in the
Czech Republic with links to international research. Its establishment dates back to the first half
of the 20th century when Vaclav Hruby, the former archivist in National Museum in Prague, was
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appointed the chair of auxiliary historical sciences in 1925. The chair split from the history semi-
nar to be an independent seminar of diplomatics and paleography. The discipline began to devel-
op under the forty-year tenure of the second professor of Auxiliary Historical Sciences Jindfich
Sebanek who established the tradition of Brno's Archival Science. One of the department’s main
tasks is to examine the diplomatics material from the era of the Pfemyslids as part of the Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae edition, the preparation of an edition of Sigismund
of Luxemburg’s charters and letters for the international project Regesta Imperii, the study of
Early Modern diplomatics and administration (official sources on Moravian history from the
17-19th centuries), and the preparation of an edition of literary and epigraphic monuments. At
the same time, qualified academics are trained for archival practice. The Department offers two
study programmes Archival Studies and Auxiliary Historical Sciences in both Bachelor’s and
Master’s degrees. It is also possible to choose the doctoral degree study programme in Auxiliary
Historical Sciences. The practical training in Czech and foreign archives is a very important part
of the study. There is a number of specialists from various memory institutions participating in
study programmes.

Although the Art History Seminar was not established until 1927, its foundation goes back
to the beginnings of the Faculty of Art. Its origin is linked to the legacy of the Vienna School of
Art History, which was represented by its first director Eugen Dostal who studied under Max
Dvorak. The Department of Art History was independent until the 1950s, after which it was in-
corporated into various art-science branches (musicology, aesthetics) and regularly changed
its name. The department has been independent again since 1990, returning to its tradition as
a distinctive ‘Brno art-history school’, which is interpreted as the interconnection of a ‘school of
seeing’ and a ‘school of knowledge’.

Departmental research traditionally focuses on Moravian art history within a wider Central
European context, particularly Moravian-Austrian cultural connections. This research mainly
takes place within the context of Early Modern Age studies represented by the Centre for Early
Modern Studies. It is also involved in the Centre of Early Medieval Studies: The West, Byzantium, Is-
lam, which is organized by Ivan Foletti, a medievalist specializing in the Mediterranean world of
Late Antiquity and the Early Middle Ages. Through his work in Brno, he has managed to establish
a department with a strong international research profile. Another area of activity is represent-
ed by the Centre of the History of the Image (Ladislav Kesner) with a focus on visual studies and
cognitive science (neuroscience), opening up possibilities for more general research on ‘the sci-
ence of the image’ (Bildwissenschaft).

The Art History Seminar programmatically attempts to break free from the isolation of the
university environment both through its academic and popularizing activities. Central to this
is the journal Opuscula historiae artium and Convivium: Exchanges and interactions in the arts
of Medieval Europe, Byzantium, and the Mediterranean. The Seminar is also active in public life
through a series of exhibitions (and catalogues) which are organised in conjunction with other
partners from local museums and galleries. This expansion of the academic profile of the depart-
ment was encoded from the very start and it logically reflects the general definition of art history
which is always searching for new ways into the practical aspects of the discipline - heritage
conservation, museum and gallery work, and popularizing art history. It is through its research
themes and methods, as well as being open to the outside world, that the Department of Art His-
tory shows how it is rooted in tradition and is simultaneously finding new paths and continually
searching for the role and meaning of art history.

The origins of the Department of Archaeology and Museology go back to the years 1930
and 1931 when its first long-term professor, Emanuel Simek, was appointed to the chair of pre-
history and protohistory at Masaryk University and a independent department was established.
After the enforced closure during the Second World War, the department managed to expand
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successfully even during the communist period, when from the 1950s there was a change in di-
rection from the original theoretical focus of the first professor to intensive field research. The
department quickly established a prominent position among Central European archaeological
institutions. It acquired this privileged status mainly because of its long-term focus on basic field
research which contributed with new and original discoveries to Czech and European science, as
well as on the development of modern research methods and their implementation in practice.
It is unique in Czech archaeology for having combined several permanent scientific expeditions
equipped with a complex of buildings and laboratories (TéSetice, Pohansko u B¥eclavi, Rokste-
jn), which have experienced research workers, including several dozen PhD students, and the
latest instrumentation focusing on the digital documentation of moveable and unmoveable ar-
chaeological monuments, and material analysis and geophysical prospection. Although the core
of the department is made up of the scientific-research bases at significant archaeological sites
in the Czech Republic, the Department of Archaeology and Museology is also expanding abroad.
International activity is currently focused on the East Mediterranean in Crete and in France (the
Celtic oppidum of Bibracte). The long-term objective of the Department of Archaeology and Mu-
seology is the development of new methods and implementing them in teaching and practical
scientific work. The geophysical survey and field documentation teams, the traceological labora-
tories, and the analytical-experimental centre provide for the needs of the discipline in terms of
the prospection and identification of archaeological and memorial objects, through to the collec-
tion of archaeological and environmental data and the documentation of the excavation phase
of research, to a comprehensive analysis of the material findings, involving expert assessment,
microscopy of technological tracks and traceology, material analyses by an XRF spectrometer, 3D
morphometric analysis and experimental verification of the results. The Department of Archae-
ology and Museology is one of the most important innovators and leaders in modern research in
the Czech Republic.

The discipline of museology became consolidated into the Brno University in the 1960s
and its academic teaching is, therefore, amongst the oldest in the world. At that time, it was
an external department (in the mid-1970s it was integrated into the Department of Prehisto-
ry) run by the Moravian Museum and the Faculty of Arts. Two central figures operated here
- Zbynék Zbyslav Stransky and Jan Jelinek - who strived to improve the professionalism and
overall quality of Czechoslovak museum studies. They quickly created a specific concept for the
requirements of the new department, from which emerged a curriculum designed mainly for
museum employees. In the following period, both of them alongside the other representatives
of the Brno museological school managed to greatly influence the discipline both nationally and
internationally. One result of these activities was the extensive publishing work based on Stran-
sky’s concept of museology (the findings were also published in his own journal Muzeologické
sedity/Museological Papers), his active participation at the top level of international museum
organizations (ICOM) and the organization of the International Summer School of Museology.
Following the turbulent changes after 1989, the Department of Museology now focuses on sever-
al main areas including education, scientific research and publication, with an emphasis on the
local impact on students and the (specialist) public, as well as strengthening international coop-
eration. It offers a Bachelor’s and Master’s course in a daily as well as distance format, and also
rigorous management (PhDr.). The curriculum reflects the need for students’ theoretical-practi-
cal preparation for their future work in museums and other cultural and memory institutions.
At the Master’s level, special attention is paid to museum exhibiting and museum education.
The teaching, practical work and study trips of the students realised in close collaboration with
museums (in particular the Technical Museum in Brno, the Brno City Museum, the Moravian
Museum and the Museum of the Brno Region) and other institutions from which external lec-
turers are recruited. In its other activities (conferences, lectures, projects), the Brno department
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cooperates with other professional organizations (the Czech Association of Museums and Gal-
leries, the Czech National Committee of the International Council of Museums), methodological
centres in museum studies and academic museological departments.

The Department of European Ethnology is one of two university ethnology departments
in the Czech Republic. Its institutional origins (as the Seminar for Ethnography and Ethnology)
go back to the academic year of 1945/46 and they are linked to Professor Antonin Vaclavik. From
the start, Professor Vaclavik focused the teaching and research on the traditional culture of the
rural sections of society in Central Europe, while there was also a move towards broader compar-
ative concepts within larger cultural areas (with a particular focus on Slavonic material). During
the second half of the 20th century, the department underwent several waves of reorganization.
In the 1950s and the 1970s it lost its independence due to the political situation and it was incor-
porated into the Department of History. After the death of Professor Vaclavik in 1959, his pupils
under the guidance of Professor Richard Jef4bek (e.g. DuSan Holy and V4clav Frolec) took over
the department’s educational and research work (regional monograph projects, contemporary
research, lexicographical works). In 1991, the department became idependent once more under
its present title of the Department of European Ethnology. Today, with its new generation of
teachers, it is one of the most established centres in its field, and its educational and research ac-
tivities and projects have contributed towards the character of ethnology in the Czech Republic
and Central Europe. With their thematic focus, the department’s teaching and research projects
reflect current trends in European ethnology as a discipline which has a broad understanding of
culture and society from their historic forms through their gradual changes and transformations
up to their current character, which makes ethnology a strategic link between the historical and
social sciences.
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