
Hrubý, Petr

Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry

Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry Vydání první
Brno: Filozofická fakulta, Masarykova univerzita, 2019

ISBN 978-80-210-9226-6; ISBN 978-80-210-9227-3 (online : pdf)
ISSN 1211-3034 (print); ISSN 2787-9291 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9227-2019
Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/141086
Access Date: 27. 11. 2024
Version: 20220902

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9227-2019
https://hdl.handle.net/11222.digilib/141086


OPERA FACULTATIS PHILOSOPHICAE

UNIVERSITATIS MASARYKIANAE

SPISY FILOZOFICKÉ FAKULTY

MASARYKOVY UNIVERZITY

#487





Metalurgická produkční sféra 
na Českomoravské vrchovině
v závěru přemyslovské éry

Petr Hrubý

FILOZOFICKÁ FAKULTA

MASARYKOVA UNIVERZITA
#4??

FILOZOFICKÁ FAKULTA
MASARYKOVA UNIVERZITA

BRNO 2019
#487



KATALOGIZACE V KNIZE – NÁRODNÍ KNIHOVNA ČR

Hrubý, Petr
Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry / Petr Hrubý. -- Vydání první. -- Brno : Filozofická 
fakulta, Masarykova univerzita, 2019. -- 260 stran. -- (Opera Facultatis philosophicae Universitatis Masarykianae = Spisy Filozofické fakulty 
Masarykovy univerzity, ISSN 1211-3034 ; 487)
ISBN 978-80-210-9226-6

553.3/.4 * 622.342 * 622.34 * 669 * 622(091) * 669(091) * 902.2 * 55 * 94(437.31) * 94(437.3) * (234.58) * (437.3-191.2) * (048.8)
- 12.-13. století
- rudní ložiska -- Česko
- těžba stříbra -- Česko
- těžba rud -- Česko
- zpracování kovů -- Česko
- dějiny hornictví -- Česko -- 12.-13. století
- dějiny metalurgie -- Česko -- 12.-13. století
- archeologické výzkumy -- Česko
- Českomoravská vrchovina (Česko) -- geologické poměry
- České knížectví -- dějiny
- Česko -- dějiny -- 12.-13. století
- monografie

622 - Hornictví [19]

Recenzovali:  prof. PhDr. Josef Žemlička, DrSc. (Historický ústav, Akademie věd České republiky)
 prof. PhDr. Jan Klápště, CSc. (Univerzita Karlova)
 

© 2019 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9226-6
ISBN 978-80-210-9227-3 (online : pdf)
ISSN 1211-3034
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9227-2019

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9227-2019


Lence, babičce mých dětí, bez níž by tato kniha nevznikla

Milanu Holubovi k poctě osmdesátin

Davidu Mertovi





7

OBSAH

Poděkování . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11

Předmluva  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13

1  Středověká Českomoravská vrchovina v sídelních souvislostech  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16
Indicie odlesňování do 10. a 11. století bez detekce sídelních areálů  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16
Kolonizace poříčí Jihlavy a horního Podyjí ve 12. a 13. století . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17
Kolonizace Posázaví od 12. století  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22
Kolonizace Želivska, Humpolecka a Pelhřimovska od 12. století  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  24

2 Zlato a polymetalické rudy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26
Zlato na Želetavsku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26
Zlato na Pacovsku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26
Zlato na Želivsku, Humpolecku a na jižních přítocích Sázavy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27
Zlato na Havlíčkobrodsku a u České Bělé  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28
Stručně k metalogenezi stříbronosných rud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28
Jihlavský rudní obvod a starohorská dislokační zóna   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29
Havlíčkobrodský rudní obvod  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30
Pelhřimovský rudní obvod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30

3  Zdroje stříbra a barevných kovů do 13. století v Evropě  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  32
Nejstarší doložená evropská centra produkce stříbra a barevných kovů do roku 1000 . . . . . . . . . . . . . . .  32
Mimoevropské zdroje stříbra do roku 1000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33
Jedenácté století: důlní střediska v územním rámci někdejšího římskoprovinciálního světa i mimo něj  . . .  34
Dvanácté století: zvyšování produkce ve starých revírech a masové otevírání nových středisek  . . . . . . . .  34

4  Obraz metalurgie a distribuce barevných kovů na přemyslovském území do 13. století  . . . . . . . . . . . . . .  38
Metalurgie barevných kovů v raně středověkých centrech  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38
Rozšíření olova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38
Metalizace přemyslovského území od 12. století do počátků těžby stříbronosných rud  . . . . . . . . . . . . . .  39

5  Periodizace exploatace drahých kovů do konce přemyslovské éry . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41
Nejasné počátky těžby stříbra a otázka stříbrných dolů nad řekou Mží  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41
Do 30. let 13. století: především rýžovnictví zlata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42
Nejstarší listinné i archeologické indicie hornictví ve 30. a 40. letech 13. století  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42
Vyvrcholení stříbrorudného hornictví po roce 1249 do zenitu vlády Přemysla Otakara II.  . . . . . . . . . . .  44
Změny v druhé půli Přemyslovy vlády  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45
Od „zlých let“ po zahájení těžby v Kutné Hoře  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46
Od konce 13. století po vládu Jana Lucemburského  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47

6  Základy organizační struktury produkce stříbra a mince v přemyslovském prostředí   . . . . . . . . . . . . . . .  49
Stručně o obchodu, hospodářství a mincovnictví na počátku 13. století  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49
Mincovní a horní regál, formy podílu na výnosech z těžby  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49
Otázka mincmistrů v raném středověku a mincmistři na Českomoravské vrchovině . . . . . . . . . . . . . . . .  51
Mincmistři za vlády Václava II. do vzniku Ius regale montanorum  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52
Urburéři . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52

7  Zlato a železné rudy: předehra stříbrorudného hornictví?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54
Východiska studia středověké exploatace zlata na Českomoravské vrchovině do 13. století . . . . . . . . . . .  54
Nedatované pozůstatky dolování a rýžovnictví zlata na Želivsku a Humpolecku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54
Zlatodoly a rýžoviště neznámého stáří na Pacovsku . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56
Středověké sejpy a pozůstatky rýžovnického zařízení u České Bělé  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57
Rýžovnické zařízení na Pstružném potoce u Kejžlice?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57



8

Rýžoviště na Perlovém potoce u Květinova  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59
Říčka Brtnice a Horský potok: rýžoviště, úpravna a zlatomlýn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60
Otázka zlata jako regálního kovu ve 13. a 14. století . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61
Shrnutí významu exploatace zlata  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64
Význam exploatace a hutnictví železných rud  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64
Shrnutí stavu technologií, organizace práce a empirie v předvečer „stříbrné horečky“  . . . . . . . . . . . . . .  65

8  Obecné rysy hornických a hutnických areálů z přemyslovského období . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67
Základní charakteristika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67
Příklad důlního centra na starohorské dislokaci u Jihlavy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72
Buchberg: důlní centrum na zrudněné dislokační zóně u Utína na Havlíčkobrodsku  . . . . . . . . . . . . . . . .  75
Cvilínek: důlní a hutnický provoz na evropském rozvodí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  76
Vyskytná na Pelhřimovsku: nejvýše položené hornické středisko na Vysočině . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  76
Krátkodobý maloprovoz v zázemí hornického městečka u České Bělé . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77
Hornické areály a jejich prostorový vztah k městům  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78

9  Relikty hornické a rýžovnické činnosti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80
Jámy, jámové tahy a odvaly v krajinném reliéfu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80
Průzkum a vyhledávání  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80
Rýžoviště a stopy po měkkém dolování zlata  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  81
Hlubinné dobývání  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  81
Chabé konkrétní poznatky o podpovrchových důlních objektech 13. století na Vysočině  . . . . . . . . . . . .  83
Otázka možností rozpoznání důlních měr na dochovaných pozůstatcích hornických prací . . . . . . . . . . .  85

10 Doklady primární úpravy rud  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  92
Pozůstatky úpravnických areálů a souvisejících vodohospodářských děl v krajině  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  92
Roztloukání rudniny a třídění rud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  93
Mletí rud a otázka využití vodního kola pro pohon rudních mlýnů ve 13. století   . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95
Prádla a principy gravitační separace užitkových rud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  105
Prádla a gravitační úpravny na starohorské dislokační zóně u Jihlavy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  106
Prádla a gravitační úpravna na Cvilínku u Černova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  108

11  Doklady metalurgické úpravy a hutnictví stříbronosných polymetalických rud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113
Hutnické areály v údolí potoků a řek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113
Utín: úpravnický a hutnický areál centrálního významu v údolí Sázavy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  115
Hutnické areály poblíž jámových tahů mimo přirozené zdroje vody  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  119
Principy hutnického zpracování galenitových koncentrátů . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  120
Principy hutnického zpracování nízkoolovnatých komplexních sulfidických koncentrátů  . . . . . . . . . . . .  121
Teoretický model redukčních taveb olovnatých koncentrátů podle nálezů z lokality Cvilínek  . . . . . . . . .  122
Reálné archeologické doklady metalurgických zařízení  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  122
Kritické, nebo spíše bezradné shrnutí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  133
Stručně k hutnickému odpadu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  134
Starohorské strusky a otázka barya  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  137
Kovářství a kovářské strusky   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  141
Otázka paliv   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  144

12  Doklady zolovňování, shánění a prubířství  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  145
Úkapky olova ve zpracovatelských areálech  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  145
Klejt: doklad prubířských testů, nebo separace stříbra na hornických a hutnických lokalitách?  . . . . . . .  148
Keramika v metalurgické praxi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  148
Metalurgie obecných barevných kovů v hornických a hutnických areálech  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  152
Váhy a závaží ve středověkých hornických centrech   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  154
Prubířské kameny na vrcholně středověkých hornických a hutnických lokalitách  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  155
Právní a organizační režim hutí před Ius regale montanorum? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  155
Jihlavský stavební řád, nebo důslednější kontrola produkce a pohybu drahého kovu? . . . . . . . . . . . . . . .  157

13  Nejasnosti kolem produkce a pohybu stříbra  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159
Stříbrné tyčinky, slitky, placky, sekané kousky a kuličky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159



9

Platby v hřivnách stříbra podle domácích písemných pramenů v 11. až 13. století  . . . . . . . . . . . . . . . . .  160
Examinatum a purum argentum v listinách, formulářích i pohledem prvkových analýz . . . . . . . . . . . . . . .  162
Vyhodnocení listinných dokladů o platbách a pokus o jejich interpretaci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  163
Stříbrné slitky, placky a sekance: marcas agrenti, nebo produkty hutí?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  164

14 Doklady hornických sídlišť  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166
Smysl studia zaniklých sídlišť středověkých hornických a hutnických komunit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166
Komunitní a prostorová infrastruktura hornických osad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166
Otázka sociální struktury a postavení obyvatel hornických sídlišť podle písemných pramenů   . . . . . . . .  168
Báňská centra se sídlišti ve světle terénních průzkumů i písemných pramenů: případ  
Havlíčkobrodsko  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169
Hornické sídliště ve světle nedestruktivních průzkumů: případ Vyskytná  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  171
Hrádky s vazbou na montánní areály jako nedílná součást neagrární sídelní infrastruktury  . . . . . . . . . .  172
Otázka duchovní správy hornických osad a zakládání kostelů či kaplí v důlních centrech . . . . . . . . . . . .  174
Konstrukční charakteristiky a otázka podoby staveb na hornických sídlištích  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  176

15  Obživa, zásobování, hospodářství a trh hornických komunit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  182
Otázka historických dokladů obživy a zásobování  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  182
Otázka archeologických dokladů skladování a zpracování potravin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  182
Obiloviny a obilnářství: výpověď archeologie a archeobotaniky   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  183
Ovoce a divoké užitkové druhy: potenciální doplněk obživy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  186
Vyhodnocení slabého postavení vlastního obilnářství hornických center . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  186
Archeozoologický obraz středověkých hornických osad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  187
Vyhodnocení přítomnosti zvířat a otázka vlastních chovů i živočišné výroby . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  188
Vyhodnocení hospodářství, postavení trhu a otázka urbanismu hornických osad  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  190
Měšťané jako držitelé propůjček, oficií i zemědělské půdy poblíž důlních center  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  192

16  Vliv rudného hornictví na krajinu a přírodní prostředí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  194
Obecné rysy a otázky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  194
Úvaha nad proměnami lesů Vysočiny od raného středověku do začátku 13. století . . . . . . . . . . . . . . . . .  194
Přeměny přírodního prostředí v archeobotanickém záznamu potočních niv poblíž důlních center   . . . .  195
Když horníci mýtí lesy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  199
Voda z potoků a řek jako flotační médium i zdroj energie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  200
Zakládání a opouštění sídel, rekolonizace a případ osady Eberhardových lidí . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  201

17 Závěrečná úvaha  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  203

Summary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  206

Použité zdroje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  223
Edice pramenů . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  223
Historická mapová díla  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  224
Zprávy (archeologické výzkumy, stavebně historické průzkumy, geofyzikální průzkumy, geotechnické  
průzkumy, laboratorní analýzy, konzervace a určení) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  224
Literatura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  226
Konferenční příspěvky   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  245

Rejstříky, heslář a zkratky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  246
Rejstřík jmenný  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  246
Rejstřík místní  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  249
Heslář  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  258
Použité zdroje pro heslář . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  260
Zkratky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  260





11

PODĚKOVÁNÍ

čerpat z výsledků jeho dlouholetého výzkumu starého 
hornictví na Havlíčkobrodsku.

Za přínosná geofyzikální měření montánních areá-
lů děkuji Peteru Milovi, Janu Zemanovi a Tomáši Ten-
cerovi z Ústavu archeologie a muzeologie Filozofické 
fakulty Masarykovy univerzity. Děkuji také Michalu 
Vágnerovi a Vojtěchu Noskovi za trojrozměrné modely 
stavebních a technických struktur v hornickém pro-
středí. Za práci s 3D daty, pomoc v terénu a zpracování 
archeometalurgického materiálu děkuji také Martinu 
Košťálovi a Matěji Kmoškovi. Děkuji dále Jiřímu Dole-
želovi z Archeologického ústavu Akademie věd České 
republiky v Brně za léta oborové přízně a poskytnutí 
množství srovnávacích dat z průzkumů lokality Havír-
na. Díky vyjadřuji Kryštofu Dernerovi z Ústavu arche-
ologické památkové péče severozápadních Čech za po-
skytnutí řady srovnávacích údajů o lokalitách Kremsiger 
a Starý Zámek v Krušných horách. Poděkování zasluhují 
také Christiane Hemker a Matthias Schubert (Landes-
amt für Archäologie Sachsen) za oboustranně prospěš-
nou spolupráci při výzkumech středověkých důlních 
středisek Dippoldiswalde a Freiberg. Díky za spoluprá-
ci v oblasti studia technologií úpravy rud na mimo-
řádně zajímavém důlním středisku Brandes en Oisans 
zasluhují také přátelé a kolegové Marie-Christine Bail-
ly-Maître a Nicolas Minvielle Larousse (CRNS, Aix-
-Marseille Université, Laboratoire d‘Archéologie Médi-
évale et Moderne en Méditerrannée). 

Velký dík bych rád vyjádřil kolegyním Lence Martín-
kové a Markétě Skořepové z Filozofické fakulty Jiho-
české univerzity za pomoc s překlady listin, za četné 
konzultace k sociálním strukturám v předindustriál-
ním období a za mnoho dalších obsahových i technic-
kých postřehů. Za cenný kritický náhled na předklá-
daný rukopis děkuji Josefu Žemličkovi z Historického 
ústavu Akademie věd České republiky, Janu Klápšťovi 
z Ústavu pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity 
Karlovy. Stejný dík zasluhuje kolega Dariusz Rozmus 
z Muzea Sztygarka Dąbrowa Górnicza.

Za četné konzultace v oblasti ložisková geologie, 
mineralogie a archeometrie, ale také v otázkách  

Mimořádnou zásluhu na vzniku práce má ARCHAIA 
Brno, která byla zastřešující nebo provádějící institucí 
téměř všech referovaných archeologických výzkumů. 
Iniciační záchranný archeologický výzkum na jihlav-
ských Starých Horách v roce 2002 však zastřešil Arche-
ologický ústav Akademie věd České republiky v Brně, 
kterému patří rovněž dík. Další výzkumné akce v te-
rénu, mezi nimi především záchranný archeologický 
výzkum na lokalitě Cvilínek, zastřešovalo Muzeum Vy-
sočiny Jihlava, které také zajišťuje průběžně ukládání 
a konzervaci nálezů, a za to vše vyjadřuji také této in-
stituci díky. Poděkování patří také Kraji Vysočina a Ná-
rodnímu památkovému ústavu, které výzkum na Cvi-
línku podpořily. Vděk vyjadřuji i Archeologickému 
Ústavu Akademie věd České republiky v Praze za pod-
poru i praktickou pomoc při sondážích u Utína na Ha-
vlíčkobrodsku. Dík putuje i do Deutsches Bergbau-
-Museum v Bochumi, které poskytlo prostor k sepsání 
základů této práce. V návaznosti na to děkuji Ústavu 
archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity, který byl v letech 2013–2016 projekto-
vým partnerem při mnoha terénních akcích a na jehož 
půdě tato kniha nakonec vznikla. Část archeologických 
výzkumů byla prováděna na silničních stavbách, a pro-
to je třeba poděkovat také jihlavské správě Ředitelství 
silnic a dálnic za pochopení pro archeologii.

V oblasti realizace terénních archeologických výzku-
mů i jejich zpracování patří můj osobní dík současným 
i bývalým kolegům z jihlavského pracoviště ARCHAIA 
Brno Michalu Daňovi, Petru Duffkovi, Štěpánu Čer-
nošovi, Petru Hejhalovi, Aleši Hochovi, Martině Mar-
šíčkové a Jakubu Těsnohlídkovi. Ze spolupracovníků 
z Muzea Vysočiny v Jihlavě je třeba poděkovat za dlou-
holetou podporu, pomoc a spolupráci především 
Pavle Lajtkepové, Davidu Zimolovi, Marku Krutišovi 
a Jaroslavu Havlíčkovi. Zvláštní dík patří Karlu Malé-
mu, řediteli muzea, geologovi a mineralogovi, analyti-
kovi, spoluautorovi mnoha studií a iniciátorovi četných 
užitečných diplomových prací v oblasti archeometrie. 
Z Muzea Vysočiny v Havlíčkově Brodě děkuji přede-
vším Pavlu Rousovi za trvalou podporu a za možnost 



12

Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry

sches Bergbau-Museum v Bochumi, kteří zajistili prvkové 
analýzy vzorků středověkých klejtů a rud.

V oblasti archeoenvironmentálního výzkumu děkuji 
Liboru Petrovi z Přírodovědecké fakulty Masarykovy 
univerzity za odběry vzorků i pylové analýzy zkouma-
ných profilů a samozřejmě Petru Kočárovi a Romaně 
Kočárové za odběry vzorků a analýzy makrozbytků. 
Děkuji také Zdeňce Sůvové za určení a rozbor osteo-
logických nálezů z jihlavských Starých Hor a konečně 
Tomáši Kynclovi za odběry, a především za datování 
vzorků dřev.

starých hutnických technologií děkuji především Milanu 
Holubovi. Za pomoc v oblasti analýzy a klasifikace reliktů 
historických důlních prací děkuji Josefu Večeřovi z Čes-
ké geologické služby. Dále děkuji Stanislavu Houzarovi 
z Moravského zemského muzea za poskytnutí labora-
torních fotografií zlatinek. Za tvůrčí a k cílům montánní 
archeologie vstřícný přístup k analýzám strusek z mno-
ha referovaných středověkých hutnišť děkuji Jaroslavu 
Kapustovi z Katedry geologie Přírodovědecké fakulty 
Univerzity Palackého v Olomouci. Vřelý dík zasluhuje 
také Andreas Hauptmann a Stephen W. Merkel z Deut-
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PŘEDMLUVA 

Ve zrodu vrcholně středověkého přemyslovského státu 
byl od konce 12. století stále tíživěji pociťován neutě-
šený stav panovnických financí. Každý z panovníků se 
snažil zvýšit své příjmy a zároveň vyřešit dlouhodobý 
problém nedostatku kvalitní mince. Základním před-
pokladem řešení tohoto problému byl stálý přísun 
mincovního kovu – stříbra. To do té doby získávali 
Přemyslovci různými způsoby, avšak nedokázali jej pro-
dukovat za využití vlastních primárních zásob. K těžbě 
stříbronosných rud na přemyslovském území před 13. 
stoletím postrádáme nezvratné archeologické i histo-
rické doklady.

S nástupem stříbrorudného hornictví ve 13. století 
se v přemyslovském prostředí dotváří panovnický regál 
a jeho uplatňování. Vlastně se v tomto smyslu mění 
i role samotného panovníka. Stejně tak se v přístupu 
k drahým kovům a jejich produkci dotváří úloha šlech-
ty, klášterů i obou biskupství (Žemlička 1997, 163, 457; 
2002, 288–289; Somer 2012a, 129–137). V hornických 
oblastech se zvyšují nároky na zemědělskou i řemesl-
nou produkci, která měla saturovat potřeby lidského 
potenciálu v dolech a hutích. Hornictví je od svého 
počátku také plně provázáno s procesem urbaniza-
ce, a to zejména v souvislosti s budováním nezbytné 
báňské správy a obchodně distribučních vztahů. Také 
důlní podnikatelé, jakožto nositelé kapitálu, provozo-
vatelé hutí, rudokupci i držitelé oficií, jsou sociálně 
zakotveni v měšťanském prostředí. Řídící a financující 
establishment tvořili v první vlně nejspíš hlavně cizinci 
(Hoffmann 1979; 1980; Doležel 2002, 2003, 2004; Jan 
2006, 79–160).

Otázky jako technologická praxe, vybavení a infra-
struktura dolů i hutí či profesní skladba a životní pod-
mínky v hornických osadách se mezi historiky příliš 
často nediskutují. Až dosud byly spíše studijním pro-
blémem specifické skupiny archeologů. Přitom bez 
snahy o co nejkonkrétnější obraz dolů, úpraven, hutí 
a hornických osad ze závěru přemyslovské éry zůstává 
produkce stříbra, jakožto jeden z určujících fenoménů 
mladšího českého středověku, stále poněkud abstrakt-
ním pojmem. Vytčeným úkolem proto nebylo znovu 

se pokoušet popsat politický průběh rozkvětu české-
ho stříbrorudného hornictví ve 13. století, zrod báň-
ské správy, horního práva či reformy mincovnictví; to 
vše bylo učiněno už mnohokrát (Sternberg 1836; Zycha 
1899; 1900; Janáček 1972; Jan 2006, 79–160; Majer 1998; 
1999; Nový 1974; Vosáhlo 1999; Žemlička 2002, 288–289, 
297–314; 2014; Somer 2012a, 129–164). Cílem předklá-
dané práce je uchopení konkrétních obrysů toho, co 
představovalo rudné hornictví a hutnictví ve středově-
ké krajině. Ještě na konci 90. let se české medievis-
tické bádání nemohlo v otázkách počátků středověké 
produkce barevných a drahých kovů ani zdaleka opřít 
o informační potenciál archeologických výzkumů. Zá-
roveň bylo možné v české archeologii pozorovat znač-
né rozdíly v reflexi pokročilejšího výzkumu v zahrani-
čí. Ty se pohybovaly od dnes už sotva myslitelného 
kladení i řešení otázek (Zatloukal – Zimola 1999, 28) 
až po příkladnou reflexi západoevropské montánní ar-
cheologie při formulování otázek a hypotéz (Nováček 
1993; 1994; 2001; Ernée a kol 1999). 

Ke zpracování tématu byla zvolena centrální Česko-
moravská vrchovina (obr. 2–5). Nikde jinde v přemy-
slovských zemích nenalezneme srovnatelné množství 
polymetalických rud a zlata vedle sebe. Tomu odpovídá 
množství montánních památek (obr. 5, obr. 20 a obr. 
34–36). To je i důvodem, proč nikde jinde na území 
ovládaném Přemyslovci nenalezneme od poloviny 
13. století srovnatelné množství písemných pramenů, 
vztahujících se přímo či nepřímo k rudnému hornic-
tví a produkci stříbra. Specifickou skupinu představují 
pozdně středověké a raně novověké prameny ikonogra-
fické. Jsou až o 300 let mladší než doba, o níž bude řeč, 
avšak i ony přináší řadu cenných údajů, nebo alespoň 
inspirují k otázkám a úvahám, směřujícím k uspokoji-
vému výkladu, nebo alespoň ke správnějšímu pohledu. 

Ve srovnání s jinými částmi českých zemí je na Čes-
komoravské vrchovině pokročilejší stav archeologic-
kého výzkumu důlních a zpracovatelských areálů. Vý-
chozím ideovým bodem byly archeologické výzkumy 
středověké hornické aglomerace na západním okraji 
Jihlavy, prováděné v létech 2002–2006 a doplněné 
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dílčími výzkumy z let 2014 a 2015 (Hrubý 2011; 2015). 
Všechny tematické okruhy, které byly při zpracování 
počátků hornictví v přemyslovských zemích stanoveny 
a o jejichž řešení se tato studie pokouší, jsou proto 
logicky konfrontovány s poznatky z jihlavských Starých 
Hor a naopak. Jihlavské důlní centrum patřilo v před-
kutnohorském období k historicky nejvýznamnějším, 
a tak nebylo myslitelné jej ze zpracování vypustit.

V terénní výzkumné činnosti se v menší míře uplat-
ňuje dokumentace šachetních ústí při povrchu. Mezi 
další terénní postupy se řadí odběry vzorků rudniny, 
úpravnického odpadu i technogenních sedimentů, 
a to z archeologických situací přímo ve zpracovatel-
ských areálech, ale také v nivách blízkých vodotečí, 
které ve své době byly v důlní, úpravnické i hutnické 

činnosti využívány. Značný informační potenciál před-
stavuje široké spektrum vzorků a nálezů, které sou-
hrnně označujeme jako archeometalurgický materiál. 
Jedná se o důlní, úpravnický a metalurgický odpad, 
v menší míře i metalurgické pomůcky. Neodmyslitel-
nou metodickou součástí zpracování tématu je proto 
geochemie. Zaměřuje se na výzkum hutnických i ko-
vářských strusek, pozůstatků pecí nebo úlomků jejich 
vyzdívek a nístějí, dále slitků a úkapků kovů, metalur-
gické keramiky aj. U většiny těchto nálezů se zjišťuje 
prvkové složení, nebo jen přítomnost interpretačně 
významných chemických prvků. 

V prostoru odkrývaných archeologických pozůstatků 
úpravnických a metalurgických pracovišť se jednotlivě 
nebo v pravidelné síti odebírají půdní vzorky, u kterých 

Obr. 1. Mapa s vyznačením českých hornických regionů s pojednávanými lokalitami a středověkých hornických regionů 
ve Střední Evropě, z nichž jsou k dispozici archeologická data. 1: Českomoravská vrchovina; 2: Krušné Hory / Erzgebirge; 3: Harz; 
4: Siegerland; 5: Schwarzwald; 6: Silbertal; 7: oblast Huez; 8: Štiavnické vrchy; 9: Šumava; 10: Kutná Hora; 11: Vosges (Vogézy); 
12: Jeseníky; 13: Odenwald; 14: Wyżyna Krakowsko-Częstochowska. Podklad převzat ze serveru Maps for free, upraveno autorem.

Fig. 1. A map highlighting the Czech mining regions and sites mentioned in the text, and medieval mining regions in Central Europe 
from where archaeological data are known. 1: Bohemian-Moravian Highlands; 2: Ore Mountains/Erzgebirge; 3: Harz; 4: Siegerland; 
5: Schwarzwald; 6: Silbertal; 7: Huez region; 8: Štiavnické Mountains; 9: Bohemian Forest; 10: Kutná Hora; 11: Vosges; 12: Jeseníky 
Mountains; 13: Odenwald; 14: Kraków-Częstochowa Upland. Background map borrowed from the server Maps for free, modified  
by author. 
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Předmluva

se zpravidla metodami AAS nebo ICP stanovuje pří-
tomnost a množství kovů. Je to jedna z pomůcek studia 
středověkých pracovišť. Přibližuje nám však i konkrétní 
podobu vstupních surovin i úpravnických a hutních me-
ziproduktů, což v nejednom směru umožňuje vyslovit 
konkrétnější úvahy o dobových technologiích úpravy 
polymetalických rud a produkce kovů. Z fyzikálních 
vlastností strusek se zkoumá hustota, magnetická suscep-
tibilita, porozita a teplota tání, popř. měknutí. Klíčové 
jsou samozřejmě prvkové analýzy strusek, které byly 
uskutečněny metodami EDX, popř. WDX. Stanovování 
chemismu některých strusek bylo prováděno metodami 
ICP-OES a ICP-MS, někdy i v zahraničních laboratořích. 
Fázové složení strusek bylo zkoumáno většinou metoda-
mi elektronové mikroskopie, elektronové mikroanalýzy 
a RTG práškové difrakce XRD (Janíčková a kol. 2012; 
Kapusta a kol. 2012; 2013; 2014; 2015; 2017). Značný 
význam pro poznání metalurgických technologií měly 
analýzy natavenin na technologické keramice. Těmi 
byly detekovány prvky indikující metalurgické operace, 
při nichž byla keramika použita, ať už je to prubířství, 
shánění, nebo čištění. Vzorky této keramiky byly ana-
lyzovány metodami AAS, ICP, XRF. Tvar keramických 
vzorků, nerovnost a porozita povrchu fragmentů byly 
někdy příčinou nepřesnosti analýz, proto byla z někte-

rých vzorků část natavených krust destrukčně odebrá-
na pro výzkum v elektronovém mikroskopu a k EDX 
analýzám. Podobnými postupy byly analyzovány vzorky 
klejtů a olověné nebo stříbrné slitky a úkapky. Důleži-
tou stránkou věci je širší evropská kooperace tohoto 
výzkumu a z ní plynoucí možnosti komparace výsledků 
v nadregionálním měřítku.

Mezi neobvyklé historické prameny patří archeoen-
vironmentální záznamy. Díky rozboru pylů, makroz-
bytků i uhlíků, uložených hlavně ve zvodněném anae-
robním prostředí niv, můžeme sledovat prosvětlování 
krajiny, zakládání sídel i provozů, přeměny lesa nebo 
známky exploatace dřeva. V záznamech niv jsou ucho-
vány také informace o rýžovnické, úpravnické, hornic-
ké a hutnické činnosti. Nálezy a vzorky archeobotanic-
ké povahy, jako jsou uhlíky, nezuhelnatělé makrozbytky 
a dřeva, byly také podle možností podrobeny dendro-
chronologickému měření, případně také 14C datování. 
To zejména tam, kde přímé historické či archeologicky 
generované chronologické údaje nejsou k dispozici. 
Metody i instrumentální pomůcky při zpracování té-
matu jsou tedy široké, odpovídají důsledně interdisci-
plinárnímu pojetí. V některých úsecích výzkumu mají 
vědy a metody přírodovědné dokonce hlavní slovo, 
podstata tématu však zůstává historická. 
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Proměny Českomoravské vrchoviny byly součástí pro-
měn v celém přemyslovském státě a v mnoha oblastech 
Evropy (Žemlička 1990, 133–178; 2002, 24–25, 63–76, 
192–332; 2014; Kenzler 2012; Klápště 2005; Málek 1976; 
1982; Schreg 2007; Bergmann 2015; Tolksdorf 2018). Spe-
cifikem středověkého vývoje Vysočiny je exploatace 
stříbronosných polymetalických rud. Ta zde vyvrcholi-
la po polovině 13. století a podílela se na vzniku kultur-
ní krajiny, kterou bychom mohli charakterizovat jako 
montánně a urbánně agrární. Hornické a hutnické 
komunity nepřicházely při zakládání důlních podniků 
do liduprázdné pustiny, nýbrž do oblastí se základní 
zemědělskou infrastrukturou, která zde byla budová-
na v průběhu 12. století, třebaže civilizační úroveň do-
tčených území byla nižší než v montánních regionech 
na západ od českých hranic. Nejpozději okolo roku 
1200 si zdejší obyvatelstvo uvědomovalo existenci exo-
genních akumulací zlata a využívalo je.

Počátky středověkého osídlení Českomoravské vrcho-
viny byly ovlivněny rázem krajiny a jejím klimatem. Po-
hybujeme se v hornatině tvořené starými krystalickými 
metamorfovanými či vyvřelými horninami moldanubika 
(Cháb a kol. 2002). Je to oblast hnědých půd, typických pro 
svažité terény a vyvinutých na podkladě metamorfovaných 
a zpevněných sedimentárních hornin. Na údolí vodních 
toků jsou vázány čtvrtohorní gleje, překryté sedimen-
tárními fluvizeměmi holocenního stáří. Na svazích nad 
nimi nalezneme místy modální pseudogleje. Ve vyšších 
polohách se lze setkat s mělkými až středně hlubokými 
hnědými kyselými půdami s různým podílem štěrků 
a zvětralých hornin a v polohách přes 700 m nalezneme 
písčité půdy a podzoly (Čech a kol. 2002, 213; Tomášek 
2000). Vůči jihočeským pánvím, Třebíčsku a přilehlé 
části Znojemska nebo vůči dolnímu Posázaví vyznívá ráz 
centrální Českomoravské vrchoviny nepříznivě (Tolasz 
a kol. 2007, 198–203). Průměrná roční teplota v nižších 
polohách je mezi 7 až 8 °C. V hornatější části regionu je 
to okolo 6,5 °C. V tom se polohy nad 650 m dají srovnat 
se Žďárskými vrchy, Novohradskými horami či nižšími 
partiemi Šumavy (Chábera a kol. 1985, 127, obr. 7 a 8; 
Tolasz a kol. 2007, 26–33, 38–39). 

Průměrný počet mrazových dnů v roce se pohybuje 
mezi 120 až 140. Výjimku představují nejvyšší polohy 
masivů Křemešník, Čeřínek, Jihlavské vrchy se 140 až 
160 mrazovými dny. Průměrný roční počet dnů, kdy 
teplota po celý den nestoupne nad 0 °C, se v nižších 
polohách pohybuje mezi 30 až 40, což je srovnatelné 
s většinou jihočeských pánví, s jižní částí středních 
Čech nebo se západním Znojemskem (Tolasz a kol. 
2007, 59–62). Nejnižší průměrné roční úhrny srážek 
jsou v kotlinách a nízko položených údolích. Na větši-
ně území je to mezi 650–700 mm, přičemž v nejvyšších 
polohách nad 700 m nad mořem to může být i přes 
770 mm; ještě výrazněji se tento rozdíl v sezónním úhr-
nu srážek projevuje v zimě. To je srovnatelné se Žďár-
skými vrchy, Šumavou, Novohradskými horami nebo 
Nízkým Jeseníkem. Nejdeštivějším měsícem je červe-
nec, kdy spadne v průměru 80–100 mm srážek (Tolasz 
a kol. 2007, 68–73). 

Indicie odlesňování do 10. a 11. století bez 
detekce sídelních areálů

Nejstarší údaje, které můžeme spojit s činností člově-
ka v raném středověku, přinesla radiokarbonová dato-
vání vzorků ze starých fluviálních sedimentů (Tab. 1). 
Příkladem je niva Puklického potoka, drobného levo-
břežního přítoku řeky Jihlavy u obce Puklice (obr. 5: 
26). Na kvartérní bázi byla detekována a vzorkována 
organogenní uloženina s obsahem jedlových semen 
a nezuhelnatělých makrozbytků z dřevin. Ze vzor-
ku bylo získáno AMS datum 651–764 po kalibraci 
(Cherkinsky 2015). Jedná se o nejmladší uloženinu 
ilustrující ještě stav přírodního prostředí do příchodu 
kolonistů. Ukazuje zalesněnou krajinu mladšího holo-
cénu (Kočár – Kočárová 2015). Nejstarší antropogen-
ní změny ve skladbě lesa byly zachyceny v hloubkách  
32–36 cm a podle AMS 14C datování spadají do inter-
valu 760–882 po kalibraci s pravděpodobností 62,7 % 
(Goslar 2015b).

1  STŘEDOVĚKÁ ČESKOMORAVSKÁ 
VRCHOVINA V SÍDELNÍCH 
SOUVISLOSTECH 
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1 Středověká Českomoravská vrchovina v sídelních souvislostech

Další data přinesl archeologický a archeobotanický 
výzkum nivy potoka Bělá v intravilánu městyse Česká 
Bělá v roce 2012. Odběr se zaměřil na nejstarší dosa-
žené organicky bohaté sedimenty na holocenní bázi. 
Z nich byl odebrán půdní vzorek obsahující náplavové 
dřevo, které bylo 14C konvenčně datováno do intervalu 
765–1023 po kalibraci (Hejhal a kol. 2009; Hrubý a kol. 
2014b, 69–84; Světlík 2013a). Je možné, že v souvislosti 
se vznikem sídel či pastvišť nebo i v souvislosti s exis-
tencí stezky zde již v první polovině 11. století proběhla 
vlna prosvětlování a odlesňování (obr. 23: 1).

Stará AMS 14C data z uhlíků poskytly v hloubkách 
107–110 cm i sedimenty na Koželužském potoce na zá-
padním okraji Jihlavy (obr. 30: 7). Měření po kalibraci 
vychází v intervalu let 960–1050 (Goslar 2007). Kritic-
kým bodem je zde měření nikoliv z makrozbytků, nýbrž 
z uhlíků. Všechny uvedené údaje nicméně naznačují, 
že území v blízkosti větších řek jako Sázava a Jihlava 
byla směrem do Vysočiny odlesňována už velmi záhy, 
avšak odpovídající sídelní areály, které by se projevo-
valy jasně archeologicky, zde v této době nevznikají, 
nebo dosud nebyly z různých důvodů detekovány. 

Kolonizace poříčí Jihlavy a horního Podyjí 
ve 12. a 13. století

Nejpozději od začátku 12. století se podle písemných 
i archeologických pramenů intenzivně zasídlovalo 

povodí střední Jihlavy s Třebíčskem (Měřínský 1986, 
158, 160–169; 1988, 23–28, 39–40; Poláček 1993; Ob-
šusta 2000, 191). Důležitou roli přitom hrál třebíčský 
benediktinský klášter založený roku 1101 moravskými 
údělnými Přemyslovci, bratry Oldřichem Brněnským 
a Litoldem Znojemským (Kuthan 1994, 407–422; Fišer 
2001; 31–65). Směrem do nitra Vysočiny navazovala 
sídla v tzv. Přibyslavické provincii v majetku královny 
Konstancie Uherské, což vyplývá z pozdní konfirmace 
dnes nedochovaných listin z roku 1224 (Šebánek 1933). 
V centru Českomoravské vrchoviny se setkáme i s ma-
jetky olomoucké diecéze, jak naznačuje zmínka kro-
nikáře Jarlocha o tom, že olomoucký biskup Jindřich 
Zdík trávil Vánoce roku 1149 v Jeníkově. Ten lze zto-
tožnit s Větrným Jeníkovem zmiňovaným v listině pa-
peže Honoria III. z roku 1226 mezi majetky želivských 
premonstrátů (CDB II, č. 281, s. 274–277). Záznam 
dovoluje uvažovat o existenci dvorce snad i s osadou 
(Hejhal 2010). 

Na konci první třetiny 13. století zasáhl do koloniza-
ce horního poříčí Jihlavy také loucký premonstrátský 
klášter, založený v roce 1190. V listině z roku 1227 Pře-
mysl Otakar I. povolil správci Bítovska Petrovi prodej 
tzv. Lovětínského újezdu (circuitum quendam nomine Lou-
etin) kanonii premonstrátů v Louce u Znojma. V listi-
ně je kromě řeky Jihlavy zmíněna vodoteč Crup, snad 
Krupčinský potok pramenící východně od Kamenice 
nad Lipou. Východní hranici újezdu lze tušit v okolí 
Lovětína jižně od Batelova.

Locality Distr. Section Type Lab. No. depth 
(cm)

Sample δ13C,‰ 
(IRMS)

14C BP± AD 
since

AD 
to

probabl. 
(%)

Puklice, Puklický stream JI P1 AMS Ge-21894 68-72 seeds -24.6 1330 651 764 84,72
Puklice, Puklický stream JI P1 AMS – 32-36 wooden branch – – 760 882 62,70
Česká Bělá, Bělá stream HB – CRA ÚJF 12_153 base wood – 1135 ± 74 765 1023 89,00
Žďár nad Sáz., spring area ZR – CRA ÚJF 12_155 base charcoal – 963 ± 74 949 1222 93,00
Jihlava, Koželužský stream JI P2 AMS Poz-20505 107-111 charcoal – 1025 ± 30 960 1050 89,90
Česká Bělá, Březina stream HB P3 AMS Georgia base 210 wooden board -24.7 970 ± 25 1016 1155 95,40
Kejžlice, Pstružný stream PE P1 CRA ÚJF 12_154 180 roundwood 0401 – 803 ± 74 1037 1297 95,00
Kvetinov, Perlový stream HB P2 AMS Georgia 94-100 seeds -29.2 880 ± 30 1042 1221 95,40
Ústrašín, spring area PE P 3 AMS Poz-74445 – pine branch – 835 ± 30 1158 1264 95,40
Ústrašín, spring area PE S 4 AMS Poz-74606 – pine branch – 815 ± 30 1168 1266 95,40
Kvetinov, Perlový stream HB P2 AMS Georgia 145-150 charcoal -24.7 720 ± 40 1220 1387 95,40
Česká Bělá, Březina stream HB P3 AMS Georgia 145-150 seeds -25.1 730 ± 30 1224 1297 95,40
Kejžlice, Pstružný stream PE P1 AMS Poz-59908 180 roundwood 0402 – 690 ± 30 1265 1314 67,80
Česká Bělá, Březina stream HB P1 AMS Georgia 195-200 seeds -26.2 680 ± 25 1274 1388 95,40
Česká Bělá, Březina stream HB P1 AMS Georgia 155-160 seeds -26.3 500 ± 35 1320 1451 95,40

Tab. 1. Přehled 14C radiometricky datovaných vzorků z referovaných lokalit. Zkratky okresů, HB: Havlíčkův Brod. JI: Jihlava. PE: Pel-
hřimov. TR: Třebíč. ZR: Žďár nad Sázavou. Data z lokality Koželužský potok kalibrována v programu OxCal v 3. 10 (Bronk Ramsey 
2005). Atmosférická data podle Reimer a kol. 2004. Data z lokalit Česká Bělá, Kejžlice a Žďár nad Sázavou kalibrována v programu 
Calib 6. 0. 1 s kalibrační křivkou IntCal09. Atmosférická data podle Reimer a kol. 2009. Kalibrace dat z lokalit Puklice a Ústrašín prove-
dena v programu OxCal v 4. 2. 4 (2013). Atmosférická data podle Reimer 2013. 

Tab. 1. Overview of 14C radiometric dating of samples from the sites mentioned in the text. Abbreviations of districts HB: Havlíčkův 
Brod. JI: Jihlava. PE: Pelhřimov, TR: Třebíč, ZR: Žďár nad Sázavou. Dates from the Koželužský Stream are calibrated in the OxCal 
programme, version 3.10 (Bronk Ramsey 2005). Atmospheric data by Reimer et al. 2004. Dates from the sites Česká Bělá, Kejžlice 
and Žďár nad Sázavou are calibrated in the Calib 6.0.1 programme with calibration curve IntCal09. Atmospheric data by Reimer 
et al. 2009. Calibration of dates from the sites Puklice and Ústrašín was carried out in the OxCal programme, version 4.2.4 (2013). 
Atmospheric data by Reimer 2013. 
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Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry

Na severu se hranice blížila majetkům pražského bis-
kupství, na což poukazuje i přítomnost biskupa Jana II. 
(1226–1236) na prvním místě svědecké řady v listině 
(CDB II, č. 305, s. 303–304). 

K osídlení Jihlavska na konci první třetiny 13. století 
se vztahují i dokumenty vzniklé nejspíš až v letech 1256–
1257. V nich se poprvé objevují majetky premonstrátů 
ze Želiva a tišnovských cisterciaček. V listině z okruhu 
želivského kláštera nalezneme podmínky prodeje majetků 
řádu německých rytířů v Humpolci a nad Jihlavou (bona 
illa, que habuimus in Hvmpolz et super Giglava) želivské 
kanonii premonstrátů roku 1233. Vyjmenovány jsou vsi 
Podole, Dobre, Scrisowe, Bogedanze a Pustsin se všemi lesy, 
loukami, honitbou, mlýny, řekami a poli (CDB III/1, č. 
48, s. 48–49). Jde o mladší vidimus, potvrzený 2. prosince 
1257 olomouckým biskupem Brunem ze Schauenburka. 
Řád německých rytířů tak lze s opatrností pokládat 
za stavebníka kostelů sv. Mikuláše v Humpolci i sv. Jana 
Křtitele v Jihlavě. Do roku 1233 se hlásí i konfirmace 
tohoto převodu olomouckým biskupem Robertem. V ní 
je však výčet majetků rozšířen na třináct vsí. Na rozdíl 
od prvního z textů se ale v tomto už nemluví o veške-
rém příslušenství, které ke vsím náleží, nýbrž o desátku 
ze vsí (decimas spectantes in villis): Bobikozle, Borisowe, 
Vnzenove, Koslove, Dobrezowit, Elhota, Belemilzic, Stibor, 
aliud Stibor, Bukowe, aliud Bukowe, Smirna, Serech (CDB 
III/1, č. 49, s. 49–50). Jindřich Zdeněk Charouz došel 
k závěru, že i tato listina je mladším účelovým opisem, 
vzniklým rovněž po polovině 13. století (Charouz 2005; 
Měřínský – Charouz 2009).

Věrohodný výčet sídel před polovinou 13. století 
nalezneme v listině moravského markraběte Přemysla 
(1227–1239) vydané ve Znojmě 31. října 1234, v níž se 
stvrzuje založení kláštera cisterciaček Porta coeli v Před-
klášteří. Na prosbu královny Konstancie Uherské byl 
klášter výměnou za majetek Trebow obdarován Jihlavou 

Obr. 2. Českomoravská vrchovina v mezích kraje Vysočina s vy-
značením výskytů zlata, polymetalických rud a komponent 9. až 
11. století.

Fig. 2. Bohemian-Moravian Highlands within the borders of 
Vysočina Region with highlighted deposits of gold, polymetallic 
ores, and 9th to 11th century components.

Obr. 3. Českomoravská vrchovina v mezích kraje Vysočina s vy-
značením výskytů zlata, polymetalických rud a komponent 12. 
století.

Fig. 3. Bohemian-Moravian Highlands within the borders of 
Vysočina Region with highlighted deposits of gold, polymetallic 
ores, and 12th century components.

Obr. 4. Českomoravská vrchovina v mezích kraje Vysočina 
s vyznačením výskytů zlata, polymetalických rud a komponent 
první poloviny 13. století.

Fig. 4. Bohemian-Moravian Highlands within the borders of 
Vysočina Region with highlighted deposits of gold, polymetallic 
ores, and components from the first half of the 13th century.
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1 Středověká Českomoravská vrchovina v sídelních souvislostech

Obr. 5. Českomoravská vrchovina v mezích kraje Vysočina s kartograficky zdůrazněnými územími s výskyty zlata, polymetalic-
kých rud a referovanými lokalitami. A: zlatonosná oblast Želetavsko; B: zlatonosná oblast Pacov – Zlátenka; C: zlatonosná oblast 
Humpolecko; D: zlatonosná oblast Golčův Jeníkov – Vilémov; E: zlatonosná a rudní oblast Česká Bělá, havlíčkobrodský rudní revír; 
F: jihlavský rudní revír; G: havlíčkobrodský rudní revír, část Sv. Kříž – Ovčín – Suchá; H: havlíčkobrodský rudní revír, část Stříbrné 
Hory – Utín; I: pelhřimovský rudní revír; J: rudní revír Štěpánov nad Svratkou, případové montánní lokality a komplexy; 1: komplex 
Trucbába na Humpolecku; 2: komplex Na štůlách u Humpolce; 3: Česká Bělá, rýžoviště a důlní komplex; 4: Kejžlice, Pstružný potok; 
5: Květinov, výzkum Perlový potok; 6: Opatov (okr. Třebíč), Horský potok; 7: Opatov (okr. Třebíč), Zlatomlýn; 8: Jihlava, starohorská 
dislokace; 9: Vyskytná nad Jihlavou a Plandry, Bělokamenský potok; 10: Utín, historické důlní středisko Buchberg; 11: Utín, hutniště 
u Sázavy; 12: Koječín; 13: Černov a Chrástov - Cvilínek; 14: Čejkov; 15: Vyskytná; 16: Opatov (okr. Jihlava), některé lokality nemon-
tánního charakteru; 17: Jihlava, tzv. Stará Jihlava; 18: Kostelec u Jihlavy; 19: Telč, Staroměstský rybník, lokality archeobotanického 
vzorkování; 20–23: Česká Bělá, profily na potoce Březina a profil na potoce Bělá; 24: Květinov, profily Perlový potok; 25: Jihlava, 
profily Koželužský potok; 26: Puklice, profil Puklický potok; 27: Ústrašín; 28: Žďár nad Sázavou, Brodská ul. - vyznačena jsou dále 
městečka, zmiňovaná ve 13. století v souvislosti s hornictvím, nebo městečka, u nichž se o úloze ve středověkém hornictví uvažuje; 
DC: Dolní Cerekev, HC: Horní Cerekev, HU: Humpolec, CH: Chotěboř, NR: Nový Rychnov, PR: Přibyslav, RO: Rohozná, ŠL: Šlapanov, 
VY: Vyskytná (okr. Pelhřimov).

Fig. 5. Bohemian-Moravian Highlands within the borders of Vysočina Region with cartographically highlighted areas with deposits 
of gold, polymetallic ores and the sites mentioned in the text. A: auriferous region Želetava. B: auriferous region Pacov – Zlátenka. 
C: auriferous region Humpolec. D: auriferous region Golčův Jeníkov – Vilémov. E: auriferous and ore region Česká Bělá, Havlíčkův 
Brod ore district. F: Jihlava ore district; G: Havlíčkův Brod ore district, section Sv. Kříž – Ovčín – Suchá. H: Havlíčkův Brod ore district, 
section Stříbrné Hory – Utín. I: Pelhřimov ore district. J: Štěpánov nad Svratkou ore district. Examples of mining sites and complexes. 
1: complex Trucbába in the Humpolec region. 2: complex Na štůlách near Humpolec. 3: Česká Bělá, placer and mining complex. 4: 
Kejžlice, Pstružný Stream. 5: Květinov, Perlový Stream. 6: Opatov (Třebíč Dist.), Horský Stream. 7: Opatov (Třebíč Dist.), Zlatomlýn. 
8: Jihlava, Staré Hory dislocation. 9: Vyskytná nad Jihlavou and Plandry, Bělokamenský Stream. 10: Utín; 11: Utín, smelting facility 
near Sázava River. 12: Koječín; 13: Černov and Chrástov – Cvilínek. 14: Čejkov. 15: Vyskytná. 16: Opatov (Jihlava Dist.). Examples of 
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se clem (Giglawa cum theloneo) a v jejím okolí obdržel 
vsi Bolemilchichi, Wicenow, Borissow, de Pestow dimidiam 
villam (polovina vsi Pístov), Pobikozli, Kohhoue, Smyrch-
nowe, Vblazka (U Blažka), Legota, a dále Byrdniche (Brt-
nice) s vesnicemi Branchewess (Bransouze), Cyhhowe 
(Číchov), Jazstrabe (Jestřebí), Oztehhouichi (Ostejkovice), 
Vgrinowichi (Uhřínovice), Presseka (Příseka), Dubkowa 
(Doubkov), V malego (Malé) a Wignanow (CDB III/1, 
č. 88, s. 97–100). Donaci v podobě majetků Brtnice 
a Jihlava se clem potvrdil 4. dubna 1238 také Václav I. 
(CDB III/1, č. 180, s. 224). 

K poznání předlokační Jihlavy archeologie zatím 
prakticky nepřispěla. Nepočetný keramický soubor 
s prvky pozdní doby hradištní pochází z výzkumů 
prováděných v letech 2014–2015 v místech na do-
hled kostela sv. Jana Křtitele (obr. 7 a 8; obr. 30: 9) 
v dnešní průmyslové zástavbě. Artefakty pochází z hlu-
bokých říčních sedimentů. V souboru nalezneme vý-
duti i okraje s rádélkovou výzdobou (obr. 9). Nálezy 
lze i přes nezbytnou kritiku volně spojovat s osadou 
Jihlavou, předcházející založení stejnojmenného měs-
ta. Jejím centrem byl zmíněný kostel sv. Jana Křtitele 
na Jánském vršku (Konečný 1988). 

Z dalších lokalit, na nichž lze na počátku 13. stole-
tí s pomocí archeologie sledovat odlesňování krajiny, 
můžeme uvést Kostelec u Jihlavy. V extravilánu sever-
ně od kostela sv. Kunhuty byla na okraji nivy odkryta 
část hospodářského zázemí sídliště s několika pecemi, 
snad chlebovými. V keramice byly zastoupeny tuhové 
střepy a fragmenty s radélkovou výzdobou, které lze 
považovat za určité chronologické vodítko pro datová-
ní souboru do první třetiny 13. století (obr. 10–12). 
Poblíž areálu byl v nivě řeky nalezen tesaný jedlový hra-
nol, jehož smýcení bylo stanoveno na rok 1206 (Kyncl 
2013; Hrubý a kol. 2014b, 21–32). Ať už souvisel s počát-
ky Kostelce, nebo byl řekou přinesen z vyšších poloh, 
jedná se v každém případě o doklad mýcení a staveb-
ních aktivit v horním povodí řeky Jihlavy na samém 
počátku 13. století. 

V horním povodí Moravské Dyje přinesl nové po-
znatky archeologický výzkum hospodářského a výrob-
ního zázemí středověkého sídliště v místě nynějšího 
Staroměstského rybníka v Telči. Vznik osady lze klást 
do konce 12. století, nejpozději do počátků 13. století 
(Macků 2011; Běhounková 2015). Tomu nasvědčují i ná-
lezy rakouských stříbrných feniků vévody Leopolda 
VI., vládnoucího v letech 1198–1230. 

non-mining localities. 17: Jihlava, so-called Old Jihlava. 18: Kostelec near Jihlava. 19: Telč, Staroměstský Pond. Archaeobotanical 
sampling locations. 20–23: Česká Bělá, sections on the Březina Stream and a section on the Bělá Stream. 24: Květinov, sections 
Perlový Stream. 25: Jihlava, sections Koželužský Stream. 26: Puklice, section Puklický Stream; 27: Ústrašín; 28: Žďár nad Sázavou, 
Brodská Street. Towns mentioned in connection with 13th century mining or presumed medieval mining towns. DC: Dolní Cerekev. 
HC: Horní Cerekev. HU: Humpolec. CH: Chotěboř. NR: Nový Rychnov. PR: Přibyslav. RO: Rohozná. ŠL: Šlapanov. VY: Vyskytná (Pel-
hřimov Dist.).

Obr. 6. Řeka Jihlava u Starých Hor na okraji dnešní Jihlavy. Foto 
autor.

Fig. 6. Jihlava River near Staré Hory at the periphery of pres-
ent-day Jihlava town. Photo by author.

Obr. 7. Kostel sv. Jana Křtitele na Jánském vršku. Někde v těchto 
místech stála osada Jihlava, která předcházela vzniku královské-
ho města. Foto autor.

Fig. 7. Church of St. John the Baptist. The Jihlava village, a pre-
decessor of the royal town of Jihlava, was situated somewhere 
in this area. Photo by author.
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Obr. 8. Půdorys kostela sv. Jana Křtitele s předpokládanou starší stavební fází závěru (podle Konečný 1988). Úprava autor.

Fig. 8. Layout of the Church of St. John the Baptist with hypothetical older phase of the choir (by Konečný 1988). Edited by author.

Obr. 9. Keramika z hlubokých sedimentů na severním břehu řeky Jihlavy nedaleko kostela sv. Jana Křtitele v Jihlavě. Výzkum a foto 
ARCHAIA Brno. 

Fig. 9. Pottery from deep sediments on the northern bank of Jihlava River near the Church of St. John the Baptist. Excavation and 
photo by ARCHAIA Brno.
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Do kolonizace se od 20. let 13. století výrazněji zapo-
jují i feudální rody, třebaže jejich zakladatelskou akti-
vitu např. ve formě klášterních fundací můžeme tušit 
již dříve. Ilustruje to příklad kláštera premonstrátek 
v Nové Říši, vzniklého jako šlechtická fundace v roce 
1211. V moravské části Českomoravské vrchoviny se 
etabluje původně služebná šlechta a úředníci z okru-
hu hradské správy Znojemska nebo Bítovska, kteří své 
pozdější majetky získali jako výsluhy. Jmenovat může-
me Hrutovice v okolí Kněžic, Ranožírovce v okolí Sto-
nařova a s nimi příbuzné Pincerny (Schenky) se sídlem 
v Kostelci u Jihlavy (Měřínský 1988, 23–24). V souvis-
losti se zájmy synů Wolframa z rodu Pincernů a zájmy 
želivského kláštera se na přelomu 20. a 30. let 13. sto-
letí rozhořel spor o les Borek severozápadně od Jihlavy. 
Listina z 25. srpna 1233 pro želivský klášter, vydaná 
Václavem I. v Kladrubech, řeší rozepři ve prospěch 
premonstrátů (CDB III/1, č. 43, s. 43–44). 

Kolonizace Posázaví od 12. století

V Posázaví patří mezi indikátory kolonizace po roce 
1200 převážně kostely, neznáme však jejich donátory. 
Na území Havlíčkova Brodu se předpokládá existence 
předlokační trhové osady v okolí kostela sv. Vojtěcha 
na severním břehu Sázavy. Jeho počátky se kladou vět-
šinou už do druhé poloviny 12. století (Rous 1982, 39, 
44–45). Regionálně významným sídlem byla i Světlá 
nad Sázavou s kostelem sv. Václava, který vznikl v první 
polovině 13. století (Křivská 2005, 21). Před polovinu 
13. století se datuje i kostel sv. Jakuba Většího v Chotě-
boři (Merhautová 1971, 133). 

Od 40. let 13. století se v kolonizačním úsilí výrazněji 
angažovaly šlechtické rody, třebaže na příkladu Posázaví 
můžeme vidět řadu pozdně románských kostelů, u nichž 
lze rovněž tušit feudální zakladatele. Až na mocné Lich-
tenburky, kteří byli z hlediska majetků, přístupu k drahým 

Obr. 10. Kostelec u Jihlavy. Záchranný archeologický výzkum výrobně hospodářské části středověkého sídlištního areálu (ARCHAIA 
Brno 2012–2013). Zlomky keramiky, datované rámcově do první třetiny 13. století. Kresba E. Bílková Šamalová , úprava autor.

Fig. 10. Kostelec u Jihlavy. Archaeological rescue excavation of medieval settlement area (ARCHAIA Brno 2012–2013). Ceramic frag-
ments are generally dated back to the first third of the 13th century. Drawing by E. Bílková Šamalová , edited by author.
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kovům i z hlediska zakladatelských aktivit a politické 
angažovanosti mimořádným fenoménem (Urban 2003; 
Somer 2012a), lze šlechtu na české straně Vysočiny cha-
rakterizovat spíše jako drobnou. K fundátorům z řad 
šlechty patřil Jan z Polné, pravděpodobný zakladatel kos-
tela Nanebevzetí Panny Marie v Polné. Kostel je doložen 
k roku 1242, kdy byl patronát svěřen řádu německých 
rytířů (Hejhal 2012, 25, 67, 81). 

Z nečetných archeologických nálezů v horním Po-
sázaví jmenujme fenik z archeologického výzkumu 
v Havlíčkově Brodě v roce 1979. Jde o napodobeninu 

friesašských ražeb z konce 12. století, jejíž bližší určení 
není možné (určil L. Polanský; obr. 13: 3). Mince byla 
uložena v sídlištní struktuře s keramikou, kterou auto-
ři výzkumu datují před výstavbu městského opevnění 
v letech 1310–1314. Z okolí nálezu má pocházet i kera-
mika hradištní tradice (Rous 1982, 39). 

Další archeologické indikátory evidujeme ještě dále 
proti proudu Sázavy. Na katastru obce Utín asi 3 km 
severozápadně od Přibyslavi se nalézá zaniklé hornické 
středisko Buchberg (obr. 34–35). Jeho rozkvět nastal až 
po polovině 13. století, avšak při povrchové prospek-
ci zde byl nalezen jeden celý skleněný korálek s očky 
a k tomu zlomek druhého exempláře (obr. 13: 1 a 2). 
Tento typ je v českém prostředí považován za import 
a datuje se většinou do 10. až 12. století (Krumphanzlo-
vá 1965), ale možný je i výskyt okolo roku či po roce 
1200 (Schubert – Wegner 2015, 233, Abb. 38: 3). Z téhož 
místa pochází i olověné kroužky různé profilace s ot-
vorem (obr. 115: 10–12), které je obtížné přesvědčivě 
datovat. Odpovídají však shodným nálezům z mnoha 
míst střední a východní Evropy 11. a 12. století (Machá-
ček – Měchura 2013, 284–285; Rozmus 2014, s. 217, Ryc. 
204: 4–6, s. 219, Ryc. 205, 224, Ryc. 211–212; Bláha 
a kol. 2013, 308). 

Nové informace přináší výzkumy archeobotanické, 
z nichž pozornost zasluhuje rozbor profilů nivy potoka 
Březina u České Bělé (obr. 23: P1–3, obr. 24 a obr. 
140). Jeden ze studovaných profilů (profil 3) skrýval 
v organicky bohatých vrstvách štípanou jedlovou des-
ku, kterou se pro nepřítomnost podkorního letokruhu 
nepodařilo datovat dendrochronologicky. A tak byl 
alespoň z nejmladších dochovaných letokruhů ode-
brán vzorek na datování AMS 14C, který byl změřen 
a kalibrován do intervalu 1016–1155 (Tab. 1). Vzhle-
dem k doloženým rýžovištím severně od České Bělé 
(obr. 23: 2 a 25) i k výrazné geochemické přítomnosti 
zlata v sedimentech máme před sebou nejen doklad 
kolonizace severního Havlíčkobrodska nejpozději 
po polovině 12. století, ale nejspíš i indicii soudobého 
rýžovnictví zlata (Hrubý a kol. 2014b, 28). 

Zajímavý údaj přinesl i půdní vzorek z archeologic-
kého výzkumu pod vozovkou ve Žďáru nad Sázavou 
v roce 2012 (obr. 5: 28). Jedná se o jižní předpolí zná-
mého zaniklého sídliště ze 13. století v poloze Staré měs-
to na západním okraji města (Zatloukal 1999). Na více 
místech zde byla na zvětralinovém podkladu pozoro-
vána vrstva charakterizovaná jako původní půdní typ, 
popř. pohřbený vysušený mokřad. Vrstva ale obsaho-
vala značné množství uhlíků. V odběrovém místě byla 
zjištěna naprostá (možná náhodná a lokální) převaha 
smrku v podobě zuhelnatělých větviček a chvojí. Z nich 
naměřená 14C konvenční data patří po kalibraci do in-
tervalu 949–1222 (Světlík 2013b). S opatrností tedy mů-
žeme hovořit o odlesňování spojeném s vypalováním 
mýtin jako o jevu doprovázejícím kolonizaci nejpozději 
na počátku 20. let 13. století.

Obr. 11. Kostelec u Jihlavy. Záchranný archeologický výzkum 
výrobně hospodářské části středověkého sídlištního areálu 
(ARCHAIA Brno 2012–2013). Okraj hrnce z tuhové keramiky, 
datovaný rámcově do první třetiny 13. století. Výběr a foto 
K. Doležalová.

Fig. 11. Kostelec u Jihlavy. Archaeological rescue excavation of 
medieval settlement area (ARCHAIA Brno 2012–2013). Rim of 
a graphite-tempered ceramic pot, dated generally to the first 
third of the 13th century. Selection and photo by K. Doležalová.

Obr. 12. Kostelec u Jihlavy. Jedlový trám s přitesanými hranami 
a zádlabem nalezený v nivě Jihlavy (vzorek U 0825). Smýcení 
bylo dendrochronologicky datováno do roku 1206 (Kyncl 2013). 
Foto P. Duffek 2013, úprava autor. Výzkum ARCHAIA Brno.

Fig. 12. Kostelec u Jihlavy. A fir beam with hewn edges and 
a mortise, discovered in the floodplain of Jihlava River (sample 
U 0825). The felling date 1206 was determined by dendrochro-
nology (Kyncl 2013). Photo by P. Duffek 2013, edited by author. 
Excavation by ARCHAIA Brno.
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Dílčí poznatky o odlesňování a nejstarší aktivitě člo-
věka přinesl i archeobotanický výzkum nivy Perlového 
potoka u obce Květinov jihozápadně od Havlíčkova 
Brodu (obr. 5: 5 a 24; obr. 27–28). Na bázi jednoho ze 
dvou profilů v nivě byl v uhlíkovém záznamu pozoro-
ván prudký nárůst lesních dřevin a zároveň indikátorů 
světlin a lesních pasek. Z této sekvence byla získána 
AMS 14C data kalibrovaná v intervalech 1042–1221 
a 1220–1387 (Světlík 2013a–b; Hrubý a kol. 2014b, 107–
113). I v tomto případě lze hovořit o prosvětlování kra-
jiny, spojeném s vypalováním mýtin nejpozději začát-
kem 20. let 13. století.

Kolonizace Želivska, Humpolecka 
a Pelhřimovska od 12. století

Roku 1144 byl nad soutokem Želivky a Trnavy zalo-
žen benediktinský klášter. Na základě blíže nespecifi-
kovaného obvinění byli roku 1149 benediktini nuceni 
ze Želiva odejít a místo nich byli uvedeni premonst-
ráti. Třebaže výčet několika desítek vsí hlavně mezi 
Želivem a Jihlavou nalezneme až v papežské stvrzující 
listině z roku 1226, některá sídla zde mohla existovat 
již v době zakládání kláštera, soustředěná okolo před-
pokládaného zeměpanského dvorce (Hejhal – Šrámek 
2014). Z nemnoha archeologických nálezů možno 
zmínit soubory ze starších archeologických výzkumů 
pohřebiště v areálu kláštera nebo keramiku 12. století 
z pozdějších výzkumů JČM (Hejhal 2012, 52–53; Tho-
mová 2014, 64). 

Obr. 13. 1-2: Skleněné korálky z lokality Utín (okr. Havlíčkův Brod), Foto Pavla Starůstková. 3: Denár z konce 12. století napodobující 
friesašské feniky, Archeologický výzkum Muzea Vysočiny Havlíčkův Brod (i. č. 5/1979/7). 4: fenik, typ C 896, moravský markrabě 
Vladislav III. (1246-1247). 5: fenik, typ C 899, moravský markrabě Přemysl (1247-1253). Typy podle Cach 1974. Foto autor.

Fig. 13. 1-2: Glass beads from Utín (Havlíčkův Brod Dist.), photo by Pavla Starůstková. 3: Late 12th century denier imitating the Frie-
sach pfennigs, archaeological excavation by the Museum of Vysočina Region in Havlíčkův Brod (Inv. No. 5/1979/7). 4: pfennig type 
C 896, Vladislaus III, Margrave of Moravia (1246-1247). 5: pfennig type C 899, Přemysl, Margrave of Moravia (1247-1253). Typology 
by Cach 1974. Photo by author.
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(obr. 5: 27 a obr. 14). Ze čtyř vzorků mladých smrkových 
větviček se AMS 14C měření u dvou shodují. S pravdě-
podobností 95,4 % je to interval 1168–1266 po kalibraci 
a v druhém případě s pravděpodobností 95,4 % interval 
1157–1264 po kalibraci (Tab. 1; Goslar 2015a).

Součástí vznikající středověké sídelní infrastruktury 
byly i stezky, které českomoravské pomezí protínaly. 
Osídlení v prostoru dnešního Havlíčkova Brodu je tra-
dičně spojováno s tzv. Haberskou cestou (FRB II, 149). 
Jinými spojnicemi jsou tzv. Želivská a Humpolecká cesta. 
Také tzv. Libickým újezdem procházela via Lubetina (CDB 
I, č. 158, s. 164). Nečetné zmínky v psaných pramenech 
12. a 13. století jsou však jen pověstnou špičkou ledovce 
a realita byla jistě pestřejší. Existence dalších spojnic 
je více či méně pravděpodobná např. z důvodů majet-
kových vazeb a lze ji odvozovat i z modelace krajiny či 
z výskytu tzv. strážních toponym (Hejhal 2012, 24–28, 
30–32). Průběh spojnic se v čase měnil, stejně jako se 
měnil i jejich význam.

Před polovinou 12. století bylo významným pozem-
kovým vlastníkem a iniciátorem kolonizace na Pelhři-
movsku pražské biskupství. Centrem jeho držav byla 
Červená Řečice asi 3,5 km jihozápadně od Želiva. 
Na nádvoří zdejšího zámku byly starším archeologic-
kým výzkumem zjištěny hroby s esovitými záušnicemi 
(Böhm 1926, 47). Pohřebiště opravňuje k úvaze o exis-
tenci kostela či kaple jako součásti biskupského dvorce. 
Kolonizační aktivita pražského biskupství se soustředi-
la na jižní a jihovýchodní Pelhřimovsko, což dokládá 
listina biskupa Daniela II. z roku 1203. Byla sepsána 
při příležitosti vysvěcení kostela sv. Bartoloměje v Ry-
nárci a nalezneme v ní výčet sídel v povodí potoka Bělá 
patřících k rynárecké faře (CDB II, č. 33, s. 31). Nejas-
né je stáří kostela sv. Víta v Pelhřimově. Třebaže osada 
mohla existovat již v druhé polovině 12. století, vznik 
kostela se připouští až okolo poloviny století následují-
cího (Dobiáš 1927, 99; Hejhal 2012, 69–70). 

V jihozápadním sousedství majetků želivského kláštera 
můžeme ve 30. letech 13. století tušit existenci šlechtic-
kých sídel. Mezi svědky v listině královny Konstancie 
z roku 1235 nalezneme např. šlechtice jménem Nimirus 
de Posna (CDB III/1, č. 103, s. 122), kterého snad může-
me spojovat právě s Pošnou na Pacovsku. Podobně se 
v roce 1252 objevuje Bedrich de Horupnik či Markwart de 
Onsov (CDB IV/1, č. 240, s. 413). I oni se v rámci svých 
možností vyznačují zakladatelskou aktivitou především 
ve formě budování kostelů. Není vyloučeno, že mezi 
zdroji jejich příjmů mohlo hrát svou roli rýžovnictví 
zlata, jehož menší primární výskyt i rozsáhlejší exogenní 
akumulace se právě na Pacovsku nachází (obr. 5: B). 

Nejnovějším příspěvkem k poznání středověkého 
odlesňování jižního Pelhřimovska je odkryv reliktu 
podmáčeného lesního porostu u Ústrašína na samém 
horním toku Želivky (Hrubý – Těsnohlídek 2016). Loka-
lita se nachází ve výšce okolo 560 m a asi 1000 m jjz. 
od kostela v Ústrašíně. Lze ji charakterizovat jako mělkou 
podmáčenou pramennou pánev krátké vodoteče vtéka-
jící zleva do Hejlovky. Na nepropustných zvětralinách 
a glejích se pozůstatky lesního porostu dochovaly díky 
trvalému zvodnění a anaerobním půdním podmínkám, 
kdy po odlesnění došlo k eroznímu odnosu a násled-
ně k sedimentaci, která organické pozůstatky dřevin 
konzervovala. Plošně zde byly mezi kořeny smýcených 
stromů dokumentovány stopy mýcení i vypalování  

Obr. 14. Ústrašín (okr. Pelhřimov). Pozůstatky klučeného a žďá-
řeného středověkého lesa v prameništi bezejmenného malého 
přítoku Hejlovky (Želivky). Výzkum ARCHAIA Brno (Hrubý – Těs-
nohlídek 2016). Foto autor.

Fig. 14: Ústrašín (Pelhřimov Dist.). Relics of medieval slash-and-
burn forest clearing in the spring area of a nameless small trib-
utary of Hejlovka (Želivka) River. Excavation by ARCHAIA Brno 
(Hrubý – Těsnohlídek 2016). Photo by author.
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Zlato na Želetavsku

Zlatonosná oblast Hory, Předín a Želetava náleží v rám-
ci pestré série moravského moldanubika k brtnické 
jednotce a k jejímu kontaktu s jednotkou monotónní. 
Horninový podklad tvoří biotitické pararuly v různém 
stupni migmatitizované, provázené vložkami kvarci-
tů, rul a metabazitů. Primární zlatonosné zrudnění je 
přítomno v křemenných žilách v rulách a kvarcitech, 
které mají nejčastěji směr VJV–ZSZ a JV–SZ a jsou 
příkře až kolmo ukloněné. Zlatonosnou oblastí probí-
há od Brtnice k severozápadnímu okraji obce Hory 
a po přerušení směrem Dačice a Jemnice zóna bazic-
kých až ultrabazických hornin. Východně se nachází 
tzv. brtnická tektonická zóna orientace S–J. Vyznačuje 
se vtroušenou hydrotermální Zn-Pb mineralizací s po-
dílem pyritu a barytu. 

Doklady po exploataci zlata se nachází na mnoha 
katastrálních územích. V okrese Jihlava je to Dlouhá 
Brtnice, Hladov, Markvartice, Rozseč, Sedlatice, Sta-
rá Říše a Svojkovice. V okrese Třebíč pak Bítovánky, 
Brtnička, Lesná, Opatov, Předín a Želetava. Rýžoviště 
v místech exogenních akumulací nalezneme na vod-
ních tocích Bítovanský potok, Brtnice, Hladovský po-
tok, Horský potok, Jinšovský potok, Karlínský potok, 
Korytka, Markvartický potok, Otvrňský potok, Římov-
ka, Sedlatický potok, Vávrovský potok, Vápovka, Žele-
tavka (Morávek 2015, 74, 75, 76, 77; jinak obr. 5: A). 

Křemenné žíly se zlatem lze charakterizovat jako 
žilníky mocnosti decimetrů až metrů. Žilky dosahují 
mocnosti centimetrů. Výskyt viditelného zlata v křeme-
ni byl potvrzen na katastrech Hory (Štůlně a Zákopy), 
Svojkovice (Jámy) a Opatov (Vlčí jámy). Zlato je vázáno 
nejspíš na nejstarší křemen a bývá soustředěno asymet-
ricky v kontaktu křemenné žíly s rulou. Obsahy 4 ppm 
Au jsou v některých úsecích křemenných žil či určitých 
typech křemene běžné. Vzácnější jsou obsahy okolo 
5–7 ppm Au ze vzorků s viditelným zlatem, které ušly 
pozornosti středověkých prospektorů. Primární zlato 
tvoří oblá zrna, drátky a keříčky velikosti zpravidla pod 
0,5 mm. Charakteristický je vysoký podíl stříbra (12,4 

až 24,5 hmot. %, běžně však 23,25 až 33,6 hmot. % 
Ag). Zlato exogenních akumulací je vázáno na štěrky 
v aluviích. Jedná se o drobné zlatinky velikosti 0,06–
0,50 mm, v hrubozrnných sedimentech i okolo 2 mm 
a více. Zlatinky mají podobu porézních nepravidelných 
zrn, zaoblených drátků a plíšků srostlých někdy s kře-
menem (obr. 15: 7–15). V sekundárních výskytech lze 
rozlišit světle žluté zlato, tzv. elektrum, které složením 
odpovídá zlatu z hydrotermálních křemenných žil. 
Vedle toho lze rozlišit zlatinkové Au sytě žluté barvy 
a vysoké ryzosti a konečně čisté zlato, které tvoří tenké 
nesouvislé povlaky na povrchu zlatinek a ve výplních 
intergranulár (Vokáč a kol. 2007; Houzar a kol. 2007; 
Potočková a kol. 2012).

Zlato na Pacovsku

Na Pacovsku jsou pozůstatky staré exploatace zlata známy 
z katastrálních území Bořetice, Bratřice, Důl, Eš, Les-
kovice, Lidmaň, Litohošť, Markvarec, Moraveč, Nízká 
Lhota, Nová Cerkev, Pacov, Proseč u Pacova, Přáslavice, 
Roučkovice, Samšín, Útěchovice u Pacova, Velká Chyška, 
Zlátenka (obr. 5: B). Oblast je tvořena dvěma hlavními 
pásy metamorfovaných vulkanosedimentárních hornin 
pestré série moldanubika a kvarcitovou skupinou při 
přechodu do série jednotvárné. Specifickým prvkem 
geologické stavby je obrataňská magneticky anomální 
oblast, představující petrograficky pestré a složité území 
s výskyty ultrabazických hornin. Zlato převážně nízké 
ryzosti (max. 700/1000) je vázáno na žilné struktury, 
u kterých rozlišujeme tři typy endogenní Au minerali-
zace. Tyto výskyty nalezneme na katastrálních územích 
Zlátenka, Pacov, Hodějovice. Primární výskyt Zlátenka 
je lokalizován v tektonickém uzlu mylonitových zón. 
V užší vazbě na primární výskyty se nachází zlatem 
nabohacené rozsypy v eluviích a koluviích, obsahující 
tzv. ostrohranné zlato, tedy zrnka zlata neopracovaná 
vodní erozí a transportem. Aluviální zlato se nachází 
v sedimentárních výplních niv a na terasách vodotečí, 
zejména potoků (Kejtovský, Cerekvický, Bořetický, Ešský, 

2 ZLATO A POLYMETALICKÉ RUDY
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2 Zlato a polymetalické rudy

Novodvorský) a říček (Trnava či Hejlovka). Velikost zla-
tinek je okolo 1,5 mm (Litochleb – Sejkora 2004, 168–170; 
Morávek 2015, 64, 66, 67).

Zlato na Želivsku, Humpolecku a na jižních 
přítocích Sázavy

K nejzajímavějším regionům patří Humpolecko (Morá-
vek 2015, 64, 66, 67, 69). Geologická stavba území je 
ovlivněna granitoidními vyvřelinami centrálního mol-
danubického plutonu, které ve variském období intru-
zivně pronikly do okolních metamorfovaných krystalic-
kých hornin. Podloží je tvořeno sillimanit-biotitickými 
a cordierit-silimanitickými pararulami až migmatity. 
Hojné jsou zde intruze pegmatitů a aplitů, dále lokální 
tělesa centrálního moldanubického plutonu a drob-
ná tělesa ortorul. Nalezneme zde dvě hlavní snosové 
oblasti zlata. Větší z nich se rozkládá v oblasti Trucbá-
ba jihozápadně od Humpolce v oblasti Želiv, Sedlice, 
Vřesník, Lhotice, Hněvkovice, Petrovice a Kletečná. 
Menší se nachází východně od Humpolce v polygonu 

Humpolec, Čejov, Vilémov, Budíkov a Horní Rápotice. 
Nejrozsáhlejší pozůstatky po exploataci zlata se naléza-
jí na lokalitě Na štůlách v okolí zříceniny hradu Orlík 
(obr. 22). 

Primární výskyt zlata v oblasti Trucbába je vázán 
na migmatitizované pararuly s čočkami sekrečního 
křemene a žilami křemene se sulfidy, přičemž nejvíce 
je zlato přítomno v prokřemenělých erlanech. Mocnost 
žil je proměnlivá a pohybuje se od několika centime-
trů do 1 m. Rozvětráním a erozí výchozů primárních 
výskytů vznikly exogenní akumulace zlata ve starších 
terasách, nevytříděných svahovinách a v pleistocen-
ních až holocenních fluviálních sedimentech. Ty jsou 
vázány na Čejovský potok, Hněvkovický potok, Perlový 
potok, Petrovický potok a jeho přítoky, Pstružný po-
tok a samotnou řeku Želivku. Zlatinky z okolí Trucbáby 
a Petrovického potoka jsou vzhledem k nedlouhému 
transportu od primárních výskytů málo opracova-
né a dosahují velikosti 0,01–0,50 mm. Obsah zlata se 
ve zdejších aluviích pohybuje okolo 20–30 mg/m3, 
kdy maximum může být 109,7 mg/m3 (Losertová a kol. 
2011; 2012, Losertová 2013). 

Obr. 15. Narýžované zlatinkové 
Au z exogenních akumulací. 1–6: 
Potok Bělá u České Bělé (elekt-
ronový mikroskop). Šlichoval J. 
Havlíček (MVJ). Foto J. Štelcl (ÚGV 
PřF MU) 2014, archiv MVJ. 7-15: 
Želetavsko (elektronový mikro-
skop), z materiálů S. Houzara. 
13–14: Zlatinkové Au z výplní 
archeologických pozůstatků zla-
tomlýna u rybníka Zlatomlýn, k. 
ú. Opatov (okr. Třebíč). Zlatinka 
prošla mlecími kameny zlatomlý-
na. Foto S. Houzar (podle Vokáč 
a kol. 2008). 

Fig. 15: Gold flakes extracted 
from exogenous accumulations. 
1–6: Bělá Stream near Česká Bělá 
(electron microscope). Schlich 
testing by J. Havlíček (Museum of 
Vysočina Region in Jihlava/MVJ). 
Photo by J. Štelcl (Department of 
Geological Sciences, Faculty of 
Science, Masaryk University) 2014, 
archive MVJ. 7-15: Želetava region 
(electron microscope), from the 
materials by S. Houzar. 13–14: gold 
flakes from the fills of archaeolog-
ical relics of a gold mill near the 
Zlatomlýn Pond, cadastral district 
of Opatov (Třebíč Dist.). Gold flake 
has passed through the millstones 
of the gold mill. Photo by S. Houzar 
(Vokáč et al. 2008).
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Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry

V primární mineralizované zóně Orlík a Na štůlách 
se zlato (91,9–99,7 % Au) s podílem jen asi do 10 % 
Ag nalézá v podobě plíšků, drátků či keříčků velikosti 
v řádu od desetin milimetrů až po milimetry. Vyskytuje 
se při okraji ložních křemenných žilek a čoček v para-
rulách, anebo je součástí žilek křemene, biotitu a živce. 
Prostupuje po trhlinách a štěpných plochách do pyro-
xenu, vyskytuje se také v kvarcitech a erlanech a také 
v žilkách plagioklasu či na limonitizovaných puklinách 
křemene. Je vtroušeno v křemeni a prokřemenělých 
erlanech, popř. může mít podobu inkluzí v arsenopy-
ritu. Ve fluviálních sedimentech jsou zlatinky málo po-
znamenané erozním transportem (Litochleb 1977; 1981; 
Litochleb a kol. 1982; Litochleb – Sztacho 1977).

Zlato na Havlíčkobrodsku a u České Bělé

Poslední významnější zlatonosnou oblastí je Havlíčkob-
rodsko. Menší primární výskyty i četné snosové oblasti 
zlata se v tomto regionu nalézají u Golčova Jeníkova, 
Vilémova, Frýdnavy, Leštiny, Šebestěnic, Zbýšova či 
Bratčic (Morávek 2015, 35). Rýžoviště 13. až 14. stole-
tí jsou evidována a dokumentována také v sousedních 
Železných horách v horním poříčí Chrudimky, což je 
území kolonizované vilémovským klášterem (Musil – 
Netolický 2014). Zlatonosné sedimenty jsou registrová-
ny také jižně od Havlíčkova Brodu na potoce Žabinec 
mezi Suchou a Petrkovem. Jaromír Koutek uvádí na lo-
kalitě Ovčín u Svatého Kříže až 12,7 g/t Au (Koutek 
1960). Zlato v žilné polymetalické mineralizaci Pb-Zn-
-Ag se nachází u Koječína (Morávek a kol. 1992, č. 272). 
Zlato se uvádí také v Pekelské štole u Stříbrných Hor 
v množství 1,6 g/t Au (Koutek 1960).

Na historických rýžovištích u České Bělé byl výskyt 
zlatinek potvrzen šlichováním v sedimentech potoka 
Bělá asi 100 m pod hájovnou U hajného. Separovány 
zde byly zlatinky velikosti do 0,5 mm (obr. 15: 1–6; obr. 
23: 2 a obr. 25). Svrchní kryt nivy tvoří do hloubky 
několika desítek centimetrů holocenní a recentní spla-
chy. Přímo v řečišti je asi 30 cm mocná lokální vrstva 
štěrku, který pochází ze sejpů narušených erozí. Pod 
touto vrstvou byly zjištěny štěrky a jíly. Z nabohace-
ných kapes ve štěrcích se objevovala vyloužená křemen-
ná žilovina s dutinkami. Zlato, které bylo u České Bělé 
exploatováno od konce starší fáze středověku, je dílem 
metamorfního původu a dílem původu sedimentární-
ho. Jeho primární výskyty jsou zde vázány na hydroter-
mální křemenné žíly polymetalického zrudnění směru 
SSZ – JJV. Některé z těchto žil jsou kříženy vodními 
toky, vytvářejícími v krajinném reliéfu erozní zářezy. 
Zóny primární mineralizace se zlatem buďto vtrouše-
ným v křemeni, nebo vázaným na tělesa polymetalic-
kých rud, jsou vodní erozí dlouhodobě rozrušovány 
a v nich obsažená zrnka zlata jsou fluviálním působe-
ním vyplavována do sedimentárních výplní vodotečí. 

Zde se zlato ukládalo, podléhalo opakovanému odno-
su a resedimentaci. Z odvalů v lesní trati Na jamách 
severně od České Bělé se uvádí množství zlata 0,3 g/t 
(Koutek 1960).

Stručně k metalogenezi stříbronosných rud

Středověká produkce stříbra byla založena na těžbě 
a hutnictví polymetalických rud. Nepanuje shoda v tom, 
jaké typy rud byly preferovaným předmětem zpracování, 
mělo-li být hlavním produktem stříbro, a nikoliv třeba 
olovo, měď, cín či jiné kovy. Nejrozšířenějším typem 
jsou tzv. komplexní sulfidické rudy, zahrnující zpravidla 
galenit, sfalerit, chalkopyrit, pyrit, arsenopyrit, pyrhotin. 
V těchto obecných sulfidech bývá stříbro vázáno v po-
době mikroskopických inkluzí jeho minerálů, a proto 
je jeho obsah malý, nejčastěji v desetinách až setinách 
procent. Nejvýznamnějším koncentrátorem stříbra je 
z této skupiny rud galenit (PbS), v němž může podíl 
stříbra dosahovat až 1–2 procent. Při tavbě galenito-
vých koncentrátů tak bylo vyprodukováno velké množství 
stříbrem obohaceného olova, z něhož se toto stříbro 
získávalo tzv. sháněním. Lze proto se setkat s názorem, 
že při těžbě galenitu, popř. dalších obecných sulfidů, 
nebylo hlavním produktem stříbro, nýbrž olovo, popř. 
další kovy, protože malé množství vytaveného stříbra 
jednoduše nepokrylo výrobní náklady. Pro smysluplnou 
výrobu stříbra proto bylo nutné těžit a hutnicky zpra-
covávat ušlechtilé sulfidické rudy stříbra (Bartels 2014). 
V této souvislosti se hovoří o tetraedritech, akantitu (též 
argentit), proustitu, pyrargyritu, popřípadě freibergitech. 
U těchto rud jsou obsahy stříbra velmi vysoké (od 18 %), 
jde však o minerály, zastoupené v rudních tělesech men-
šinově. Pravdu proto hledejme někde uprostřed: většina 
dolů, kde se těžily a zpracovávaly polymetalické rudy, 
byla velmi pravděpodobně založena na stabilní produkci 
obecných barevných kovů, zpravidla olova, mědi a cínu. 
Stříbro v nich bylo podle možností produkováno také, ale 
téměř vždy jako menšinový kov. Přesto se takové podniky 
označují jako stříbrné doly či stříbrné hutě, což může být 
zavádějící, ale technologicky vzato je to přípustné. V ně-
kterých oblastech s výskyty stříbronosných sulfidických 
rud se také připouští existence povrchových oxidačních 
zón, sekundárně nabohacených ryzím stříbrem (Holub 
2007a–b). Ty byly vytěženy hned v počátečních etapách, 
což mohlo mít okamžitý ekonomický a propagační efekt, 
nicméně následně se muselo přistoupit k exploataci těles 
primárního zrudnění. 

Výskyty polymetalických rud na centrální Českomo-
ravské vrchovině vznikly hydrotermální polymetalickou 
mineralizací, u níž rozlišujeme více typů i generací. Mi-
neralogické charakteristiky regionů či jednotlivých lo-
kalit vychází až na výjimky několika vrtných průzkumů 
téměř výhradně z analýz vzorků ze stařin (obr. 16: 8). 
Přítomnost rudniny v nich je výsledkem selekce starý-
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mi horníky, kteří na haldách zanechali materiál pro ně 
nevyužitelný. Z toho odvozené mineralogicko-geolo-
gické charakteristiky proto nutně nemohou postihovat 
skutečný stav před objevem rudních ložisek.

Na Havlíčkobrodsku a zčásti i na Jihlavsku a Pel-
hřimovsku nalezneme rudy tzv. kyzové polymetalické 
asociace (k-pol). Rudní tělesa mají podobu žil nebo 
mineralizovaných dislokačních zón, které mohou být 
až desítky metrů mocné a stovky metrů dlouhé. Typic-
kými minerály jsou černý sfalerit, pyrit, galenit, arseno-
pyrit a pyrhotin; méně běžné jsou chalkopyrit, stanin, 
pyrargyrit, kasiterit a další sulfosoli stříbra. V hlušině 
převládá křemen nad karbonáty (obr. 16: 1–7). Pro 
tento typ mineralizace je typická absence barytu. Jed-
ná se o vysokoteplotní mineralizaci spjatou s variským 
magmatismem a metamorfismem. 

Druhým typem je mladovariská polymetalická mine-
ralizace (pol) a struktury tohoto typu nalezneme v čás-
ti Jihlavska a na Svratecku (Malý 1998b; Stránský a kol. 
2015). Vzácně jsou zastoupena i metasomatická rudní 
tělesa. Typickými rudami jsou sfalerit, galenit, někdy 
chalkopyrit a pyrit; ojediněle pyrargyrit, tetraedrit, fre-
ibergit a argentit. Složení žiloviny je proměnlivé, za-
stoupen je křemen, karbonáty (kalcit, dolomit-ankerit) 
a baryt. Mineralizace jsou spjaty se závěrečnými fáze-
mi variské metamorfózy (Vosáhlo 1988; Litochleb 1996; 
Pluskal – Vosáhlo 1998; Malý 1998b; 2001).

Jihlavský rudní obvod a starohorská 
dislokační zóna 

Na Jihlavsku se eviduje kolem 120 těžených nebo ově-
řovaných hydrotermálně mineralizovaných struktur. 
Na rozšíření a charakter rudních ložisek měla rozho-
dující vliv zlomová tektonická stavba území. Nejvý-
znamnější je tzv. přibyslavská mylonitová zóna směru 
SSV–JJZ, probíhající po linii Polná – Malý Beranov – 
Rančířov – Vílanec a dále mezi Třeští a Stonařovem. 
Komárovická tektonická zóna má směr SZ–JV a probí-
há od Smrčné přes Hybrálec ke Kosovu. Pro minerali-
zaci jihlavského rudného obvodu je významný i systém 
zlomů směru V–Z a SV–JZ. V užším smyslu se revírem 
míní území o rozloze asi 63 km2, v jehož středu leží 
Jihlava. Je vymezeno spojnicí Zborná – Vyskytná nad 
Jihlavou – Kostelec u Jihlavy – Rančířov – Kosov – Malý 
Beranov – Bedřichov. V širším pojetí jde o území s roz-
lohou 280 km2, které je vymezeno obcemi a kótami Ka-
menná – Malý Beranov – Komárovice – Třešť – Čeří-
nek – Ježená – Smrčná – Kamenná (obr. 5: F, obr. 30). 

Mineralizované struktury nejsou rozloženy rovno-
měrně, nýbrž do uskupení v okolí tzv. dislokačních 
zón. Polymetalické rudy se řadí k ložiskovému typu 
převážně vtroušeného, nízkoobsahového zrudnění, vá-
zaného na výplň mineralizovaných struktur. To umož-
ňovalo díky dobré rozpojitelnosti snadnější postup raž-

by a rychlou extenzivní exploataci. Na druhou stranu 
tytéž podmínky zapříčinily zvýšené pronikání vod, kde 
malá soudržnost zlomové výplně byla příčinou nesta-
bility. Ze stejných příčin se ve výplni dislokačních zón 
a menších mineralizovaných poruch významněji ne-
vyvinulo druhotně obohacené tzv. cementační pásmo 
a druhotně ochuzené pásmo oxidační. Největší eko-
nomický význam měly struktury S–J. Hloubka histo-
rických dolů se odhaduje na 50 m, těžba v hloubkách 
přes 100 m je pokládána za spodní hranici. Podle údajů 
o rozsahu historické těžby a kovnatosti rud se historic-
ký výtěžek odhaduje na 363 až 488 tun stříbra, střízlivě-
ji okolo 200 tun stříbra (Pluskal – Vosáhlo 1998; Vosáhlo 
1988; Malý 1999; Hrazdil a kol. 2012; Holub 2007a). 

Jedním z nejdůležitějších historických rudních loži-
sek Jihlavska je tzv. starohorská dislokační zóna. Náleží 
k mineralizovaným tektonickým poruchám směru S–J 
a je sledovatelná v délce 8,4 km (obr. 30). V severní čás-
ti se směr mění z přibližně SSV–JJZ na SSZ–JJV. Struk-
tura je strmě ukloněná k východu (70 až 80°). Hornic-
ky sledovaná mocnost je v severním, tj. starohorském 
úseku až 80–100 m, v jižním úseku pak 40–60 m. Výplň 
dislokace je tvořena intenzivně drcenými horninami, 
často mylonitizovanými, přičemž základní zlomová vý-
plň je doprovázena tektonickými švy, jílem a drcenou, 
povrchově grafitizovanou horninou (Vosáhlo 1988, 56–
58). Minerály žiloviny jsou zastoupeny několika gene-
racemi křemene, který je doprovázen barytem, lokálně 
chalcedonem a místy několika generacemi karbonátů, 
především kalcitem a ankeritem. Z rudních minerálů 
je zastoupen především pestře zbarvený sfalerit, gale-
nit, méně chalkopyrit, arsenopyrit, pyrit a tetraedrit 
(obr. 17: 1, 2). Vzácné a spíše dosud neověřené zůstává 
nejen na starohorské dislokaci, nýbrž obecně v celém 
jihlavském rudním okrsku ryzí stříbro. Jeho geneze je 
diskutována v souvislosti s obohacenými cementačními 
zónami, které zde ve větším měřítku nejspíš nevznikly 
(Holub 2007a; Malý a kol. 2010). 

Historický pojem starohorské pásmo (Starohorský couk, 
Altenberger Zug) označuje menší území v severní části 
o délce 2,2–2,4 km ze Starých Hor na svah údolí Ko-
želužského potoka. Právě v těchto je starohorská zóna 
dislokována menšími, místy mineralizovanými poru-
chami, větví se na řadu zlomových švů a je provázena 
několika zpeřenými strukturami. Starohorskou dislo-
kaci lze od severu rozdělit na úsek starohorský, v jehož 
rámci nalezneme archeologicky zkoumané středověké 
důlní areály. Dále k jihu je to úsek špitálský a horno-
kosovský, kam bývá situován další z tradovaných histo-
rických důlních podniků, tzv. Cechgrund (Zech-grund). 
Následuje úsek koželužský, který je křížen údolím Ko-
želužského potoka, kde byly dokumentovány i odpoví-
dající technogenní uloženiny (obr. 30: 7). Dále k jihu 
rozlišujeme úsek pístovský. Nejjižnější části dislokace 
rozdělujeme na úseky rančířovsko-čížovský a vílanecký 
(Pluskal – Vosáhlo 1998; Vosáhlo 1988; 2004). 
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Havlíčkobrodský rudní obvod

Havlíčkobrodský rudní revír se dělí na tři subregiony: 
Česká Bělá – Počátky, Stříbrné Hory – Pohled, Dlouhá 
Ves – Bartoušov a Svatý Kříž (obr. 5: E, G, H). Nejnověj-
šími povrchovými průzkumy bylo detekováno množství 
blíže nedatovaných pozůstatků po průzkumu i těžbě 
severně od Havlíčkova Brodu na Břevnickém potoce 
(Berky 2012). Polymetalické mineralizace na Havlíčkob-
rodsku jsou řazeny do tzv. typu k-pol nebo k tzv. typu 
spodnopermského Fe-Zn-Pb-Ag zrudnění (typ Kutná 
Hora). Jižní a střední část revíru je uspokojivě prozkou-
mána jak z ložiskového, tak z báňskohistorického hle-
diska. Z nerostů jsou zde popsány arsenopyrit, galenit, 
chalkopyrit, plstnaté rudy, pyrit, sfalerit, grafit; žilovina 
je uváděna křemenná s chloritem a dolomitickým kar-
bonátem (Cigánek – Keclík 1976; Rous 2001; Malý 2001; 
Rous – Malý 2004). 

U České Bělé, kterou se bude tato studie podrobně 
zabývat, je polymetalická mineralizace typu k-pol nebo 
spodnopermské Fe-Zn-Pb-Ag zrudnění (Malý 2001). Cel-
kovou délku mineralizovaných struktur lze odhadnout 

asi na 3400 m a převládají v ní směry SZ–JV a SSZ–JJV 
(obr. 23: 5, 6, obr. 34–36, obr. 53 a 62). Ze sulfidů je 
zastoupen pyrit, sfalerit s inkluzemi pyrhotinu, pyritu 
a méně i chalkopyritu, dále arsenopyrit a galenit. Žilovi-
na je výhradně křemenná (obr. 60). Hlavními minerály 
stříbra jsou zde pyrargyrit a tetraedrit v podobě inkluzí 
velikosti do 30 mikrometrů v galenitu. Většina pozůstat-
ků montánních aktivit má podobu jam a odvalů (Malý 
2001; Malý – Rous 2001; Koutek 1960; Rous 2001; 2004; 
Rous – Malý 2004, 130–131).

Pelhřimovský rudní obvod

Užší územní pojetí pelhřimovského okrsku zahrnu-
je ověřená naleziště rud olova, stříbra, zinku a železa 
východně od Pelhřimova (obr. 5: I). Specifickou sku-
pinou jsou mineralizované struktury Pb-Ag-Zn kyzové 
polymetalické asociace v katastrech Humpolec, Roz-
koš, Vilémov, Plačkov, Slavníč, Herálec, Pavlov u He-
rálce, Krasoňov, Bystrá a Vystrkov. Na Pelhřimovsku 
vystupují hydrotermální Pb-Ag-Zn-Fe rudně minerali-

Obr. 16. Žilný křemen z Pelhřimovska. 1, 3, 5, 6, 7: Chrástov. 2, 4: Vyskytná. 8: Ukázka masivního polymetalického zrudnění. Blok 
prokřemenělé rudniny z žilného tělesa u Nemojova na Pelhřimovsku. Sbírka K. Malý. Foto autor.

Fig. 16. Vein quartz from the Pelhřimov region. 1, 3, 5, 6, 7: Chrástov. 2, 4: Vyskytná. 8: Example of a massive polymetallic mineral-
isation. A block of quartziferous ore from the lode near Nemojov in the Pelhřimov region. Collection by K. Malý. Photo by author.
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zované struktury kyzové nerostné asociace mladovaris-
kého stáří v kontaktní zóně jednotvárné skupiny mol-
danubika a centrálního moldanubického plutonu. 

Charakteristický je výskyt drobných žil, kopírujících 
v roji strukturní prvky geologické stavby, přičemž ru-
donosná tektonická pásma převážně směru SV–JZ do-
sahují délky až 4 km. Zrudněné úseky jsou však kratší, 
okolo 50 až 500 m. Zrudnění je vázáno na křemenné 
žíly, popřípadě na systémy subparalelních žil a žilně 
impregnační pásma mocnosti decimetrů. Užitkové 
rudy tvoří vtroušeniny, závalky, drobné žilky, čočky 
nebo žilníky. Ve výplni převažuje křemen. Z rud je za-
stoupen pyrit, pyrhotin, arsenopyrit, sfalerit, galenit, 
tetraedrit a chalkopyrit (obr. 16, obr. 17: 3–5, obr. 61).  

V přípovrchových partiích se může vyskytovat i akantit 
(Litochleb 1996). Dochované pozůstatky středověkých 
důlních areálů mají stejně jako v sousedních revírech 
podobu převážně liniových uskupení jam s odvaly 
a nachází se zejména v lesních a náletových porostech. 
Známe je z katastrů obcí Branišov, Sázava pod Křemeš-
níkem a Vyskytná. Další se nalézají na katastrech obcí 
Dobrá Voda, Letny, Nová Buková, Chrástov, Černov 
a Čejkov (obr. 42–44, obr. 46–50). Na samém východ-
ním okraji Pelhřimovska se pozůstatky po staré hor-
nické činnosti nachází na katastrech obcí Řeženčice, 
Těšenov, Nový Rychnov a Rohozná, na severovýchodě 
pak u obcí Zbilidy, Dudín a Opatov (obr. 42–44, obr. 
46–50; Litochleb 1984; 1996, 10–12; Hrubý a kol. 2012a).

Obr. 17. Ukázka polymetalického zrudnění. 1–2: Rudnina z výplní zahloubené stavby v severní části starohorské dislokace. Výzkum 
ARCHAIA Brno 2014. Foto P. Lajtkepová. 3–5: Lokalita Cvilínek na Pelhřimovsku. Rudnina ve formě agregátů, závalků a vtroušenin 
v žilném křemeni. Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ, foto autor.

Fig. 17. Example of polymetallic mineralisation. 1–2: ore from the fill of a sunken-featured building in the northern part of Staré Hory 
dislocation. Excavation by ARCHAIA Brno 2014. Photo by P. Lajtkepová. 3–5: Cvilínek site in the Pelhřimov region. Ore in the form of 
aggregates, patches and inclusions in vein quartz. Excavation by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina Region in Jihlava, photo 
by author.
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DO 13. STOLETÍ V EVROPĚ

Nejstarší doložená evropská centra 
produkce stříbra a barevných kovů do roku 
1000

V západní a jihozápadní Evropě rostla se zvyšující poptáv-
kou po barevných kovech a po stříbře produkce těchto 
kovů. Obvyklé bylo zvyšování objemu těžby v existujících 
důlních střediscích, a to zejména prostřednictvím tech-
nických inovací. Další cestou byla intenzivní prospekce 
a otevírání nových dolů ve stávajících revírech. Vedle 
toho probíhala prospekce a otevírání nových dolů v úpl-
ně nových oblastech. Způsobem řešení byl i dovoz kovů 
z mimoevropských produkčních center. 

Řešení otázek exploatace stříbronosných rud v Ev-
ropě do roku 1000 je téměř výhradně věcí archeolo-
gického a archeometalurgického výzkumu. Součástí 
pramenné základny jsou samozřejmě soudobé min-
ce i nezmincované drahé kovy v různých podobách, 
písemné prameny však do studia zasahují okrajově. 
Na stavu a intenzitě terénního výzkumu, ale i na instru-
mentálním a metodickém vybavení archeometrického 
studia závisí naše znalosti rozšíření těžebních center či 
poznání hornických a hutnických technologií, které se 
v raně středověké Evropě mohly podle okolností lišit. 
Příkladem změn ve stavu poznání jsou Britské ostro-
vy. Nejnovější studie mapují počátky produkce olova 
a stříbra v anglosaském období v menších lokalitách 
jako Pen Cerrig y Mwyn v Carmarthenshire, kde byla 
získána AMS 14C data 865–1035 po kalibraci. Z lokali-
ty Pen Dylife Mine v Montgomeryshire pochází AMS 
14C data 980–1170 po kalibraci. Obraz časné hornické 
činnosti doplňuje detekce hutnických areálů v Banc 
Tynddol, které podle AMS 14C dat z uhlíků v pecích da-
tujeme po kalibraci do intervalů 670–840 a 880–1020 
(Timberlake 2014, 65, 66, 69).

V západofranckém prostředí patřilo k nejstarším 
střediskům produkce stříbra ze sulfidických rud Melle 
na západě říše. Těžilo se zde již od 6. až 10. století 
a produkce stříbra po polovině 7. století se odhaduje 
na 15 tun ročně (Téreygeol 2002; 2012; 2014a; b; Sarah 
a kol. 2012; Bonnamour – Marconnet 2014). Ve francouz-

ském Massif Central se o hutích na olovo u Auvergne 
výjimečně zmiňuje i písemný pramen z 8. století (Bail-
ly-Maître 2002, 22). Polymetalické rudy byly od 10. sto-
letí dobývány i v jihozápadních Alpách, kde nalezneme 
důlní komplex Fournel u obce L’argentière-La Bessée 
v údolí řeky La Durance, třebaže jeho rozkvět přišel 
až ve 12. století (Ancel 1998; 2008; Ancel a kol. 2010; 
Py – Ancel 2007). Z jihoevropských středisek, jejichž 
počátky spadají do 10. století, patřilo k nejznámějším 
Rocca San Silvestro a Temperino v Toskánsku. Sklá-
dalo se z dolů, u nichž vyrostlo opevněné městečko, 
v jehož areálu byly kromě stop metalurgie železa nale-
zeny i doklady zpracování stříbronosných sulfidů olova 
(Francovich 1993; Guideri 2001).

Ve Vogézách se poblíž městečka Sainte-Marie-aux-
-Mines nachází výskyty stříbronosných rud a archeo-
logicky nejprozkoumanější zaniklé středisko Altenberg. 
Podle kronikářské tradice z druhé poloviny 13. století 
se v této oblasti začaly rudy těžit po roce 938. Kalibro-
vaná 14C data z důlního komplexu Pfaffenloch jdou ještě 
před rok 900 a do let 900–1000 spadá většina radio-
karbonových dat v komplexu Haut Altenberg (Gauthier 
a kol. 2015, 271, 273–274). 

První vrchol těžby polymetalických rud zažíval 
po roce 950 také důlní komplex Wiesloch jižně od měs-
ta Heidelberg na západním okraji hornatiny Oden-
wald. Z okolních lokalit pochází archeometalurgický 
materiál, svědčící o etablovaném zpracování rud a pro-
dukci olova i stříbra. Příkladem jsou slitky olova z lo-
kality Leimen či strusky v samotné lokalitě Wiesloch 
nebo v Sandhausen, kde AMS 14C data z uhlíků se 
po kalibraci pohybují v intervalu od pozdního 9. sto-
letí až do 10. století (Hildebrandt 1993, 255-265; Kötz 
2009; Ströbele a kol. 2010; 2014). Asi 100 km východněji, 
v hornatině Sauerland (Rheinisches Schiefergebirge), 
evidujeme poblíž vsi Ramsbeck v menší archeologicky 
zkoumané štole Venetianer nálezy od 10. století, převa-
hu zde ovšem mají artefakty z 11. až 13. stol. (Straßbur-
ger 2014, 210–214). Po polovině 10. století lze počítat 
i s exploatací rudních výskytů v komplexu Plettenberg 
v oblasti Hochsauerland (Krabath 2001, 304–305).
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Významnou evropskou oblastí těžby a hutnictví ne-
železných rud bylo pohoří Harz. Kronikář Widukind 
z Corvey (925–975) informuje o otevření dolů na stříb-
ro v Sasku v roce 968 (in Saxonia venas argenti aperuit), 
což bývá vztahováno k Harzu. Archeologické výzkumy 
hutnických lokalit dokládají počátky metalurgického 
zpracování měděných rud již v karolínském období. 
V severozápadním Harzu byly na lokalitách Hahnental 
a Lautenthal - Schnapsweg na horním toku potoka Schi-
ldau odkryty pozůstatky hutnických areálů z 10. století 
s relikty šachtových pecí i odpadu po tavbě měděných 
rud. U druhé z uvedených lokalit byla doložena ruda 
pocházející z ložiska Altes Lager na vrchu Rammelsberg 
nad městem Goslar (Bartels a kol. 2007, 114, Abb. 40, 
131, Abb. 51, 136). Významným místem zpracování 
olovnatých sulfidických rud ze žil v centrálním Harzu 
byla nynější lesní podmáčená poloha Johanneser Kur-
haus u Clausthal-Zellerfeld. Nejstarší z pěti chronolo-
gických fází metalurgické činnosti spadá do rozmezí 
od 8. až 9. století až asi po rok 1000 (Alper 1998; Alper 
2003). Měděné i železné rudy však byly od 9. až 10. sto-
letí dobývány a hutněny také ve východní části pohoří 
Harz (Alper 2008).

Málo znalostí máme o těžbě rud a produkci drahých 
kovů v jihovýchodní Evropě. Přitom na území ovliv-
ňovaném Konstantinopolí lze v raném středověku 
předpokládat uchování pozdně antických technologií. 
Vzestup hornictví se v hornatinách od jižního úpatí po-
hoří Rodopy po Karpaty dá očekávat např. v době roz-
machu říše za Basileia II. (976–1025), v době etatizace 
balkánských Slovanů, anebo v období rozšiřování moci 
Arpádovců do jihovýchodních Karpat. K nejznáměj-
ším důlním centrům zaměřeným převážně na těžbu 
zlata patří Roşia Montană na jižním okraji pohoří Apu-
şeni v rumunském Sedmihradsku. Vedle sledovaného 
dáckého a římskoprovinciálního hornictví však zatím 
téměř úplně chybí výzkum středověké exploatace, kte-
rá je zde podle nových indicií doložena již v 10. století 
(Rous, I. 2015).

Mimoevropské zdroje stříbra do roku 1000

V celoevropském kontextu se v souvislosti se zdroji 
stříbra do roku 1000 hovoří nejčastěji o středoasijském 
Samarkandu v někdejší Transoxánii na hranicích ny-
nějšího Uzbekistánu a Kazachstánu. Tamní stříbrné 
doly a hutě se nacházely ve sféře mocenského útvaru 
Chorásán, ovládaného od 70. let 9. století asi do roku 
1005 Sámánovci, starobylou perskou, později islami-
zovanou dynastií. Některá zaniklá důlní střediska se 
nachází v oblasti výskytů stříbronosných rud severně 
od Samarkandu na lokalitě Sentjab v pohoří Nuratau. 
Hlavní centra těžby stříbrných i olovnatých sulfidic-
kých rud však ležela jihovýchodně od Taškentu, kde 
archeologové evidují čtrnáct důlních lokalit. Nejroz-

sáhlejší pozůstatky po těžbě a hutnictví se rozprostí-
rají na lokalitě Laškerek. Tamní doly pracovaly od 7. 
do 10. století a zásobovaly metalurgické dílny a min-
covny ve městě Tunket a v samotném Samarkandu. 
Velký objem těžby dokládají dokumentované deponie 
strusek po hutnictví rud, jejichž hmotnost se odhaduje 
až na 14 tisíc tun (Merkel a kol. 2013). V raném 9. stole-
tí se podle odhadů pohybovaly roční výtěžky tamních 
dolů okolo 30 tun stříbra. Objemy produkce se někdy 
ilustrují i výší roční daně pro chorásánské vícekrále, 
která se měla v 9. století pohybovat okolo 40–50 mili-
onů dirhamů, tedy asi 120 až 150 tun stříbra. Samar-
kandská důlní centra však byla v prvních desetiletích 
11. století rozvrácena (Steuer 1990b, 82; 1997, 327–330, 
342–345; Šmerda 1996, 14–15). Další chorásánská důl-
ní střediska se nacházela na jihovýchodě země v údolí 
Panšír (Panjshir, Panjhír) v Afghánistánu. Zde se vedle 
zlata, mědi, cínu či železa nachází četné výskyty rud 
olova a stříbra a v jejich sousedství pak metalurgické 
areály. Podle arabských a íránských zpravodajů raného 
středověku i podle numismatických rozborů pracují 
v 10. století také doly v Panšíru, avšak na rozdíl od sa-
markandských center se zde stříbronosné rudy těží až 
do mongolského vpádu na konci první čtvrtiny 13. sto-
letí (Thomalsky a kol. 2015, 205, 218–226; Merkel 2016a, 
52–54, 231–254; Merkel a kol. 2015b). 

V této souvislosti si bádání všímá kumulace stříbra 
na Baltu a Jutském poloostrově od 9. století. Ve starší 
fázi bylo podmíněno výboji, v další fázi se však toto 
bohatství stává v nemalé míře investičním kapitálem, 
který podnítil další dálkový obchod, spojující kromě 
jiných tras Balt s Novgorodem, Kyjevem, Černomo-
řím, Střední Asií a tímto prostřednictvím i s Dálným 
východem. Tak se alespoň vysvětluje množství islám-
ského raženého i neraženého stříbra v severovýchodní 
Evropě 9. a 10. století, kdy je produkce stříbra v Cho-
rásánu na vrcholu (Brather 2008, 223–224; Steuer 1997, 
327–330, 342–345; Graham – Campbell a kol. 2011; Mer-
kel 2012; Merkel a kol. 2012; 2013; Adamczyk 2014; Roz-
mus 2014, 259–263). Situace se ale mění na počátku 11. 
století, kdy tato spojnice z mnoha příčin přestává fun-
govat a Samarkandské doly rovněž. Ve stříbře severské-
ho světa se někdy po roce 1000 podíl středoasijského 
drahého kovu vytratil (Merkel a kol. 2015a; 2015b, 233; 
2016, 49–66, 91–120). Pocítily to zejména vnitrozemské 
regiony střední Evropy, patřící až na výjimečné feno-
mény k obchodně a výrobně nerozvinuté ekonomické 
periferii Evropy. Představitelé tamních dynastií museli 
vyvinout mnohem větší úsilí, aby bez exploatace vlast-
ních primárních zdrojů přesměrovali alespoň část toku 
drahého kovu do svého hospodářského prostoru. 

S vrcholem islámské civilizace se pojila i konjunk-
tura produkce stříbra z vlastních primárních zdrojů 
také v arabském světě. Z přísunu kovu z této oblasti se 
mohla v letech míru těšit nejspíš hlavně jihovýchodní 
Evropa ovládaná Konstantinopolí. 
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Rozvinuté technologie zpracování stříbronosných 
sulfidů olova se v 9. století uplatnily v důlním středisku 
Ar-Radrád, ztotožňovaným s Jabalî v dnešním Jemenu, 
o čemž informuje Al-Hamdání. Podle něho doly v Ar-
-Radrád za vlády chalífy Harúna ar-Rašída (789–805) až 
do jejich zničení v roce 887 vydaly týdně až 20 tisíc dir-
hamů stříbra, tj. ročně 1 milion dirhamů, což je okolo 
3 tun stříbra ročně (Toll 1968, 146; Bartels 2014, 198; 
Peli – Téreygeol 2007; Téreygeol 2014b). Jiným producen-
tem stříbra byly doly na lokalitě Imiter ve středním 
Maroku. Konjunkturu zažívaly okolo roku 800 za vlády 
umajjovského emíra Abd ar-Rahmána II. (788–852), 
kdy se uvažuje o roční produkci okolo 56 milionů dir-
hamů, což je asi 166 tun stříbra (Šrein a kol. 2003, 36). 
Vedle afrického a středoasijského stříbra je třeba zmí-
nit také centra na jihu Pyrenejského poloostrova, pro-
vozovaná rovněž Umajjovci, jako třeba Riotinto (Pérez 
Macías – Domínguez 2007).

Jedenácté století: důlní střediska 
v územním rámci někdejšího 
římskoprovinciálního světa i mimo něj

Od 11. století probíhala těžba v údolí řeky Chassezac 
v oblasti Ardèche v jižní Francii, kde jsou evidovány 
pozůstatky důlní činnosti i přilehlé hornické sídliště 
vyspělých stavebních forem v poloze Le Colombier 
u obce Sainte-Marguerite-Lafigère. V interiérech často 
vícedílných kamenných staveb byly zkoumány pozůs-
tatky různých typů pecí, nečetné kovářské strusky či 
komponenty třídění rud v podobě kamenných pod-
ložek a roztloukadel. Zdejší centrum bylo činné až 
do 13. až 14. století (Bailly-Maître – Minvielle Larousse 
2012; 2013; Minvielle Larousse 2015; Minvielle Larousse 
– Bailly-Maître 2013). 

V tradičním rudním okrsku Sainte-Marie-aux-Mi-
nes ve Vogézách pokračovala těžba na lokalitě Alten-
berg. Do období po roce 1000 spadá také většina 14C 
radiokarbonových dat v důlním komplexu Pfaffenloch 
i Patris, odkud je i dendrodatum 1014+ (Gauthier a kol. 
2015, 273–274). Na protilehlém břehu Rýna nalezne-
me v jižním Schwarzwaldu doklady exploatace rud 
i počátky hornického sídliště v 11. století na žíle Riester 
v údolí Sulzbachtal (Goldenberg 1999; Straßburger 2014, 
216–219). Konjunkturu zažívala od 11. století do první 
poloviny 13. století pokračující těžba a hutnictví rud 
v důlním komplexu Wiesloch. Do 11. století se datu-
jí archeometalurgické nálezy na lokalitách Nußloch, 
Leimen i na lokalitě Wiesloch (Hildebrandt 1993; Kötz 
a kol. 2009; Ströbele a kol. 2010; 2014, Tab. 1).

V západní části pohoří Harz bylo 11. století cha-
rakteristické rozvojem Goslaru jakožto významné re-
zidenční falce a centra městského typu s etablujícím 
se těžařským patriciátem a s mincovnou. V té době 
byla zahájena těžba na nově otevřených ložiscích poly-

metalických stříbronosných rud. U těchto nových dolů 
vznikaly hutnické provozy, což je případ lokality Hun-
derücken nebo Lasfelder Tränke u obce Badenhausen. 
Informačně cenné jsou odkryvy hutnických pracovišť 
Huneberg nebo Riefenbach u městečka Bad Harzburg, 
datovaných do sklonku 11. a do 12. století. Na nich lze 
v hutnictví barevných kovů pozorovat řadu konstrukč-
ních i technických inovací (Bartels a kol. 2007, 115–117, 
137, 165–171, 338, Abb. 89; Asmus 2012, 124–142). 

Územnímu i chronologickému kontextu zpraco-
vatelů stříbronosných rud v 11. století se zcela vymy-
kají nejnovější archeologické objevy v jižním Polsku, 
vzdáleném od starých evropských produkčních stře-
disek daleko na východ. Klíčovou výpověď poskytuje 
hutnický areál Sosnowiec – Zagórze s pecemi, struska-
mi, zlomky dyzen a nálezy olova i klejtu (Rozmus 2014, 
s. 129-130, 177, Ryc. 79–81, Ryc. 145, 147, 174, 175, 
182, 192–200). Počátky tohoto pracoviště řadí autoři 
výzkumu do druhé poloviny 11. století. Toto datování 
by řadilo počátky těžby polymetalických rud v obla-
sti Tarnowskie Góry, Katowice a Dąbrowa Górnicza 
do období, které můžeme ve středovýchodní Evropě 
považovat za mimořádně časné.

Dvanácté století: zvyšování produkce 
ve starých revírech a masové otevírání 
nových středisek

V kontinentální Evropě i na Britských ostrovech zazna-
menáváme otevírání nových důlních středisek. Někdy 
v první polovině 12. století byla zahájena těžba sulfidic-
kých olovnatých rud v západní Anglii a Walesu (Devon 
a severní Penniny). Pracovala zde důlní centra Carlisle 
a Durham i řada menších areálů v povodí řek Tamar 
a Tavy. Střediska Carlisle a Durham zažívala konjunktu-
ru ve 30. až 60. letech 12. století. Doly v Anglii a Wale-
su mohly ročně produkovat okolo 1,67 tun stříbra. 
Produkce olova v Carlisle se v letech 1130–1158 odha-
duje na 22,6 tun a v letech 1158–1200 dokonce na 25,5 
tuny. Doly a hutě v Durhamu v letech 1130–1200 vy-
produkovaly odhadem 24,2 tun olova. Pokles těžby 
na konci 12. století svědčí o vytěžení dosažitelných lo-
žisek v menších hloubkách, takže již na počátku století 
třináctého bylo nutné rozvinout těžbu nižších pater žil. 
Další vrchol přišel na přelomu 13. a 14. století (Rippon 
a kol. 2009, 13–35, 45–69; Claughton 2007; 2010). 

Ve 12. století se množí písemné i archeologické do-
klady exploatace stříbronosných rud ve francouzském 
Massif Central. To je třeba případ lokality La Rodde 
na katastru obce Ally v oblasti Haute-Loire, kde se 
těžilo od konce 12. století až do poloviny 14. století 
(Bailly-Maître 2002, 22). V jihovýchodní části masivu, 
kterou tvoří hornatina Ardèche, se nachází zaniklé důl-
ní komplexy Largentière, Chassiers, Montréal a Tauries. 
Exploatace olovnatých rud je zde písemně doložena 
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listinami z let 1146 a 1177 (Bailly-Maître – Girard 2002; 
Bailly-Maître – Gonon 2005). V oblasti Montpellier 
na jižním okraji Massif Central leží poblíž Saint-Lau-
rent-le-Minier důlní komplex Petra Alba z 12. až 13. sto-
letí, zkoumaný od konce 80. let archeologicky (Perazza 
2008). V letech 1157, 1160 a 1162 opakovaně potvrdil 
král Ludvík VII. biskupům v Lodève práva ke stříbr-
ným dolům v téže oblasti. Z dalších center těžby stří-
brných i olovnatých rud, která známe z písemných 
pramenů 12. století, lze jmenovat např. Villemagne, 
Saint-Geniez d’Olt, Bouillac, Figeac nebo Bouche Pa-
yrol (Bailly-Maître 2002, 23-25). Polymetalické rudy se 
od konce 12. století těžily a hutnicky zpracovávaly také 
na lokalitě Gévaudan v náhorní oblasti Mont-Lozère 
(Bailly-Maître 2010a).

Regionem, který byl od poloviny 12. století zasažen 
rozšiřováním starších dolů na stříbrné rudy a záro-
veň intenzivní prospekcí a otevíráním nových důlních 
středisek, jsou Alpy. Na jihozápadě pokračovala těž-
ba ve starém komplexu Fournel u obce L’argentière-
-La Bessée (Ancel a kol. 2010). Jmenovat lze i lokalitu 
Pontet u Villard-Notre-Dame na jižní straně údolí řeky 
La Romanche (Feyebesse a kol. 2004). Cenným zdrojem 
poznání je po téměř třech desetiletích archeologických 
výzkumů zaniklé hornické středisko Brandes en Oisans 
v Alpe d’Huez. Nachází se na okraji splazového údolí 
ve výšce okolo 1800 m a jeho počátky spadají do druhé 
poloviny 12. století. Komplex je složen z dolů, úpraven, 
osady, kostela s pohřebištěm a hrádku. Výzkum je kon-
frontován s řadou otázek souvisejících s dostupností 
materiálů, paliv a potravin. V alpínském vegetačním 
stupni by život a chod střediska nebyl myslitelný bez 
nepřetržitého dovozu stavebního a palivového dřeva, 
uhlí, obilí, potravin, masa a jiného zboží karavanami 
soumarů z údolí vzhůru k úpatí horských štítů. Opač-
ným směrem pak byl zajišťován transport hotového 
kovu či rudního koncentrátu. Zatímco v minulých 
obdobích byly předmětem studia hlavně pozůstatky 
důlních prací, sídliště či pohřebiště, nejaktuálněji byly 
zkoumány pozůstatky technicky vyspělé vícefázové 
úpravy rud (Bailly-Maître 2002; 2005; Bailly-Maître – 
Minvielle Larousse 2009; 2011a,b; Malý – Hrubý 2014). 

V italských Alpách, v Popádí, ale i v rakouských a ba-
vorských Alpách jsme při sledování hornické činnos-
ti s málem archeologických dokladů odkázáni hlavně 
na výpověď listin. Ty se většinou vztahují ke klášter-
ním, biskupským a arcibiskupským panstvím a většina 
z nich pochází z Barbarossovy doby, v čemž lze spatřo-
vat přímou souvislost s jeho severoitalskou politikou. 
Roku 1159 byla práva k těžbě rud stříbra propůjčena 
městečku Asti v údolí řeky Tanaro. Práva na těžbu rud 
na klášterních panstvích propůjčil Barbarossa roku 
1162 také benediktýnům ze San Michele della Chiusa 
v údolí řeky Dora Riparia (Hägermann 1984, 16, č. 12 
a 13). K roku 1189 se vztahuje propůjčení práv k do-
lům na biskupských panstvích s výjimkou dolů na pan-

stvích tyrolských hrabat a hrabat z Eppan (Hägermann 
1984, 17, č. 28). Právě oblast okolo Trenta byla od dru-
hé poloviny 12. století významným regionem těžby 
stříbronosných rud a tridentský biskup se ještě na sa-
mém sklonku 12. století stal autoritou ve věcech hor-
ních práv a soudnictví (Bartels 2015). Na masivu Monte 
Calisio proběhly v uplynulých letech první montánně 
archeologické průzkumy důlních prostor, odkud byly 
získány nálezy datované od druhé poloviny 12. století 
(Straßburger 2014, 214–215). 

Na sever od hlavního alpského hřebene je po polovi-
ně 12. století situace podobná. Výzkum středověkého 
stříbrorudného hornictví probíhá v regionu Montafon 
ve Vorarlbersku. Počátky prospekčních a důlních akti-
vit na lokalitách Bartholomäberg a Kristberg v údolí Sil-
bertal datujeme podle konvenčních 14C radiokarbono-
vých dat z uhlíků v haldách, odvalech a na hutništích 
do 11. století, či spíše věku následujícího (Krause 2013; 
Krause a kol. 2015). Práva k těžbě rud udělil roku 1177 
Barbarossa benediktýnům z kláštera Admont ve Štýr-
sku (Hägermann 1984, 17, č. 26). Výrobní aktivity byly 
dokumentovány v oblasti Eisenerzer Ramsau, kde se 
nachází dochovaná milířoviště. Nejstarší zuhelnatělá 
dřeva, zejména velké fragmenty, bylo možné datovat 
i dendrochronologicky do závěru 12. století (Klemm 
a kol. 2005). 

Polymetalické rudy téměř všech typů a samozřejmě 
ložiska soli nalezneme v Salcbursku, kde hybatelem 
důlní činnosti a produkce mince bylo arcibiskupství, 
kterému se dostalo roku 1195 potvrzení mincovního 
práva od Jindřicha VI. (Hägermann 1984, 19, č. 35). 
V režii arcibiskupů od 60. let 12. století pracovala i min-
covna Friesach, u níž lze tušit produkci žádaného frie-
sašského feniku ze stříbra těženého v tamních dolech, 
třebaže dosud nebyly archeologicky identifikovány (Al-
ram a kol. 2002; Brandstätter 2015, 421). Potvrzení star-
ších výsad rozšířených o práva k ložiskům soli a kovů se 
arcibiskupům dostalo od Filipa Švábského roku 1195 
(Hägermann 1984, 19, č. 36). To, že v Salcbursku kvet-
lo vedle stříbrorudného hornictví také dobývání soli, 
dokládají kromě listin i archeologické výzkumy lokali-
ty Dürrnberg. Ty přinesly ukázky důlních prací z 13. 
století, k nimž řadíme třeba štolu s dřevěnou výstrojí 
a nářadí včetně žebříku. Dřevěné vybavení ze 13. sto-
letí bylo nalezeno také v solných dolech Georgenberg 
(Stöllner 2015, 498–499). 

V Korutanech propůjčil práva k užívání ložisek rud 
a soli v roce 1170 Barbarossa benediktýnům v Lambrechtu 
a v konfirmaci z roku 1174 se jmenují doly na měděnou 
rudu na lokalitě Pibertal (Hägermann 1984, 16–17, č. 20 
a 22). Propůjčení práv k těžbě rud stříbra, olova a železa 
se od Barbarossy dostalo roku 1170 také benediktýnům 
v Sankt Paul v korutanském Lavanttalu (Hägermann 1984, 
20, č. 46). Roku 1177 nadal právy na železné a jiné rudy 
také tyrolský klášter Neustift a roku 1178 i benediktýny 
v klášteře Seitenstetten v Dolním Rakousku (Hägermann 
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1984, 17, č. 27). Listinou z roku 1189 přenechal Bar-
barossa polovinu výnosů z těžby stříbrných rud i bis-
kupům v Brixenu. Na severním okraji bavorských Alp 
potvrdil v roce 1155 práva na těžbu soli a rud stříbra 
či dalších kovů klášteru Benediktbeuern (Hägermann 
1984, 15, č. 8). Císař Jindřich VI. roku 1194 a po něm 
Filip Švábský roku 1205 přiznali práva k ložiskům rud 
a soli proboštství v Berchtesgaden (Hägermann 1984, 
18, č. 33; 19, č. 37). 

Ve Schwarzwaldu pokračovala ve 12. století těžba 
na ložisku Riester u Sulzburgu a rozvíjí se zde i přileh-
lé hornické sídliště Geißmättle s kostelíkem a pohře-
bištěm. Archeologická data z konce 12. století dále 
poskytly i lokality Birkenberg (Birchiburg), důl Caroline 
či Steinbronnen v Münstertalu (Goldenberg 1999; Stra-
ßburger 2014, 63). Rozvoj těžby stříbronosných rud 
ve Schwarzwaldu se odráží i v rozšíření produkce tzv. 
breisgauských feniků, které jsou od 12. století raženy 
v mincovnách Freiburg, Breisach, Villingen, Kolmar či 
v menších městech Kenzingen, Münster, popř. již zmi-
ňovaný Sulzburg (Matzke 1999). 

Ve středním a dolním Porýní nejspíš stále pracova-
la starší centra jako Wiesloch, Plettenberg či komplex 
Ramsbeck (Straßburger 2014, 210–214). O hornické čin-
nosti v této oblasti ve 12. století se dozvídáme spíše 
z listinných zmínek, než z výpovědi archeologických 
výzkumů. Tak v roce 1122 přiznal císař Jindřich V. 
právo na kovy (metalli vel pecunie) klášteru Siegburg, 
jehož panství se nacházelo jen několik kilometrů od vý-
chodních břehů Rýna v oblasti Bergisches Land (Hä-
germann 1984, 15, č. 2). Tato zmínka bývá vztahována 
k lokalitě Bensberg (Krabath 2001, 304–305). Také lis-
tina Konráda III. pro klášter Corvey na horním toku 
řeky Vezery (Weser) zmiňuje roku 1150 práva na kovy 
u lokality Marsberg v hornatině Briloner Hochfläche 
v oblasti Sauerland (Hägermann 1984, 15, č. 5; Berg-
mann 2015, 598, 604). A práva na těžbu stříbrných rud 
získalo v roce 1158 listinou Friedricha I. Barbarossy 
i arcibiskupství v Trevíru (Hägermann 1984, 15 č. 10).

Dvanácté století je dobou vyvrcholení produk-
ce drahých kovů v západní části pohoří Harz. Vedle 
etablovaných těžařů a držitelů hutí z řad goslarského 
patriciátu vstoupili do role důlních podnikatelů i cis-
terciáci z kláštera Walkenried, založeného roku 1127. 
Více než staré hutě na tradičních ložiscích měděných 
rud jako Rammelsberg se rozvíjely provozy zpracová-
vající sulfidické rudy olova a stříbra. Nadále pracovaly 
hutě Huneberg či Riefenbach. Struskové haldy z 12. sto-
letí ve větším objemu než dříve překrývají starší meta-
lurgické doklady na lokalitách Hunderücken a Lasfelder 
Tränke u Badenhausen. Vrchol zažívala od poloviny 
12. století těžba rud u města Clausthal-Zellerfeld, 
o čemž vypovídají nálezy ze zpracovatelské lokality 
Johanneser Kurhaus s rozvinutým hornickým sídlištěm 
s řemeslnou výrobou. Se zdokonalenou metalurgií po-
zorujeme i prostorovou stabilizaci hutí (Bartels a kol. 

2007, 115–117, 165–171, 171–188; Alper 2003; Asmus 
2012, 124–142).

Od konce 60. let 12. století se podle tradice rozvíjela 
těžba četných a velmi kovnatých rudonosných struktur, 
tvořících centrální freiberský revír na území Míšeňska, 
ovládaném markrabaty z rodu Wettinů (Wagenbreth – 
Wechtler 2015, 10–17). Nedaleko řeky Freiberger Mulde 
v údolí potoka Münzbach vzniklo po roce 1175 trans-
formací předchozího vesnického osídlení na pozem-
cích cisterciáckého kláštera Zella (Altzella) nové město 
Freiberg. To se ještě na sklonku vlády markraběte Oty 
Míšeňského (1125–1190) stalo prvořadým producen-
tem stříbra na východ od Harzu. Starší historiogra-
fická tradice spojuje počátky freiberského hornictví 
s příchodem kolonistů a vysídlenců z Goslaru v Harzu 
(U. Richter 2011; Hoffmann – Richter 2012). Poukazuje 
se při tom mimo jiné na rozsáhlý komplex povrcho-
vých pozůstatků po středověké hornické činnosti v po-
lygonu mezi východním břehem řeky Freiberger Mul-
de a obcemi Bobritzsch a Hilbersdorf, k němuž se váže 
pomístní jméno Rammelsberg.

V poslední čtvrtině 12. století se důlní těžba poly-
metalických stříbronosných rud rozvíjela na samot-
ném okraji vnitřních saských Krušných hor, čímž se 
rudní hornictví v rozvinuté podobě poprvé bezpro-
středně přiblížilo k hranicím přemyslovského území. 
Řeč je o městečku Dippoldiswalde v údolí říčky Rote 
Weißeritz nedaleko českých hranic. Je to území mimo 
bezprostřední vliv míšeňských markrabat a jeho kolo-
nizace bývá spojována spíše s hradem Donín a jeho 
purkrabími. Archeologickou dokumentací, která v po-
sledních letech doprovázela sanace donedávna netuše-
ných důlních prostor pod městem, byl odkryt systém 
dobývek, šachet, sledných i příčných chodeb a čet-
ných rozrážek na několika paralelních rudonosných 
strukturách směru SV–JZ. V těchto prostorách byla 
postupně nalézána keramika, zlomek mlecího kame-
ne, hornická kladívka a předměty z organických ma-
teriálů. Největším přínosem výzkumů je dokumentace 
dochované dřevěné důlní výstroje, jako jsou výdřevy 
šachet (nejčastěji pažící rámy), šachetní rámy se zbytky 
vrátků, větrací přepážky, odvodňovací žlaby i nádržky 
a rozpěry v dobývkách. Mezi movitými nálezy nechybí 
zbytky nářadí a nástrojů, jako násady, lopaty, dlabané 
necičky, žebříky anebo pletená lana. Většina dřev je 
podrobována dendrochronologickému měření, které 
do nynějška přineslo několik set dendrodat v časovém 
rozpětí od 70. let 12. století po druhou polovinu století 
následujícího (Hemker a kol. 2012; Y. Hoffmann 2011; 
Hönig – Lentzsch 2014; Scholz 2012; 2015; Westphal – 
Heußner 2012).

Ve 12. století byla podle nejnovějších archeolo-
gických výzkumů v plném proudu produkce stříbra 
i olova ze sulfidických rud v Horním Slezsku a Malo-
polsku. O stříbrných dolech u Bytomi hovoří ostatně 
i papežská bula Inocence II. z roku 1136 (villa ante 
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Bitom que Zversov dicitur...argenti fossoribus cum duabus 
tabernis; CDS XX, č. 1, s. 1; Rozmus 2014, 147–150). Sa-
motné důlní areály neznáme, lze je ale předpokládat 
na výskytech rud v polygonu Tarnowskie Góry, By-
tom, Katowice, Javorzno a Siewierz (Rozmus 2013, 
128, Ryc. 2; 2014, 17–28). Vedle již zmiňovaného hut-
nického areálu Sosnowiec – Zagórze poskytuje nejvíce 
nových informací odkryv části metalurgického praco-
viště Dąbrowa Górnicza – Łosień s mimořádným ob-
jevem depotu slitkového stříbra a mincí z druhé polo-
viny 12. století. Podstatné jsou relikty pecí rozličných 
forem a typů se struskami (Rozmus 2014, 159–170). 
Vedle toho zde byly nalezeny fragmenty metalurgické-
ho vybavení a náčiní, jako např. dyzny a odlévací lžíce. 
Interpretačně důležitou částí jsou slitky olova, olově-
ného klejtu a samozřejmě stříbro (Rozmus 2014, 159–
170, 179–190). Produkci olova jako transportované 
komodity dokládá nález odlévaných ingotů na lokali-
tě Siewierz. Další indicie raně středověkého hutnictví 
olovnatých rud přinesly výzkumy lokalit Strzemieszy-
ce Wielkie a Przeczyce (Boroń 2013, ed.; Rozmus 2014, 
90–96, 224, Ryc. 209:1). 

Od 12. století můžeme počítat s produkcí drahých 
kovů také v západokarpatském prostoru, kde k nejstarším 
producentům patří Banská Štiavnica. Snad už od 11. až 
12. století existovaly ve Štiavnických vrších rozptýlené 
osady, u nichž se předpokládá příležitostná exploatace 
přípovrchových výskytů rud či rýžovnictví zlata. Skuteč-
ným báňským centrem se Štiavnica stává od sklonku 
12. století, což dokládají archeologické výzkumy na ná-
vrší Glanzenberg nad městem, kde byly nalezeny dokla-
dy dobývání rud a pozůstatky zpracovatelského sídliště 
vyspělých forem (Labuda 1993; 1997, 94; 2004; 2016).

Uvedený přehled nemůže plně odrážet evropskou 
realitu 10. až 12. století, poněvadž dosavadní poznatky 
jsou torzovité. Kriticky je třeba mít na zřeteli, že zdaleka 
ne všechny historické důlní komplexy byly archeologicky 
zkoumány. I u nich může další výzkum stále přinést nová 
zjištění, zejména pokud jde o datování jejich počátků. 
Málo využitý potenciál pro soustavný archeologický me-
dievistický výzkum představuje východoalpský region. 
K exploataci rud drahých kovů zde od poloviny 12. století 
existuje velké množství listinných zmínek. Odpovídající 
výzkum archeologický ale zatím chybí. 

V každém případě můžeme vidět, že západní a jiho-
západní Evropa měla přístup ke stříbru více či méně 
zajištěný, třebaže rozličnými cestami, a že tento přísun 
byl regionálně i časově nevyrovnaný. Bylo to podmíně-
no nejen objemem produkce kovů z primárních zdro-
jů, ale i obchodními vazbami, nastavenými ve starším 
období ještě v tradičních kulturních hranicích někdej-
šího římskoprovinciálního světa. Nejstarší evropská 
důlní střediska proto většinou nacházíme v rudních 
regionech, kde se pozdně antické dědictví v oblasti 
technologií udržovalo a dále rozvíjelo. Významnou 
epochu představuje v západní Evropě 12. století, kdy 
probíhala intenzivní prospekce v celém alpském pro-
storu. Soubory báňských a metalurgických technologií 
se spolu s objevy rud poprvé uplatnily i ve východní 
části střední Evropy (Karpaty, Krušné hory, Slezsko, 
Malopolsko). Teprve v první polovině 13. století zasáh-
la tato vlna i hornatiny v přemyslovských zemích. Je 
proto úkolem dalšího studia pokusit se o zodpovězení 
otázky, do jaké míry byl tento staletý proces plynulý 
a nakolik v něm lze rozlišovat vlny podmíněné politic-
ky, hospodářsky či demograficky.
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Metalurgie barevných kovů v raně 
středověkých centrech

Dílčí doklady metalurgického zpracování drahých 
kovů jsou nalézány v areálech hradských center a je-
jich suburbiích, později také v klášterních komplexech 
(Bartošková – Štefan 2006, 739; Boháčová 2006, 714–
715; Brather 2008, 212–216). Metalurgické pracoviště 
(slévačské?) se nacházelo jihozápadně od předhradí ža-
teckého hradiště (Klápště 2005, 339). V 11. a 12. století 
patří k nejčastějším dokladům metalurgických operací 
s barevnými a drahými kovy především střepy běžné 
keramiky se skelnatou či kovnatou taveninou na vnitř-
ní, někdy i vnější straně. Tyto nálezy známe z raně stře-
dověkého období z Pražského hradu i z Malé Strany, 
z litoměřického Dómského vrchu, ze Staré Boleslavi, 
Libice nad Cidlinou a Oldříše, Starého Města u Uher-
ského Hradiště či z hradiště sv. Klimenta u Osvětiman 
(Galuška 1989; Mařík 2012). 

Výjimečné doklady metalurgické dílny z konce 10. až 
počátku 11. století pochází z dřívějších archeologických 
výzkumů akropole na Vyšehradě. Jedná se o soubor, 
v němž nechybí fragmenty vyzdívek pecí, tyglíky a ke-
límky různých forem i rozměrů nebo střepy s pozůstatky 
zpracovávaných surovin. Evidovány jsou i meziprodukty 
či úniky v podobě slitků a úkapků měďnatých slitin. 
Zajímavé jsou tři zlomky odlévacích forem, v nichž mj. 
nalezneme fragment připomínající matrici tyčinkovité 
hřivny. Archeometalurgické rozbory potvrdily manipulaci 
se slitinami obsahujícími stříbro, zlato, olovo, měď i další 
kovy, a tak lze na raně středověkém Vyšehradě uvažovat 
přinejmenším o metalurgických postupech jako čištění 
stříbra či zlata, zkoušení a slévačství (Varadzin – Zavřel 
2015). Jde však o současné materiálové vyhodnocení 
starších výzkumů, nikoliv o plošně dochované pozůstat-
ky pracovišť či o výrobní zařízení samotná. Soubor by 
mohl být i mimořádnou ukázkou zpracování vytříděných 
rud drahých kovů jako dovezené komodity, a to pražně 
redukčními postupy, popř. zolovňováním, struskováním 
a následně tzv. sháněním až po čištění. Mohla by tomu 
nasvědčovat přítomnost zinku i arsenu v nataveninách 
na střepech. Na druhou stranu však po zolovňování sul-

fidů stříbra a po následném struskování by se na meta-
lurgické keramice dalo očekávat významnější množství 
síry, avšak ta byla zjištěna jen na některých exemplá-
řích a navíc v zanedbatelném množství. Kromě toho by 
po pražně redukčním zpracování rudy mělo být větší 
množství strusky. Ta je však v souboru zastoupena jen 
čtyřmi exempláři, což ale může být i důsledkem dobové 
selektivní exkavace. 

Stopy metalurgické činnosti v podobě amorfních slitků 
olova i měďnatých slitin pochází z akropole hradiště 
v Libici nad Cidlinou. Součástí souboru jsou fragmenty 
kelímků a zkušebních střepů s nataveninou, jaké známe 
z Vyšehradu. Tato natavenina byla různorodá a obsa-
hovala širší spektrum barevných kovů, zejména olovo, 
měď, stříbro a ve formě inkluzí či globulek někdy i zlato 
a cín. Tyto metalurgicky použité střepy známe i z hradiště 
Oldříš. Různorodé chemické složení tavenin na střepech 
z obou lokalit včetně cizorodých minerálů naznačuje, 
že vedle pozůstatků činnosti zkoušeče, litce či šperkaře 
může jít i o doklady testovaného šlichu z prospekce 
fluviálních sedimentů (Mařík – Zavřel 2012). 

Rozšíření olova

Stále více se ukazuje, že ve sféře směny, obchodu anebo 
metalurgické výroby hrálo významnou roli olovo, a to 
možná v míře větší, než se dosud soudilo. Od 11. stole-
tí je distribuce olova pravidelná, masová a prostupuje 
do nižšího sociálního prostředí (Wachowski 1974; 2002; 
2010; Rozmus – Szmoniewski 2008). Producenty olova jsou 
soudobá báňská a hutnická střediska zaměřená na drahé 
a obecné barevné kovy, takže i cesty distribuce stříbra 
a olova mohou být do určité míry shodné. 

Výskyt olověné hmotné kultury zaznamenáváme 
v areálech řady raně středověkých center od 9. století, 
někdy i s dalšími doklady metalurgického zpracování 
jiných barevných kovů (Macháček – Měchura 2013, 226–
228; Pták a kol. 2018). Patří sem i akropole hradiště 
Libice nad Cidlinou. Z lokality dnes pochází okolo 400 
předmětů z olova či ze slitin olova a mědi. U slitků 
a plátků, často svinutých, sekaných či odřezávaných, se 



39

4 Obraz metalurgie a distribuce barevných kovů na přemyslovském území do 13. století

jedná o olovo téměř čisté (okolo 95 % Pb). Jiným mate-
riálem jsou slitky tvořené slitinou olova s příměsí mědi 
přibližně 20 %. Ty se koncentrují ve dvou místech, 
a sice do 50 m severně od základů někdejšího kostela 
a pak do 100 m jihozápadně od něj. Jižně od kostela 
byla zjištěna i metalurgická keramika (tyglíky, zkušeb-
ní střepy). Olověné kroužky a placky s otvorem jsou 
v rámci akropole nalézány na jiných místech a s větším 
rozptylem (Mařík 2012; Mařík – Zavřel 2012).

Drobné olověné předměty nalézáme ve stále větším 
množství i v areálech rovinných, které mohou být sídlišti, 
anebo stálými, případně periodickými místy trhu a smě-
ny a u nichž lze pozorovat tu větší, tu méně zřetelnou 
vazbu na raně středověké hrady. Jednu takovou lokalitu 
(od konce 10. do 12. století) nalezneme u obce Kostice 
na Břeclavsku. Vedle stříbrných mincí a závažíček od-
tud pochází přes 800 olověných svitků, plátků, žetonů 
a koleček o celkové hmotnosti asi 8,5 kg. Raně středo-
věké areály na dunách na pravém břehu říčky Svodnice 
mohou být pozůstatkem obchodního a distribučního 
centra, zjevně profitujícího z podunajského tranzitu, 
resp. z tranzitu, který byl jeho větví a vedl podél Moravy 
k severovýchodu do Poodří a povodí Visly, popřípadě 
k severozápadu do přemyslovských hradských a údělných 
center (Biermann – Macháček 2012, 183, 184; Macháček 
a kol. 2013; Macháček – Měchura 2013, 226–228). 

Rovinnou lokalitu s nálezy podobných předmětů zná-
me také z Královéhradecka na okraji nivy říčky Bystřice 
u Roudnice. Zde bylo nalezeno několik desítek olověných 
artefaktů o hmotnosti přes půl kilogramu, přičemž více 
než polovinu představují plochá kolečka se středovým 
otvorem a kroužky či přeslenovité předměty. Nálezy 
lze v souvislosti s denáry Vratislava II. a Jindřicha IV. 
datovat do 11. století (Bláha a kol. 2013). Podobný areál 
nalezneme i ve středním Pomoraví u obce Stavenice 
nedaleko hradiště Moravičany. Také z blízkosti hradiště 
Dřevíč pochází stovky olověných koleček, jejichž stáří 
lze s opatrností vztáhnout k ranému středověku. Stovky 
těchto předmětů z 11. až 12. století, které spojujeme spíše 
s dálkovým obchodem, známe také z hradiště Vraclav 
u Vysokého Mýta (Blažková 2014; Blažková a kol. 2017, 
124; Workshop ArÚ Praha 1. 11. 2012). Olovo lze nalézt 
i v atypických souvislostech, mezi něž se řadí depoty. 
K nejstarším, které byly do země uloženy okolo roku 
1000 či o něco dříve, patří nález z katastru Podlázky, kde 
bylo vedle stříbra a mincí nalezeno šest různých typů 
závaží s olověným jádrem či jejich kusů a k tomu deset 
jiných olověných artefaktů (Polanský 2013).

Odpovědi na otázky uplatnění olova v raném středo-
věku, obzvlášť chceme-li argumentovat přesvědčivými 
doklady, se hledají obtížně. Olovo bylo v obecné rovině 
obchodní komoditou. Bylo nezbytnou surovinou v hut-
nictví drahých kovů, které však v raně středověkých pře-
myslovských zemích doloženo není. Uplatňovalo se jako 
střešní krytina a to hlavně u významnějších církevních 
staveb, což ovšem platí spíše pro urbanisticky vyspělejší 

západní Evropu. Olověná střešní krytina se zejména 
od 11. století objevuje u úzkého okruhu staveb, jako 
jsou královské, popř. církevní paláce a falce, kláštery, 
kostely (Claughton 2007; Rozmus 2014, 70–71). Ve stejném 
duchu je třeba nahlížet i na užití olova na výrobu žeber 
pro skleněné tabulky a terčíky oken, přičemž v raném 
středověku opět přichází do úvahy okenní vitráže u vý-
znamnějších kostelů. A olovo se používalo také při výrobě 
barev, s jejichž aplikací můžeme opět počítat zejména 
v interiérech kostelů (Steuer 1990a, 23). Z drobné hmotné 
kultury možno uvažovat o litých ozdobách nebo pomůc-
kách k psaní. Část olověné hmotné kultury představují 
votivní předměty na pohřebištích. Odvětvím, kde se 
s olovem pracovalo, je šperkařství a litectví, kdy vedle 
letování bylo olovo používáno také jako materiál patrice, 
z níž se pak vytvářely matrice (Mařík 2012). Olova bylo 
užíváno na výrobu celého tvarového spektra závažíček, 
což dokládají nálezy z depotů, raně středověkých hrad-
ských center, rovinných sídlišť i měst. 

Metalizace přemyslovského území 
od 12. století do počátků těžby 
stříbronosných rud 

Z pozůstatků metalurgických pracovišť a jejich vybavení 
i odpadu, zejména pak ale ze samotné metalické hmotné 
kultury je zřejmé, že přísun barevných kovů pro zpra-
covatele a spotřebitele v českém prostředí začal být ne 
sice zrovna masový, ale přeci jen stabilně zajištěný, a to 
ještě předtím, než se na českém území etablovala těžba 
neželezných rud. Od pokročilého 12. století či první 
třetiny století následujícího se doklady zpracování barev-
ných kovů množí a s rozvojem raných center městského 
typu už se dá hovořit o obecně dostupném materiálu, 
zpracovávaném i v rozvinutějších sídlech na venkově. 
Zatímco v dosavadním vývoji je výskyt artefaktů, jako 
jsou různá bronzová či mosazná nákončí, ozdoby, části 
opasků, postroje apod., vázán na hradská centra a vyspělá 
suburbia, dále na významné sakrální objekty a na velmož-
ská sídla, pak do poloviny 13. století nalézáme doklady 
nejrozmanitějšího použití obecných barevných kovů 
prakticky ve všech sociálních prostředích a v množství 
i formách dosud nevídaných. Rozšířením metalurgické 
výroby do protourbánních aglomerací se obraz přemys-
lovských zemí před polovinou 13. století přibližuje tomu, 
co známe z 10. a 11. století v německých oblastech, kde 
doklady metalurgie barevných kovů nalézáme prakticky 
v každém větším centru (Kostnice, Freiburg, Höxter, 
Corvey, Dortmund, Soest, Brémy, Wülfingen, Brunšvik, 
Halle či Cvikov; Röber 2002; Untermann 1999, 94, Abb. 
60; Krabath 2001/1, 312–322; 2001/2, 568–582; 2002; 
Klein a kol. 1993; Herrmann 2001, 156–158; Beutmann 
2007 31, 181–188; Lammers 2009; Lungershausen 2004; 
Rech 2004, 159–164; Rehren a kol. 1993; Schulze-Dörrlamm 
1992; Merkel 2016b).
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Rozvinuté metalurgické pracoviště z přelomu 12. 
a 13. století s doklady zpracování mědi, cínu a olova 
bylo zkoumáno v areálu nynějšího Klementina v Pra-
ze. Byly zde zachyceny pozůstatky pecí i zlomky jejich 
vyzdívek, v jednom případě s otvorem. Do souboru 
archeometalurgických nálezů patři slitky a úkapky ba-
revných kovů včetně slitku z nístěje pece. Nalezeny byly 
také charakteristické keramické střepy i fragmenty mi-
sek s kovnatou nebo struskovitou nataveninou. Zají-
mavostí je hrudka surové měděné rudy, kterou autoři 
výzkumu z geologického a mineralogického hlediska 
spojují s Posázavím (Havrda – Zavřel 2008). 

Doklady metalurgických dílen přinesly také archeolo-
gické výzkumy řady lokalit na Malé Straně v Praze, v místě 
někdejší středověké osady Nebovidy. Archeometalurgický 
materiál je zastoupen vzorky olovnatých strusek, dále 
slitků a úkapků měďnatých i olovnatých slitin, někdy 
s obsahem cínu a výjimečně i stříbra. Nalezeny byly 
i drátky a plíšky, které by mohly být odpadem, popř. 
polotovarem šperkařské výroby. V nálezech je zastou-
pena i metalurgická keramika. Za zmínku stojí soubor 
kamenů, které by mohly být i prubířskými pomůckami. 
Datování většiny nálezů spadá do 12. století až počátku 
13. století, některé archeologické situace se však řadí 
ještě do konce 11. století (Havrda – Tryml 2013, 122–125; 
Zavřel 2013). 

Ve 12. století pracoval na severním předpolí Vyše-
hradu také větší metalurgický areál, zjištěný archeolo-
gickým výzkumem aglomeračního sídliště v dnešní uli-
ci Na Slupi. Odkryto zde bylo několik pozůstatků pecí 
různých typů a rozměrů i natavené zlomky vyzdívek či 
nístějí pecí. Kromě malého souboru strusek s vysoký-
mi obsahy olova patří k dalším archeometalurgickým 
indikátorům zlomky technické keramiky s typickými 
nataveninami na povrchu, v nichž lze geochemicky 
rozpoznat klejt a oxidační sloučeniny mědi a olova. 
Tyto nálezy lze spojovat s testy barevných kovů, popř. 
s čištěním stříbra a mědi. Přidanou hodnotou analýz 
je zjišťování izotopů olova, naznačující jeho původ v ji-
hopolském prostředí (Ettler a kol. 2015). 

Více příkladů kovolitecké činnosti na sklonku 12. 
a počátku 13. století, zaměřené na zpracování měďna-
tých slitin a stříbra v podobě tavicích kelímků i větších 
tyglíků, známe z Brna. Jmenovat lze nálezy z Josefské 
ulice, náměstí Svobody, v prostoru tzv. Velkého Špa-
líčku, ale i z areálu minoritského kláštera. Vzhledem 
k menším kelímkům a maloobjemovým tavícím nádob-
kám, vyrobeným improvizačním způsobem z masivní 
tuhové keramické hmoty zlomků okrajů větších zásob-
nic, se jedná spíše o litecké, šperkařské nebo prubíř-
ské dílny (Hložek a kol. 2004; Procházka 2011, Gregerová 
a kol. 2011, 47–50; 215, 239–240). Je otázka, jak bez 
bližší prvkové analýzy interpretovat pravidelně odléva-
ný hranol bronzoviny o hmotnosti 19,8 g a s rozměry 
asi 15 × 20 × 10 cm. Jeho jedna strana naznačuje, že 

může jít o odlomenou či odtavenou část původně vět-
šího celku, snad ingotu (Procházka 2011, obr. 7, 217). 

Jiným typem metalurgických areálů ve městech či roz-
vinutých protourbánních aglomeracích jsou pracoviště 
zvonařská, zpravidla jednorázová a účelově zřízená. To 
byl nejspíš i případ dvou zvonařských pecí z druhé půli 
či ze závěru 12. století na náměstí Republiky v Praze. 
Úkapky a slitky cínové bronzoviny byly nalezeny ve vět-
ším množství v pracovním prostoru okolo pecí. Poměr 
mědi a cínu ve slitině činil Cu do 73 %, Sn do 27 % 
(Vyšohlíd 2011). To se podobá složení slitku zvonovi-
ny z jihlavských Starých Hor s 68,72 % Cu a 30,22 % 
Sn (Hrubý 2011, 140, 141). Příkladem zpracování ba-
revných kovů na přelomu 12. a 13. století mimo velká 
aglomerační centra je odkryv části rovinného sídliště 
v Telči, na okraji tzv. Starého Města. Vedle menšího 
kapkovitého slitku hutního stříbra zde bylo nalezeno 
49 slitků dalších kovů, z nichž 23 lze označit za slitiny 
Sn a Cu v různých poměrech, 17 za převážně olověné 
předměty a 9 za slitiny Sn a Pb (analýza Karel Malý).

Jak tedy problematiku metalurgie a distribuce ba-
revných kovů do 13. století na přemyslovském území 
shrnout? O drobných olověných předmětech, zejména 
o nesčetných kolečkách, kroužcích, svitcích a korálcích 
lze v nejzazším případě uvažovat jako o obecnějších pla-
tidlech nízkých hodnot, rozšířených v lidovém prostředí 
střední a východní Evropy, a to především od 11. století, 
kdy se dostupnost stříbra pro tyto regiony ve srovnání 
s předchozím obdobím snížila. Pro své velké množství, 
jež bylo jednoduše dáno velkým objemem olova, ne-
zbytně vyprodukovaného v tehdejších důlních centrech 
západní Evropy a popř. i Střední Asie, byl tento kov so-
ciálně mnohem dostupnější než stříbro a nejspíš i měď. 
Paradoxně tak olovo v daném prostředí a na širokém 
teritoriu splňovalo velkou část požadavků na platební 
kov lépe než stříbro, jehož roli tak v patřičných formách 
a v patřičném sociálním prostředí mohlo přebírat. Po-
četné drobné olověné artefakty tak mohly v lokálním 
obchodu a směně plnit roli platidla nízkých cenových 
úrovní, kdy užití i tak málo dostupné stříbrné mince či 
nezmincovaného stříbra nedednou postrádalo smysl. 
V širší souvislosti se směnnou úlohou olověných před-
mětů není bez zajímavosti ani zmínka Ibrahima Ibn 
Jakuba o vyplácení bojovníků polského knížete Měška 
I. zástupnými olověnými žetonky (Rozmus 2016, 264).

Zvýšené množství obecných barevných kovů v českém 
prostředí od konce 12. století lze v souladu s produkčně 
distribučními principy spojovat s růstem lidnatých sídelních 
center urbánního charakteru. V nich trh a řemeslo na vy-
spělejší úrovni znamenaly přirozeně i vyšší poptávku po su-
rovině. Ta se s otevřením nových a blízkých center těžby 
rud a produkce barevných kovů (Míšeňsko, Slezsko, Malo-
polsko, východní Alpy) začala na české území dostávat v ob-
jemu, který dosavadní raně středověkou distribuci výrazně  
překonal. 



41

5  PERIODIZACE EXPLOATACE DRAHÝCH 
KOVŮ DO KONCE PŘEMYSLOVSKÉ ÉRY

Nejasné počátky těžby stříbra a otázka 
stříbrných dolů nad řekou Mží

Otázka původu stříbra v českém raném středověku je 
dlouhodobým historickým problémem. Z území ovlá-
daného Přemyslovci nezpochybnitelné doklady těžby 
a hutnictví stříbronosných polymetalických rud z 10. 
až 12. století zatím chybí. Z úvah tak prozatím můžeme 
vypustit myšlenku raně středověké těžby stříbronos-
ných rud u Malína na Kutnohorsku (Jangl 2002, 19; 
Žemlička 1997, 163; Šrein a kol. 2003, 36–37). Zajímavý, 
avšak zároveň rozporuplný je nedatovaný text listiny, 
hlásící se před rok 1188. Podle tohoto textu postoupil 
český kníže Bedřich řádu johanitů ročně 12 hřiven stří-
bra ze stříbrných dolů nad řekou Mží na území nyněj-
šího západočeského města Stříbra (XII marcas argenti 
solvendas de argentaria super Mzea; CDB I, č. 318, s. 290). 
Tento text Rostislav Nový nebo Ladislav Jangl přijímají 
z báňskohistorického hlediska jako věrohodný (Nový 
1974, 369; Jangl 2002, 19). S listinou pracoval ve své 
studii o počátcích města Stříbra také Luděk Jirásko, 
otázky stáří či vůbec existence tamních stříbrných dolů 
se však ani v nejmenším nedotkl (Jirásko 1986).

K západočeskému Stříbru se vztahují celkem tři doku-
menty, hlásící se do let 1183–1188. Kromě již uvedeného 
textu je to listina z roku 1186, o jejíž pravosti se nepochy-
buje (CDB I, č. 313, s. 286). V ní ovšem není o stříbrných 
dolech ani zmínky. Přitom právě jejich uvedení ve výčtu 
práv, majetků a příjmů by se dalo očekávat, pakliže by 
ve Stříbře v 80. letech 12. století takové doly pracovaly. 
Zdejší Argentaria zapadají do kontextu jediného ze stříbr-
ských dokumentů, hlásícího se tentokrát do roku 1183. 
Ten zmiňuje práva johanitů k faře při kostelu Nanebevzetí 
Panny Marie (CDB I, č. 402, s. 419). Jde však o falzum 
ze 13. století a to vede k pochybnostem i o nedatované 
listině, zmiňující stříbrné doly před rokem 1188. Všech-
ny tři dokumenty dokládají práva johanitů ke kostelu, 
špitálu a faře ve Stříbře, a to až příliš zapadá do jejich 
pozdějšího sporu s křižovníky o majetky v Čechách, který 
se rozhořel ve 40. letech 13. století. Zmínka o dolech se 
vymyká kontextu už chronologicky. Existence stříbrných 

dolů o padesát let dříve, než na přemyslovském území 
můžeme nezpochybnitelně doložit, vyznívá fantasticky. 
Jistě lze namítnout, že nejstarší doly např. na území 
sousedního Míšeňska patří rovněž do této doby, takže 
proč by nemohl stříbrný důl pracovat také v západních 
Čechách. Bez soudobých analogií je však i důvod zmínky 
o dolech, totiž platba rytířskému řádu z těžby. Předně 
je neobvyklé nominální stanovení výše platby, která má 
u podobných pořízení výhradně podobu podílu (desátku). 
Neobvyklý je i příjemce: desátek z urbury byl držitelem 
regálu postupován většinou klášterům, někdy biskupství. 
Nominálně stanovená platba ze stříbrných dolů provozo-
vaných již ve 12. století, která připadá rytířskému řádu, 
jsou tři prvky, kterými se listina soudobému českému 
kontextu vymyká. Zapadá naopak do kontextu listin-
ných falz nebo opisů, pořízených účelově ve 13. století. 
Přičteme-li k tomu dosavadní absenci kvalitního odbor-
ného zhodnocení archeologických dokladů historické 
hornické činnosti na daném území, pak je zřejmé, že 
s konceptem stříbrných dolů nad řekou Mží před rokem 
1200 nelze pracovat.

Skutečný obrat nastal až někdy před polovinou 13. 
století po otevření ložisek na Českomoravské vrchovině, 
přičemž přesnější datování počátků těžby nebylo pro 
nedostatek pramenů možné a odvozovalo se od vzniku 
zdejších měst. Janáček klade počátky „hornické pro-
sperity“ v Jihlavě mezi léta 1234–1250 (Janáček 1972, 
876). Přitom důsledně kriticky nelze ani u Jihlavy, ani 
u Brodu, Pelhřimova či Humpolce zrod těchto měst 
a počátky hornictví stanovit podle písemných pramenů, 
poněvadž takové prameny nemáme. Hornická činnost 
před rokem 1240 bývá odvozována též z listiny Václava 
I. ze 7. prosince tohoto roku, kdy král získává Jihlavu 
do svého držení - tento dokument je vesměs považován 
i za doklad počátků nového města (CDB III/2, č. 260, 
353–356). Přitom nejstarší zmínky, ze kterých se dá 
hornická činnost na Jihlavsku jen s opatrností odvozovat, 
se váží až k událostem okolo roku 1249, nadto se jedná 
o prameny narativního charakteru. Vůbec první listinný 
doklad existence stříbrných dolů na Havlíčkobrodsku 
je až z roku 1257 (CDB V/1, č. 138, s. 223).
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Do 30. let 13. století: především rýžovnictví 
zlata

V mnoha oblastech Českého masivu můžeme nejra-
nější etapu středověkého dobývání nerostných surovin 
za účelem produkce drahých kovů spojovat zhruba 
od druhé poloviny 12. století s exploatací exogenních 
výskytů zlata (Kudrnáč 1982; Kudrnáč – Michálek 1993, 
402–404; Morávek a kol. 1992, 14; Schneiderwinklová 
2000, 33, 34; Rovnerová 2012). Je to období nejintenziv-
nějšího osídlování před vznikem měst. Topografickou 
indicii možného rýžování zlata v Čechách nalezneme 
v listině Václava I. pro tepelský klášter z 8. července 
1232, v níž se uvádí spojení fluvius cum rivo aureo, quod 
vulgariter Hulboka (CDB III/1, č. 20, s. 18). Nejvíce se 
exploatace zlata rozvinula ve Slezsku a na Jesenicku, 
kde je doložena písemnými prameny i archeologicky 
(CDB II, č. 254, s. 244; CDS XX, č. 9 a 12, s. 3; Novák – 
Karel 1981; Malec a kol. 1985; Žemlička 2002, 274, 275, 
301–302; Večeřa a kol. 2014; Stolarczyk 2012). 

Fenoménem je rýžovnictví zlata v jižních a jihozápad-
ních Čechách, třebaže datace jeho počátků zůstává ve-
směs nevyřešena (Kudrnáč 1973; 1982; Ernée a kol. 2014; 
Mašlová 2016; Mašlová – Hrubý 2017). Ve zlatonosných 
oblastech lze zejména v první polovině 13. století po-
zorovat interakci mezi vznikem nových osad a kostelů, 
často v okrajových a výše položených oblastech na straně 
jedné a mezi výskyty zlata a doklady jeho exploatace 
na straně druhé. Nejstaršími známými pozemkovými 
vlastníky jsou zde vyšehradská kapitula a benediktýnské 
kláštery v Ostrově a Břevnově. Část horního Pootaví 
připadla někdy po roce 1094 bavorským Bogenům a je-
jich prostřednictvím pak premonstrátům z bavorského 
kláštera Windberg. Od sklonku 12. století se v mnoha 
částech regionu etabluje i pozemková šlechta, jako Vít-
kovci a Bavorové ze Strakonic (Kuthan 1976, 11, 15–18, 
23, 90–100, 112–116, 118–134, 136–137, 151). 

Na Českomoravské vrchovině vyčlenění této etapy 
opíráme o terénní průzkumy a z nich získaná dendro-
chronologická nebo radiometrická data (Goslar 2007; 
2014; 2015; Kyncl 2012, 2013; 2014a–b; Rybníček 2010; 
Světlík 2013a–b). Mezi indicie rýžovnických aktivit před-
cházejících dobývání stříbronosných polymetalických rud 
patří analyzovaný profil potoka Březina u České Bělé 
na Havlíčkobrodsku. Zde byla v sedimentech s výrazným 
geochemickým nabohacením zlatem nalezena jedlová 
fošna, interpretovaná jako pozůstatek prádel (obr. 23: 
P3, obr. 24). Vzorek fošny mezi nejmladšími letokruhy, 
tj. nejblíže datu smýcení, byl změřen metodou AMS 
14C a po kalibraci jej datujeme do intervalu 1016–1155. 
Konečně dokladem rýžovnictví v první třetině 13. století 
u České Bělé je nálezová situace na potoce Bělá 2500 m 
severně od městyse. Na bázi sejpu byl v jednom z ramen 
zdokumentován kmen jedle se stopami sekání, jehož 
přímá souvislost se sejpem je velmi pravděpodobná (obr. 
23: 2 a 25). Podle dendrochronologického měření byl 

strom smýcen v zimě 1228/1229 (Tab. 2; Kyncl 2015b). 
Problematickou indicií je odkryv koryta či náhonu 

z kuláčů v nivě Pstružného potoka u Kejžlice (obr. 5: 4, 
obr. 26). O nálezu lze uvažovat jako o zařízení k regu-
laci vody, přičemž spojitost s rýžovnictvím je jen hypo-
tetická. Rozpaky budí i datování. Jedno ze dvou vzorko-
vaných dřev by podle 14C AMS dat mělo patřit nejdříve 
do konce 13. století. Podle konvenční 14C radiometrie 
dalšího z dřev by situace mohla po kalibraci spadat 
do intervalu let 1037–1297. Pokud byla dřeva smýce-
na ve stejném čase a nebyla druhotně použita z nějaké 
starší konstrukce, pak můžeme naměřená data kombi-
novat. Kuláče byly smýceny v intervalech 1260–1305 
a 1364–1385. S pravděpodobností 95 % byla dřeva 
smýcena v překryvu mezi léty 1265–1297 (Goslar 2014; 
Světlík 2013a–b; Hrubý a kol. 2014b, 31–38). 

Cennější informace přináší výzkum oblasti Hory, 
Předín a Želetava. Na horním toku Horského poto-
ka pod důlními jámami ve svahu v lese Štoky sever-
ně od obce Hory byl sondáží v sejpu mezi opálenými 
a zčásti opracovanými dřevy nalezen sražený jedlový 
kmen, který byl dendrochronologicky analyzován. 
Smýcen byl v roce 1209 a souvislost s rýžovnictvím je 
v tomto případě prokazatelná (Vokáč a kol. 2007, 33, 
obr. 3B, 49). Situace se velmi podobá případu na rýžo-
višti u České Bělé (Tab. 2). 

Exploatace exogenních akumulací zlata i hornická 
těžba jeho primárních výskytů s nástupem stříbrorud-
ného hornictví neupadá, nýbrž se po celé 13. století 
dále rozvíjí. Rýžovnictví zlata se zahájením exploata-
ce stříbronosných polymetalických rud nezaniká ani 
na Českomoravské vrchovině, která byla rozsahem 
obou odvětví výjimečná. Exploatace zlata zde s těžbou 
polymetalických rud koexistuje, třebaže hospodářský 
význam obou kovů byl odlišný. 

Nejstarší listinné i archeologické indicie 
hornictví ve 30. a 40. letech 13. století

Zajímavou zprávu o nerostném bohatství Čech při-
náší ve 13. století vzdělanec a františkán Bartoloměj 
(Bartholomaeus Anglicus). V kapitole De Bohemia knihy 
XV De regionibus, která je součástí rozsáhlého díla De 
proprietatibus rerum uvádí, že země je bohatá na zlato, 
stříbro, cín a další kovy (auro, argento, stanno et ceteris 
metallis ditissima). Text vznikl v Magdeburgu a zmínka 
o stříbře v Čechách je známkou, že jeho těžba byla 
v době sepsání kapitoly již etablována. Zmínka o zla-
tu a cínu pak může ukazovat na tradiční rýžovnictví 
těchto kovů, o čemž už ostatně byla řeč. K naší škodě 
nevíme, kdy přesně spis vznikl: někdy bývá datován vel-
mi časně, asi po roce 1235 a nejpozději pak mezi léta 
1242–1247 (Keen 2007). V prvním případě by šlo o sen-
začně starou zmínku o exploataci stříbra na českém 
území. Stejně tak ale mohlo dílo vznikat dlouhodobě 
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a kapitola De Bohemia mohla být sepsána později. Pak 
by Bartolomějovy zmínky o kovech v Čechách odrážely 
dění na sklonku vlády Václava I., kdy vzniklo královské 
město Jihlava a slibná těžba rud na okolních naleziš-
tích byla v plném proudu. Se zajímavým postřehem 
přichází i numismatika, která si povšimla skutečnosti, 
že v prvních letech produkce českých brakteátů zhruba 
do roku 1235 byl objem jejich ražby prokazatelně nižší 
než od poloviny 30. let. To naznačuje, že v této době 
musel mít český král k dispozici zřetelně více stříbra 
než předtím (Arnold 1988; Zaoral 1998; 2000).

Mezi archeologické indicie, které při úvahách o po-
čátcích produkce stříbra z primárních zdrojů rozhodně 
stojí za zmínku, patří některé drobné nálezy z hornic-
kých areálů. Zde zasluhují pozornost olověná kolečka 
různé profilace a se souosým středovým otvorem. Tři 
exempláře známe z areálu historického důlního centra 
Buchberg u Utína na Havlíčkobrodsku (obr. 5: 10, obr. 
115: 10–12) a dva byly nalezeny i na hornické loka-
litě Havírna u Štěpánova nad Svratkou (Hrubý a kol. 
2015b, 31, obr. 98). Analogie k nim známe z mnoha 
lokalit u nás i na sever od přemyslovského území, ov-
šem ve všech případech nás odkazují na dobu před 13. 
stoletím. Z 11. až 12. století možno jmenovat soubory 
z Roudnice, dále z lokality Kostice na Břeclavsku, z pol-
ského území pak z lokalit Opole a Siewierz či z regionu 
Javorzno (Bláha a kol. 2013; Macháček – Měchura 2013, 
284–285, obr. 6 a 7; Rozmus 2014, 224, Ryc. 211–212). 
Z lokalit druhé poloviny 12. století s přímým vztahem 
k hutnictví stříbra a olova je to pak Dąbrowa Górnic-
za – Łosień nebo Sosnowiec – Zagórze (Rozmus 2014, 
217, Ryc. 204: 4–6, 219, Ryc. 205). Dalším druhem ná-
lezů jsou dva skleněné korálky, pocházející z prospekcí 
areálu zaniklého střediska Buchberg u Utína. Jeden je 
dochován celý a jeden pouze jako zlomek (obr. 13: 1, 
2). Tento typ je v českém prostředí většinou považován 
za import patřící do 10. až 12. století (Krumphanzlová 
1965). Utínským nálezům blízký je zlomek korálku ze 
zánikové části výplně jedné ze zemnic na hornickém 
sídlišti v Dippoldiswalde na saské straně Krušných 
hor. Korálek, třebaže jde o starší příměs v mladších 
planýrovacích vrstvách, náleží do nejstarší fáze zdejší 
osady, kterou autoři archeologického výzkumu datují 
do pozdního 12. až raného 13. století (Schubert – Weg-
ner 2015, 233, Abb. 38: 3).

Na starohorské dislokační zóně, která byla nejvý-
znamnějším středověkým ložiskem stříbronosných rud 
na Jihlavsku, je indikátorem nejranějších aktivit nález 
kůlů a štípaných jedlových fošen v hluboko uložených 
sedimentech malé vodoteče přímo v zóně zrudnění (k. 
ú. Horní Kosov; Tab. 2, obr. 30: 14 a obr. 77). Doku-
mentovanou situaci hodnotíme jako pravděpodobný 
pozůstatek úpravy rud. Rozbor nejširší desky s docho-
vaným podkorním letokruhem ukázal, že dřevo bylo 
smýceno v zimě 1238/1239 (Kyncl 2012). Jako by toto 
dendrodatum potvrzovalo obecně předpokládané po-

čátky těžby rud právě v této době. Vychází se přitom 
ze tří listin z let 1238–1240, v nichž Václav I. nejprve 
roku 1238 Jihlavu zahrnul mezi zbožné dary konventu 
tišnovských cisterciaček (CDB III/1, č. 180, s. 224), ale 
již následujícího roku 1239 ji mezi klášterními majet-
ky nenalezneme (CDB III/2, č. 208, s. 271). Transakci 
dokončil v roce 1240 výměnou Jihlavy a Brtnice za jiné 
zboží, které klášteru připadlo (CDB III/2, č. 260, s. 
355). O stříbrných dolech a rudách není v žádné z lis-
tin ani zmínka, nicméně za indicii počátků hornické 
činnosti se někdy považuje už samotný králův zájem 
o Jihlavu, který je v tomto případě zjevný. 

Určité indicie hornické činnosti v této době známe 
i z moravské části Vysočiny. O blíže neurčených dolech 
na stříbro (montem argenti) na pozemcích augustiniá-
nek v Doubravníku na Svratecku se zmiňuje i nedato-
vaná mandátní listina Václava I., o jejíž věrohodnosti 
se diskutuje. Podle některých indicií mohla vzniknout 
někdy po roce 1240, což by mohlo naznačovat existen-
ci stříbrných dolů i krátce před tímto datem (Doležel 
– Sadílek 2004, 77–79, 114–115; srov. Žemlička 2002, 
303, 712). I když odhlédneme od této písemnosti, pak 
určitě nemůžeme ve 30. a 40. letech přehlížet přítom-
nost mincmistrů v Brně. Prvního nalezneme v listině 
markraběte Přemysla z 10. listopadu 1234 určené joha-
nitům, kde je jmenován Brumo monetarius regis, v jehož 
domě byla sepsána (CDB III/1 č. 91, s. 107–108). Dal-
ším je Stephanus magister monetae, uvedený mezi svědky 
listiny Václava I. vydané v Brně 7. prosince 1240 tišnov-
ským cisterciačkám (CDB III/2, č. 260, 353–356). Mo-
netarius se objevuje v souvislosti s výměnou mince také 
v menším privilegiu Václava I. pro Brno z roku 1243 
(CDB IV/1, č. 17, 84). Ještě před polovinou 13. století 
se pak v blíže nedatované brněnské listině markraběte 
Přemysla z roku 1247 objevuje slovní spojení Arlanus 
civis ejusdem civitatis et Cruciburgensis monetae magister 
(CDB IV/1 č. 127, s. 223), jehož výklad je předmětem 
rozsáhlé diskuse (Doležel 2004; Jan 2004; T. Velímský 
2002; 2004). Podstatné je, že mincmistři byli v této 
době v Brně trvale přítomni, což je v soudobém kon-
textu ojedinělé a dosud ne zcela objasněné. Souvislost 
mezi nimi a produkcí stříbra na východní Českomo-
ravské vrchovině, podobně jako později u mincmistrů 
v Humpolci, Jihlavě a v Brodě, nelze vyloučit.

Teprve ze závěru takto chápané etapy můžeme uvést 
i konkrétní a přesvědčivé archeologické nálezy. Pochází 
ze severního úseku starohorské dislokační zóny na zá-
padním okraji Jihlavy, který nese historické pojmeno-
vání Starohorský couk (z něm. Altenberger Zug). Při stavbě 
nové haly v potravinářském komplexu byla v roce 2014 
prozkoumána vícedílná zahloubená stavba (obr. 30: 15, 
obr. 127), v jejímž interiéru se vlivem požáru dochovaly 
dřevěné stavební prvky (Hrubý 2015). Šlo o zuhelnatělé 
jedlové kuláče, jejichž smýcení bylo dendrochronologic-
kým měřením stanoveno na zimu 1247/1248 (Tab. 2; 
Kyncl 2014a). Tato nálezová situace se časově shoduje  
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i s nestratifikovaným mincovním nálezem na tzv. Staro-
horském couku, totiž fenikem moravského markraběte 
Vladislava III. z let 1246–1247, popřípadě s fenikem 
markraběte Přemysla, raženým v letech 1247–1253, 
a nalezeným při archeologickém výzkumu v severní 
části aglomerace roku 2018 (obr. 13: 4 a 5).

Pokud exploatace stříbronosných rud na Českomo-
ravské vrchovině ve 30. letech 13. století skutečně pro-
bíhala, byla to epizoda krátká. Kromě sulfidů ze zón 
primární polymetalické mineralizace mohly být podle 
podmínek cílem exploatace i sekundárně nabohacené 
oxidační zóny s ryzím stříbrem, vzniklé při zvětrává-
ní v přípovrchových partiích primárních rudních těles 
(Holub 2007a–b). Z širšího pohledu je objev stříbronos-
ných rud nevyhnutelným důsledkem dlouhodobých 
přeměn v přemyslovském prostředí, které jsou svázány 
s kolonizačními procesy. Růst počtu obyvatel, zaklá-
dání nových sídel, zvyšující se tempo řemeslné výroby 
a růst obchodní výměny, to vše vyvolalo nárůst trhu 
a zvyšovalo poptávku po kovech. Vedle prospekce nale-
zišť zlata mohlo být jedním z hybatelů vedoucích k ob-
jevu stříbronosných rud vyhledávání nalezišť limonitů, 
které jsou někdy s polymetalickými rudami geneticky 
a prostorově provázány (Houzar 1996). 

Nejstarší české stříbrorudné hornictví bylo charakteri-
stické malým objemem těžby a provozy malých měřítek, 
díky čemuž nemuselo být vnímáno jako právně a ekono-
micky svébytné odvětví (Vosáhlo 2001, 106–107). Přesto 
se ve srovnání s dosavadním rýžovnictvím zlata (popř. 
cínu) vyznačovalo vyšší profesionalizací a potřebou vět-
šího technického, personálního, právního, finančního 
a hospodářského zázemí. Už otevření prvních malých 
důlních podniků bylo podmíněno uvolněním dostateč-
ného množství lidí ze zemědělské sféry pro převážně 
pomocné profese. Potřebná byla i dostatečná úroveň 
technologií v těžbě a hutnictví železných rud, rýžovnic-
tví a kovolitectví, odkud se část pracovních sil rovněž 
etablovala. Vlastní stříbrorudné hornictví a tavba rud 
však bylo podmíněno příchodem cizích kvalifikovaných 
pracovníků v profesích, které byly v českém prostředí 
naopak úplně nové (Jangl 2002, 21).

Vyvrcholení stříbrorudného hornictví 
po roce 1249 do zenitu vlády Přemysla 
Otakara II.

Událostí, která za určitých okolností mohla ovlivnit 
tempo hornické činnosti na přemyslovském území, 
bylo ukončení asi rok trvající domácí války mezi Vác-
lavem I. a mladším králem Přemyslem. V té souvislos-
ti nalézáme v kronice města Kolmar v horním Porýní 
údaj, který je z hlediska středověkého hornictví zce-
la výjimečný. Popisuje vzdálené válečné události, kdy 

po porážce odbojného syna došlo ke zmnožení Němců 
v Čechách. Ti měli shromažďovat nesmírná bohatství 
ze zlatých a stříbrných dolů (Post hac multiplicati sunt in 
Bohemia Theutonici; per hos rex ingentes divicias collexit ex 
auri et argenti fodinis). Přes kritické výhrady ke kroniká-
řově informaci nelze přehlížet, že onen nárůst němec-
kých horníků je kladen do souvislosti s Václavovým 
vítězstvím, a to především za podpory braniborského 
a míšeňského markraběte (MGH SS XVII, 245). Snad 
právě jako nepřímý důsledek podpory, která se Vác-
lavovi v době války z Míšeňska dostávala, následoval 
příliv podnikatelů, připravených investovat v rudních 
oblastech, kde zatím jen malý objem hornické činnosti 
sliboval možnosti perspektivního rozvoje. Původ těch-
to německých horníků lze asi oprávněně hledat právě 
ve Freibergu, který se svou tehdy již osmdesátiletou 
tradicí platil za významné centrum důlních a hutních 
technologií i ohnisko hornické kolonizace. Kronikář 
pochopitelně nesděluje, kde se ony stříbrné a zlaté 
doly nacházely. Tušená souvislost událostí s Míšeň-
skem nabízí myšlenku, že tou oblastí Čech by mohly 
být Krušné hory, víme-li navíc, že na míšeňské straně 
Krušných hor v nynějším Dippoldiswalde, docela blíz-
ko hraničního hřebene, stříbrné doly od konce 12. sto-
letí pracovaly (Hemker a kol. 2012; Y. Hoffmann 2011; 
Hönig – Lentzsch 2014; Westphal – Heußner 2012). Do-
savadní archeologický i historický výzkum české části 
Krušných hor však v tomto ohledu vyznívá negativně 
(Derner 2017). Naopak se zdá, že to hlavní se i nadále 
odehrávalo na Českomoravské vrchovině. K událostem 
roku 1249 se totiž váže jiný záznam jednoho z Kosmo-
vých pokračovatelů o tom, že při usmíření byly mladší-
mu králi ponechány tituly, ale že Václav si podržel po-
lovinu jihlavské mince (media duntaxat moneta Giglavie 
sibi retenta; FRB II, 307). To se někdy považuje za pří-
jem z mincovního regálu, jindy zase za výnos z těžby 
(Mezník 1954, 25; Žemlička 2002, 308-309). 

Přemyslovské země tedy od poloviny 13. století zaží-
valy zásluhou středisek na Českomoravské vrchovině 
rozkvět hornictví. V roce 1252 slyšíme o mincmistru 
v Humpolci, jehož přítomnost zde bývá chápána jako 
dohled nad důlní činností s pravomocí pro celou Vyso-
činu (domino Heinrico magistro monete in Gumpolz; CDB 
IV/1, č. 256, s. 436–437). Do tohoto období patří i po-
čátek důlních prací u Koječína mezi Humpolcem a Ha-
vlíčkovým Brodem (obr. 5: 12, obr. 60, 62 a 63, obr. 
72, Tab. 2). Dokládá to série dendrochronologických 
dat z rozmezí let 1252/1253 až 1257/1258 ze smýce-
ných dřev na bázi jedné z úpravnických hald v areálu 
(Kyncl 2018). Z doby po polovině 13. století je i většina 
nálezových situací z plošných odkryvů na starohorské 
dislokaci v Jihlavě (Hrubý 2011). V Jihlavě stojí v sou-
vislosti s vysokými úřady v hornictví a mincovnictví 
za zmínku listina z 2. listopadu 1258, kterou byl zdejší 
špitál předán do správy želivskému opatu a městské-
mu faráři, přičemž v tomto pořízení jsou jmenováni 
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čtyři mincmistři (CDB V/1, č. 168, 269). Rozvinutou 
báňskou praxi na Jihlavsku ilustruje též právní naučení 
v horních věcech pro opata kláštera Lubuš (Lubiąż) 
v Dolním Slezsku vydané před 9. červnem 1268 (To-
maschek 1897, 18). Nejpozději do 70. let lze klást vznik 
známé nejstarší listiny tzv. Jihlavských městských a hor-
ních práv (Hoffmann 2009). 

Padesátá a šedesátá léta byla érou prosperity rud-
ného hornictví i na Havlíčkobrodsku, kdy tamní důl-
ní podniky nebyly nejspíš o nic menší než jihlavské 
a navíc měly výraznější odraz v písemných pramenech. 
V listině Smila z Lichtenburka vydané 5. listopadu 
1257 v sedleckém klášteře čteme o stříbrných dolech 
u Brodu, Bělé, Přibyslavi a Šlapanova (de argentifodi-
nis in Brode, Bela, Zlappans et Priemezlawes; CDB V/1, č. 
138, s. 223). A 25. října 1258 vznikla nejstarší známá 
propůjčka s názvy dolů a jmény důlních podnikate-
lů. Jméno držitele a svědka Theodoricus dictus Vriberch 
(Thiero Vriberc) připouští souvislost s Míšeňskem (CDB 
V/1, č. 167, s. 267, 268). Listinou z 9. ledna 1261 v Bro-
dě vyňal panovník již dříve propůjčené štoly a důlní 
podniky z pravomoci horních úředníků na Moravě 
(CDB V/1, č. 252, s. 385). Šedesátá léta jsou zde do-
bou rozvoje hornických sídlišť. Panovníkova opatření 
v horních věcech nalezneme také v listině pro žďárský 
klášter z 12. března 1264, kde se nařizuje urburéřům, 
správcům a horníkům na horách, aby klášteru umož-
nili přijímat užitek ze zlatých a stříbrných dolů na jeho 
statcích, jako je tomu jinde (CDB V/1, č. 404, s. 601–
602). Od druhé poloviny 60. let 13. století se podle do-
savadních archeologických nálezů začíná s těžbou rud 
také na Pelhřimovsku (Hrubý a kol. 2012a).

Změny v druhé půli Přemyslovy vlády 

Na konci 60. let a zejména v 70. letech 13. století lze 
pozorovat změny, které mohly souviset s prvními pří-
znaky stagnace produkce drahých kovů na centrální 
Českomoravské vrchovině, dílem však mohly mít širší 
politické souvislosti. Nejspíš z podnětů panovníka se 
zvyšovalo úsilí o vyhledání nových nalezišť i v regio-
nech, kde o hornictví dosud slyšet nebylo, třebaže se 
starými důlními centry sousedily. Tak například 24. lis-
topadu 1271 přiznal panovník měšťanům Opavy práva 
ke stříbrným dolům u Horního Benešova (CDB V/2, 
č. 647, s. 275). Od druhé poloviny 60. let lze podle 
přímých dokladů počítat s důlní činností také na Pel-
hřimovsku. Dendrochronologická data smýcení dřev 
v úpravně rud na lokalitě Cvilínek u Horní Cerekve, 
zkoumané archeologicky v letech 2009 a 2010, spadají 
do let 1267 až 1270 (Hrubý a kol. 2014b, 29, Rybníček 
2010; Kyncl 2014b). Další data z těchto let přinesl i ar-
cheologický průzkum menšího areálu u Opatova asi 
2 km severovýchodně od Vyskytné. Klíčovou výpověď 
poskytla dendrochronologická měření dochovaných 

výdřev při ústí jedné ze šachet. Čtyři dřeva byla smýce-
na v zimních obdobích let 1266/1267 a 1267/1268 
(Tab. 2; Kyncl 2015a). Nejspíš právě v souvislosti se 
zvýšeným tempem prospekční a důlní činnosti na Pel-
hřimovsku může souviset listina Přemysla Otakara II. 
z 3. ledna 1272. Jde o privilegium, kterým se Jihla-
vě na každém nově vyměřeném dole u Ústí dostalo 
po jednom lánu. Dále byla Jihlavě přiznána práva pro-
půjčovat a vyměřovat míry na horách, které v Ústí byly 
nalezeny a které v budoucnu budou nalezeny mezi Jih-
lavou a Ústím (iura in montibus, qui in Vst sunt inventi et 
qui adhuc inter Yglauiam et Vst inventi fuerint). Někdy se 
při výkladu tohoto textu uvažuje o Ústí 14,5 km seve-
rozápadně od Jihlavy (Kejř 1998, 180; Hrubý 2011, 40). 
Jindy se soudí, že jde o vítkovské město Ústí (CDB V/2, 
650, 278; Šmahel a kol. 1988, 104), k čemuž vede i kon-
firmace tohoto privilegia Karlem IV. z roku 1345 (Vsk 
super fluvio Losnicz; CDM VII/2, 618, 451). V druhém 
případě je územím, kde měli jihlavští právo propůjčo-
vat a vyměřovat doly, jednoznačně Pelhřimovsko, které 
spadalo pod horní pravomoci Jihlavy. 

Dalším z dokumentů, které zdůrazňují panovníkův 
zvýšený zájem o produkci kovů, je listina z 12. ledna 
1270 (CDB V/2, č. 602, s. 198–199). Ta je většinou po-
važována za tzv. stavební řád, ale při jejím výkladu je 
přípustná i spojitost s tavbou drahých kovů. Vůbec nej-
starší doložená propůjčka dolů, sepsaná v Jihlavě, je až 
z 23. října 1272 (CDB V/2, č. 681, s. 320). Jako indicie 
důlní činnosti na Jihlavsku a existence zdejší královské 
mincovny slouží listina z 30. srpna 1275, kterou král 
dědičně pronajal tuto fabricam monete patriciům Jaro-
šovi, Hartmundovi a Eberhardovi (CDB V/2, č. 794, 
s. 478). Podobně jako u kláštera ve Žďáře postupoval 
Přemysl i 22. března 1276 při udělení imunit vilémov-
skému klášteru, kterému měla připadnout část z urbu-
ry ze stříbrných dolů na klášterních panstvích (CDB 
V/2, č. 811, s. 503). Na sklonku Přemyslovy vlády vznik-
lo po vzoru jihlavských městských a horních práv tzv. 
velké brodské privilegium, datované 8. června 1278. 
Touto listinou bratři Smil, Oldřich a Rajmund z Lich-
tenburka stvrdili, že doly, které by v budoucnu byly 
na panství Lichtenburků otevřeny, budou s výjimkou 
dolů u Šlapanova, České Bělé a Chotěboře příslušet 
k Brodu (in tribus civitatibus nostris, scilicet Slapans, Bela 
et Chotebors; CDB V/2, č. 873, s. 601, 608; Šimák 1938, 
1213). V poslední čtvrtině 13. století dosahovaly vrcho-
lu své prosperity také doly u Štěpánova nad Svratkou 
v oblasti svratecké klenby (Doležel – Sadílek 2004; Malý 
1998b, 65–68).

Do konce vlády Přemysla Otakara II. spadají i po-
čátky těžby rud v centrálních Krušných horách, kde 
v té době vzniklo důlní středisko Kremsiger (Derner 
2015; 2017). Hydrogeograficky vzato leží toto centrum 
na saské straně hřebene, a můžeme proto diskutovat, 
zda jeho otevření není výsledkem prospektorské čin-
nosti směřující proti proudu potoků z Míšeňska, či zda 
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samotné otevření dolů neproběhlo spíše v režii míšeň-
ského markraběte než českého krále. Jenže i na míšeň-
ské straně začíná těžba rud ve vnitřních Krušných ho-
rách až v poslední třetině 13. století, což je ve srovnání 
s níže položeným saským Podkrušnohořím značný 
časový rozdíl. Příkladem může být menší důlní kom-
plex u Niederpöbel nebo menší důlní středisko Schön-
feld na horním toku potoka Pöbelbach (Schröder 2015; 
2018; Burghardt 2015; Tolksdorf a kol. 2014; Tolksdorf 
– Schröder 2016; Schubert a kol. 2018). Důvodů pozdní 
hornické kolonizace vnitřních Krušných hor může být 
více a mohou se vzájemně prolínat. Předně je možné, 
že ve 12. století a v první polovině 13. století byl hor-
ský masiv stále ještě udržovaným pomezním hvozdem, 
jehož hlavní funkcí byla ochrana hranic. Dále je třeba 
brát v úvahu, že úspěšné otevření dolů bylo podmíně-
no funkční dopravní, zemědělskou i tržní infrastruk-
turou. Ta v horských oblastech vznikala vždy později, 
přičemž svou roli mohla vedle všeobecně pozdějšího 
nástupu kolonizace opět sehrávat snaha o udržení ce-
listvosti hvozdu. Konečně nelze vyloučit ani možnost, 
že ložisko na Kremsigeru bylo sice objeveno již dříve, ale 
bylo promyšleně otevřeno až v době příhodné z hledis-
ka výkyvů v poptávce po kovech, jejich momentálního 
množství na trhu, a tedy z hlediska jejich ceny.

Od „zlých let“ po zahájení těžby v Kutné 
Hoře

Většina důlních středisek na Českomoravské vrchovi-
ně, jejichž provoz byl stále nákladnější, zažívala nejpoz-
ději od 80. let 13. století stagnaci nebo rovnou úpadek, 
malé odlehlé doly byly opouštěny úplně. Mezi vnitřní 
příčiny patřily stále větší provozně technické potíže, 
způsobené především vytěžením snadněji dobyvatel-
ných a dostupnějších partií ložisek. Hlubší úrovně 
rudonosných těles trpěly silnějším přítokem vody. Její 
čerpání bylo technicky, organizačně a energeticky stále 
náročnější a se stávajícím technickým vybavením proto 
i stále méně účinné (Rous 2001; Vosáhlo 1999, 55–56; 
2001, 107–108; 2005). 

Jen v rovině volných úvah lze otevřít otázku možné 
souvislosti mezi poklesem hornické činnosti a produk-
cí drahých kovů na straně jedné a mezi náhlými nega-
tivními změnami v hospodářství či vlivem vojenských 
nebo jiných událostí (epidemie, hladomor) na straně 
druhé. Například opakované vlny pandemie moru 
a s tím spojená hospodářská krize ve 40. a 50. letech 
14. století v západní Evropě, jsou vedle jiných okolností 
přijímány za jednu z příčin úpadku a zániku mnoha 
sídel i důlních center (Bergdolt 2000, 33–52, 64–70, 
158–171;Schwabenicky 2009, 232–238; Bergmann 2015, 
581–585). V tomto směru lze připustit spojitost mezi 
náhlým demografickým kolapsem a poklesem obcho-
du i poptávky po kovu. To pak mohlo vést k redukci 

důlních podniků i samotných hornických komunit. 
Negativní vliv měl v souvislosti se zásobováním i úby-
tek zemědělského obyvatelstva, které v době pandemií 
dílem vymíralo a dílem svá sídla a majetky opouštělo. 
Ostatně v důsledku epidemií došlo k úbytku pracovní 
síly i na dolech a hutích (Bergdolt 2000, 160–164; Bar-
tels 2004, 166). U hornických center bude samozřejmě 
vždy otázka, zda hlavní příčinou jejich zániku nebylo 
prosté vyčerpání ložisek a opuštění dolů. Pokud totiž 
na některých nalezištích zůstávaly perspektivní zásoby 
kovů, pak téměř vždy došlo po nějakém čase k opě-
tovnému oživení těžby. To by mohl být případ dolů 
a hutí v okolí Goslaru v Harzu, ničených při konflik-
tu mezi sesazeným Jindřichem Lvem a Friedrichem I. 
Barbarossou, nebo v letech 1203 a 1206 v bojích mezi 
Filipem Švábským a Otou IV. (Bartels 2004, 150–153, 
156; Bartels a kol. 2007, 83). Ovšem u středisek, kde se 
konečné vyčerpání zásob rud přiblížilo, byla válečná 
událost, epidemie či hladomor jen urychlením jejich 
beztak neodvratného konce. 

Je-li možné takové principy hledat v českém prostře-
dí, pak pro mnoho stagnujících dolů přišla tato rána 
v podobě tzv. „zlých let“ po smrti Přemysla Otakara II. 
a v průběhu odboje Vítkovců. K negativním vlivům lze 
v první řadě počítat zhoršenou bezpečnostní situaci 
v zemi bezprostředně po Moravském poli, kdy k rozvra-
tu vedle bojových a kořistnických akcí domácí šlechty 
přispívaly i oddíly Oty Braniborského. Ty ostatně zpus-
tošily benediktýnský Ostrovský klášter včetně městečka 
v poloze Sekanka na soutoku Sázavy a Vltavy. Sídliš-
tě bylo založeno nejdříve v druhé čtvrtině 13. století. 
Souvislost s hornictvím, byť jen v rovině obchodních 
vztahů, naznačuje soubor železných špičáků uložených 
v podpodlažní jámě v jedné ze zemnic. Do této skupiny 
nálezů patří i motyky, třebaže ty výhradním hornickým 
nástrojem nejsou. Patří sem však soubor hornických 
kladívek (Richter 1982, 169–170, 173, obr. 119). S meta-
lurgií barevných kovů na Sekance souvisí i trojboký tyglík 
(týž, 435, obr. 149). Topografickou indicií vztahu lokality 
k hornictví je sekundární výskyt zlata přímo na ostrožně, 
dále v náplavech pravého břehu Sázavy na dohled měs-
tečka a samozřejmě zlato v oblasti Klínec a Měchenice 
2,3 km od Sekanky (Morávek a kol. 1992, 56–60, 64–65, 
79–80; Morávek 2015, 26; Litochleb a kol. 2007). 

Následoval hospodářský úpadek, doprovázený pokle-
sem obchodu a distribuce zboží na cestách. Vše dovršila 
neúroda a hladomor v letech 1281 a 1282, což se neo-
bešlo bez úbytku obyvatelstva ve městech i na venkově 
(Žemlička 1986, 156–160; Richter 1982, 238). Na Pelhři-
movsku, převážně na statcích pražského biskupství, byl 
z tohoto hlediska složitým obdobím episkopát Tobiáše 
z Bechyně (1278–1296). Biskupské majetky se během 
braniborské okupace a domácí války stávaly cílem nájez-
dů. Ty sílily v době vzpoury Vítkovců (1289–1293), kdy 
hlavním iniciátorem nepřátelských akcí byl Hroznata 
z Úžic (FTB, č. 235, s. 178–179). Biskup po stížnostech 
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získal králův souhlas s opevněním svých měst, tvrzí, hra-
dů i některých kostelů. Přesto se roku 1289 uskutečnil 
vpád spojenců Vítka z Hluboké, při němž byla poničena 
(Červená) Řečice a Pelhřimov. Biskup se s nájezdníky 
v následujících letech soudil, vymohl si některé náhra-
dy a přistoupil i k obnově statků (FTB, č. 190 a 191, s. 
150–151 a č. 231, 232, s. 175–177). Na Havlíčkobrodsku 
bylo obdobně poničeno zboží benediktýnského kláštera 
Vilémov a nejspíš i klášter cisterciaček v Pohledu (Vlček 
a kol. 1998, 685; Sviták 1996, 14). Přesto známe případ, 
kdy urburéři propůjčovali míry a štoly i v období po-
ručnické vlády Oty Braniborského, o čemž svědčí listina 
z 25. června 1281 (CDB VI/1, č. 143, s. 191–192). Je to 
však nadlouho také pramen jediný. 

Čím však bylo rudné hornictví na Českomoravské 
vrchovině negativně poznamenáno především, byl 
průlomový vzestup objemu těžby v nových podnicích 
mezi Čáslaví a Kolínem, tedy v Kutné Hoře (F. Velímský 
2007; 2012; Velímský 2017; Velímský – Končelová 2012). 
Zde již podle listiny z 15. listopadu 1289 hormistr Sy-
boto propůjčoval míry a řešil pracovněprávní spory 
(RBM II, č. 2729, s. 1193). Kutnohorské podniky byly 
založeny na nalezištích, se kterými se stále vyčerpanější 
ložiska Českomoravské vrchoviny, z nichž některá měla 
za sebou i padesátiletou hornickou historii, nemohla 
ekonomicky srovnávat. K úpadku starých podniků 
na Vysočině přispívala i samotná horní a mincovní 
reforma Václava II., uvedená v život okolo roku 1300 
(Žemlička 1986, 223–227; Jan 2006, 79–160). Centra-
lizace ražby mince a výkupu stříbra výlučně v Kutné 
Hoře totiž podvazovala přímý prodej hutního stříbra, 
které do té doby odkupovaly mincovny v mnoha krá-
lovských městech blízko dolů a hutí. Tím se zadrhával 
plynulý a okamžitý přísun utržených peněz, které byly 
pro každodenní provoz malých a odlehlých dolů ne-
zbytné (Vosáhlo 2001, 108). 

Dobu prvního rozkvětu stříbrorudného hornictví 
na Vysočině lze považovat za ukončenou už v letech 
po smrti Přemysla Otakara II., nejpozději však se za-
hájením těžby rud u Kutné Hory a s následnou horní 
a mincovní reformou Václava II. okolo roku 1300, tedy 
50 až 60 let od začátků exploatace na klíčovém ložisku 
Jihlavska na starohorské dislokaci. 

Archeologické výzkumy nicméně dokládají, že mno-
hé doly a hutě v okrajových oblastech pracovaly v této 
době dál, přičemž poukázat lze např. na lokalitu Havírna 
na Svratecku (Doležel – Sadílek 2004). Je to i případ kruš-
nohorského střediska Kremsiger, které za vlády Václava 
II. zažívá svůj rozkvět (Derner 2017). Perspektivní rozvoj 
vyplývá i z následného vzniku města Přísečnice v těsném 
sousedství, čímž se završil proces přiblížení trhu odlehlým 
důlním oblastem v horách (Crkal – Volf 2016). Stříbro 
z Kremsigeru mohlo do roku 1300 nacházet svůj odbyt 
v královských mincovnách, které především podle vý-
povědi formulářů tušíme v Žatci, Litoměřicích, v Mostu 
a v Kadani (RBM II, č. 2329, s. 1010; č. 2333, s. 1014). 

Od konce 13. století po vládu Jana 
Lucemburského

O poklesu dosavadního významu Jihlavy svědčí privi-
legium Václava II. pro Brno z 25. března 1297. Král 
v něm udělil měšťanům v okruhu šesti mil od Brna 
práva k nálezům zlata, stříbra, olova a jiných kovům, 
podobně jako přísluší doly ke Kolínu, Čáslavi a jako kdysi 
příslušely k Jihlavě (et olim in Iglauiam pertinebant; CDM 
V, č. 65, str. 61–62; Doležel – Sadílek 2004, 115–116). Užití 
minulého času v odkazu na Jihlavu říká jednoznačně, že 
před rokem 1300 byl někdejší význam Jihlavy minulostí. 
Až do 60. let 14. století je jedinou písemnou stopou 
hornické činnosti na Jihlavsku smlouva z roku 1315 mezi 
těžaři a Jindřichem Rothermelem o vybudování náhonu 
a čerpání vody z dolů na Starých Horách (CDM VI, č. 
92, s. 65–66; Laštovička a kol. 2001, 39–40; Haasis-Berner 
2003, 193). Přelom 13. a 14. století je charakteristický 
zanikáním hornických sídlišť (Rous 2004, 51–53). Na Pel-
hřimovsku neslyšíme o těžbě rud vůbec. 

Na Havlíčkobrodsku z listiny z 22. ledna 1303, vy-
dané Rajmundem z Lichtenburka v Brodě plyne, že 
na některých dolech u Bartoušova se v této době stá-
le pracovalo (RBM II, č. 1948, s. 838). Avšak z dalších 
zpráv, ale i z mlčení pramenů vyplývá vyčerpání ložisek. 
Např. u České Bělé bratři Oldřich a Rajmund z Lich-
tenburka věnovali listinou z 21. prosince 1303 žďár-
skému klášteru mezi jinými ves Heinrichsdorf (Počátky), 
kde je jmenován také v dřívějších dobách provozovaný 
důl na stříbrné rudy (monte, in quo olim minere argenti 
defosse sunt, seu quouis nomine censeatur). Tomuto aktu 
nejspíš předcházel i odprodej Bělé žďárskému klášte-
ru. Lichtenburkové se v listině sice zavázali, že ze svých 
pozemků darují klášteru desátek ze zisku z těžby zlata 
nebo stříbra, pokud by v budoucnosti byly tyto kovy 
nalezeny (RBM II, č. 1984, s. 855), avšak když Rajmund 
odkupoval roku 1306 část Bělé od kláštera zpět, o do-
lech zde již nebylo ani zmínky (CDM V, č. 200, s. 211). 
Je ale zajímavé, že krátce předtím (8. října 1306) si 
Rajmund nechal od Albrechta Habsburského potvrdit 
práva k hradům, vsím, pozemkům a dílům na stříbr-
ných dolech (RBM II, č. 2110, č. 909). Jiným dokladem 
je listina z 27. listopadu 1303, kterou soudce na horách 
Albert a královský urburéř v Brodě Henning Schu-
twein propůjčili proboštu kláštera v Pohledu a jeho 
společníkům štolu u Macourova. Výslovně se uvádí, že 
dílo bylo shledáno poškozené a opuštěné (stollonem situ 
in Macerowe, dictum vulgariter in Calden Husein, quem 
desolatum et desertum; RBM II, č. 1981, s. 852). Podobně 
vyznívá i listina z 18. června 1321, v níž Jan Lucem-
burský povolil majiteli brodského panství Jindřichovi 
z Lipé podmínečně zřídit mincovnu (!) buďto na dole 
Mittelberg, nebo v Brodě, přičemž podle listiny Jindřich 
i jeho předchůdci a měšťané provozovali doly na Mi-
ttelbergu s velkými náklady a škodami. V textu se hovoří 
i o podniku Buchberg (RBM III, č. 692, s. 288).



48

Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry

Locality Distr. Situation Sample description Spec. Samp-
led

Sample 
No.

W/S Datum Report

Kostelec JI alluvial stratigraphy axed and pecked beam 0402 Abies 2012 U 0825 S 1206/1206 Kyncl 2013
Opatov TR gold washing heap 

base
cut tree Abies 2005 – S 1209/1209 Janál 2005

Česká 
Bělá

HB gold washing heap 
base

cut tree Abies 2015 X2313 W 1228/1229 Kyncl 2015b

Horní 
Kosov 

JI alluvial stratigraphy cut board, layout 0114 Abies 2012 S 8898 W 1238/1239 Kyncl 2012

Jihlava JI pitt house strati-
grahy

round wood 5430 Abies 2014 U 5299 W 1247/1248 Kyncl 2014a

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0106, section 1 Abies 2016 X3803 W 1254/1255 Kyncl 2016

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0402 nearby the section 
1

Abies 2016 X3807 W 1254/1255 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0406, section 1 Abies 2018 X3803 W 1254/1255 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0410, burned surface, 
section 1

Abies 2016 X3894 W 1254/1255 Kyncl 2016

Koječín HB ore and washing 
heap

cut and burned tree 0413, sec-
tion 1

Abies 2018 Y3241 W 1252/1253 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut and burned tree 0416, sec-
tion 1

Abies 2018 Y3233-
4

W 1254/1255 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0417, section 1 Abies 2018 Y3244 W 1254/1255 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0419a, section 1 Abies 2018 Y3250e W 1253/1254 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0419b, section 1 Abies 2018 Y3243 – 1254-1255 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0419c, section 1 Abies 2018 Y3250e – 1253-1255 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

smaller cut tree 0428, section 1 Abies 2018 Y3247 W 1253/1254 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0434, section 1 Abies 2018 Y3250b W 1254/1255 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0453 in the section 3 Abies 2018 Y3240 W 1257/1258 Kyncl 2018

Koječín HB ore and washing 
heap

cut tree 0455, section 3 Abies 2018 Y3246 W 1253/1254 Kyncl 2018

Černov PE ore washing area axed beam No. 5406 Abies 2009 – W 1266/1267 Rybníček 
2010 

Opatov PE exploitation shaft shaft timbering No. 0401, cut 
round wood

Abies 2015 X2418 W 1266/1267 Kyncl 2015a

Černov PE ore washing area cut round wood No. 4405 Abies 2009 – W 1267/1268 Rybníček 
2010 

Černov PE ore washing area cut round wood No. 5405 Abies 2009 – W 1267/1268 Rybníček 
2010 

Černov PE ore washing area axed board No. 0427 Abies 2009 U6245 W 1267/1268 Kyncl 2014b
Opatov PE exploitation shaft shaft timbering No. 0402, cut 

round wood
Abies 2015 X2419 W 1267/1268 Kyncl 2015a

Opatov PE exploitation shaft shaft timbering No. 0404, cut 
round wood

Abies 2015 X2421 W 1267/1268 Kyncl 2015a

Opatov PE exploitation shaft shaft timbering No. 0405, cut 
round wood

Abies 2015 X2423 W 1267/1268 Kyncl 2015a

Černov PE ore washing area axed board No. 0425 Abies 2009 U6241 W 1268/1269 Kyncl 2014b
Černov PE ore washing area axed board No.  0428 Abies 2009 U6243 W 1268/1269 Kyncl 2014b
Černov PE ore washing area axed board No. 1497 Abies 2009 U6242 W 1268/1269 Kyncl 2014b
Černov PE ore washing area axed board No. 1415 Abies 2009 U6244 S 1269/1269 Kyncl 2014b

Tab. 2. Přehled dendrochronologicky datovaných vzorků z referovaných lokalit. Zkratky okresů - HB: Havlíčkův Brod. JI: Jihlava.  
PE: Pelhřimov. TR: Třebíč, ZR: Žďár nad Sázavou.

Tab. 2. Overview of dendrochronological dating of samples from the sites mentioned in the text. Abbreviations of districts  
HB: Havlíčkův Brod. JI: Jihlava. PE: Pelhřimov. TR: Třebíč. ZR: Žďár nad Sázavou.
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Stručně o obchodu, hospodářství 
a mincovnictví na počátku 13. století

Od počátků těžby stříbronosných rud směřovala velká 
část vyprodukovaného drahého kovu obchodem i for-
mou církevních poplatků za hranice přemyslovských 
zemí. České země se díky tomu více otevřely hospo-
dářsky vyspělým regionům Evropy s rozvinutým fi-
nančnictvím. Od poloviny 13. století tak byly více než 
dříve propojeny prostřednictvím obchodníků z Porýní, 
zejména z Kolína, s městy ve Flandrech a Brabantsku 
a prostřednictvím řezenských a norimberských kupců 
s Itálií. Vazbám českého prostředí na Benátky, které 
okolo roku 1280 představovaly největší trh s drahými 
kovy, nahrávala i expanze Přemysla Otakara II. do alp-
ských zemí a k severnímu Jadranu (Zaoral 2007; 2011; 
Hlubek – Zaoral 2015). Jakmile však produkce stříbra 
saturovala domácí poptávku, začala po polovině 13. 
století reálné potřeby vnitřního hospodářství přemys-
lovského soustátí převyšovat. A právě v tomto sehrává 
ne zcela šťastnou roli to, že v přemyslovských zemích 
se teprve rodí síť měst s patriciátem, který měl být 
základem funkčního obchodního establishmentu. Je 
proto příznačné, že kontrolu nad pohybem drahých 
kovů převzali celkem rychle připravenější důlní inves-
toři, podnikatelé, obchodníci i spekulanti s kovy, a to 
zejména z německých zemí, od 70. let 13. století také 
finančníci italští. Vývoz stříbra byl dlouhodobě vyva-
žován dovozem cizího řemeslně vyspělého zboží a to 
pro přemyslovské hospodářství znamenalo pasivní ob-
chodní bilanci. Vedle problému dosud málo etablova-
ných měst to byla další z příčin, proč se v průběhu 13. 
století v českých zemích jen zvolna vytvářela vyspělá 
řemeslnická a obchodnická vrstva s dostatečně silným 
kapitálem (Janáček 1972, 876, 880). 

Souběžně probíhaly od počátku 13. století v ekono-
micky vyspělejších zemích Evropy také vlny mincov-
ních reforem, které měly řadu společných znaků a jsou 
proto považovány za součást tzv. velké reformy měny. 
Těmi se Evropa odpoutávala od přežívajícího denáro-
vého systému. Za iniciátora se považuje Benátská re-

publika, obchodní a finanční velmoc té doby, kde byl 
v roce 1202 zaveden groš. Ve Francii byly roku 1266 
raženy první tourské groše a v Neapoli roku 1278 tzv. 
carlin. Součástí těchto reforem byla i opatření vedoucí 
k větší kontrole pohybu stříbra, která byla v Benátkách 
zavedena v letech 1268 a 1270, tedy v době dílčí peněž-
ní reformy Přemysla Otakara II. Přechod Přemyslovců 
k brakteátům někdy na konci 20. let 13. století byl sou-
částí této reformy, třebaže se zprvu prosazoval pouze 
v severní polovině české kotliny a teprve za Přemysla 
Otakara II. i na Moravě a v jihozápadních Čechách. 
Brakteátová mince měla vysokou ryzost a její zavedení 
doprovázel i vznik mincoven prakticky v každém krá-
lovském městě. Ale opatření Přemysla Otakara I. v po-
době zavedení brakteátu, či změny za Přemysla Otakara 
II., byly v principu inovacemi jen dílčími, které zdaleka 
nedosahovaly rozměrů skutečných reforem. Brakteáto-
vé období je charakteristické nízkou životností mince 
a brzdou bylo mimochodem i to, že ani Přemysl Ota-
kar II. stále neupustil od staré praxe pravidelné výmě-
ny mince (renovatio monetae). Jeho pokus o sjednocení 
brakteátového mincovního systému s oběhem malých 
dvoustranných denárů zůstal rovněž nedokončen, tře-
baže přínosem toho bylo celkové zvýšení ryzosti čes-
kých ražeb. To bylo dobrým východiskem pozdější 
grošové reformy Václava II. Teprve ta znamenala do-
vršení změn, které započaly na Apeninském poloost-
rově o století dříve (Janáček 1972, 878–881, 904; Zaoral 
2007; 2011; Hlubek – Zaoral 2015; Štefánik 2004).

Mincovní a horní regál, formy podílu 
na výnosech z těžby

Tato právní oblast se v přemyslovských zemích odvo-
zovala obdobně jako jiné od poměrů v říšském pro-
středí, kde byl regál výsledkem středověké adaptace 
římského práva (Žemlička 2002, 288–289, 707). Poje-
tí, obsah a prosazování regálu se však s každým ně-
meckým králem či císařem mohlo lišit. Nejstarším 
dokumentem, který je ve středoevropském kontextu 

6  ZÁKLADY ORGANIZAČNÍ STRUKTURY 
PRODUKCE STŘÍBRA A MINCE 
V PŘEMYSLOVSKÉM PROSTŘEDÍ 
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považován za počátek kodifikace pravidel těžby rud 
a který je reakcí na narůstající hornickou činnost, je 
listina Friedricha Barbarossy Constitutio de regalibus, 
vydaná roku 1158 při říšském sněmu na Roncalských 
polích (Roncaglia). Dokument potvrdil mincovnictví, 
rudy a sůl jako součást regálu vyjmutého z pravomo-
ci majitele půdy. Dával však nálezci svobodu tyto su-
roviny těžit, z čehož panovníkovi náležel příslušný díl 
(Reich 2004, 303–304). Jak v 11. a 12. století připadala 
mnohá stará i nově získaná říšská teritoria vévodům 
a markrabatům (zpravidla dědičně), regální práva se 
zde postupně dostala mimo dosah panovníka (Häger-
mann 1984, 14; Žemlička 1990, 73–75, 87–88; Bartels 
– Klappauf 2012). Mnozí feudálové sami záhy vystupují 
jako uživatelé urbury, např. Wettinové na Míšeňsku. 
V těchto rolích vidíme i některé biskupy a arcibiskupy 
ovládající rozlehlá území. Příkladem je na počátku 13. 
století tridentský biskup, který sám propůjčuje doly, 
razí vlastní minci a v radě s těžaři vydává pravidla hor-
nické a hutnické činnosti (Hägermann – Ludwig 1986; 
Cursel – Varanini 2011; Bartels 2015). Ještě bližším pří-
kladem je Salcbursko, kde pod kontrolou arcibiskupů 
byla těžba rud, soli a samozřejmě také ražba vlastní 
mince (Hägermann 1984, 18–19, č. 33, 35–36; Alram 
a kol. 2002; Brandstätter 2015, 421). 

Josef Žemlička vyslovil názor, že v 11. století si praž-
ská knížata a po jejich vzoru i moravští údělníci upev-
ňovali mincovní monopol, který na rozdíl od němec-
kého prostředí nebyl propůjčován či pronajímán jiným 
světským ani církevním subjektům. Vyvozuje, že horní 
regál, který souvisel s regálem mincovním, se měl začít 
vyčleňovat až ve 12. století, přičemž však Přemyslovci 
svá práva k nerostům a surovinám mohli uplatňovat 
již dříve. Zároveň ale konstatuje, že původ mincovního 
kovu v 11. a 12. století objasněn není (Žemlička 1997, 
163, 457). V rozporu s tímto konceptem nepropůjčo-
vaného monopolu však vidíme, že v přemyslovském 
státě byla praxe naopak především nejednotná: minci 
razí pražský kníže, vlastní peníze razí moravští údělníci 
a později markrabata. Vedle toho razí mince někteří 
biskupové v Praze i v Olomouci, třebaže nejde o stá-
lý jev. Numismatické prameny jsou torzovité a vyplývá 
z nich jen to, že denáry razil pražský biskup Thiddag – 
Deodatus (997–1017). Není bez zajímavosti, že Thiddag 
přišel z benediktýnského kláštera Corvey, což bylo vý-
znamné středisko zpracování barevných kovů (Klein 
a kol. 1993) a že klášter se nejpozději ve 12. století sám 
podílel na důlní činnosti (Hägermann 1984, 15, č. 5). 
Také rozbor jména VSEBOR na opisu denárů kníže-
te Břetislava vede ke ztotožnění s biskupem Šebířem 
(1030–1067; Polanský 2010; 2011). Počátky moravského 
mincovnictví jsou spojeny s raně středověkým hrad-
ským centrem Podivín, které je dlouhodobě předmě-
tem diskuse. Činnost olomoucké knížecí mincovny spa-
dá ještě do doby Břetislava I. a práva ražby pak užívala 
prakticky všechna tamní údělná knížata až do první 

čtvrtiny 12. století (Pošvář 1986, 321–322; Šmerda 1996, 
17; Macháček – Wihoda 2013, 884–889). Méně jasná je 
přinejmenším do vlády Vladislava Jindřicha existence 
mincovny ve Znojmě. Změnu přineslo sjednocení údě-
lů a vznik markrabství, kdy nejspíš právě Vladislav Jind-
řich zahájil v Olomouci a v Brně ražbu malých denárů 
(Pošvář 1986, 324; Zapletalová – Peška 2004). Minci razil 
také olomoucký biskup. Janovi (1063–1085) bývají při-
suzovány denáry s opisy SCS PETRUS / SCS JOHANES. 
Ražby s opisem HINDRICH se pak spojují s Jindřichem 
Zdíkem (1126–1150). V brakteátovém období pokra-
čují olomoučtí biskupové v ražbě feniků (Bobek 1986; 
Pošvář 1986, 324–325; Dušková 1986; Šmerda 1996, 19; 
Wihoda 2010, 136–138). Pražští i olomoučtí biskupové 
tak podle okolností zaujímali pozici držitele práva ra-
zit minci, třebaže šlo nejspíš o emise malé a často šlo 
o minci formálně stále panovníkovu. Postoj církevních 
institucí k nerostným surovinám mohl od konce 12. 
století ovlivňovat i vzestup rýžovnictví zlata, k němuž se 
podle všeho přistupovalo volněji. V případě pražského 
biskupství se nabízí i souvislost s rozhodčím výrokem 
a privilegiem císaře Barbarossy z roku 1187, kterým byl 
biskup povýšen mezi říšská knížata. Není jasné, zda byl 
míněn diecézní obvod, nebo nepříliš celistvá pozemko-
vá držba biskupství, nicméně podle kronikáře Jarlocha 
měl být biskup postaven na roveň ostatním německým 
biskupům (FRB II, s. 480). Stalo se tak navíc za situace, 
kdy byl biskupský stolec obsazen Jindřichem Břetisla-
vem, který byl od roku 1193 i vládnoucím českým kní-
žetem. V jeho osobě se mohl princip užívání mincov-
ního a případně i horního regálu z pozice příslušníka 
vládnoucí dynastie s principem přístupu k regálu z po-
zice církevní autority patřící mezi říšskou elitu, prolí-
nat. To mohlo po Jindřichu Břetislavovi k prosazování 
vlastních představ o ziscích z nerostného bohatství svá-
dět i další biskupy. Vzorem bylo ostatně tridentské bis-
kupství a ještě lépe pak salcburské arcibiskupství, které 
mimochodem bylo v letech 1168–1177 a 1183–1200 
obsazeno přemyslovcem Vojtěchem (Adalbertem) III., 
synem českého knížete a krále Vladislava. I jeho praxe 
mohla být v otázkách těžby nerostného bohatství a raž-
by mince pro obě biskupství na přemyslovském území 
inspirující. Víme, že nejpozději v 60. letech 13. století 
byla těžba stříbronosných rud zahájena na biskupských 
panstvích na Pelhřimovsku a nelze vyloučit, že její úpl-
né počátky mohly být poznamenány snahou Jana III. 
z Dražic o vlastní řízení této činnosti. 

Vývoj však směřoval i k jiné formě podílu církevních 
institucí na výnosech těžby. Biskupství, popř. kláštery 
vystupují jako držitelé půdy, na jejichž pozemcích pro-
bíhala hornická činnost. V protikladu k téměř suverén-
nímu užívání nerostného bohatství církevními před-
staviteli v Salcbursku a Tridentsku vidíme biskupství 
v Brixenu, kde si německý panovník nárokuje více zis-
ku z těžby stříbrných rud, přičemž v letech 1189–1217 
většinou přenechává biskupství polovinu (Hägermann 
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1984, 18–20, č. 29, 38, 42, 44). Mimo rámec říše se 
podobný vývoj dá sledovat na příkladu vratislavské 
diecéze. V listu z 27. ledna 1224 papež Honorius III. 
oznamuje českému králi, že si vratislavský biskup dří-
ve papeži stěžoval na postup zemřelého moravského 
markraběte Vladislava, který mu odebral některá zbo-
ží, na nichž se dobývalo zlato (CDB II, č. 254, s. 244). 
V podobném sporu byl s biskupem později i vratislav-
ský kníže Jindřich I. Bradatý, kdy opět šlo o užitky 
z těžby zlata na biskupských panstvích. Papežská kan-
celář rozhodla roku 1227 tak, že biskup má dostávat 
desetinu knížecího zisku z těžby (CDS XX, č. 9, s. 3). 
Také opolský kníže Měšek přiznal roku 1241 vratislav-
skému biskupovi tuto desetinu, pakliže budou zlato, 
stříbro, sůl či jiné kovy nalezeny nebo dobývány (CDS 
XX, č. 12, s. 3). Podobné vyrovnání představuje listina 
Smila z Lichtenburka z 5. listopadu 1257, podle níž 
desetina z výtěžku dolů u Brodu, Bělé, Přibyslavi a Šla-
panova měla připadnout klášterům v Sedleci, Hradišti 
a Žďáře (CDB V/1, č. 138, s. 223). Také v listině pro 
žďárský klášter z 12. března 1264 nařídil panovník ur-
buréřům, správcům a těžařům na horách, aby dbali 
práv kláštera na užitek ze zlatých a stříbrných dolů, 
jako je tomu na statcích jiných klášterů nebo šlechty 
(CDB V/1, č. 404, s. 601–602). Odvolání se panovníka 
na zaběhlou praxi si lze vyložit jako zobecnělý princip 
kompenzace držitele půdy, který proti právu těžařů 
svobodně dobývat rudy na jeho pozemcích nemohl vy-
stoupit. Stejného druhu je nařízení v imunitní listině 
pro vilémovský klášter z 22. března 1276, podle které 
měl klášteru připadnout podíl z urbury ze stříbrných 
dolů (de argentifodinis dicti monasterii media pars urbure 
totius debetur), provozovaných na klášterních pozem-
cích (CDB V/2, č. 811, s. 503).

S panovníkovým uplatňováním horního regálu se 
v českém prostředí setkáváme před polovinou 13. sto-
letí. Indicií je nedatovaná mandátní listina Václava I., 
o jejíž věrohodnosti se někdy diskutuje a která zmi-
ňuje blíže neurčené doly na stříbro na půdě augusti-
niánek v Doubravníku (Doležel – Sadílek 2004, 77–79, 
114–115). Nejstarším jasným dokladem zaběhlé regální 
praxe je šlapanovská propůjčka z 25. října 1258 (CDB 
V/1, č. 167, s. 266–268). 

V mladší fázi vlády Přemysla Otakara II. se můžeme 
setkat s postupem, kdy panovník vybavil výkonnými 
báňskými pravomocemi i výsadami královské město. 
Privilegiem z 3. ledna 1272 se např. Jihlavě na každém 
novém dole u Ústí dostalo po jednom lánu. Dále byla 
městu přiznána práva propůjčovat a vyměřovat míry 
na horách, které v Ústí byly nalezeny a které budou na-
lezeny mezi Jihlavou a Ústím. Většinou se uvažuje o ji-
hočeském vítkovském Ústí (CDB V/2, 650, 278; Šmahel 
a kol. 1988, 104; Vosáhlo 2011), k čemuž vede i mladší 
konfirmace této listiny (CDM VII/2, 618, 451). Listina 
je účelová a zaměřená na konkrétní území v zájmové 
sféře města a krále. Podobnými privilegii vybavil král 

24. listopadu roku 1271 také Opavu (CDB V/2, č. 647, 
s. 275). Ve 13. století se podobné privilegium objevuje 
až 25. března 1297, je však formulováno univerzálně, 
ačkoliv za ním lze tušit zájem brněnských měšťanů 
– těžařů o konkrétní oblast. Václav II. v něm přiznal 
Brnu práva k nálezům zlata, stříbra, olova a jiných 
kovů v okruhu šesti mil od města, přičemž odkazuje 
na podobné existující výsady pro Kolín, Čáslav a v mi-
nulosti i pro Jihlavu (Doležel – Sadílek 2004, 115–116).

Specifická je od poloviny 13. století na Havlíčkobrod-
sku praxe Lichtenburků a především hlavy rodu Smi-
la (Somer 2012a, 129–137). Lichtenburské město Brod 
bylo jediným poddanským městem, ve kterém pracova-
la královská mincovna, sídlil zde úřad zkoušeče a nalez-
neme zde také mincmistry vykonávající jménem krále 
propůjčování žil, dolů, štol a měr. Smil z Lichtenburka 
přitom roku 1257 sám postoupil klášterům v Sedleci, 
Hradišti a Žďáře desátek z výtěžku dolů u Brodu, Bělé, 
Přibyslavi a Šlapanova (CDB V/1, č. 138, s. 223), což 
byl akt faktického držitele regálu. Nešlo však o desátek 
z královského, nýbrž z vlastního lánu. Na důlních pro-
půjčkách v havlíčkobrodském revíru se vedle králova 
lánu, který představoval panovníkovu urburu, vyměřu-
je podle vzoru Jihlavy lán také měšťanům. Na lichten-
burském panství šlo přitom o příjem z dolů, který při-
padl měšťanům poddaným Lichtenburkům a nikoliv 
králi. Nejzásadnější odchylku představuje ještě jeden 
lán na každé propůjčce, patřící přímo Lichtenburkům. 
Ti v tomto smyslu vystupují vedle krále prakticky v po-
zici držitele urbury (CDB V/1, č. 168, s. 269). Přiměře-
ní tzv. panského lánu se nicméně stalo ve Václavově Ius 
regale montanorum po roce 1300 standardem (Vosáhlo 
1996, 42, 43). 

Otázka mincmistrů v raném středověku 
a mincmistři na Českomoravské vrchovině

Někdy se jména vůbec prvních osob zodpovědných 
za ražbu mince spatřují již v některých nápisech na de-
nárech velkého střížku z 10. století. Jsou to nápisy jako 
OMERIZ, NACUB, MIZLEA, MIZLETA či ADIVA na de-
nárech pražské provenience, NOC, ZANTA či ZENSA 
na denárech vyšehradských a OTESA na denárech 
kouřimských. Nápis VSEBOR na denárech Břetislava I. 
bývá spojován s osobou biskupa Šebíře (Polanský 2011; 
Šmerda 1996, 21; Turek 1982, 156, 199, 210; Nekvapil 
2016). Zmínky o skutečných mincmistrech nalezneme 
až v listinách z doby Přemysla Otakara I. a Václava I. 
První stopu nalezneme v královské listině pro klášter 
v Plasích vydané v Praze roku 1207, kde je mezi svědky 
uveden Driloth monetarius (CDB II, č. 74, s. 66). V lis-
tině moravského markraběte Přemysla pro brněnský 
špitál z 10. října 1234 nalezneme mincmistra jménem 
Brumo, v jehož domě byla listina sepsána (CDB III/1 č. 
91, s. 108).
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Dalším je Stephanus magister monetae, uvedený mezi 
svědky v listině Václava I. tišnovským cisterciačkám ze 
7. prosince 1240 (CDB III/2, č. 260, s. 353–356). Ještě 
před polovinou 13. století se v blíže nedatované listině 
markraběte Přemysla z roku 1247 objevuje mezi svědky 
diskutované slovní spojení Arlanus civis ejusdem civitatis et 
Cruciburgensis monetae magister (CDB IV/1 č. 127, s. 223). 

Poprvé lze zaznamenat mincmistra mimo staré sí-
delní oblasti na sklonku vlády Václava I. v listině z 13. 
prosince 1252 v Humpolci (Heinrico magistro monetae 
in Gumpolz, CDB IV/1, č. 256, s. 436–437). To se někdy 
interpretuje jako indicie mincovny v Humpolci, která 
byla záhy přenesena do dynamického centra produkce 
stříbra v Jihlavě (Jan 2006, 121–122). Proti tomu je tře-
ba ovšem vzít v úvahu výsledky archeologických výzku-
mů na západním okraji Jihlavy, svědčící o hornické čin-
nosti ještě před polovinou 13. století, i již zmiňovanou 
kronikářskou poznámku o jihlavské minci, vztahující se 
k roku 1249. To vede k úvaze, že byla-li na Českomo-
ravské vrchovině v polovině 13. století mincovna, na-
cházela se od počátku v Jihlavě a zmínka o mincmistru 
v Humpolci je indicií důlní činnosti a snad i mincovny 
tamtéž. Po Jindřichovi byl mincmistrem pražský měš-
ťan Eberlin, který je ztotožňován se známým Eberhar-
dem, jehož činnost spadá do doby konjunktury pro-
dukce stříbra na Českomoravské vrchovině (Hoffmann 
1980; Žemlička 2011, 229–231). Za roční pronájem min-
cmistrovského úřadu pro Moravu měla podle jednoho 
z mnoha nedatovaných formulářů, jehož adresát byl 
v tomto případě Eberhard (E magistro quondam monete 
per Bohemiam), náležet Přemyslu Otakarovi II. částka 
5000 talentů stříbra (RBM II,. č. 2335, s. 1015–1016). 
V jiném z formulářů z doby Václava II. se Eberlino-
vi pronajímá úřad mincmistra za 14000 hřiven stříbra 
(3542 kg stříbra). V dalším formulářovém textu pro ne-
známého příjemce o pronájmu úřadu mincmistra a ur-
buréře v Čechách a k tomu mincovny v Brodě nalezne-
me roční nájemnou částku 2500 hřiven (okolo 632 kg 
stříbra; RBM II, č. 2331, s. 1011–1013). 

Za vlády Přemysla Otakara II. začal být úřad min-
cmistra pronajímán jedincům či účelovým skupinám 
(konsorciím) z řad patriciátu, přičemž k tomuto úřadu 
mohl i nemusel náležet pronájem urbury. Součástí úřa-
du byl obvykle i pronájem městských rychet příslušejí-
cích k úřadu, to vše zpravidla na jeden rok. Rozlišuje se 
mezi mincmistrem pro Čechy a pro Moravu (magister 
monete per Bohemiam; per Moraviam). Ve šlapanovské 
propůjčce z 25. října 1258 je uveden jako mincmistr 
také Jindřich Pták (Heinricus dictus Avis) a samozřejmě 
Eberhard (CDB V/1, č. 167, s. 267). V Jihlavě je 2. lis-
topadu 1258 datována listina, kterou se jihlavský špitál 
dává do správy želivskému opatu Marsiliovi a plebánu 
Štěpánovi. Tento akt provedli spolu s jihlavskými pří-
sežnými čtyři mincmistři Eberhard, Dětmar a dva Jin-
dřichové (Eberhardus, Ditmarus, Heinricus et Heinricus 
magistri monete totius regni Bohemiae, CDB V/1, č. 168, 

s. 269). Toto uskupení existovalo ještě na počátku 60. 
let, což dokládá brodská listina Přemysla Otakara II. 
z 9. ledna 1261, kterou panovník vyňal již dříve propůj-
čené štoly a důlní podniky Dětřicha řečeného Freiberg 
(Theodoricus dictus Vriberch, Thiero Vriberc) z pravomoci 
horních a mincovních úředníků na Moravě. Šlo díla 
a podniky, které mu měli v minulosti propůjčit minc-
mistři jmenovaní v textu jako Eberlo, Chruczburgarius et 
Ditmarus (CDB V/1, č. 252, s. 385). 

Mincmistři za vlády Václava II. do vzniku Ius 
regale montanorum

Z nedatovaného formuláře Václava II. o pronájmu úřa-
du mincmistra pro Moravu známe konsorcium měšťa-
nů Tila z Brodu, Bertolda z Jihlavy a Oldřicha z Brna 
(RBM II, č. 2332, s. 1010–1011). V listině z 8. května 
1285 se uvádí mincmistr Ekhard (RBM II, č. 1345, 
s. 580), byl jedním ze synů někdejšího mincmistra Eber-
harda. Nelze přitom vyloučit, že jde o téhož Ekharda, 
jinak pražského měšťana, který je zmiňován v nedato-
vaném formuláři Václava II. jako nájemce správy min-
ce s právem zkoušení mince (RBM II, č. 2339, s. 1017).

V listině z 20. dubna 1292 je tento Ekhard uváděn 
nejen jako mincmistr, ale i nájemce urbury v Čechách 
(Ekhardus, magister urbure et monete per Bohemiam, RBM 
II, č. 1572, s. 675). Libor Jan na základě více indicií sou-
dí, že Ekhard byl nejspíš okolo roku 1290 v nemilosti 
a úřad mincmistra v Čechách vykonával Eberlin (Jan 
2006, 93–94, 109). Dalším z mincmistrů pro Čechy je 
podle listiny z 25. srpna 1296 Klaric (RBM II, č. 1724, 
s. 740), který je uváděn v brodském privilegiu z roku 
1278 jako majitel vsi Gobelsdorf a jako prubíř (Claricus 
examinator) mezi svědky propůjčky štoly těžaři Hennin-
gu Schutweinovi a dalším těžařům u Bartoušova v roce 
1281 (CDB VI/1, č. 143, s. 191–192).

V dalším formuláři z doby Václava II. se uvádí min-
cmistr a urburéř pro Čechy Wolfin (magister urbure et 
monete per Bohemiam). V úřadě byli v době Václava II. 
před Ius regale montanorum po jistý čas dva mincmistři, 
Ekhard (1285, 1292) a Klaric (1296), tedy je s opatr-
ností možné hovořit opět o tzv. konsorciu. Náplň minc-
mistrovského úřadu Ekhardova, Eberlinova, Klaricova 
a Wolfinova byla nejspíš spojena již s činností u Kutné 
Hory. Zde podle listiny z 15. listopadu 1289 úřadoval 
hormistr Syboto a rozměřování důlních měr či řešení 
sporů v souvislosti s důlní činností zde bylo v již plném 
proudu (RBM II, č. 2729, s. 1193). 

Urburéři

Urburéř měl po mincmistrovi druhou nejdůležitější 
funkci v horních věcech v příslušném revíru. Urburé-
ři dohlíželi na plynulý chod prací a hájili zájmy krále. 
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Do jejich rukou skládali hormistři na dolech přísahu 
a urburéři měli právo trestat je nebo sesazovat (Ma-
jer 1998). Nejstarším dokladem činnosti urburéřů jako 
výkonných činitelů na horách je až listina pro žďárský 
klášter z 12. března 1264 (CDB V/1, č. 404, s. 601–602). 
Urburéři jsou zmíněni v jihlavském právním naučení 
z roku 1268 (Tomaschek 1897, 18). Dokumentem s kon-
krétně jmenovanými urburéři je propůjčka z 23. října 
1272. Tu přijali těžaři Werner Loting a opat želivského 
kláštera Marsilius od trojice urburéřů pro Čechy a Mo-
ravu, kterými byli Hanman, Ludman, Helwig (CDB 
V/2, č. 681, s. 320). Dalším dokladem činnosti urburé-
řů je panovníkem udělená imunita vilémovskému kláš-
teru z 22. března 1276. V ní jsou mincmistři a urburé-
ři vyzváni k respektování nařízení krále, aby poddaní 
na klášterních statcích a v městečkách nebyli nuceni 
k výměně mince. Zároveň má klášteru připadnout po-
lovina urbury ze stříbrných dolů na klášterních pozem-
cích (CDB V/2, č. 811, s. 503). 

Také v období poručnické vlády Oty Braniborské-
ho v českém království pracovaly doly a urburéři jmé-
nem panovníka propůjčovali míry, štoly i celé pod-
niky. Tak např. brodskou listinou z 25. června 1281 
propůjčili čeští urburéři (urburarii tociu regni Bohemi-
ae) Werner, Hanman Ruffus, Chuno a Sigfried štolu 
u Bartoušova a čtyři doly Henningovi Schuttweinovi 
a dalším spolutěžařům (CDB VI/1, č. 143, s. 191–192; 
Doležel 2003). Ve dvou formulářích z období Václava 
II. se hovoří o principech pronájmu urbury na ho-
rách, přičemž jde o všechny doly v Čechách a na Mo-

ravě. Zajímavá je v tomto případě nejen potřeba 
právního rozlišení mezi urburou na zlatých a na stří-
brných dolech, nýbrž i suma a hlavně podoba splátek 
za tento úřad. Z jednoho Václavova formuláře zná-
me Baldewina a Konráda, kterým panovník pronajal 
urburu na stříbrných dolech v Čechách i na Moravě 
(urboram argentifidinarum tam per Boemiam quam per 
Moraviam) na jeden rok za 10000 hřiven stříbra (RBM 
II, č. 1243, s. 1018–1019). Vedle toho zaujme formulá-
řový text o pronájmu úřadu urburéře na zlatých do-
lech v celém království pražským měšťanům, bratrům 
Lutoldovi a Mikulášovi spolu s pražským měšťanem 
Albertem (urboram aurifodinarum per totum regnum nos-
trum) na dva roky a za 10 hřiven zlata ročně (RBM II, 
č. 2340, s. 1017).

Vývoj v hledání vzájemných vztahů a kompetencí 
mezi třemi základními subjekty, které figurují ve stře-
dověké báňské praxi, totiž mezi držitelem regálu, těža-
ři a dotčeným vlastníkem půdy, můžeme v pramenech 
sledovat nejprve ve 30. letech 13. století. Vynucení si 
bezvýhradného respektování mincovního a horního 
regálu, jakkoliv byly ve 12. až 13. století jeho zásady 
obecně známy a po polovině 13. století i kodifikovány, 
bylo celá desetiletí v podstatě nesplněným přáním pře-
myslovských panovníků, vzdáleným realitě. Podařilo se 
to vlastně až Václavu II. horní a mincovní reformou 
roku 1300. Formy a varianty uplatnění mincovního 
i horního regálu se v čase vyvíjely a v praxi nejspíš 
v některých případech neplatily ani příliš dlouhodobě 
(Nový 1974, 379–383). 
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Východiska studia středověké exploatace 
zlata na Českomoravské vrchovině 
do 13. století

Hlavním problémem studia pozůstatků starého rýžov-
nictví a měkkého dolování zlata na Českomoravské 
vrchovině jsou omezené možnosti datování. Archeo-
logické poznání těchto areálů je zatím nedostatečné 
a jejich datování je až na výjimky nepřímé a velmi ne-
jisté. Předpokládaná exploatace zlata zhruba od druhé 
poloviny 12. století či nejpozději od počátku 13. sto-
letí chronologicky odpovídá montánní činnosti např. 
v Horním Slezsku a na Jesenicku (Novák – Karel 1981; 
Malec a kol. 1985; Žemlička 2002, 274, 275, 301–303). 
Jedním z příkladů je archeologicky zkoumané středo-
věké sídliště s rýžovnickými pracovišti na severním 
břehu Podolského potoka v Rýmařově. Zde podle roz-
borů keramiky probíhalo rýžování již od první polo-
viny 13. století. Mezi pozůstatky po praní patří pro-
mývadla se stěnami z kamenů nebo žlaby s jámami, 
k nimž přivádělo vodu koryto po vrstevnici z potoka 
(Goš a kol. 1985; Novák – Karel 1981). Nejnovější dokla-
dy exploatace zlata byly nalezeny v roce 2013 v Suché 
Rudné. Jednalo se o relikty rýžovnického i hornického 
pracoviště s dochovanými dřevěnými konstrukcemi, 
zejména v povrchové dobývce zlatonosných rozsypů. 
Zde na skalní bázi spočívala stavební dřeva jakožto po-
zůstatky úpravny z velké části in situ. Svisle stavěnými 
štípanými nebo neodkorněnými kůly byly zpevněny 
štípané jedlové desky sloužící jako bočnice a podlahy 
pracovního prostoru. Bylo zde nalezeno množství dře-
věného stavebního odpadu, fragmenty dlabaných mís 
apod. Z dřev bylo celkem 98 vzorků datováno do let 
1224, 1230 a 1231 (Večeřa a kol. 2014).

Terénní výzkum pozůstatků exploatace zlata pokročil 
především na Humpolecku. Vedle známých stop těžby 
a rýžování u lokalit Zlátenka nebo Na štůlách a Trucbába 
u Humpolce je slibný potenciál ukryt také v nivě sa-
motné Želivky nebo v dosud málo poznaných terénech 
Petrovického či Hněvkovického potoka (obr. 5: B, C, 
1 a 2, obr. 18–19). Rýžovnictví a měkké dolování zlata 

na Českomoravské vrchovině zasáhlo do režimu mnoha 
vodních toků. V místech exploatace bylo jámami, tera-
sami a odklizy odtěžováno a redeponováno obrovské 
množství zeminy a hornin. Zhruba na stejných místech 
byla po proprání zlatonosného materiálu znovu uměle 
ukládána masa promytých štěrkopísků. Směrem po prou-
du dotčených vodních toků se následkem toho enormně 
zvýšil objem odnášené jemné frakce, což na některých 
úsecích vedlo k hypersedimentaci, přičemž ta mohla 
od určité doby být regulována budováním usazovacích 
nádrží. V každém případě uvedené formy exploatace 
zlata zcela měnily přirozený režim niv. 

Nedatované pozůstatky dolování 
a rýžovnictví zlata na Želivsku 
a Humpolecku

Jihozápadně od Humpolce mezi samotami Trucbába 
a Valcha se na rozloze okolo 12 km2 nachází území 
s mimořádnými pozůstatky po rýžování a měkkém 
dolování zlata, které se rozprostírají přibližně ve smě-
ru SV–JZ (obr. 5: 1, obr. 18: 3 a 4). Tento komplex 
zatím bohužel neumíme kvůli stavu archeologického 
výzkumu přesněji datovat a tak jen nápadná vazba 
na želivský premonstrátský klášter a jeho pozemko-
vou držbu svádí k úvahám o exploataci zdejších vý-
skytů zlata od poloviny 12. století po celý středověk. 
Stopy po dobývání zlata z primárních žil se nacházely 
v okolí samoty Trucbába a podél silnice z Humpolce 
do Želiva. Důlní areály jsou zachovány v lese mezi od-
bočkou od Trucbáby k Hněvkovicím. Povrchové práce 
v údolí bezejmenné vodoteče pod Suchým rybníkem 
až k Valše lze považovat za těžbu svahovin, ojediněle 
i za průzkumné práce. Při rozloze 2,5 km2 je v oblasti 
Trucbába zatím dokumentováno 779 jam po měkkém 
a průzkumném dolování a 589 sejpů. Sejpy výšky oko-
lo 1,5 m i více se nachází podél bezejmenné vodoteče 
s prameništěm v Suchém rybníce až k ústí do Petrovic-
kého potoka. Jámy po měkkém dolování se pak nachá-
zí ve svazích a ve větších vzdálenostech od této vodote-

7  ZLATO A ŽELEZNÉ RUDY: PŘEDEHRA 
STŘÍBRORUDNÉHO HORNICTVÍ?
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7 Zlato a železné rudy: předehra stříbrorudného hornictví?

če, většina z nich má šířku do 2 m a hloubku 0,5–1 m. 
Při dobývání a rýžování poblíž zdroje vody musela být 
nezbytně překládána koryta vodotečí a budovány ka-
nály, koryta, nádrže. Asi 460 m jihozápadně od samoty 
U Krpálků se na levém břehu potoka nachází kopaný 
kanál délky téměř 400 m, šířky okolo 3,5 m a hloubky 
do 1 m. Další kanál délky asi 120 m se podařilo zachytit 
jižně od Petrovic (Losertová a kol. 2011; 2012, Losertová 
2013). O něco dále po proudu Želivky se dochovaly 
sejpy a kanály na levém břehu řeky u vodního díla Vřes-
ník (obr. 18: 2, obr. 19). Pozůstatky po rýžovnictví se 
v minulosti nalézaly u Pstružného potoka mezi obcemi 
Čejov a Kejžlice a pravděpodobně i u Řečice, kde se 
severně od obce na Bystrém potoce dochovalo topony-
mum Na hrbech (Kratochvíl 1955–1964, díl I., 262–263; 
díl V., 468, díl VI., 326; díl VII., 180).

Ještě známější je rozsáhlý komplex Na štůlách v okolí 
hradu Orlík východně od Humpolce (k. ú. Humpolec, 
Rozkoš a Čejov). Nalezneme zde pozůstatky dolování 
i prospekce v podobě jam a odvalů v pásmech či samo-
statně (obr. 5: 2, obr. 20). Přesněji nedatované relikty 
důlní činnosti na primárním výskytu, tj. na mineralizo-
vaném žilném tělese směru ZJZ–VSV dosahují délky až 
120 m. Dobývky jsou dnes ve spodních partiích vyplně-
né sutí, avšak při šíři až 2 m dosahovaly podle někte-
rých odhadů hloubek až 8 m. Jsou považovány za povr-
chové (obr. 22: 1A), nicméně jejich současný stav může 
být výsledkem složitějšího hornického vývoje i postde-

pozičních procesů po opuštění díla (zvětrávání, kolaps 
klenby dobývek, lámání kamene aj.). Prvotní fázi báň-
ského průzkumu a posléze možná i odvětrávání men-
ších podzemních dobývek naznačuje dochovaný reliéf 
vertikální šachty, vystupující z jižního profilu dobývky 
(obr. 22: 1B). Analogickou situaci nalezneme na stře-
dověkých dobývkách polymetalických rud v jižním 
Schwarzwaldu v údolí Münstertal na lokalitě Kropbach 
(obr. 22: 2A, 2B).

Obr. 18. Želivka s přítoky západně od Želiva s vyznačením dosud detekovaných pozůstatků po staré exploataci exogenních akumu-
lací zlata. 1: Klášter Želiv. 2: Rýžoviště na vodním díle Vřesník (viz obr. 13 a 14). 3 a 4: Pozůstatky exploatace zlata v komplexu Tru-
cbába (podle Losertová et al. 2011; 2012; Losertová 2013). Černě vyznačeny sejpy a další tvary po rýžování, šedě jámy po měkkém 
dolování nebo jámy průzkumné. Podkladová mapa převzata z mapového serveru ČÚZK, úprava autor.

Fig. 18. Želivka River and its tributaries west of Želiv with marking of hitherto detected relics of old extraction of exogenous gold 
accumulations. 1: Želiv monastery, 2: placer mine on the Vřesník reservoir (see Fig. 13 and 14). 3 and 4: relics of gold mining in the 
Trucbába complex (Losertová et al. 2011; 2012; Losertová 2013). Tailings piles and other terrain relics of placer mining are marked in 
black, mining pits or trial pits are marked in grey. Background map was borrowed from the map server of the Czech Office for Sur-
veying, Mapping and Cadastre, edited by author.

Obr. 19. Blíže nedatované rýžoviště u vodního díla Vřesník na le-
vém břehu Želivky. Výzkum ARCHAIA Brno. Foto P. Hejhal.

Fig. 19. An undated placer mine near the Vřesník reservoir on 
the left bank of Želivka River. Excavation by ARCHAIA Brno. 
Photo by P. Hejhal.
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Teprve pozdější rozšíření, zejména pak vydobývání 
žilného tělesa z původní úrovně do vrchu, mohlo vést 
k řízené přeměně v povrchové práce. Nakonec nelze 
vyloučit ani kolaps klenby dobývek, a to v době prací 
či po opuštění díla. 

Západním pokračováním hlavní dobývky, která je po-
myslným středem celého komplexu, je jámové a odvalové 
pásmo délky 170 m, které je ukončeno mělkými jámami. 
Na sever až severovýchod přecházejí jámy po průzku-
mu a měkkém dolování do zóny rýžovišť se sejpy. Ty 
jsou situovány na severním svahu hřbetu a jsou vázány 
na nevytříděná koluvia i aluvia, v nichž se zlato celé 

snosové oblasti ukládalo. Většina rýžovišť byla mapo-
vána v místech severního vyústění prameniště jednoho 
z potoků, sytícího potok Pstružný. Reliéfní snímkování 
však naznačuje, že rýžoviště či stopy po měkkém dobý-
vání v koluviích se mohou nacházet i ve východní části 
komplexu na horním toku Čejovského potoka, v jehož 
prameništi se nachází tři menší vodní tůně (obr. 20). 

V sousedství dobývek na primárním výskytu nebyly 
pozorovány odvaly. To může být zčásti výsledkem jejich 
roznesení při rekultivaci nebo erozí, vede to však hlavně 
k úvahám o transportu k úpravě do blízkosti vodního 
zdroje. V místech bez přírodního vodního zdroje byly 
vybudovány i nádrže na vodu rozváděnou do prádel 
a rýžovišť (obr. 21). Je pravděpodobné, že v souvislosti 
s měkkou těžbou nevytříděného zlatonosného materiálu 
a zejména pak s těžbou primárního zrudnění zde pracoval 
i zlatomlýn, což naznačují nálezy dvou celých polotovarů 
mlecích kamenů a jednoho žernovu nedokončeného, 
puklého vedví. Jejich výroba probíhala nedaleko těžebních 
a úpravnických pracovišť a byla vázána na povrchové 
výchozy bloků žuly (obr. 64: 3–5). Z komplexu Na štůlách 
pochází jen málo archeologických nálezů, jako např. 
hornická kladívka a fragmenty keramiky. Ty dovolují 
uvažovat o těžebních aktivitách pouze rámcově v prů-
běhu vrcholného a pozdního středověku. Indikátorem 
středověké báňské činnosti a hypoteticky i středověkého 
stáří tohoto areálu může být listinná zmínka o minc-
mistru v Humpolci z roku 1252. Je pravděpodobné, 
že podoba komplexu Na štůlách je výsledkem delšího 
báňského vývoje ve středověku, který započal snad již 
před polovinou 13. století a směřoval od jednodušších 
forem rýžování přes měkké dolování až po dobývání 
primárního výskytu. Náhodnými sběry na lokalitě byly 
získány nečetné fragmenty keramiky 13. –14. století. 

Zlatodoly a rýžoviště neznámého stáří 
na Pacovsku

Asi nejznámější lokalitou spojenou s těžbou a rýžovnic-
tvím zlata na západě Českomoravské vrchoviny je osada 
Zlátenka. Rýžoviště se nacházela na malých vodotečích 
pramenících jižně od hřbetu Zlátenka, ústících ze se-
veru do Cerekvického potoka na katastrech Moraveč 
a Nová Cerekev (obr. 5: B). Jeden z důlních areálů, 
považovaný za nejstarší, bývá kladen k návrší Zlátenka 
asi 950 m východně až severovýchodně od středu obce. 
Asi 600 m jižně od kóty se v prameništi vodoteče, smě-
řující na jihovýchod do Cerekvického potoka, nacházelo 
v minulosti též rýžoviště, ke kterému se vázalo topony-
mum Na sejpech. K tratím severně od Zlátenky se vázalo 
toponymum Na štůlkách. V 19. a 20. století docházelo 
v místě starých důlních prací k propadům, které bylo 
třeba zavážet (Gabriel 1989, 47). Zaniklá rýžoviště bývají 
ve starší literatuře uváděna také v úseku Cerekvického 
potoka mezi Lidmaňkou a Moravčí. Na soutoku Cerek-

Obr. 20. Komplex památek po středověké těžbě a rýžovnictví 
zlata v oblasti Orlík a Na štůlách u Humpolce. Černými body vy-
značeny sejpy a další reliéfní tvary po rýžování, oranžově jámy 
a dobývky po exploataci primárního zrudnění (Losertová 2013). 
Podkladová mapa převzata ze serveru ČÚZK, úprava autor. 

Fig. 20. Complex of relics of medieval mining and placer mining 
of gold in the areas of Orlík and Na štůlách near Humpolec. Tail-
ings piles and other terrain relics of placer mining are marked in 
black, open pits and stopes for the extraction of primary miner-
alisation are marked in orange (by Losertová 2013). Background 
map was borrowed from the map server of the Czech Office for 
Surveying, Mapping and Cadastre, edited by author.
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vického potoka a Hejlovky nalezneme trať s názvem 
V jamách (Kratochvíl 1955–1964, díl I., 215, díl IV., 37, 
306, díl VII., 261; Litochleb – Sejkora 2004, 170–171).

Na Kejtovském potoce se stará rýžoviště uvádějí 
u Samšína východně od Pacova. Rýžoviště středověké-
ho stáří bylo v 90. letech povrchově zkoumáno 720 m 
severně od obce Eš na pravém břehu Ešského potoka, 
který ústí od jihu do Kejtovského potoka. Zde zprava 
napájí Ešský potok kratší bezejmenná vodoteč, přičemž 
k místu se váže charakteristické toponymum Zlaté pís-
ky. Sejpy byly patrné jen místy a na okrajích potočního 
údolí se nacházely jámy po povrchové těžbě (Gabriel 
1989; Simota, 1992a–b; Kratochvíl 1955–1964, díl II., 
89). Na říčce Trnavě bylo v 90. letech u obcí Bratřice, 
Zhořec a Roučkovice identifikováno rýžoviště v říční 
nivě šířky 30–170 m. Areál se dochoval v délce 1900 m 
od samoty Hladov po Jaklův mlýn (Simota 1992a–b). 
Na lokalitě se nachází sejpy výšek až 0,75 m, jámy a pří-
vodní či odkalovací strouha. Rýžoviště se rozkládala 
i v nivě Bořetického potoka, kde u obce Bořetice asi 
1300 m jihovýchodně od Přáslavic nalezneme trať Jámy 
(Kratochvíl 1955–1964, díl VII., 45). 

Středověké sejpy a pozůstatky 
rýžovnického zařízení u České Bělé

Archeologicky zkoumaná niva potoka Březina u České 
Bělé poslouží jako jeden z dílčích příkladů drobných 
nálezů, z nichž se skládá dosud značně torzovitý obraz 
nejstaršího středověkého rýžovnictví zlata na Vysočině 
(obr. 5: E a obr. 23: 2). Je to území, kde ve 13. a 14. 
století probíhala úprava rud a v době před zahájením 
těžby zdejších rudních výskytů i rýžování zlata. Ved-
le dříve evidovaných pozůstatků po těchto činnostech 

(Koutek 1960) je indikátorem rýžovnictví výsledek ana-
lýzy nejstarších dosažených sedimentů na potoce Bře-
zina v nejjižnějším ze tří zkoumaných profilů. Jedná se 
o plastický organogenní sediment v hloubkách okolo 
200 cm od nynějšího povrchu, v němž byla uložena 
štípaná dřevěná deska (obr. 23: P 3 a obr. 24). Tu je 
v daném kontextu možno považovat za pozůstatek prá-
dla, tj. zařízení k rýžování zlata z potočních sedimentů, 
nebo v krajním případě zařízení k praní natěžených 
rud. Tak či onak jde o pozůstatek zařízení shodně vyu-
žívajícího principu gravitační separace, kdy se buď při 
mírném proudu na splavu, nebo sedimentárně oddě-
luje lehčí složka praného materiálu od těžší, tj. od zlata 
nebo užitkové rudy. Rýžovnický provoz a prádla tak 
v mnoha případech vypadaly velmi podobně. Metalo-
metrická analýza prokázala, že právě tento sediment 
obsahuje v porovnání s ostatními výrazně vyšší množ-
ství těžkých kovů, zejména však zlata. AMS 14C měření 
bylo provedeno na vzorku z nejmladších dochovaných 
letokruhů na desce. Data se pohybují v intervalu 1016–
1155 po kalibraci (obr. 139, Tab. 1). 

Nejnovějším dokladem zdejšího rýžovnictví zlata 
v období před „stříbrnou horečkou“ je nálezová sit-
uace na rýžovišti vázaném na potok Bělá 2500 m ssv. 
od České Bělé v lesní trati U hajného (obr. 23: 2, obr. 15: 
1–6). Pod bází rýžovnického sejpu se v jednom z ramen 
potoka nacházel masivní smýcený kmen jedle se stopami 
sekání (obr. 25). Dendrochronologické měření ukázalo 
smýcení jedle v zimě 1228/1229 (Kyncl 2015b). Tato sit-
uace se velmi podobá nálezové situaci sejpu na rýžovišti 
na Horském potoce poblíž zaniklé středověké osady 
Jenišov u obce Hory na Želetavsku (Tab. 2).

Rýžovnické zařízení na Pstružném potoce 
u Kejžlice?

Příkladem technického zařízení k regulaci přítoku, 
popř. odtoku vody je bezesporu nález splavu či koryta 
s boky z kuláčů v nivě Pstružného potoka nad obcí 
Kejžlice na Humpolecku (obr. 5: 4 a obr. 26). Profil 
této vodní cesty byl zhruba 0,6 × 0,6 m a jako mate-
riál posloužily nejspíš dřeviny rostoucí přímo na mís-
tě (vrba/topol, olše/bříza). Může jít na první pohled 
o drobnost, jejíž přímá souvislost s exploatací zlata na-
víc kriticky prokázána není, přesto je to objev, který 
může mít z hlediska nečetných indicií středověkého 
rýžovnictví zlata svůj význam. 

Mikroregion Pstružného potoka patří ke zlatonos-
ným oblastem s výskyty exogenních akumulací zlata 
ve fluviálních sedimentech. Tyto akumulace, ulože-
né v pleistocénních i v holocenních sedimentárních 
vrstvách nivy, byly v minulosti vyhledávanými zlato-
nosnými ložisky, exploatovanými převážně rýžovnic-
ky. Jejich původ je možné hledat v primárních vý-
skytech zlata v pramenné zóně Pstružného potoka.  

Obr.  21. Komplex památek po středověké těžbě a rýžovnictví 
zlata v oblasti Orlík a Na štůlách u Humpolce. Hráz zaniklé vod-
ní nádrže, která zajišťovala vodu do prádel a rýží. Foto autor.

Fig. 21. Complex of relics of medieval opencast mining and placer 
mining of gold in the areas of Orlík and Na štůlách near Hum-
polec. Dam of a defunct reservoir which provided water supply to 
ore washing facilities and placer mines. Photo by author.
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Obr. 22. Analogické srovnání dobývek s morfologickými prvky na profilech, které lze považovat za šachty z počátečních fází hornic-
kých aktivit. 1A-B: Blíže nedatované, pravděpodobně však středověké dobývky v oblasti Orlík a Na štůlách. 2A-B: Lokalita Kropbach 
v jižním Schwarzwaldu v údolí Münstertal. Foto autor.

Fig. 22. Analogous comparison of morphological elements on sections, which can be regarded as shafts from the initial phases  
of mining. 1A-B: undated, probably medieval mines of Orlík and Na štůlách near Humpolec. 2A-B: Kropbach mines in the Münster-
tal valley, southern Schwarzwald. Photo by author.



59

7 Zlato a železné rudy: předehra stříbrorudného hornictví?

Zde se nachází žíly variské metalogeneze, jejichž vznik 
byl podmíněn metamorfní mobilizací. Jedná se o zla-
tonosnou oblast Trucbába a Na štůlách, která je součástí 
zóny endogenní Au (W) mineralizace metamorfogen-
ního stratiformního typu, místy s výskyty Au, Ag mi-
neralizace. Zlato je zde vázáno na systém křemenných 
žil a čoček, kdy hlavní složku žilné výplně tvoří křemen 
dvou generací. Ryzost zlata je poměrně vysoká (0,920–
1,000). Erozní činností se část zlata z těchto primárních 
výskytů dostala do exogenních akumulací v podobě Au 
nabohacených rozsypů rozsahu až několika km2 snosů. 

Při absenci standardních archeologických nálezů však 
vzniká problém s datováním koryta. Kuláče totiž nebylo 
možné pro malé množství letokruhů datovat dendro-
chronologicky, a tak bylo nezbytné jako i v jiných pří-
padech přistoupit k 14C radiometrii. Vzorek z kuláče byl 
konvenčně stanoven po kalibraci do rozmezí 1037–1297 
(Světlík 2013a). Na tomto místě je třeba dodat, že stáří 
jiného vzorku dřeva z téže konstrukce bylo stanoveno 
dle 14C (AMS) laboratoří v Poznani na 690 ± 30 BP, což 
je však datum kalibrované v intervalu 1265–1314 (Goslar 
2014). Z konfrontace obou kalibrovaných dat by vyplý-
valo, že dřeva byla smýcena v intervalu překryvu, tj. až 
někdy mezi léty 1265–1297 (Tab. 1).

Rýžoviště na Perlovém potoce u Květinova

Odlišná zjištění přinesl archeologický výzkum malého 
a specifického středověkého areálu na Perlovém poto-
ce u Květinova, provedený v roce 2008 (Hrubý a kol. 
2014b, 98–106). Areál se nacházel poblíž terénní hrany 
nad východním břehem potoka (obr. 5: 5 a 24, obr. 27). 
Ten zde v nadmořské výšce asi 463 m vytváří nivu šířky 
80–100 m. Výzkum zachytil relikt lehké stavby či pří-
střešku. Archeologická situace nasvědčuje, že šlo pří-
zemní stavbu na sloupech bez dalších konstrukčních 

materiálů. Byla velmi pravděpodobně zčásti otevřená. 
Je evidentní, že nebyla zateplená a že uživatel neměl 
v tomto směru žádné zvláštní nároky, o čemž svědčí 
úplná absence výmazů a omazů v podobě vypálené 
mazanice. Stavba zanikla prokazatelně požárem. V pří-
střešku byly odkryty tři jámové pece kruhového půdo-
rysu (obr. 92: 13 a 19, obr. 96: 3 a 4). Mimo přístřešek 
byly dokumentovány další dvě pece větších rozměrů 
a s propracovanější konstrukcí. Obě pece byly členěny 

Obr. 23. Montánní areály v mikroregionu Česká Bělá na Havlíč-
kobrodsku s důrazem na památky po exploataci zlata. 1: Intravi-
lán městyse s odběrovým profilem na potoce Bělá. 2: Rýžoviště 
s nálezy zlatinkového zlata a dendrochronologicky datovaným 
smýceným stromem. 3: Plošně archeologicky zkoumaný středo-
věký hornický areál. 4: Menší jámové a odvalové pole. 5: Důlní 
tah v poloze Na jamách. 6: Důlní tah na katastrech Počátky 
a Jitkov. P1–P3: odběrové profily na potoce Březina. Podkladová 
mapa převzata z mapového serveru ČÚZK, úprava autor.

Fig. 23. Mining areas in the micro-region of Česká Bělá with 
accent on the relics of gold mining. 1: built-up area of the town 
with sampling section on the Bělá Stream. 2: placer with finds 
of gold flakes and a felled tree dated by dendrochronology. 3: 
excavated mining area. 4: small mining field with pits and spoil 
heaps. 5: opencast mining zone in the Na jamách location. 
6: opencast mining zone in cadastral districts of Počátky and 
Jitkov. P1–P3: sampling sections on the Březina Stream. Back-
ground map was borrowed from the map server of the Czech 
Office for Surveying, Mapping and Cadastre, edited by author.
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na předpecní jámu a topeniště. Konstrukčně se v tope-
ništích uplatnil sběrový kámen, a to při obložení stěn 
a ve zpevnění okrajů předpecního prostoru. V peci 2 
byl nalezen mlecí kámen (obr. 64: 1). Díky rozměrům 
můžeme žernov interpretovat jako část ručního mlýnu 
sloužícího k mletí rudy. V konstrukci otopného zaříze-
ní byl použit po ztrátě své původní funkce.

Jakkoliv jsou absolutní naměřené hodnoty barev-
ných kovů v kulturní vrstvě a v provozních výplních 
pecí nízké, je pozoruhodné jejich prostorové rozlo-
žení. U olova můžeme pozorovat mírné, avšak jasné 
nabohacení přímo v prostoru pecí mimo přístřešek, 
ale i výraznější nabohacení v místě tří jámových pícek 
pod destrukcí. Studované pozůstatky zařízení bychom 
mohli považovat za relikty kovářských výhní, čemuž 
nasvědčuje přítomnost železných okují a sferulek. Re-
likty tří pícek pod destrukcí dřevěné střechy jsou in-
terpretovatelné z hlediska konstrukce a funkce velmi 
obtížně. Nalezený soubor keramiky řadí areál do 13. 
století (obr. 28). Celou situaci můžeme považovat nej-
spíš za technickou (metalurgickou) část areálu, jehož 
souvislost s rýžovnictvím zlata na Perlovém potoce je 
vysoce pravděpodobná. Podtrhuje jí přítomnost žerno-
vu, který může být pozůstatkem ručního zlatomlýna 
(obr. 64: 1), i přítomnost zlatinek, separovaných na lo-
kalitě z fluviálních sedimentů (Hrubý a kol. 2014b, 103, 
obr. 66, 108, obr. 71). Trvání tohoto pracoviště bylo 
krátkodobé, popř. sezónní.

Říčka Brtnice a Horský potok: rýžoviště, 
úpravna a zlatomlýn

Významným regionem exploatace zlata je zlatonos-
ná oblast Hory, Předín a Želetava. Jižně od Opatova 
na Horském potoce byla provedena sondáž sejpem 
výšky asi 1,5 m a délky až 5 m, narušeným vodní ero-
zí, přičemž těleso tvořil štěrkovitý až písčitý přerý-
žovaný sediment. V sejpu se podařilo nalézt uhlíky, 
zlomky strusky a také keramiky, kterou řadíme rám-
cově do 13. století. Na horním toku severně od obce 
Hory byl sondáží v jiném sejpu na jeho bázi dochován 
kmen jedle, smýcený podle dendrochronologického 
měření v létě roku 1209 (obr. 5: 6, Tab. 2; Vokáč a kol. 
2007, 33, 49). Další nové informace přináší archeo-
logický výzkum v poloze Zlatomlýn u Opatova (Vokáč 
a kol. 2008). V nivě říčky Brtnice byla zkoumána ná-
lezová situace, kterou interpretujeme jako pozůstatky 
úpravny zlatonosných hornin a zlatomlýn (obr. 5: 7). 
Nálezová situace zahrnovala kulturní vrstvu se středo-
věkou keramikou, fragmenty mlecích kamenů, odpad 
po stoupování, mletí a praní, zlatinkové Au postižené 
mletím a konečně i dílčí úseky kopaných vodních cest 
v úpravně nezbytných. Asi 1 m pod povrchem byly 
zachyceny zahloubené struktury, mezi nimi příkop či 
žlab a mísovitá nádržka. 

V provozní vrstvě byly vedle keramiky, uhlíků a ma-
zanic nalezeny také fragmenty žiloviny, někdy i s vi-
ditelným zlatem. Část deponovaného úpravnického 
odpadu lze charakterizovat jako bloky jalové žiloviny, 
některé zčervenalé přepálením. Významnou kompo-
nentou je rozemletá a propraná křemenná žilovina, 
obsahující zlatinkové Au. Některé z těchto zlatinek se 
od přírodních zlatinek morfologicky liší: mají rýhova-
ný povrch a někdy zavinuté okraje a jsou zploštělé (obr. 
15: 13 a 14). Tyto znaky dovolují uvažovat o tom, že 
zlatinky prošly mletím. Nastoupovaná, namletá a pro-
praná žilovina sedimentovala v menší kopané nádržce 
na konci koryt. Důležitou skupinu nálezů představo-
valy fragmenty mlecích kamenů s charakteristickými 
koncentrickými rýhami a s opracovanými mlecími plo-
chami (obr. 64: 2). Z nálezových situací pochází více 
než 150 fragmentů o rozměrech do 25 cm. Podle roz-
dílů v odhadovaném průměru, v pracovních stopách 

Obr. 24. Památky po exploataci zlata u České Bělé. Deska 
na bázi profilu 3 na potoce Březina. Výzkum ARCHAIA Brno. 
Foto autor.

Fig. 24. Relics of gold mining near Česká Bělá. Wooden plank 
at the base of section 3 on the Březina Stream. Excavation by 
ARCHAIA Brno, photo by author.
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a podle různorodých hornin, z nichž byly žernovy vy-
robeny, může jít odhadem až o padesát různých mle-
cích kamenů! Počátky úpravny se zlatomlýnem patří 
do druhé poloviny 13. století a svou činnost ukončil 
tento provoz někdy v 15. století (Vokáč a kol. 2008).

Otázka zlata jako regálního kovu 
ve 13. a 14. století

Zatímco u stříbra se nepochybuje, že bylo regálním 
kovem po celý středověk, nevíme si z tohoto hledis-
ka úplně rady se zlatem. Říšské Constitutio de regalibus 

z roku 1158 o zlatě nehovoří. O postavení zlata z po-
hledu uplatňování regálu v přemyslovském prostředí 
nenalezneme zmínky ani v jihlavských listinách a ani 
v Ius regale montanorum. Výjimkou je list papeže Hono-
ria III. z 27. ledna 1224, ve kterém je Přemysl Otakar 
I. upozorněn, že předchozí moravský markrabě Vladi-
slav Jindřich obsadil zlaté doly, z nichž měla část zisku 
připadnout vratislavskému biskupovi (CDB II, 244–245, 
č. 254). Další indicii nalezneme v rozšíření práv Uni-
čova listinou moravského markraběte Přemysla roku 
1234, v níž se mimo jiné zmiňují lidé na zlatých dolech  
(aurifode), povinní markraběti desátkem (CDB III/1, 
č. 76, s. 83). O zlatě hovoří jen v obecné formulační  

Obr. 25. Památky po exploataci zlata u České Bělé. 1: Rýžovnický sejp. 2: Na bázi sejpu jedlový tesaný a sekaný kmen, smýcený 
v zimě 1228/1229 na potoce Bělá. Průzkum MVJ. Foto K. Malý. 

Fig. 25. Relics of gold mining near Česká Bělá. 1: placer tailings. 2: hewn and chopped fir trunk, felled in the winter of 1228/1229, at 
the base of a tailings pile on the Bělá Stream. Survey by the Museum of Vysočina Region in Jihlava, Photo by K. Malý.

Obr. 26. Koryto ze smrkových kuláčů v nivě Pstružného potoka u obce Kejžlice na Humpolecku. Výzkum ARCHAIA Brno. Digitalizace 
Š. Černoš.

Fig. 26. A flume from round spruce logs in the floodplain of Pstružný Stream near the village of Kejžlice in the Humpolec region. 
Excavation by ARCHAIA Brno. Digitisation by S. Černoš.
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rovině až na sklonku 13. století královská listina pro 
Brno z roku 1297, kdy panovník dává měšťanům v okru-
hu šesti mil od Brna práva k nálezům zlata, stříbra, olova 
a jiných kovů (CDM V, č. 65, s. 61–62). V nedatovaném 
formuláři Václava II. slyšíme o pronájmu urbury na zla-
tých dolech v celém království (urboram aurifodinarum per 
totum regnum nostrum) za deset hřiven zlata ročně (RBM 
II, č. 2340, s. 1017). V uvedených případech panovník za-
ujímá ke zlatu jednoznačně postoj jako ke svému regálu. 

Všimněme si naproti tomu pramenů, které se dotý-
kají, pokud lze stanovit, rýžovnictví. Velmi nenápad-
nou topografickou indicii, která dost možná ukazuje 
na rýžování potočního zlata na klášterních pozemcích, 
obsahuje listina Václava I. pro tepelský klášter z roku 

1232 (CDB III/1, č. 20, s. 18). V souvislosti s platbou 
deseti hřiven zlata (X marca auri) v listině moravského 
markraběte Přemysla z 25. června 1235 lze o rýžovnictví 
zlata uvažovat i v případě kláštera v Doubravníku. Také 
platba třiceti hřiven čistého zlata (XXX libris auri puriosis) 
v markraběcí donační listině pro velehradský klášter z 1. 
ledna 1237 naznačuje možnost získávání tohoto kovu 
v režii kláštera (CDB III/1, č. 144, s. 180). V listině z 13. 
července 1290, v níž opat bavorského premonstrátského 
kláštera Windberg předal plebánovi Jindřichovi do uží-
vání dvůr u Vojetic na Sušicku, nalezneme příkaz, aby se 
zlatokopům na pozemcích dvorce nedovolovalo pracovat 
(ut aurifossores in sepedicta curua negociari uel fodere non 
permittam; RBM II, č. 1505, s. 647–648). V tomto případě 

Obr. 27. Niva Perlového potoka u Květinova s vyznačením areálu s dřevěnou stavbou a pecemi. Podklad převzat z mapového 
serveru ČÚZK. Ve výřezu půdorysný plán archeologické situace areálu. Výzkum ARCHAIA Brno. Digitalizace M. Daňa. 

Fig. 27. Floodplain of Perlový Stream near Květinov with marking of an area with wooden building and ovens. Background map 
by server of the Czech Office for Surveying, Mapping and Cadastre. Detailed view of a plan of archaeological features in the area. 
Excavation by ARCHAIA Brno. Digitisation by M. Daňa.
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jde nejspíš o rýžovnictví, které ze strany dotčené vrchnosti 
nebylo zjevně chápáno jako nedotknutelná horní svoboda, 
jíž tito aurifossores měli požívat. Nelze ale vyloučit, že jde 
o opatření proti dobývání zlata z ložisek na klášterních 
panstvích prováděnému mimo kontrolu kláštera, který 
z něj jinak sám požíval zisky. Rýžovnictví zlata klášterními 
institucemi dokládá i dokument, datovaný 9. srpna 1220 
ve Znojmě, který je však falzem ze 14. století. Podle něj 
moravský markrabě Vladislav Jindřich vybavil klášter 
Hradisko majetky a právy, mimo jiné také k rýžovištím 
zlata (rivulis, in quibus aurum foditur; CDB II, č. 376, s. 
413). Volné nakládání s rýžovaným zlatem pozorujeme 
i u pražského biskupství. V jednom z formulářových 

textů Tobiáše z Bechyně, patřícím snad do roku 1285, 
nalezneme údaj o platbě za pětiletý pronájem blíže neu-
rčeného dvora biskupovu komorníku ve výši jedné a půl 
hřivny říčního zlata (pro marca et dimidia auri boni de 
rivulis; FTB, č. 45, s. 40–41). A rýžoviště byla provozována 
i pozemkovou šlechtou, jak ukazuje listina z 2. února 
1315. V ní odkazuje Bavor III. ze Strakonic cisterciákům 
ve Zlaté Koruně pět vesnic v povodí Jíleckého potoka, 
kde jsou jako součást majetku uvedeny i zlaté doly (RBM 
III, 240, s. 98–99). Detailní terénní průzkum prokázal, 
že se jedná převážně o rýžoviště (Ernée a kol. 2014).  
Regulaci a kontrolu rýžovaného zlata ze strany panovní-
ka jakožto držitele regálu tedy v uvedených případech 

Obr. 28. Květinov, Perlový potok. Výběr středověkých keramických nálezů ze zkoumaného areálu. Výzkum ARCHAIA Brno. Foto 
a úprava autor.

Fig. 28. Květinov, Perlový Stream. Medieval ceramic finds from the excavated area. Excavation by ARCHAIA Brno. Photo and editing 
by author.
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nepozorujeme, naopak vidíme, že přístup k rýžovanému 
zlatu měli ve 13. a 14. století podle všeho držitelé půdy 
z řad klášterů, biskupství i šlechta. 

Lze tak vyslovit nikoliv nový závěr, že tam, kde se 
zlato dobývalo hornicky a většinou z primárních výsky-
tů, najdeme známky prosazování panovníkova regálu 
třeba v podobě lokace horního města nebo v podobě 
báňské kontrolně správní infrastruktury i s úředním 
aparátem. U zlata rýžovaného nikoliv. Zdá se tedy, že 
zlato v českém vrcholném středověku regální surovi-
nou bylo i nebylo zároveň, a to v závislosti na způsobu 
těžby, tj. potažmo na množství, které bylo vyproduko-
váno hornickou těžbou na straně jedné a rýžovnicky 
na straně druhé (Parma 1961). V tom se odráží i rozdíl-
ný hospodářský význam zlatodolů a rýžovišť. 

Shrnutí významu exploatace zlata 

Raná exploatace zlata neznamenala ještě průlom do sys-
tému produkce mincovního kovu a do panovnických 
příjmů. Zvýšenou monetarizaci přemyslovských zemí 
do založení horních měst ve 30. a 40. letech 13. století 
lze vedle jiného vysvětlit snad i směnou místně vyprodu-
kovaného zlata za stříbro, které bylo do přemyslovského 
prostředí importováno odjinud. Prospekce a exploatace 
nalezišť zlata se rozvinula nejprve ve Slezsku a na Jesenic-
ku, kde vedla k časnému vzniku měst a velmi záhy i k od-
krytí nalezišť polymetalických rud, třebaže ty význam 
jesenického zlata nezastínily. Hornické počátky v tomto 
regionu však byly užitečné i z hlediska pracovněprávní 
praxe, která při pozdějším zakládání hornických podniků 
na Vysočině mohla představovat užitečnou průpravu. 
Díky této éře, představující z technologického, organi-
začního i ekonomického hlediska jakýsi mezistupeň, si 
panovník více uvědomil možnosti, které by koncepční 
a odborně prováděná ložisková prospekce a následně 
těžba rud mohla přinést. 

Na Českomoravské vrchovině postupovalo vyhledá-
vání exogenních výskytů zlata proti proudům vodních 
toků. Od zlatonosných aluvií přešlo k exploataci kolu-
vií a nakonec i těles primární zlatonosné mineraliza-
ce. Čím byl ale vývoj od konce první třetiny 13. století 
výjimečný, byla detekce výchozů stříbronosných rud. 
K té muselo dříve či později dojít, a to zejména v ob-
lastech, kde se vyskytuje zlato i polymetalické rudy 
zároveň (např. Havlíčkobrodsko). V této rané fázi zde 
samozřejmě nebyly ještě ani zdaleka etablovány odpo-
vídající technologie a organizační struktury. Přesto lze 
uvažovat o kontinuálním přechodu od technologicky 
jednoduché prospekce a exploatace zlata k pokusné-
mu dobývání snadno přístupných výchozů polymeta-
lických rud v malém měřítku. Na některých naleziš-
tích Jihlavska a Havlíčkobrodska navíc podle všeho 
existovaly přípovrchové zóny s ryzím stříbrem, vázané 
na grafitizované ruly a jíly. Tyto zóny vznikaly erozně 

podmíněnou spontánní elektrolytickou reakcí, spoje-
nou s větráním a rozkládáním sulfidů v oxidačních zó-
nách primární mineralizace (Holub 2007a–b). Prvotní 
detekce takových přípovrchových akumulací stříbra 
byla při systematické a rutinní prospekci ve formě šli-
chování i kutání prakticky nevyhnutelná. 

Význam exploatace a hutnictví železných rud 

Při hledání okolností, motivů, doby, forem a průběhu 
objevení nalezišť stříbronosných rud se krátce zaměř-
me i na vyhledávání a exploataci rud železných a na je-
jich hutnické zpracování. Vzhledem k povaze využití 
železa i k jednodušší dostupnosti železných rud bylo 
jejich zpracování nejpozději od 9. století obecně rozší-
řené. Nejstarší organizační praxi produkce železa bo-
hužel neznáme. V listinném falzu z 12. století, které 
se hlásí do roku 1088, nalezneme ve výčtu statků vyše-
hradské kapituly údaj vztahující se k žatecké provincii, 
kde je jmenován rudnik, nomine Hualata a také Modlata 
ferrarius (CDB I, č. 387, s. 384). Rozlišení mezi rudnikem 
a ferrariem může znamenat, že přinejmenším ve 12. sto-
letí byly činnosti spojené s těžbou rudy a s jejím hutnic-
tvím vnímány jako oddělené profese. Druhou nejstarší 
zmínku o železářství nalezneme v mladším opisu zaklá-
dací listiny kladrubského kláštera (1115), který byl po-
řízen ve 13. století a kde se objevuje údaj Tetik zelaznik 
(CDB I, č. 390, s. 398). V listině moravského markra-
běte Přemysla pro velehradský klášter z 1. srpna 1238 
se hovoří přímo o železných dolech (mineras ferri; CDB 
III/2, č. 194, s. 247). Železářské dílny nalezneme do 13. 
století prakticky ve všech typech sídelních areálů, při-
čemž ale přímá územní provázanost s výskyty rud, 
tzn. i s místy jejich těžby, není vždy podmínkou (Plei-
ner 1958, 208–224, 233–264; Souchopová 1995; Klápště 
2005, 339, 504; Havrda a kol. 2001; Havrda – Podliska 
2011; Hlubek – Šlázar 2014). Že poptávka po železe pa-
třila mezi stálé hybatele kolonizace, naznačuje osídlo-
vání zemědělsky okrajových oblastí na severní Moravě 
a na Jesenicku i založení Uničova či Bruntálu (Klápště 
2005, 297–299, 345–346, 487–488). 

Pokud jde o železné rudy na Českomoravské vrcho-
vině, převažují zde výskyty skarnového typu s magne-
titem (Fe3O4) a limonitem. Pak je třeba zmínit výskyty 
tvořené vnějšími fylity nebo výskyty tvořené biotickými 
rulami, přičemž u obou byl cílovou rudou limonit. Ješ-
tě méně jsou rozšířeny výskyty tvořené rulami, svory 
a krystalickými vápenci na kontaktu s fylitem, obsa-
hující limonity a magnetity. U Velké Bíteše se vysky-
tuje limonit, vystupující ve vnitřních fylitech v ložích 
o mocnosti 1–3 m, a to na povrchu i v hloubkách 10–
40 m, nejvíce však 110 m pod povrchem. Je přítomen 
v metasomatických ložiscích např. u Svatoslavi. Železo 
se nalézá také v podobě limonitů, hematitu a sideritu 
v mladých křídových sedimentech v podkladových de-
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presích, kam bylo přemístěno vodní činností poté, co 
bylo uvolněno tropickým zvětráváním z rozložených 
hornin. Tyto výskyty nalezneme u Zálesné Zhoře, La-
žánek, u obcí Lesní Hluboké či Rudka (Kučera 1980, 
14–15, 75). Další železné rudy se vyskytují severně a ji-
hovýchodně od Budče nedaleko Žďáru nad Sázavou. 
Zde byly historicky dobývány rudy ve skarnovém tělese 
s nepravidelně vtroušeným magnetitem na styku or-
torul a pararul, přičemž kovnatost zdejších rud je až 
60 % Fe. Skarn tvoří dvě nad sebou ležící čočky, které 
se zčásti překrývají (Stránský 1996; Stránský – Stránský 
2005). Na Havlíčkobrodsku se limonitové rudy nachází 
u Dlouhé Vsi na Havlíčkobrodsku (Juráček 2011). Také 
na samotném důlním středisku Buchberg u Utína, kte-
ré je od výskytů železných rud u Dlouhé Vsi vzdáleno 
jen okolo 3 km, se v připovrchových zvětralých partiích 
rudních žil nachází limonity a Fe karbonáty.

K nejstarším archeologicky zkoumaným dokladům 
hutnictví železných rud patří nálezy ze sídliště v poloze 
Staré město západně od Žďáru nad Sázavou, jehož po-
čátky se kladou do poloviny 13. století (Zatloukal 1999; 
Geisler – Zatloukal 1998; Geisler 2004; 2005; 2006). 
Množství a charakter reliktů výrobních zařízení po že-
lezářské hutnické i kovářské činnosti lze bez nadsázky 
označit za ojedinělé a informačně významné. Přesvěd-
čivý je relikt pece č. 013 obdélné až podkovovité báze 
konstruované z kamene, s otevřenou jednou stranou 
a přibližných rozměrů 1,8 × 1,8 m (Geisler – Zatloukal 
1998 sv. III, Tab. 02 a 03). Takový konstrukční typ na-
lezneme ve středověkém železářském hutnictví třeba 
na lokalitách Lapphyttan ve Švédsku nejspíš ze 13. 
století, popř. Kierspe ze 14. století (Pleiner 2000, 397, 
398). Vyskytnout se ale může i v prostředí areálů spoje-
ných s těžbou polymetalických rud, jako třeba na Cvi-
línku v druhé polovině 13. věku (Hrubý a kol. 2012a, 
369, obr. 52). Zdaleka nejvýraznější nálezovou skupinu 
zde tvoří strusky, deponované zde v mimořádných ob-
jemech. Tyto nálezy korespondují s výskyty železných 
rud v oblasti (Malý 2005b).

Železářství mohlo při objevu stříbronosných rud se-
hrát vedle rýžovnické a prospektorské činnosti zaměře-
né na zlato stejně významnou roli (Crkal 2017; Schubert 
a kol. 2018). Některé z výskytů železných rud jsou vý-
sledkem sekundární metalogeneze ve svrchních zvětra-
lých a vyluhovaných partiích primární polymetalické 
mineralizace (tzv. gosan), kde jako směs oxidů a hydro-
xidů železa byly dobře dobyvatelnou a hutnicky snad-
no zpracovatelnou surovinou. Objev stříbronosných 
rud tak může být důsledkem vyhledávání a následné 
těžby železných rud v tomto gosanu nebo ve svrchních 
světralinách, překrývajících zóny primárního sulfidic-
kého zrudnění.

Shrnutí stavu technologií, organizace práce 
a empirie v předvečer „stříbrné horečky“

Výchozí technologie v oblasti těžby a transportu rud: 
V úrovni vyhledávání výskytů zlata či železných rud 
bylo české prostředí do konce první třetiny 13. století 
technologicky i organizačně vybaveno znalostmi kutací 
prospekce pomocí jam, rýh a šlichováním. Při vlastním 
dobývání železných rud nutno předpokládat zakládání 
nejvýše několik metrů hlubokých těžebních jam. Zla-
to bylo dobýváno z exogenních akumulací měkkým 
a rovněž povrchovým dolováním. Nelze říci, zda šlo 
o jámy kuželovité, nebo i se svislými a paženými stěna-
mi. Stejně tak není doloženo, zda se před 13. stoletím 
uplatnil vertikální transport rudniny pomocí vrátku, 
nebo byl zajišťován ručním vytahováním košů či vaků 
na laně. Zlatokopové i první těžaři používali základní 
výkopové nářadí, jako motyky, dřevěné lopaty a shra-
bovadla. Při transportu rudniny k dalšímu zpracování 
lze bez potíží předpokládat užití dvoukolých vozů nebo 
smyk tažený zvířaty. Zdomácnělou praxí, která mohla 
být v procesu úpravy polymetalických rud ihned plně 
adaptována, bylo praní v rýžovnických soustavách slo-
žených z koryt, žlabů, kanálů, nádržek, splavů a pro-
mývadel. Ručním technickým vybavením byla dřevěná 
pánev. Z technologií nových, tzn. importovaných, je 
třeba jmenovat celou škálu dobývacích postupů, jako 
ražbu a vystrojování vertikálních šachet, chodby, do-
bývky v patrech, rozšiřování dobývek na zával či sestup-
kováním, štoly apod. Samostatným a sofistikovaným 
odvětvím bylo větrání a odvodňování. Jako novinka se 
spolu s tím objevil nový sortiment nářadí, např. hor-
nická želízka. S podpovrchovým dobýváním (tzv. pod 
den) přišla i technika vertikálního transportu pomocí 
dvojčinného vrátku. Při ražbě i dobývání se uplatňova-
la technika lámání horniny pomocí sochorů. 

Výchozí technologie v oblasti primární úpravy rud: Z po-
stupů v úpravě rud má zvláštní postavení ruční přebírka 
a třídění. Ta byla technologicky sice primitivní, ale je 
třeba ji považovat za import z hlediska empirie s různými 
druhy polymetalických rud, která se v českém prostředí 
pravděpodobně rozvinout nemohla. Otevřená zůstává 
otázka možného místního původu myšlenky uplatnění 
ručních rotačních mlýnů. K inovacím vnějšího původu 
musíme naopak počítat rudní mlýny nebo hutě poháněné 
vodním kolem. Zdá se, že v písemných pramenech by tato 
zařízení mohla být zachycena již v 60. letech 13. století. 

Výchozí technologie v oblasti hutnictví a specializované 
neželezné metalurgie: Z hutních technologií byla na pře-
myslovském území etablována redukční tavba želez-
ných rud včetně praxe jejich pražení a rozvinuté bylo 
kovářství. V oblasti doplňujících technologií dispono-
valo české prostředí znalostmi výroby dřevěného uhlí 
převážně v jámách. V oblasti technického vybavení mů-
žeme počítat se znalostmi stavby a obsluhy nízké šach-
tové pece a nízké otevřené výhně s ručními dmychadly. 
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Z metalurgie barevných kovů bylo na českém území 
od raného středověku vžité litectví mědi a bronzu 
a z nízkotavitelných slitin olova a cínu. 

Při úvahách nad doklady metalurgie barevných kovů 
v areálech raně středověkých hradišť, zejména pak nad 
nálezy z 11. století z hradských center Vyšehrad, Oldřiš 
a Libice (Mařík – Zavřel 2012; Varadzin – Zavřel 2015) 
vyvstává otázka, zda jde o jev v českém raně středově-
kém prostředí běžný, či naopak výjimečný. Mezi nále-
zy může mít v tomto ohledu smysl sledovat skupinu 
technických pomůcek jako jsou kelímky a tyglíky, ale 
zejména keramických střepů, použitých v metalurgické 
praxi při testech, shánění, čištění apod. Tyto předmě-
ty lze srovnávat už s podobně použitými zlomky terry 
sigillaty z 2. či 3. století n. l. z lokality Sulzburg, Geiß-
mättle ve Schwarzwaldu (obr. 113: 1), kde byly dopro-
vozeny i nálezy úlomků klejtu a rudního olova (Spiong 
1999, 72). Z mladších příkladů metalurgické keramiky 
lze jmenovat nálezy z pražské předlokační aglomerace 
(Ettler a kol. 2015; Havrda – Podliska 2011; Havrda – 
Zavřel 2008, 352; Havrda – Tryml 2013, 122–125), dále 
z Brna (Procházka 2011), ale třeba i fragment z 12. až 
13. století z tzv. Velké váhy v Krakově (Głowa a kol. 2010, 
37–3). Z hornických center 13. až 14. století známe ten-
to druh nálezů z lokalit Treppenhauer, Dippoldiswalde, 
Freiberg, dále z Kutnohorska, popřípadě z jihlavských 
Starých Hor (Dallmann – Gühne 1993, 350–351; Strieni-
tz – Ullrich 1993, 355–356; Nováček 2004, 215; Schwabe-
nicky 2009, 138; Hrubý 2011, 138–140; 8). 

Třebaže nataveniny na střepech byly v mnoha přípa-
dech podrobeny laboratorním analýzám, jejich inter-
pretace se z pochopitelné opatrnosti vesměs vyhýbají 
definitivnímu přiřazení ke konkrétním metalurgickým 
operacím. Příspěvkem k jejich studiu by v každém 
případě mohl být nejstarší podrobný popis dvou spe-
cifických maloobjemových metalurgických postupů 
s pomocí keramických nádobek či střepů vystlaných 
popelem a s použitím olova i klejtu. Ten ve svém díle 
Schedula diversarum předložil učenec, mnich a speciali-
sta v metalurgických oborech Theophilus Presbyter, který 
bývá ztotožňován s benediktýnem Rogerem z Helmer-
shausenu, žijícím mezi lety 1070 až 1125. Jde o kapitoly 
23 De purficando argento a 68 De purificatione cupri (As-
mus 2012, 123–124, 261; Bartels a kol. 2007, 138–145). 

V každém případě můžeme v archeologických do-
kladech pozorovat, že metalurgie drahých či obecných 
barevných kovů byla v 10. až 11. století v českém pro-
středí zjevně méně rozšířená než např. v německých 
oblastech. Vedle vyspělejších obchodních mechanis-
mů, soustředěných na tamní rozvinutá městská centra, 
je jednou z příčin i územní a distribuční vazba me-
talurgických dílen na primární producenty kovů, tj. 
doly a hutě. S narůstající vzdáleností od těchto zdrojů 
a v prostředí s nižší úrovní urbanizace i trhu počet me-
talurgických pracovišť s rozvinutým know-how klesá. 
Tyto dílny a technologie se směrem do východní a se-

verovýchodní Evropy stávají exkluzivními, a v důsledku 
toho se i vážou na nejvyšší sociální prostředí. Souběžně 
můžeme na příkladu užívání střepů běžné keramiky při 
zkoušení nebo čištění drahých kovů vidět i to, že starší 
technologie se v rámci inovativního rozvoje západní 
Evropy přesouvají na její východní a severovýchodní 
periferii. Teprve od konce 12. století lze v hmotné kul-
tuře na českém území pozorovat zvýšenou metalizaci 
a s ní zobecňování neželezné metalurgie, která se začí-
ná objevovat v sídelních aglomeracích městského rázu. 
Dokonání zvratu přinesla až druhá čtvrtina 13. století, 
kdy si zahájení těžby polymetalických rud vyžádalo tyto 
technologie masově a ve velkém počtu středisek. 

Z technického vybavení, které odpovídá uvažované 
metalurgické praxi, můžeme předpokládat zavedenou 
znalost stavby a obsluhy jámové tavicí nebo slévací pícky 
s ručními dmychadly. U slévačství a šperkařství nutno 
počítat s užíváním kelímků. Ve 12. století můžeme také 
uvažovat o tyglíkových kleštích, jaké jsou ztvárněny na od-
lévaném reliéfu dveří katedrály sv. Sofie v Novgorodě (asi 
1154/56) a jejichž délka se dá odhadnout na 45–50 cm 
(Steuer 1997, 354–355; Lungershausen 2004, 185, Abb. 
59). Pro zkoušeče, šperkaře a obchodníky s drahými 
kovy bylo samozřejmé vybavení jako váhy a závaží i zá-
kladní pomůcky na zkoušení složení a ryzosti kovu, jako 
prubířské kameny nebo testovací keramika. 

Závěrem tak lze říci, že báňské a hutnické techno-
logie 9. až 12. století zaměřené na produkci drahých 
kovů přímo či nepřímo vychází z římskoprovinciálních 
předloh, rozvíjejících se převážně v západní a jihozá-
padní Evropě, později také ve východněji ležících ob-
lastech středověké římské říše (Cauuet 2008; Körlin 
– Gechter 2003; Krohn 2003; Bachmann 2003; Bartels 
2004; Bartels a kol. 2007 Kötz a kol. 2009). Jistá odlou-
čenost východní části střední Evropy od těchto ohni-
sek technologické progrese byla vedle jiných ohledů 
limitujícím faktorem i v oblasti metalurgických tech-
nologií. Zvládnutí exploatace a hutnictví železných 
rud či osvojení si praxe rýžovnictví zlata a cínu, to vše 
nepochybně na prahu českého vrcholného středověku 
pozitivně podmínilo rychlé přijetí odpovídajících tech-
nologií v produkci stříbra z vlastních primárních zdro-
jů. V souladu se staršími a v zásadě nepřekonanými 
závěry však nutno nadále konstatovat, že technologie 
produkce stříbra, olova či mědi z primárních zdrojů se 
do přemyslovských zemí dostávají jako import v hotové 
formě v době, kdy má toto odvětví za sebou vývoj dlou-
hý 300–450 let. Prvkem, který byl v českém prostředí 
jednoznačně novinkou, byly právní zásady a vyšší for-
my organizace práce, promyšlené budování infrastruk-
tury pracovišť či právní a technické zásady vyměřování 
kutných lánů a měr. Ke strukturálním předpokladům 
úspěšného rozvinutí báňskohutnických technologií 
v produkci drahých kovů z polymetalických rud patřila 
existence měst a přijetí městských kulturních, obchod-
ně distribučních a právních forem českým prostředím. 
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Montánní areály 13. až 14. století na Českomoravské 
vrchovině jsou detekovány terénním archeologickým 
výzkumem a průzkumem různého rozsahu, zaměře-
ní i kvality (Havlíček 2007; Luna – Zimola 2007; Hrubý 
2011, 28, 258–261; Hrubý a kol. 2012a, 363–377; Malý 
– Rous 2001; Malý a kol. 2007; Rous 2004; 2007; Rous 
– Malý 2004). Ve zkoumaných situacích a nálezech se 
odráží technologické kroky od těžby rud až k hutnictví 
kovů. To lze promítnout do kategorie pojmů pracovi-
ště a nakonec i areál. To je krok k vytvoření teoretic-
kého modelu infrastruktury montánních areálů, která 
se rozvinula v proměnlivé šíři vždy v závislosti na ob-
jemu těžby (obr. 29: 2). I ve středověkém měřítku lze 
rozlišit mezi velkoprovozy a maloprovozy. Pod pojmem 

8  OBECNÉ RYSY HORNICKÝCH 
A HUTNICKÝCH AREÁLŮ 
Z PŘEMYSLOVSKÉHO OBDOBÍ

velkoprovoz lze chápat centrum se všemi komponen-
ty od těžby po finální hutnění rud a se sídlištěm. Je 
založen na dlouhodobé, stabilní a perspektivní těžbě 
jednoho či více nalezišť rud. Tomu odpovídá i dlouho-
dobější existence sídliště, jeho hmotné vybavení a sta-
vební pojetí. Příkladem takového velkoprovozu jsou 
areály na starohorské dislokaci v Jihlavě (obr. 5: 8, obr. 
30–33) nebo historické důlní centrum Buchberg u Utí-
na na Havlíčkobrodsku (obr. 5: 10, obr. 34–35). 

Maloprovoz je naproti tomu krátkodobý a je cha-
rakteristický spíše těžbou menších nalezišť, přičemž 
některá z komponent může chybět, zpravidla sídliště. 
Takovým příkladem je jeden ze zkoumaných menších 
areálů u České Bělé (obr. 5: 23, obr. 40). Také důl-
ní a zpracovatelské centrum Cvilínek na Pelhřimov-
sku patří navzdory reprezentativnímu spektru nálezů  

Obr. 29. Schéma struktury montánně agrární středověké krajiny (1) a ideálně rozvinuté infrastruktury středověkých montánních 
areálů (2).

Fig. 29. Structural scheme of medieval mining and agrarian landscape (1) and an ideally developed infrastructure of medieval min-
ing areas (2).
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nejspíš ještě do kategorie maloprovozů (obr. 5: 13, obr. 
37). Dobovými maloprovozy byla nejspíš i prospekčně 
zkoumaná důlní střediska u Opatova a Vyskytné (obr. 
5: 15 a 16, obr. 39, 42–44, obr. 47, 50 a 119). Do této 
kategorie lze zařadit i lokalitu u Koječína na Havlíč-
kobrodsku (obr. 5: 12, obr. 62 a 63). Archeologický ob-
raz obou typů provozů se v nejednom směru nemusí 
příliš lišit. Schéma je tak nutno brát jako zjednodušují-
cí, realita byla mnohem pestřejší. 

V listinách z let 1256–1303 se všeobecně zmiňují doly 
u Brodu, Bělé, Šlapanova a Přibyslavi (de argentifodinis 
in Brode, Bela, Zlappans et Priemezlawes) a u Bartoušova 
(Partuzchdorf Minari cum montibus; CDB V/1, č. 138, 223; 
VI/1, č. 143, s. 191–192). Konkrétních důlních podniků 
se jmenovitě uvádí až 22, přičemž u zmínek o některých 
z nich se objevují i formulace naznačující existenci dal-
ších dolů. 

Obr. 30. Mikroregion Jihlava s hlavními areály ve 13. století. 1: Areál královského města uvnitř hradeb. 2: Montánní areály podél 
starohorské dislokace. 3: Středověká chodbice dokumentovaná při stavbě v roce 2015. 4: Hutnický provoz a opevnění motte na dol-
ním toku Bělokamenského potoka. 5: Hutniště na horním toku Bělokamenského potoka. 6: Montánní areál s vazbou na tzv. Pfaffen-
hofský couk. 7: Koželužský potok, profily. 8: Tzv. rantířovský vodní náhon. 9: Předpokládaná předlokační osada Jihlava. 10–13: Před-
pokládaná středověká předměstí. 14: Štípaná fošna z prádel na potoce u Horního Kosova. 15: Archeologické výzkumy hornických 
obydlí v letech 2014–2015. 16: Struskoviště s vazbou na řečiště Jihlavy.

Fig. 30. The micro-region of Jihlava with the main areas in the 13th century. 1: area of the royal town enclosed by town walls. 2: min-
ing areas along the Staré Hory dislocation. 3: medieval tunnel documented during construction works in 2015. 4: metallurgical facil-
ity and motte-and-bailey castle on the lower reaches of Bělokamenský Stream. 5: smeltery on the upper reaches of Bělokamenský 
Stream. 6: mining area related to the so-called Pfaffenhof zone. 7: Koželužský Stream, sections. 8: so-called Rantířov race. 9: sup-
posed pre-urban village of Jihlava. 10–13: supposed medieval suburbs. 14: split wood plank from ore washing facilities on a stream 
near Horní Kosov. 15: excavations of miners’ houses in 2014–2015. 16: slag dump related to the riverbed of Jihlava.
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Obr. 31. Jihlava, starohorská dislokace. Plán výzkumné plochy z roku 2002 se stavbami, ústími šachet a s pozůstatky úpravny 
a s barevným rozlišením pracovní infrastruktury. Výzkum ARCHAIA Brno. Digitalizace M. Daňa, úprava autor.

Fig. 31. Jihlava, Staré Hory dislocation. The 2002 excavation plan with buildings, shaft mouths and relics of an ore preparation 
plant, with working infrastructure distinguished in colour. Excavation by ARCHAIA Brno. Digitisation by M. Daňa, edited by author.
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Obr. 32. Jihlava, starohorská dislokace. Plán výzkumné plochy z roku 2005 s pozůstatky staveb a s ústími šachet. Výzkum ARCHAIA 
Brno. Digitalizace M. Daňa, úprava autor.

Fig. 32. Jihlava, Staré Hory dislocation. The 2005 excavation plan with building relics and shaft mouths. Excavation by ARCHAIA 
Brno. Digitisation by M. Daňa, edited by author.
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Obr. 33. Jihlava, starohorská dislokace. Plán výzkumné plochy z roku 2006 v severní části tzv. Starohorského couku se stavbami, 
ústími šachet a s pozůstatky úpravny. Výzkum ARCHAIA Brno. Digitalizace M. Daňa, úprava autor.

Fig. 33. Jihlava, Staré Hory dislocation. The 2006 excavation plan in the northern part of the so-called Staré Hory mining zone with 
buildings, shaft mouths and relics of an ore preparation plant. Excavation by ARCHAIA Brno. Digitisation by M. Daňa, edited by 
author.
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To je případ jihlavské listiny z 23. října 1272, kde ved-
le konkrétní zmínky stollonem in monte Rudolfi nalézáme 
dovětek et omnes montes (CDB V/2, č. 681, s. 320). Některá 
z těchto důlních center se podařilo terénní prospekcí 
verifikovat. Nejvýznamnějším dokumentem je propůjčka 
z 25. října 1258 vydaná ve Šlapanově, v níž se jmenují 
doly Iegerberch, Vberschar, Hertwigesberch, Breitbartesberch, 
Scubelerberch, Helmerichesberch, Buchberch Juvenis et Buchberch 
Antiquus, Lettenberch, Clophurberch, Hohalde, Haberberch, 
stollo Vribergeri, stollo Cunradi a monte dicto Gotesgabe (CDB 
V/1, č. 167, 267). Další hromadný výčet nalézáme v brodské 
listině z 25. června 1281: stollonem situm in Partuzchdorf 
Minari cum montibus; mons Muhlgraben, mons Gebhardi, mons 

Hennigi a mons Sutmani (CDB VI/1, č. 143, s. 191–192). 
Důl Mons Medium, známý také jako Mittelberg, nalezneme 
v listině olomouckého biskupa Bruna z 20. října 1256 
(CDB V/1, č. 90, s. 164). V brodské listině z 13. června 
1265 je dále zmiňován důlní podnik mons Herliwini, zná-
mý také jako Herliwinberg (CDB V/1, č. 447, 661–662). 
Na Havlíčkobrodsku uzavírá výčet dolů přemyslovské éry 
lichtenburská listina z 27. listopadu 1303, pojednávající 
o štole u Macourova (stollonem Calden Husein; RBM II, 
č. 1981, s. 852).

V listinách vztahujících se k Jihlavsku srovnatelnou 
odezvu důlní činnosti nenalezneme. Nejstarší a ve 13. 
století i jedinou propůjčkou je již zmíněný dokument 
z roku 1272. Pramenem z rané lucemburské éry, který 
snad může odrážet realitu konce 13. století, je královská 
listina z 29. dubna 1315 upravující podmínky při zřízení 
vodního náhonu k jihlavským dolům. Ty se zmiňují jako 
staré královské doly (in antiquo Monte nostro) nebo jen 
jednoduše Montana nostra. Štoly jmenované v listině sku-
tečná jména nemají a užita je jejich opisná topografická 
deskripce (stollonis tendentis versus villam Eberhardsdorf; 
stollonis ducentis versus foueam, que ad Cerdones nominatur; 
CDM VI, č. 92, s. 65–66). O konkrétních důlních podnicích 
na Jihlavsku se dozvídáme až v druhé polovině 14. století 
(Měřínský a kol. 2009, 52–53). Z onomastického hlediska 
stojí za povšimnutí, že nejstarší známá jména důlních 
podniků jsou tvořena podle místa, provozovatele či topo-
grafického prvku (Hohalde) nebo jsou vyloženě pracovní 
(Vberschar, Mittelberg) až opisně technická. Jen v jediném 
případě nalezneme devocionální pojmenování Gotesgabe. 
Tím se nejstarší hornická onomastika liší od mladších 
období, kdy zbožná pojmenování dolů dominují.

Příklad důlního centra na starohorské 
dislokaci u Jihlavy

Klíčovým zdrojem informací o infrastruktuře, technolo-
gické praxi a hmotné kultuře v hornických a zpracovatel-
ských areálech na Jihlavsku jsou archeologické výzkumy 
středověké aglomerace na západním okraji města v letech 
2002–2006 a 2014–2015 (obr. 5: 8, obr. 31–33). Souhrnně 
se pro zdejší areály užívá označení Jihlava, Staré Hory, 
popř. Staré Hory u Jihlavy či jihlavské Staré Hory. Jedná 
se o rozsáhlé důlní a zpracovatelské středisko, založené 
na exploataci a zpracování polymetalických rud, převážně 
galenitových (obr. 17: 1–2). Rozvinuté hornické a úprav-
nické provozy se sídlištěm se rozprostírají na tzv. starohor-
ské dislokaci, jednom z nejrozsáhlejších a nejvydatnějších 
rudních ložisek na Českomoravské vrchovině (obr. 30). 
Označuje se též jako starohorský zlom, jeho severní část 
pak jako Starohorský couk, německy dříve Altenberger Zug. 
Tato skutečnost a samozřejmě exkluzivní prostorový, 
právní a ekonomický vztah k Jihlavě jako prvořadému 
královskému městu vedla v době konjunktury ke vzni-
ku skutečného báňského velkoprovozu s rysy centrality.  

Obr. 34. Ortofotomapa okolí Utína s vrstvou stínovaného teré-
nu, vytvořenou snímkováním LiDAR. 1: Důlní areály na lokalitě 
Poperek, ztotožňované s podnikem Buchberg. 2: Jeden ze zanik-
lých centrálních hutnických areálů. 3: Kostel sv. Kateřiny v místě 
historického důlního podniku Herliwinberg. Převzato z mapo-
vého serveru ČÚZK, úprava autor. Doplněno o magnetogramy 
z měření ÚAM FF MU (měření a interpretace P. Milo).

Fig. 34. Orthophoto map of the surroundings of Utín with a layer 
of shaded relief, created with the help of Lidar imaging.  
1: mining areas on the Poperek site, identified with the Buchberg 
enterprise. 2: one of the defunct central mining areas.  
3: Church of St. Catherine in the area of the historical Herliwin-
berg mining enterprise. Borrowed from the map server of the 
Czech Office for Surveying, Mapping and Cadastre, edited by au-
thor. Supplemented with magnetograms from surveys conducted 
by the Department of Archaeology and Museology, Faculty of 
Arts, Masaryk University (survey and interpretation by P. Milo).
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Obr. 35. Ortofotomapa důlních areálů u Utína. A–E: Sběrové plochy se zvýšenými koncentracemi středověké keramiky (průzkumy 
Muzea Havlíčkův Brod, P. Rous). F: Geomagnetické anomálie indikující sídliště a metalurgický areál. G: Geomagnetické anomálie 
indikující aplanovaná důlní pracoviště. H: Konvexní reliéfní anomálie, která může hypoteticky být reliktem motte.1–8: Pozemkové 
anomálie přenesené z císařského otisku stabilního katastru (SK č. 8285-1), které mohou indikovat dnes již aplanované relikty 
 středověkých důlních děl. Oranžově vynesena dochovaná ústí důlních jam dle DMR 5G. Geomagnetické měření ÚAM FF MU  
(měření a interpretace P. Milo). Podklad převzat ze serveru ČÚZK, úprava autor.

Fig. 35. Orthophoto map of mining areas near Utín. A–E: areas of pottery concentrations (prospected by Museum Havlíčkův Brod). 
1–8: plot anomalies transferred from an Imperial Obligatory Imprint of the Stable Cadastre (SK No. 8285-1), which might indicate 
the already levelled relics of medieval mine workings. The preserved mouths of pit mines according to DMR 5G are marked in  
orange. Supplemented with magnetograms from surveys conducted by the Department of Archaeology and Museology, Faculty of 
Arts, Masaryk University (survey and interpretation by P. Milo). Background was borrowed from the server of the Czech Office for 
Surveying, Mapping and Cadastre, edited by author.
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Obr. 36. Území jižně od Havlíčkova Brodu s dochovanými pozůstatky středověkých hornických prací v oblasti vsí a osad Suchá, Sv. 
Kříž, Mendlova Ves a Ovčín. 1: Základní mapy s reliéfem, vytvořeným snímkováním LiDAR, podklad převzat z mapového serveru 
ČÚZK (http://ags.cuzk.cz/dmr/5G). 2: Stejná oblast na Hönigerově revírní mapě Havlíčkova Brodu z roku 1872, otočeno severem 
nahoru (převzato z Rous 2001, 76, obr. 4). A: Pravděpodobná lokalizace jednoho z historicky doložených důlních podniků Mittelberg. 
B: Kostel Nalezení Svatého Kříže. 

Fig. 36. The region south of Havlíčkův Brod with preserved relics of medieval mine workings in the area of villages Suchá, Sv. Kříž, 
Mendlova Ves and Ovčín. 1: Basic relief maps created by Lidar imaging, background was borrowed from the server of the Czech 
Office for Surveying, Mapping and Cadastre (http://ags.cuzk.cz/dmr/5G). 2: The same area in the 1872 Höniger’s district map of 
Havlíčkův Brod, oriented with the north up (Rous 2001, 76, obr. 4). A: presumed localisation of the historically documented Mittel-
berg mining enterprise. B: Church of the Finding of the True Cross.
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V letech 2002–2006 bylo prozkoumáno 4,176 ha ploch.  
Terénní výzkumy zde byly prováděny jako záchranné 
a v souvislosti se stavební činností (Hrubý 2011). Doba exis-
tence tohoto centra byla ve srovnání s malými zpracovatel-
skými středisky dlouhá: jeho počátky sahají do konce 30. let  
13. století a hornická činnost neutichá po celé 14. století.

Buchberg: důlní centrum na zrudněné 
dislokační zóně u Utína na Havlíčkobrodsku

Do kategorie velkoprovozů řadíme i historický důlní 
podnik Buchberg u Utína. Na dvou hlavních rudonos-
ných strukturách rozsáhlé dislokační zóny směru SSZ–
JJV se nejpozději od 50. let 13. století rozvinula důlní 
činnost, pokračující i ve 14. století. Důlní pásma dosahu-
jí na hlavním tahu ve směrné délce až 1000 m, na sou-
sedním východním tahu pak 420 m. Původní rozsah 
důlních prací však lze odhadnout ve směrné délce až 

na 2000 m (Pokorný 1963). Celková výměra viditelných 
reliktů po těžbě rud se pohybuje okolo 13,8 ha, čímž 
se Buchberg řadí k nejrozsáhlejším středověkým důlním 
areálům regionu (obr. 34–35). Je to jedno z mála středi-
sek, které se objevuje v písemných pramenech, z nichž 
nejstarší je z roku 1258. Povrchový průzkum se zaměřil 
na sídlištní areály. Historicko-topografické rešerše na-
značují i existenci pozůstatků sakrálního objektu (Rous 
1998, 107–108, 114). Část polnohospodářských ploch 
byla v letech 2014–2015 a 2018 podrobena geomagnetic-
kému měření v rozsahu přes 10 ha. Potvrzena byla ne-
jen přítomnost sídliště, aplanovaných důlních polí, ale 
i vysoce organizované metalurgické pracoviště, spojené 
se železářstvím a kovářstvím (obr. 34, 35, 105 a 117). 
Povrchové sběry doplnily dosavadní soubor keramiky, 
mincí, slitků olova či měďnatých slitin, jednoho slitku 
stříbra, kovových součástí oděvů či hornických nástro-
jů, také o kovářské a hutnické strusky (obr. 105: 1–18, 
obr. 108: 1). 

Obr. 37. Středověká hornická lokalita Cvilínek u Černova a Chrástova s vyznačením předpokládané pracovní infrastruktury. Výzkum 
ARCHAIA Brno. Digitalizace M. Daňa, úprava autor. Geomagnetické měření ÚAM FF MU.

Fig. 37. Medieval mining site Cvilínek near Černov and Chrástov with marking of the presumed working infrastructure. Excavation 
by ARCHAIA Brno. Digitisation by M. Daňa, edited by author. Geomagnetic survey by the Department of Archaeology and  
Museology, Faculty of Arts, Masaryk University.
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Cvilínek: důlní a hutnický provoz 
na evropském rozvodí

Lokalita Cvilínek na katastrech obcí Černov a Chrás-
tov na Pelhřimovsku je do jisté míry protikladem 
starohorské aglomerace a charakterizujeme ji jako 
dobový maloprovoz (obr. 5: 13, obr. 37, 79–83, obr. 
90). Vybudování prádel, hutí s pecemi, kováren, obyt-
ných, hospodářských a skladovacích objektů, kte-
ré datujeme do 60. let 13. století, bylo organizačně 
promyšlené a provedeno bylo ve velmi krátké době. 
Dendrochronologická měření dřevěných prvků, na-
lezených volně v prádlech, prokázala smýcení dřev 
v letech 1266/1267 až 1269 (Tab. 2; Kyncl 2014b; Ryb-
níček 2010). Kácení stavebního dřeva v rozmezí let 
1266–1269 lze tak brát jako dobu budování, rozšiřo-
vání a údržby úpravnických provozů. Absenci mlad-
ších konstrukcí je naopak možné interpretovat jako 
rezignaci na rozšiřování i údržbu pracovišť, což by 
v krajním pojetí mohlo znamenat i opuštění lokality 
nejpozději do roku 1270. V mírnějším pojetí by bylo 
možné uvažovat o provozuschopnosti úpravny snad 
pět či deset let od posledního prokazatelného sta-
vebního zásahu. Pak je možné spekulovat o opuštění 
lokality středověkými horníky někdy mezi lety 1278 
až 1281, což zapadá do kontextu událostí „zlých let“ 
a vítkovského odboje. Komplexnost archeologických 
dokladů technologických postupů výroby stříbra, tře-
baže bez přímých archeologických dokladů finální ra-
finace tohoto kovu, svědčí o přítomnosti vysoce orga-
nizované profesní a sociální skupiny výrobců na sebe 
navazujících specializací. Nezodpovězeny zůstávají 
otázky alespoň přibližného množství obyvatel, tempa 
výroby nebo otázka, zda šlo o celoroční, či jen sezón-
ní hornický a hutnický provoz.

Vyskytná na Pelhřimovsku: nejvýše 
položené hornické středisko na Vysočině

Na základě terénních průzkumů v letech 2013–2015 
lze prezentovat rozsáhlý montánní areál jižně od Vy-
skytné (obr. 5: 15, obr. 38–39). Jedním ze specifik je 
absence vodního zdroje v místě. V kontextu rozleh-
lých center jako např. Staré Hory nebo Buchberg je 
toto důlní středisko areálem spíše středního až men-
šího rozsahu, třebaže přilehlé sídliště je překvapivě 
extenzivní. Dosavadní archeologické nálezy, zejména 
keramika a kovové oděvní součásti, umožňují datování 
do pokročilého 13. století až počátku století následu-
jícího (obr. 122). K počátkům středověkého osídlení 
u Vyskytné neexistují přímé písemné prameny. Až 
ve 14. století je na biskupském panství zmíněna Wis-
kydna Bohemicale, nazývaná také Wyskydna Episcopi. 
Tím se odlišuje od Vyskytné nad Jihlavou asi 10 km 
východně. Ta je označována jako Wyskydna Teutonica-

le, případně Wyskydna Abbatis, tzn. podle vrchnosti, 
v tomto případě želivských premonstrátů (Martínek 
a kol. 2014, 52, 59). 

Jihozápadní část hornického areálu se dotýká vrstev-
nice 700 m, čímž se toto centrum řadí k nejvýše situo-
vaným na Vysočině. Samotné pozůstatky po hornické 
činnosti v podobě jámových tahů a odvalů se rozprostí-
rají ve směru dvou či tří paralelních až subparalelních 
rudonosných struktur směru JZ–SV. Hlavní jámový tah 
dosahuje délky až 760 m. Relikty hornické činnosti za-
ujímají plochu okolo 3,2 ha (obr. 39 a 44). V areálu 
byly od roku 2013 prováděny prospekce. Účinné bylo 
geofyzikální měření nezalesněných ploch o rozloze 
6,4 ha. Menší plošné měření bylo provedeno v lesním 
porostu v jihozápadní části lokality, kde byly zjištěny 
výrazné geomagnetické anomálie, doprovázené ná-
lezy olověných úkapků a keramiky (obr. 110: 27–38). 
V severní části lokality na mírném svahu, v návaznosti 
na severní tah samostatných jam, se na ploše zhruba 
80 × 60 m nalézá soustava terénních anomálií, složená 
z hald a vzájemně provázaných vodních cest, které však 
v současnosti nejsou nijak napájeny (obr. 39: F). Po-
dle těchto znaků lze tuto část areálu interpretovat jako 
místo primární úpravy rud. Tento prostor má nejblíže 
ke zdroji vody, poněvadž se nachází na jižním okraji 
pramenné pánve.

Díky velkoplošnému geomagnetickému měření byl 
detekován rozsáhlý sídlištní areál, který se rozprostí-
ral na jih od hlavního jámového tahu a v jehož rám-
ci bylo detekováno přes 160 anomálií, které lze inte-
pretovat jako půdorysy zahloubených staveb (obr. 
39 a 119). Terénní anomálie, které podle analogií 
ze saských lokalit lze považovat za pozůstatky staveb 
(Schwabenicky 2009, 15, 42, 43, 48), byly zjištěny i ně-
kolik desítek metrů severně od hlavního jámového 
tahu v lesním terénu (obr. 39: H). Součástí areálu 
bylo několik rozsáhlejších anomálií, které byly vůči 

Obr. 38. Vyskytná, kostel Nanebevzetí Panny Marie. Ve 13. sto-
letí ves a později i městečko na panství pražského biskupství. 
Foto autor.

Fig. 38. Vyskytná, Church of the Assumption of the Virgin Mary. 
In the 13th century a village and later a small market-town with-
in the Prague episcopal demesne. Photo by author.
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okolí ostře vymezeny a v jejichž plochách byly povr-
chovými průzkumy nalezeny koncentrace kovářských 
strusek, indikující kovářská pracoviště (obr. 39: A, 
C–E, obr. 108: 4–6). V místě jedné z anomálií byla 
zjištěna koncentrace strusek po hutnění polymetalic-
kých rud (obr. 39: B, obr. 107). Z povrchových vrstev 
na hlavním jámovém tahu i v jeho okolí pochází sou-
bor hornických kladívek (obr. 55: 1, 2). V jihozápadní 
části areálu byl nalezen i fragment žulového mlecího 
kamene, který dokládá přítomnost rudního mlýna, je-
hož pohon je bez přítomnosti zjevného vodního zdro-
je nejasný (obr. 67: 20). Z hlediska vodního zdroje za-
ujme soustava geomagnetických anomálií ve východní 
části lokality, utvářející na ploše přibližně 24 × 15 m 
ortogonální půdorys. Specifickým prvkem je zde lini-
ová struktura, která by mohla být reliktem vybudova-
ného přívodu vody (obr. 39: E).

Krátkodobý maloprovoz v zázemí 
hornického městečka u České Bělé

Předmětný důlní areál leží na hřbetu 800 metrů seve-
rovýchodně od městyse v nadmořské výšce 540–560 m 
(obr. 5: E, 23, obr. 23: 3). Pozůstatky po hornické čin-
nosti se jako pozemková anomálie a v minulosti viditel-
né propady s odvaly projevovaly na mapách 19. století 
jako parcela protáhlého a úzkého tvaru, která na rozdíl 
od okolních polí nebyla orána. V letech 2007–2008 zde 
proběhl záchranný archeologický výzkum (Hejhal a kol. 
2009). Ten potvrdil středověkou důlní činnost v podo-
bě zasutých ústí jam, tvořících kratší a nejspíš jen krát-
kodobě rozfárané pásmo (obr. 40 a 41, obr. 57 a 58).

Na lokalitě byl nalezen pozůstatek suterénu stavby 
(obr. 40). V podlaze se nacházely čtyři sloupové jam-
ky, z nichž dvě mohou souviset s konstrukcí vstupní 
šíje se šesti schody. Atypická je dvouúrovňová podlaha.  

Obr. 39. Zaniklé středověké důlní středisko jižně od Vyskytné. Geomagneticky zjištěné podpovrchové anomálie interpretované jako 
sídlištní a další archeologické struktury. A, C–D: Magnetické anomálie, považované za indikátory kovářských pracovišť. B: Geomag-
netická anomálie se struskami po hutnictví polymetalických rud. E: Geomagnetická anomálie indikující podpovrchové struktury 
složitější dispozice. F: Konvexní reliéfní tvary, související možná s primární úpravou rud. G: Geomagnetická anomálie indikující 
dispozičně složitější podpovrchové stavební struktury. H: Geomagneticky proměřená plocha s výskytem olověných slitků a úkapků 
a s konkávními terénními tvary, které lze považovat za tzv. zemnice. I: Souvislé dolové pole, odpovídající středověké důlní míře. 
Geomagnetické měření ÚAM FF MU (měření a interpretace P. Milo).

Fig. 39. Deserted medieval mining site south of Vyskytná. Subsurface anomalies detected by geomagnetic survey were interpreted 
as settlement features and other archaeological structures. A, C–D: magnetic anomalies regarded as indicators of smithies. B: geo-
magnetic anomaly with slags from metallurgy of polymetallic ores. E: geomagnetic anomaly indicating some intricate underground 
structures. F: convex relief features, probably related to preliminary ore preparation. G: geomagnetic anomaly indicating some intri-
cate underground building structures. H: the area of geomagnetic survey with occurrence of lead ingots and drop-offs and with con-
cave relief features, which can be interpreted as sunken-featured buildings. I: continuous mining field corresponding to a medieval 
mining claim. Geomagnetic survey by the Department of Archaeology and Museology, Faculty of Arts, Masaryk University (survey 
and interpretation by P. Milo).
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Druhá ze staveb měla ve středu dvou protilehlých stran 
sloupové jámy po konstrukci nesoucí střechu. Arche-
ologické nálezy představuje hlavně nečetná keramika, 
tvořící jediný chronologicky celek, který můžeme zařa-
dit do druhé poloviny 13. století s přesahem do počát-
ku 14. století (obr. 41).

Hornické areály a jejich prostorový vztah 
k městům

Ve struktuře montánní krajiny zaujme rozdíl mezi Jih-
lavskem a Havlíčkobrodskem na straně jedné a Pelhři-
movskem na straně druhé, pokud jde o prostorový vztah 
měst vůči hornickým areálům. Na Jihlavsku se většina 
dobývaných rudonosných struktur se zpracovatelskými 
provozy nachází nejméně 1–3 km a nejvíce pak 9 km 
od města. Královská Jihlava plnila úlohu jediného a pl-
nohodnotného centra do okruhu míle (obr. 30). Po-
dobnou pozici zastával i lichtenburský Brod (obr. 5: G 
a obr. 36). Na Havlíčkobrodsku však pozorujeme vznik 
dalších malých městeček, na jejichž rozvoji měli Lich-
tenburkové zájem. Ukázkovými příklady jsou tak ještě 
ve 13. století městečka (Česká) Bělá, Šlapanov, Přibyslav 
a Chotěboř. Nejenže jsou v této roli přímo zmiňována 
v listinách, ale ve Šlapanově byla navíc vydána i nejstarší 
známá propůjčka z roku 1258 (CDB V/1, č. 138, s. 223; 
č. 167, 267–268; CDB V/2, č. 873, s. 601, 608). Areály 
po středověkém dobývání rud v blízkosti Chotěboře jsou 
předmětem terénního průzkumu. Nejbližší jsou hledány 
v povodí Břevnického potoka města (Berky 2012), popř. 
lze k Chotěboři vztahovat areály u Počátek, nebo i Jitko-
va. U České Bělé nalézáme relikty důlních prací ve vzdá-
lenostech od 0,9 km (obr. 23: 3, 5, 6). U Šlapanova je 
minimální vzájemná vzdálenost 1,6 km a u Přibyslavi pak 
2,5 km (obr. 5: CH, PR, ŠL, obr. 34). 

Docela jinak se jeví Pelhřimovsko. Biskupské měs-
to v přirozeném ohnisku výskytů rud neleží. Nejbližší 
zrudnění nalezneme ve vzdálenosti 5,4 km, zpravidla 
je to však více, okolo 6,5–9 km., což jsou vzdálenosti, 
které na Jihlavsku patří k nejvyšším. Ložiska se zpra-
covatelskými provozy u Čejkova (10,5 km), Černova 
a Vyskytné (11,5 km) jsou pak zcela za touto hrani-
cí. Na východním Pelhřimovsku se tak, podobně jako 
na Havlíčkobrodsku, vytvořily předpoklady pro rozvoj 
predisponovaných vsí s některými prvky centrality, 
k nimž patřily např. existence farností, purkrabství, trh 
a popř. rychta. Z těchto vsí se do 14. století stávají menší 
městské obce, které mohly některé úlohy regionálních 
báňských středisek přebírat. Uvažovat lze o Novém 
Rychnovu a nejspíš i sousední Vyskytné, dále o Horní 
Cerekvi, snad i Rohozné a nakonec také o Dolní Ce-
rekvi (obr. 5: HC, VY, NR, RO, DC). Jedná se až na jed-
nu výjimku o sídla založená na řečickém panství praž-
ského biskupství, z nichž se však některé ve 14. století 
pravidelně označují jako oppidum (Martínek a kol. 2014, 

58, 59–60, 85). S mnohem větší jistotou lze za městské 
centrum, řídící již v polovině 13. století báňskou čin-
nost, označit Humpolec (CDB IV/1, č. 256, s. 436–437),  

Obr. 40. Plán archeologicky zkoumaného středověkého důlní-
ho areálu u České Bělé s těžními nebo průzkumnými jámami, 
stavbami a dalšími objekty. Výzkum ARCHAIA Brno. Digitalizace 
M. Daňa, úprava autor.

Fig. 40. Plan of the excavated medieval mining area near Česká 
Bělá with mining pits and trial pits, buildings and other features. 
Excavation by ARCHAIA Brno. Digitisation by M. Daňa, edited by 
author.



79

8 Obecné rysy hornických a hutnických areálů z přemyslovského období

založený přímo v oblasti zlatonosných rozsypů a asi 
1,9 km od primárních výskytů zlata (obr. 5: 1, 2, C, HU). 

Standardní prostorový vztah mezi městem a důlními 
či hutními podniky je tak na Českomoravské vrchovině 
definován minimální hranicí okolo 1,5 km, která dost 
možná vyjadřuje základní sanitární potřeby obyvatel 
daného města. Nejvyšší vzdálenost je pak 8,5 až 9 km, 
což lze chápat jako mezní vzdálenost pro pravidelné 
zajištění obousměrné distribuce surovin, pohybu osob 

Obr. 41. Česká Bělá – archeologicky zkoumaný středověký důlní areál. Výběr nálezů středověké keramiky. Výzkum ARCHAIA Brno. 
Foto a úprava autor.

Fig. 41. Česká Bělá – excavated medieval mining area. Medieval pottery finds. Excavation by ARCHAIA Brno. Photo and editing  
by author.

či výkonu práva. Praktický význam Pelhřimova jako 
horního města byl ve srovnání s Jihlavou či Brodem 
podstatně menší. To je nakonec ilustrováno i faktem, 
že zatímco v obou posledně jmenovaných centrech 
nalezneme v této době řadu listinných zmínek o min-
cmistrech, mincovně, těžařích či propůjčkách, k sou-
dobému rudnému hornictví na Pelhřimovsku nejsou 
prakticky žádné prameny, naznačující existenci vlastní 
báňské organizační struktury. 



80

Jámy, jámové tahy a odvaly v krajinném 
reliéfu

Památky po středověké těžební činnosti v podobě sto-
vek metrů dlouhých jámových tahů s odvaly jsou výraz-
nými antropogenními prvky. Jen např. v mikroregionu 
potoků Rohozná a Hraniční v pelhřimovském rudním 
revíru činí výměra dochovaných montánních areálů 
okolo 26 ha. Ve všech revírech centrální Českomo-
ravské vrchoviny se vedle prospekčních jam zakládala 
i průzkumná a pokusná díla, a to prakticky na každé 
mineralizované struktuře nebo jen poruše, přičemž 
k dobývání rud a ke skutečné produkci kovů často ani 
nemuselo dojít (Vosáhlo 1996, 32–35; Burghardt 2015). 
Vedle stop exploatace polymetalických rud evidujeme 
také pozůstatky po dobývání primárních zlatonosných 
žil nebo železných rud (Kreps 1970; Kučera 1980; Houzar 
1996; Černý – Lopaur 2013; Vokáč a kol. 2007). V mor-
fologii povrchových tvarů nejsou mezi těmito doklady 
těžby prakticky rozdíly. Reliéfní pozůstatky po dobý-
vání rud se zemědělskému obyvatelstvu buď podařilo 
v průběhu staletí zcela či částečně aplanovat, nebo zde 
zůstaly jako nechtěná zátěž minulosti a překážka, která 
je v plužině vsí cizorodým prvkem (obr. 34, 36, 39, 47, 
53 a 62). V takových případech se dlouhodobé vnímá-
ní někdejších hornických prací projevuje množstvím 
sekundárních toponym (Vilímek 1996). Na katastru Jih-
lavy mnohé historické důlní areály úplně zmizely v po-
válečném rozvoji města, a tak jedním z úkolů současné-
ho výzkumu je terénní prospekce neznámých či méně 
známých těžebních areálů v krajině, jejich prostorová 
reidentifikace a samozřejmě interpretace z hlediska 
dobývaných rud a kovů (Hrazdil a kol. 2012; Losertová 
2013; Potočková a kol. 2012; Stöhr 2014).

Průzkum a vyhledávání 

Stopy po hornickém průzkumu a vyhledávání se v kra-
jině nalézají v podobě menších jam s nízkým či nepatr-
ným odvalem nebo v podobě odkopů. Většinou dopro-

vází rozsáhlejší hornické práce, a jsou proto buď pří-
mo součástí hlavních jámových tahů, popř. jsou na tyto 
hlavní jámové a odvalové tahy navázány (obr. 63 a 74). 
Význam průzkumných jam spočíval v ověřování hlou-
bek, vydatnosti, směru a úklonu žil či žilně impregnač-
ních zón s obsahem užitkových rud. Hloubky jam pro-
to závisí na typu reliéfu, mocnosti zvětralinového krytu 
a samozřejmě na typu rudně mineralizované struktury. 

K poznání průzkumných jam přispívají zatím pou-
ze archeologické odkryvy na starohorské aglomeraci 
v Jihlavě (obr. 39, 47 a 62). Zde průzkumné jámy pře-
konávaly povrchovou zónu starokvartérních a terciér-
ních vrstev mocnosti 3–5 m. Jejich výplň byla ve větších 
vzdálenostech od mineralizace tvořena zpravidla hlu-
šinou složenou z hlín a z rozložených či hornicky roz-
pojených hornin. U jam v blízkosti zrudnění se jejich 
výplň díky složení lišila. To bylo způsobeno grafitem 
(černá), limonitem (hnědá až žlutá) a jarositem (žlutá). 
Jámy měly zpravidla kruhové průřezy průměru do 1 m. 
Většinou jsou vertikální, avšak jejich svislý profil i prů-
řezy jsou proměnlivé. To je případ jámy 2672, která 
byla zkoumána do dna v hloubce 4,8 m. Kruhový půdo-
rys se v hloubkách 2,5 m měnil v kvadratický. Některé 
z jam měly nepravidelně kvadratický průřez již na po-
vrchu, přičemž délka stěny téměř nikdy nepřesahuje 
1,0–1,3 m (obr. 45).

Na starohorské dislokaci v Jihlavě byly plošným ar-
cheologickým výzkumem zachyceny soustavy prospekč-
ních jam v liniích, což odpovídá obrazu, jaký známe 
z nekopaných středověkých důlních areálů v krajině. 
Zpravidla šlo o trojice, méně pak dvojice jam, výjimeč-
ně byla zachycena linie pěti průzkumných jam. Kut-
né lány byly zjevně pokládány s ohledem na již známý 
nebo tušený průběh zrudnění. V severní části disloka-
ce se vyměřování kutných i nálezných měr obecně jeví 
jako intenzivnější než na jiných místech a hustota jam 
všech velikostí je zde nejvyšší (obr. 31–33).

9  RELIKTY HORNICKÉ A RÝŽOVNICKÉ 
ČINNOSTI
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9 Relikty hornické a rýžovnické činnosti

Rýžoviště a stopy po měkkém dolování 
zlata

Zatímco výskyty zlata jsou v geologii dlouhodobě 
studovány, poznání areálů exploatace pokročilo až 
v posledních deseti letech (Kořan 1974; Morávek a kol. 
1992; Litochleb – Pavlíček 1989; Litochleb – Sejkora 2004; 
Litochleb – Sztacho 1977; Losertová 2013; Losertová a kol. 
2011; 2012; Simota 1992a–b; Vokáč a kol. 2007; 2008). 
Pozůstatky po rýžovnické exploataci exogenních aku-
mulací zlata nalézáme v aluviích vodních toků v po-
době sejpů, hald, odklizů, odkopaných teras, vodních 
nádrží (kopaných či s hrázemi), kanálů. Organizačně 
i technicky nejjednodušší bylo rýžování na mělkých 
březích vodních toků. Pozůstatky po rýžování aluvií 
s umělým vodním režimem jsou haldy, které lze inter-
pretovat jako odklizy, tj. kumulace hluchého materiálu, 
který překrýval zlatonosný horizont, ale i jako sejpy. 
Zlato bylo dobýváno v místech vzdálených desítky a ně-
kdy i stovky metrů od přirozeného vodního zdroje, což 
vyžadovalo zřízení struh, kanálů a vodních nádrží (obr. 
21). Nevíme, zda se v nich zadržovala dešťová voda, 
nebo do nich byla voda přiváděna strouhami a tepr-
ve po naplnění se v intervalech pouštěla do rýžovišť. 
Archeologická hodnota sejpů na rýžovištích spočívá 
výhradně v autenticitě a celistvosti nadzemních tvarů 
a v jejich prostorové kompletnosti. Ve srovnání se sta-
rými rýžovišti např. na Jesenicku, Manětínsku v západ-
ních Čechách, popř. na Vodňansku či Českokrumlov-
sku na jihu Čech, jsou rýžoviště na Českomoravské 
vrchovině spíše torzovitá. Jejich klasifikace podle způ-
sobů dobývání a prostorově pracovní infrastruktury je 
méně spolehlivá (Ernée a kol. 2014; Mašlová 2016; Rov-
nerová 2012; Večeřa 2011).

Vedle rýžovnictví rozlišujeme tzv. měkké dolování, tj. 
dobývání teras, svahovin i rozvětralých výchozů žil. Vedle 

odklizů a odkopů měla tato exploatace i podobu mělkých 
šachet. Umělý vodní režim je samozřejmý. Říční zlato 
v podobě téměř čistých zlatinek nevyžadovalo náročněj-
ší metalurgické zpracování (obr. 15). Avšak dobývané 
nevytříděné svahoviny i primární žíly musely být kvůli 
získání ryzího kovu prosívány, stoupovány a mlety, aby 
bylo na konci možné zlato gravitačně separovat. Proto 
nacházíme v blízkosti rýžovišť také zlatomlýny, jejichž 
indikátorem jsou mlecí kameny (obr. 64).

Hlubinné dobývání 

Techniky dobývání a ražby: Archeologické výzkumy 
důlních prostor na lokalitách jako Brandes en Oisans 
ve Francii, na střediscích v mikroregionech Sulzbach-
tal, Schauinsland, Möhlintal a Suggental ve Schwar-
zwaldu, na lokalitě Altenberg v hornatině Siegerland 
či na lokalitách Treppenhauer, Dippoldiswalde a Nie-
derpöbel v saském Krušnohoří ukazují, že nejpozději 
od 12. století se rudy dobývaly podle podmínek jak 
přípovrchovou metodou, tak hlubinně, byť se jednalo 
o hloubky často jen přes desítku metrů. Běžná byla 
ražba šachet, štol, sledných chodeb, rozrážek a příč-
ných chodeb a tomu odpovídající technika výdřev 
(Golze – Zeiler 2017; Schröder 2015; 2018, 31–47; Scholz 
2012; 2015). Právě poslední dvě jmenované lokality 
poskytly ve velkém měřítku podrobné informace ne-
jen o tesařských důlních technikách 12. a 13. století, 
nýbrž i o druhovém složení výdřev. V Dippoldiswalde 
byl podíl jedle 58 % a smrku či ostatních jehličnanů 
8 %. Až 22 % vzorků výdřev bylo z buku. Na lokalitě 
Niederpöbel však jedlová dřeva (73 %) s dřevy smrko-
vými či z jiných jehličnanů (20 %) dominují (Westphal 
– Heußner 2012; Westphal a kol. 2014). Dobývání rud-
ních těles mohlo již ve 13. století probíhat ve více pat-
rech nad sebou. Z nálezů nářadí a z dokumentace stop 
po nástrojích na stropě, bocích i počvě štol vyplývá, že 
od 13. století se při ražbě i dobývání používalo želízka 
a mlátku (tzv. želízkování). Z dalšího náčiní je doložen 
kopáč, motyka, lopata, dřevěné shrabovadlo, běžné 
bylo i rozpojování sochorem. V některých dolech se 
již ve 13. století hovoří o tzv. sázení ohně, tj. technice 
rozrušování horniny teplotními změnami. Tento po-
stup je lépe představitelný u přípovrchových dobývek 
než u podzemních dolů. Tato technika včetně osvětlení 
lampičkami s lojovým palivem zvyšovala nutnost účin-
ného odvětrávání podzemních prostor.

Důlní doprava: V otázkách dopravy z dobývek a z če-
leb mají opět hlavní slovo výzkumy v krušnohorském 
Dippoldiswalde a v Niederpöbel. Nálezy ze 13. století 
dokládají, že šachtami, do kterých se materiál z čelby 
či dobývky svezl pomocí smyku, v koších nebo v dřevě-
ných necičkách, se doprava vzhůru zajišťovala pomocí 
vrátků. Ty byly umístěny při vyústění šachty na povrch 

Obr. 42. Šachetní pásmo, pravděpodobně trojjáma s odvaly 
u Opatova (okr. Jihlava) v pelhřimovském revíru. Foto autor.

Fig. 42. System of three shafts, probably a triple pit with spoil 
heaps near Opatov (Jihlava Dist.) in the Pelhřimov mining dis-
trict. Photo by author.
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nebo v podzemí v počvě chodby či dobývky, do které 
šachta z nižších pater ústila. Již ve 13. století tak praco-
vala obsluhovaná náraziště, místa kontaktu vertikální 
a horizontální důlní dopravy. Těžní či čerpací šachty 
(zejména pokud byly raženy úklonem) byly podle potřeby 
vybaveny dřevěnou plentou, snižující tření vytahovaného 
břemene a jeho poškozování smýkáním (Bailly-Maître 
2004; Scholz 2012; Schröder 2015; Westphal a kol. 2014). 
Na počvě jedné ze štol ve středověkém důlním středisku 
Brandes en Oisans byla dochována příčně umístěná dřeva 
z neopracované kulatiny. Na nich lze buďto předpokládat 
položené dřevěné desky, tedy standardní důlní nosnou 
soustavu, nebo měly tyto pražce samy snižovat tření 
při smykovém transportu. Vertikální doprava horníků 

byla zajišťována pomocí přitesaných kmenů se stupínky 
(ostrve), ale i pomocí žebříků.

Větrání v dolech: Také v otázkách větrání dolů vychází-
me hlavně z výsledků výzkumů krušnohorského důlní-
ho komplexu v Dippoldiswalde. Ve 13. století patřilo 
k běžným technologiím zajištění větrání pomocí dřevě-
né přepážky v šachtě (něm. Wetterscheide). Větrací nebo 
i osvětlovací šachty nad chodbou a dobývkami lze spat-
řovat v některých nedatovaných jamách, položených 
poblíž terénní hrany nad údolím Sázavy nedaleko ně-
kdejšího důlního střediska Buchberg u Utína.

Odvodňování dolů: Z dolů, které nebylo možné odvodňo-
vat štolami, byla voda čerpána ve vacích pomocí vrátku 
a lana šachtami na povrch či do vyšších chodeb. Odkryvy 
v Dippoldiswalde dokládají také odvádění vody k těžním 
a čerpacím šachtám dřevěnými koryty i kanálky vyse-
kanými na bocích chodeb. Již ve 13. století mohla být 
voda čerpána pomocí vodního kola, čemuž nasvědčují 
pozůstatky komory pro kolo na lokalitě Ehrenstetter Grund 
ve Schwarzwaldu nebo pozůstatky náhonu k jihlavským 
Starým Horám (Bailly-Maître 2004; Dahm a kol. 1998; 
Haasis-Berner 2003; Laštoviška a kol. 2001; Hemker a kol. 
2012; Scholz 2012; 2015; Schröder 2015). 

Důlní osvětlení: Osvětlení zajišťovaly nejpozději od 13. 
století různé typy keramických lojových lampiček. Je-
jich chronologické a typologické studium se stále vyvíjí 
a jejich rozšíření i využití ve středověku je předmětem 
diskuse (Doležalová 2012; Schwabenicky 2011). Ta se za-
měřuje mj. na formy osvětlení podzemních dolů v 10. 
až 12. století, které definitivně vysvětleny nejsou. K ne-
přímým dokladům osvětlení patří četné kapsy vyseka-
né do stěn chodeb i dobývek (něm. Lampennieschen). 
Nalezneme je prakticky v každém středověkém důlním 
systému po celé Evropě. 

Obr. 43. Opatov, panoramatický pohled na hlavní důlní tah s jámami a odvaly. V popředí středověká šachta s dochovanými výdře-
vami. Foto O. Malina.

Fig. 43. Opatov, panoramic view of the main mining zone with pits and spoil heaps. In the foreground a medieval shaft with pre-
served timbering. Photo by O. Malina. 

Obr. 44. Zaniklé středověké důlní středisko jižně od Vyskytné. 
Propadlé ústí jedné z někdejších šachet po odlesnění v roce 
2015. Foto autor.

Fig. 44. Deserted medieval mining centre south of Vyskytná. 
Collapsed mouth of a former shaft after forest clearing in 2015. 
Photo by author.
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Chabé konkrétní poznatky 
o podpovrchových důlních objektech 
13. století na Vysočině

Informace o rozmístění, hustotě a vzájemných vzdále-
nostech těžních jam přinesly výzkumy na starohorské 
dislokaci v Jihlavě. Největší hustota jam je samozřejmě 
v zóně mineralizace (obr. 31–33 a 45). Odval byl pro 
některé jámy společný, přičemž od zahájení těžby nejspíš 
došlo ve směrné délce k souvislému navýšení původního 
terénu hlušinou. Mladší stavební i technické struktury 
tak již nejspíš byly budovány na umělé parapláni, která 
se nedochovala. Jedinou hlubinně zkoumanou šachtou 
byla jáma č. 3515. Také ona se na povrchu jevila jako 
trychtýřová deprese vyplněná žilovinou. Tyto propady 
jsou zčásti jistě důsledkem postdepozičních změn (utr-
žení okraje po odstrojení). Teprve v hloubce 3–4 m bylo 
nalezeno samotné šachetní těleso. Zásyp má podobnou 
objemovou hmotnost jako okolní horniny. Do hloubky 
5 m nebyly georadarem a gravimetrem zaznamenány 
žádné projevy dutin. Průřez šachty bylo možno kvůli 
bezpečnostním opatřením sledovat jen obtížně. Je pro-
měnlivý, převážně čtyřhranný, délka strany je okolo 2,2 
až 2,5 m. Šachta je ukloněná (ca 80°). Průzkum byl kvůli 

přítoku vody ukončen na hloubce 12,5 m od těžní plošiny 
v hloubce 2 m. Dosažená hloubka tak činila nejméně 
15 m a s opatrností lze uvažovat o 20 m či více. Stáří 
díla je nejisté, třebaže v zásypech byly nalezeny nečetné 
artefakty ze 13. až 14. století (Hrubý 2011, 66–71). 

Důležitý údaj o rozměrech šachet v důlních areá-
lech Českomoravské vrchoviny ve 13. století přináší 
průzkum jedné u obce Opatov v okrese Jihlava (obr. 
5: 16, obr. 42, 43 a 47). Podle kovových artefaktů byla 
lokalita datována rámcově do vrcholného a pozdní-
ho středověku (obr. 54: 2–3, obr. 109: 11–18). Tepr-
ve dendrochronologická měření šachetních výdřev 
umožňují zařazení šachty a potažmo areálu do ob-
dobí vlády Přemysla Otakara II. Odval okolo před-
mětné šachty byl součástí morfologicky složitějšího 
pásma a vytvářel typický trychtýřovitý tvar o prů-
měru asi 10 m. Díky poklesu hladiny vody se v říjnu 
2015 podařilo zdokumentovat ohlubeň šachty v rulo-
vém podkladu (obr. 43, 48–50). Šachta měla zhruba 
čtvercový profil s délkou strany okolo 2–2,1 m. Byla 
vybavena výdřevami, sestávajícími ze čtyř rohových 
stojících kuláčů o průměrech 18–20 cm, které drže-
ly vnější plášť z vodorovných desek, a to na třech ze 
čtyř stěn šachty. Dřeva z horních partií byla jedlová.  

Obr. 45. Jihlava, starohorská dislokace. Klasická terénní dokumentace a trojrozměrný model pravděpodobně průzkumné šachty 
2672. Vpravo klasická terénní dokumentace průzkumné šachty 1634A. Výzkum ARCHAIA Brno. Digitalizace M. Daňa, úprava autor.

Fig. 45. Jihlava, Staré Hory dislocation. Standard on-site documentation and 3D model of the presumed exploration shaft No. 2672. 
On the right: standard on-site documentation of the exploration shaft No. 1634A. Excavation by ARCHAIA Brno. Digitisation by 
M. Daňa, edited by author.
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U čtyř vzorků se podařilo stanovit data smýcení na zim-
ní období let 1266/1267 a 1267/1268 (Tab. 2). Tato 
subtilní výdřeva odpovídá spíše středověkým studním 
či jímkám a je nepodobná výdřevám s masivními rámy 
a pláštěm ze svislých desek, jaké známe např. v Dippol-
diswalde či na lokalitě Altenberg v hornatině Siegerland 
(Weisgerber 1998a, 150–165, 189–194). 

Nejméně poznané jsou štoly. Sloužily k odvodňo-
vání podzemí, transportu hlušiny a rudniny na po-

vrch, ke zpřístupnění nižších partií rudních těles 
a k větrání důlních prostor. Se štolami se můžeme  
setkat zejména v reliéfu s výraznějším převýšením, 
v plochých terénech nemělo zakládání štol dosta-
tečný efekt a čerpání vody se odehrávalo vertikálně, 
šachtami. Na Jihlavsku byly štoly zakládány na dolech 
v blízkosti údolí Jihlavy a jejích přítoků. Jednou ze 
štol, jejichž počátky však nedokážeme datovat, je Sv. 
Jan Nepomucký jihozápadně od kóty Rudný, dále je to 

Obr. 46. Jámy s odvaly po středověké těžbě rud v reliéfu krajiny, Čejkov na Pelhřimovsku. Foto O. Malina.

Fig. 46. Pits and spoil heaps from medieval ore mining in the landscape relief, Čejkov in the Pelhřimov region. Photo by O. Malina.

Obr. 47. Středověká hornická lokalita u Opatova (okr. Jihlava) v pelhřimovském revíru. Zaměření jámových a odvalových tahů s vy-
značením zkoumané šachty s výdřevou. Zaměření pomocí GPS autor.

Fig. 47. Medieval mining site near Opatov (Jihlava Dist.) in the Pelhřimov mining district. Surveying of pits and spoil heap zones with 
highlighted location of the timbered shaft. GPS surveying by author.
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menší a krátká štola Trpaslík či štola Sv. Trojice 350 m 
jv. od Rudného. Další štolou je tzv. Beranovská dědičná 
u Malého Beranova nebo štola Kleinwerkl u Sasova. Blí-
že nedatované štoly, třebaže podle předpokladů stře-
dověké, byly raženy z údolí Zlatého potoka ve směru 
několika menších mineralizovaných struktur na ka-
tastrech obce Kamenná a Dolní Věžnice (Stöhr 2014, 
25–30). Na starohorské dislokaci došlo v roce 2015 
při stavebních pracích na jižním břehu řeky k naru-
šení neznámé kratičké chodbice v poruše vyplněné al-
terovanými horninami. Chodbice se nacházela 220 m 
severozápadně od železničního přejezdu. Měla vejčitý 
profil charakteristický pro středověká díla a směr SSV–
JJZ (obr. 30: 3). Na Havlíčkobrodsku jsou štoly vázány 
na údolí Sázavy a na její přítoky. Patří sem Růženina 
štola a Pekelská štola u Stříbrných Hor a svým původem 
problematická štola Pod farou v Přibyslavi, která nese 
znaky středověkého díla bez mladších zásahů (Málek 
1998). Na Pelhřimovsku možno uvést nedatovanou 
a kratičkou štolu u Nemojova. U štol je ještě více než 
u jiných druhů prací citelný problém jejich datování. 
O některých štolách hovoří již písemné prameny ze 
13. a 14. století (Rous – Malý 2004, 123; Měřínský a kol. 
2009, 52–53), většina z nich však nejspíš vznikla až 
v mladších obdobích. Vedle toho mohly být starší što-
ly v mladších dobách tzv. přefárány, kdy byl rozšířen 
jejich profil tzv. přibírkou, případně mohla být zvětše-
na jejich délka. Těmito nevratnými zásahy přicházíme 
o jakoukoliv možnost studia autentických štol z před-
husitského, nebo dokonce z přemyslovského období.

Otázka možností rozpoznání důlních měr 
na dochovaných pozůstatcích hornických 
prací

Pokusit se rozpoznat v konkrétní terénní situaci důlní 
pole, tj. důlní míru, je možné výhradně na základě roz-
místění jam, jejich rozměrů a vzájemných rozestupů. 
Kritickým bodem je vždy možnost, že se některé jámy, 
které byly součástí celku, nedochovaly, a náš náhled 
na konkrétní uskupení těžebních reliktů tak může být 
od počátku nesprávný. Ukazuje se také, že při analýze 
může hrát důležitou roli morfologie odvalů, které nepod-
léhají zanášení a zasýpání jako jámy a při jejichž správném 
posouzení můžeme rozkrýt etapy nasýpání v průběhu 
práce na jámě (Vosáhlo 1996; Večeřa 2004; 2013). 

Příkladem orientačního metrologického posouzení 
je menší nezaměřený důlní areál 400 m jv. od středu 
obce Chrástov na Pelhřimovsku. Na sv. části žíly a po-
blíž zpracovatelských provozů na nedalekém Cvilín-
ku nalezneme souvisle dochované pásmo větších jam 
s odvaly, které je ostře vymezené vůči okolnímu terénu 
(obr. 46). Jeho směrná délka je okolo 170 m a šířka nej-
více 65 m. To by mohlo odpovídat délce dvou propůj-
ček, vyměřených v soustavě sáhů (asi 1,72–1,79 m). 

Ukázkou částečně zaměřeného jámového a odva-
lového tahu je areál 2000 m severně od České Bělé, 
k němuž se váže pomístní jméno Na jamách. Jde o po-
zůstatky po těžbě i průzkumu na rudně mineralizo-
vané struktuře směru SSZ–JJV v celkové délce 830 m. 
Vyhledávaná a těžená rudonosná struktura je ukloně-
na k východu. Souvisleji se pásmo jam s odvaly jeví 
v jižní části areálu, v severní jde spíše o samostatné 
jámy. Těžební jámy tvoří zjevně jedinou směrnou linii, 
po jejíchž stranách nalezneme četné menší průzkumné 
práce. Celková šířka areálu dosahuje až 65 m. Geode-
ticky byla zaměřena jižní část v délce 530 m. Vzájemné 
vzdálenosti jam mohou být někdy velmi malé (12,5 m), 
avšak nejčastěji je to mezi 20 až 24 m, což odpovídá 
zjištění z archeologických výzkumů na Starých Horách. 
Podle rozboru Josefa Večeři (ČGS) lze v této části spat-
řovat uskupení jam odpovídající sedmilánovým mírám 
(obr. 23: 5 a obr. 53). 

Složitějším vývojem prošly ve středověku doly již-
ně od Vyskytné (obr. 5: 15). Zdejší reliéfní pozůstatky 
hornické činnosti byly zaměřeny pomocí GPS stanice 
s přesností v řádech decimetrů (obr. 39). Nejkompakt-
něji se jeví úsek ve střední části hlavního jámového 
tahu (obr. 39: I). Tato dispozice odpovídá průzkum-
ným trojjámám, na něž byla po nálezu rudy položena 
jedna důlní míra. Součástí je i skupina pěti jam, pů-
sobící napohled jako průzkumné pole, přičemž však 
může jít i o těžební pole ze starší fáze. V centrální části 
jsou položeny dvě důlní míry délky okolo 100 m, kdy 
hlavní jáma je obklopena z každé strany trojicí jam. 
Dvě další důlní míry stejných rozměrů lze snad spatřo-
vat i v jižní části areálu (obr. 39 a 119).

Obr. 48. Opatov (okr. Jihlava). Odčerpávání vody při průzkumu 
šachty s dochovanými výdřevami. Průzkum ARCHAIA Brno 
a MVJ. Foto autor.

Fig. 48. Opatov (Jihlava Dist.). Water drainage during explora-
tion of the shaft with preserved timbering. Survey by ARCHAIA 
Brno and Museum of Vysočina Region in Jihlava. Photo by au-
thor.
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Jiným příkladem je hornický areál u Opatova ve vý-
chodní části pelhřimovského rudního revíru (obr. 5: 16). 
Jámy tvoří tři paralelní linie směru JZ–SV, což je pro 
žilné struktury Pelhřimovska typický směr. Vzdálenost 
nejjižnějšího jámového a odvalového pásma od pro-
středního pásma jam je 45–50 m. Vzdálenost mezi pro-
středním a nejsevernějším pásmem je pak asi 130 m. 
V nejsevernějším pásmu lze rozlišit 8 jam na délce 75 m 
bez odvalů nebo jen s nepatrnými konvexními tvary. 
Vzájemná vzdálenost jam kolísá mezi 9–12 m. Prostřed-
ní pásmo délky 165 m je tvořeno 16 jámami s rozestupy 
okolo 8–12 m. Nejjižněji situované pásmo jam a odva-
lů je přerušeno aplanací na orné a zatravněné ploše, 
avšak původně mohlo jít o souvislý tah celkové délky 
390 m. Pouze u tohoto tahu pozorujeme přesvědčivé 
odvaly s žilovinou, prozrazující dosažení a rozfárání 
mineralizované struktury. V západní části tahu dnes 
rozlišujeme celkem 22 jam různých rozměrů a stavu 
zachování. Vzdálenosti mezi největšími z nich se po-
hybují v rozmezí 9–12 m, výjimečně i 15–20 m. Menší 
jámy jsou od sebe vzdáleny často 4–6 m. Severovýchod-
ní část tahu je tvořena souvislou linií 13 jam v délce 
100 m. 

Na lokalitě se na první pohled projevují v dispozici 
jam jednotlivá pole, jejich vymezení však není jedno-
duché. Důležitý údaj může v tomto směru poskytnout 
rozměr již zmiňované šachty, jejíž ústí zde bylo na pod-
zim 2015 zkoumáno. U šachty zhruba čtvercového 
průřezu s délkou jedné strany okolo 2,1 m lze před-
pokládat užití českého látra (2,39 m). Pakliže se tato 
jednotka použila i při pokládání důlních měr na této 
lokalitě, měla by každá taková míra mít délku 103 m. 
Vzdálenosti mezi rohovými stojkami však definují ko-
nečnou délku jedné strany šachty na 1,8 m, což by 
odpovídalo spíš sáhu (asi 1,72 m). V takovém případě 
by důlní pole mohla dosahovat délky jen okolo 85 m. 
Rozměr zkoumané šachty je docela velký, většinou 
se uvažuje o velikosti jam 120–160 cm × 60–100 cm.  

Obr. 50. Opatov (okr. Jihlava). Půdorys a pohledy v ústí zkou-
mané šachty s výdřevami. Průzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Měřil 
a kreslil P. Hrubý. Detaily odebraných dřev ze šachty. Průzkum 
ARCHAIA Brno a MVJ. Foto autor.

Fig. 50. Opatov (Jihlava Dist.). Ground plan and views of the 
mouth of an explored shaft with timbering. Detailed views of 
wood samples from the shaft. Survey by ARCHAIA Brno and 
Museum of Vysočina Region in Jihlava. Photo by author.

Obr. 49. Opatov (okr. Jihlava). Průřez ústím šachty a odvalem. Průzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Měřil a kreslil J. Těsnohlídek,  
úprava autor.

Fig. 49. Opatov (Jihlava Dist.). Section through the shaft mouth and spoil heap. Survey by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina 
Region in Jihlava. Measured and drawn by J. Těsnohlídek, edited by author.
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Průzkumné jámy měly být zakládány o rozměrech jed-
noho látra a mělo zde být místo půl látra na kliku vrát-
ku (tj. celkem 2 látra). Na rozdíl od Vyskytné je u Opa-
tova hlavní jednotkou zpravidla pole o pěti jámách, 
přičemž centrální jáma je obklopena z obou stran dvo-
jicí jam. Trojjámy jsou zde zastoupeny jen výjimečně. 

V úrovni plošných archeologických skrývek na jih-
lavských Starých Horách byly zjištěny linie průzkum-
ných jam, tvořené nejčastěji trojicemi jam. 

Vzájemné vzdálenosti jam kolísaly mezi 3,6–5,6 m. 
Tyto soustavy, v nichž můžeme tušit průzkumné lány, 
byly pokládány s důrazem na tušený průběh zrudnění. 
Jejich osa se od směru mineralizace pravidelně o něko-
lik stupňů odchylovala (obr. 31 a 33). Vzájemné vzdá-

lenosti větších (těžebních) jam v zóně mineralizace se 
na starohorském zlomu pohybovaly okolo 28 m. 

Jiným příkladem je archeologicky zkoumaný men-
ší areál u České Bělé (obr. 5: 23, obr. 40). V ploše 
skrývky bylo zachyceno pět ústí větších jam o průmě-
ru 4–9 m. Byly umístěny přibližně v jedné linii, v níž 
tušíme směr vyhledávaného rudonosného tělesa. Vzá-
jemné vzdálenosti jam kolísaly mezi 13 až 25 m. Celko-
vá délka jámového pásma je okolo 60 m. Vezmeme-li 
v potaz možnost, že za hranicí zkoumané plochy mohl 
jámový tah směrem k JZ pokračovat, a přičteme-li 
k tomu ještě rezervu v řádu metrů ve směru jámové-
ho tahu, pak by mohlo jít o osamocený důlní podnik 
v rozsahu jedné míry.

Obr. 51. Česká Bělá – archeologicky zkoumaný středověký důlní areál. Prostorové vyhodnocení přítomnosti Zn a Cu v ploše v pravi-
delné síti 5 × 5 m (hodnoty v ppm).

Fig. 51. Česká Bělá – excavated mining area. Spatial evaluation of Zn and Cu contents in the area within a regular square grid of  
5 × 5 m (values in ppm).
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Součástí areálu je i trojice menších jam bez výraz-
nějších odvalů, které je možno považovat za průzkum-
né. Tato trojice jam je položena příčně na předpoklá-
daný směr vyhledávaného rudonosného tělesa. Výčet 

důlních prací v tomto areálu uzavírá dvojice mělkých 
obdélných výkopů ukončených na povrchu krystalini-
ka v hloubkách méně než 2 m. Tyto jámy interpretuje-
me jako mladší průzkum na středověkých stařinách.

Obr. 52. Česká Bělá – archeologicky zkoumaný středověký důlní areál. Prostorové vyhodnocení přítomnosti Cd a Pb v ploše v pravi-
delné síti 5 × 5 m (hodnoty v ppm).

Fig. 52. Česká Bělá – excavated mining area. Spatial evaluation of Cd and Pb contents in the area within a regular square grid of  
5 × 5 m (values in ppm).
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Obr. 53. Česká Bělá. Trojrozměrný model rozsáhlého těžebního pásma U jam severně od městyse. Zaměření P. Hejhal, P. Duffek, 
P. Hrubý a M. Daňa, ARCHAIA Brno. Vrstevnicový plán jižní části důlního pásma. Vpravo hypotetická analýza a interpretace důlních 
měr podle J. Večeři (ČGS).

Fig. 53. Česká Bělá. 3D model of the extensive opencast mining zone north of the town. Surveying by P. Hejhal, P. Duffek, P. Hrubý 
and M. Daňa, ARCHAIA Brno. Contour plan of the southern part of the mining zone. On the right: hypothetical analysis and inter-
pretation of mining claims according to J. Večeřa (Czech Geological Survey).
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Obr. 54. Středověké hornické náčiní. 1: Čejkov. 2–3: Opatov  
(okr. Jihlava). 4: Jihlava, starohorská dislokace. Foto P. Duffek, 
úprava autor.

Fig. 54. Medieval mining tools. 1: Čejkov. 2–3: Opatov (Jihlava 
Dist.). 4: Jihlava, Staré Hory dislocation. Photo by P. Duffek, 
edited by author.

Obr. 55. Hornická kladívka. 1–2: Vyskytná (okr. Pelhřimov), př. č. Ji-B-16-216 a 270. 3–10: Opatov (okr. Jihlava), př. č. Ji-B-16-147 
a 148, Ji-B-16-151 a Ji-B-16-155 až 158. Uloženo v MVJ. Foto P. Duffek, úprava autor.

Fig. 55. Mining hammers. 1–2: Vyskytná (Pelhřimov Dist.), No. Ji-B-16-216 and 270. 3–10: Opatov (Jihlava Dist.), No. Ji-B-16-147  
and 148, Ji-B-16-151 and Ji-B-16-155 to 158. Deposited in the Museum of Vysočina Region in Jihlava. Photo by P. Duffek, edited  
by author.
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Obr. 56. Hornická kladívka z lokality Opatov (okr. Jihlava). Foto P. Duffek, úprava autor.

Fig. 56. Mining hammers from Opatov (Jihlava Dist.). Photo by P. Duffek, edited by author.
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Pozůstatky úpravnických areálů 
a souvisejících vodohospodářských děl 
v krajině

Pojem úpravnický areál označuje pozůstatky pracovišť 
prostorově i funkčně integrovaných, jejichž úkolem byla 
úprava vytěžené rudy a produktem čistý rudní koncent-
rát, připravený k metalurgickému zpracování. Některé 
fáze úpravy rud probíhaly přímo v místě těžby, zejména 
přebírání, třídění, vytloukání. Někdy se do těchto míst 
přiváděla kopanými kanály a strouhami voda na promý-
vání rudniny, popř. se s její pomocí užitková ruda gravi-
tačně oddělovala. Zaniklé úpravny nejčastěji nalézáme 
u vodních toků, kde je vzdálenost od dolů minimální. 
Výraznými úpravnickými pracovišti byla prádla, která 
byla v lecčems podobná rýžovnickým pracovištím. Byla 
vybavena soustavami dřevěných nádržek, v nichž byla 
užitková ruda gravitačně oddělována od lehčího jalo-
vého materiálu. U dobývání zlata může areál úpravy se 
zlatomlýnem splývat s rýžovištěm.

V úpravnických areálech se mohou nacházet pod-
povrchové strukturované archeologické situace s po-
zůstatky technických zařízení (nádržky, koryta, pece), 
případně obydlí. K movitým nálezům patří keramika, 
v anaerobních půdních podmínkách to mohou být 
i dřeva či kožené předměty, popř. i textil (obr. 138). 
Cenným zdrojem informací je samotný úpravnický 
odpad. Někdy mohou tyto areály připomínat traťo-
vé názvy, jako V prádle, Na prádle, popř. Prádla. Ať už 
v současné báňské terminologii znamená výraz prádla 
cokoliv, ve středověku to bylo místo, kde se rudnina 
(popř. zlato) mokrou cestou gravitačně rozdružovala. 
Častými jmény jsou i Puchýrna, Puchverk či Pochverk, 
Zlatomlýn apod. Charakteristickým druhem nálezů 
jsou mlecí kameny a jejich zlomky, které jsou pozůs-
tatky rudních mlýnů, nalézané ve všech oblastech his-
torické těžby rud a zlata. Jimi se rudnina vícestupňo-
vě rozemílala, aby z ní mohla být následně gravitačně 
oddělena užitková ruda. Využívaly se i při rozemílání 
strusek z předchozích taveb, rozemílal se jimi i praže-
ný rudní koncentrát.

Typickou krajinnou stopou středověkých hutnických 
pracovišť jsou struskoviště (Malý – Rous 2001; Havlíček 
2007; Rous 2007; Malý a kol. 2007; Vosáhlo 2012; Hru-
bý a kol. 2012a, 369–372, 373–375; 2012b). Mohou být 
v terénu patrná v podobě struskových hald pokrytých 
vegetací, většinou jsou však již aplanována a zazeměna 
v nivách vodních toků. Koncentrace strusek se někdy 
projevují přímo v řečištích. Někdy však masivní strus-
koviště dodnes ovlivňují skladbu, hustotu a kvalitu ve-
getačního porostu, jako třeba v zákrutu Sázavy 1400 m 
severovýchodně od Utína (obr. 87; Rous – Malý 2004, 
122–126; Hrubý a kol. 2016). Hutnické strusky s obsa-
hem železa, dále žár z pecí i zbytky deponií rud po-
blíž úpraven a hutí jsou příčinami geomagnetických 
anomálií, které dokážeme pomocí magnetometrů mě-
řit a vyhodnotit. Výsledkem jsou přesné plošné mag-
netogramy hutnických, ale i dalších zpracovatelských 
provozů (obr. 35, 39, 84–86, 117, 119, 121). Jiný druh 
průzkumu zaniklých hutnišť má už povahu částečně 
destruktivní mikrosondáže: provádí se půdní vrty, od-
běry vzorků techogenních sedimentů apod. Jejich ploš-
né vyhodnocení rovněž pomáhá k přesnější lokalizaci 
vlastních hutnických pracovišť, či dokonce pecí, popř. 
k lokalizaci míst, kde byla deponována vytříděná ruda 
k tavbě atd. 

Mezi krajinné a v principu technické památky pat-
ří vodní díla, v první řadě náhony. Jejich prostřednic-
tvím se přiváděla voda do rýžovišť a později i na vod-
ní kola, která poháněla vodotěžní stroje na dolech, 
stoupy či rudní mlýny a popř. měchy pecí. Nejvýznam-
nějším a nejstarším kopaným náhonem na Českomo-
ravské vrchovině je tzv. rantířovský náhon na levém 
břehu řeky Jihlavy od Rantířova ke Starým Horám 
(obr. 30: 8). Z tohoto technického díla se v lesních 
porostech dochovaly úseky zemního výkopu s vněj-
ším náspem. Délka je 6400 m a celkové převýšení 
4 m. Na jihlavských Starých Horách dosahoval přepad 
převýšení nad hladinu řeky okolo 15 m, což je značný 
energetický potenciál. Jeho výstavba a datace je doku-
mentována listinou z 29. dubna 1315 (Laštovička a kol. 
2001).
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Druhou skupinou jsou vodní nádrže. Menší díla to-
hoto druhu známe z rýžovišť, kde mají podobu kopa-
ných nádrží s výpustí nebo nadzemních nádrží s hrází, 
jako např. v komplexu Na štůlách u Humpolce (obr. 
21). Na územích s rozvinutou těžbou rud byly vodní 
nádrže nedílnou součástí krajiny. V jednotlivých mon-
tánních regionech Českomoravské vrchoviny by tak 
nepochybně bylo možné hledat celé systémy nádrží, 
které hrály roli v zásobování vodou (zejména prádel, 
rudních mlýnů a hutí). Je však nesnadné objektivně 
posoudit hornický původ do nynějška zachovaných 
četných vodních ploch, a to jak na základě prostorové 
vazby s blízkými doklady hornictví, tak i na základě stu-
dia starých mapových děl. 

Roztloukání rudniny a třídění rud

Na Českomoravské vrchovině byly předmětem exploa-
tace a primární úpravy hlavně obecné sulfidy, zejména 
pyrit, arsenopyrit, chalkopyrit, galenit a sfalerit (obr. 
16, 17, 60 a 61). Tzv. ušlechtilé a na stříbro bohaté 
rudy se ve větším množství objevovaly jen výjimečně. 
Hlavním koncentrátorem stříbra byl galenit. Stříbro je 
v něm vázáno buď izomorfně, nebo v podobě hete-
rogenních příměsí, nejčastěji mikroskopických inkluzí 
tetraedritu, freibergitu, pyrargyritu akantitu-argentitu 
apod. Celkový obsah stříbra v galenitu je obvykle v prv-
ních desetinách procent, výjimečně i v prvních pro-
centech, jak ukázaly rozbory galenitu z úpravnického 
areálu Cvilínek (Tab. 3 a 4). Základem hutnického zpra-
cování takových rud bylo jejich roztřídění na galenito-
vý koncentrát a směsný sulfidický koncentrát, který byl 
olovem chudý a dobovými technologiemi nerozdruži-
telný na jednotlivé minerály. Rudnina byla ručně třídě-
na na jednoduchých pracovištích v blízkosti vodního 

zdroje, a tvořících často i rozsáhlejší areály. Stopy pří-
padného zastřešení těchto pracovišť nebyly zachyceny 
(obr. 57–59). Produktem byl rudní koncentrát z vět-
ších agregátů, roztříděný podle možností na galenit 
a ostatní sulfidy (obr. 61: 1, 2, 7). Výstupem byl také 
směsný koncentrát drobnější frakce, obsahující galenit 
v podobě závalků a vtroušenin, u něhož nebylo možné 
manuální oddružení od křemene, se kterým byl větši-
nou pestře prorostlý (obr. 61: 6). 

Zajímavá zjištění přinesl odkryv menšího důlního are-
álu u České Bělé (Hrubý a kol. 2014b, 79–84). Plošné 
metalogramy některých kovů ukazují půdní koncentra-
ce, které jsou výsledkem báňské a úpravnické činnosti 
ve středověku (obr. 51–52). Těžiště kontaminace areálu 
prvky jako Zn, Cd a Pb se nachází západně od největších 
exploatačních jam. Naměřené hodnoty těžkých kovů 
podporují myšlenku, že právě z těchto jam pocházelo 
větší množství později rozvezené a aplanované haldoviny. 
Rudy byly v místě vytěžení tříděny a roztloukány. Jiné je 
ale půdní nabohacení mědí, které se na rozdíl od ostat-
ních prvků vyskytuje na opačné straně jámy. Hypoteticky 
to může znamenat, že měděné rudy, které se ve zdejším 
ložisku rovněž vyskytují, byly tříděny a separovány jinde. 
Na rozdíl od rud typu Ag–Pb–Zn, které se zpracovávají 
postupem oxidačního pražení a následně redukční či 
zolovňovací tavbou, vyžadují rudy mědi jiné postupy 
(Vaněk – Velebil 2007, 191–192, 193, 194–196). Konkrétní 
příklad malého pracoviště na třídění rud, které bylo 
přímo provázáno s ohništi, na nichž se vytříděná ruda 
s největší pravděpodobností pražila, poskytuje podrob-
nější prostorová analýza místa poblíž velkých důlních 
jam a v návaznosti na plochy se zvýšenými obsahy Pb, 
Zn a Cd (obr. 57–58). Ve vzájemné vzdálenosti asi 50 cm 
se nacházela dvě plochá ohniště s provozními výplněmi 
v podobě uhlíků a s vypáleným dnem. Obě byla umístě-
na v blízkosti deponie žiloviny a rudniny, ve které byly 
rozlišeny úlomky žiloviny s vtroušenými zrny rud nebo 
malé agregáty rud. Zajímavé výsledky přinesla plošná 
půdní metalometrie v síti 0,5 × 1 m. V této deponii byly 
lokálně naměřeny vyšší obsahy Pb a Ag, třebaže absolutní 
hodnoty nejsou vysoké. Nejvýrazněji se koncentrace kovů 
v půdě projevují u As a Cd, a to v pracovním prostoru 
okolo ohnišť.

Doklady primárního třídění natěženého materiálu 
se nalézaly také v severovýchodní části areálu Cvilínek 
(obr. 37). Na některých deponiích byla zjištěna hlušina 
bez užitkových rud. Na deponiích blíže k vodoteči se 
však nacházela i vytříděná rudnina a na ještě níže po-
ložených pracovištích poblíž potoka jsou již menší hro-
mádky vytříděné rudy, byť šlo převážně o pyrit (obr. 
59). Tyto situace lze označit za mezideponii suroviny, 
před tím než šla k další úpravě. Celkem bylo ve sledo-
vaném prostoru identifikováno 60 deponií od malých 
hromádek rozměrů okolo 0,2 m2 až po báze hald vý-
měry 22–25 m2. Vzdálenost k prádlům i k obytnému 
areálu byla 20 m, k nejbližším pecím 3 až 7 m. 

Obr. 57. Česká Bělá, zkoumaný důlní areál sv. od městyse. Po-
zůstatek deponie rudniny (116) a ohnišť (115 a 114). Výzkum 
ARCHAIA Brno. Foto autor. 

Fig. 57. Česká Bělá, excavated mining area northeast of the 
town. Relics of an ore dump (116) and hearths (115 and 114). 
Excavation by ARCHAIA Brno. Photo by author.
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Největší bloky vytěžené žiloviny měly velikost do 30 cm, 
z čehož lze vyvodit, že mocnost těžených žil byla nejspíš 
jen o málo větší. Hlušina byla tvořena dvěma generacemi 
křemene a hydrotermálně alterovanými horninami (obr. 
16: 1, 3, 5, 6, 7). Sulfidy v křemeni vytvářely nepravidelné 
vtroušeniny o velikosti několika centimetrů. Výjimečně 
byly pozorovány i nesouvislé žilky pyritu a arsenopyritu. 
Pyrit byl buď jemnozrnný ve větších agregátech, nebo 

tvořil krystaly velikosti do několika milimetrů (obr. 17: 
4–5). Arsenopyrit měl podobu automorfních krystalů 
velikosti až 0,5 cm. Častým sulfidem byl černý sfalerit 
velikosti agregátů až několik centimetrů. Galenit byl pozo-
rován minimálně, což je však pravděpodobně způsobeno 
tím, že byl jako nejdůležitější ruda separován. Velikost 
jeho vtroušenin byla do 2 cm. Obsahuje téměř 1,4 % Ag 
(Tab. 3). Současně byl ve vzorcích zastoupen i cín, takže 

Obr. 58. Česká Bělá, plošně zkoumaný středověký důlní areál severovýchodně od městyse. Pozůstatek deponie vytříděné rudniny 
a ohnišť na metalogramech (Pb, Zn, Ag, As) v rastru 1 × 1 m. Výzkum ARCHAIA Brno. Metalometrie K. Malý. Foto autor.

Fig. 58. Česká Bělá, excavated mining area northeast of the town. Relics of a dump of sorted ore and hearths on metallograms (Pb, 
Zn, Ag, As) in a raster of 1×1 m. Excavation by ARCHAIA Brno. Metallometry by K. Malý. Photo by author.
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kem na Humpolecku, jsou uváděny také v listině z roku 
1236, v níž zaznívá majetkový spor mezi vyšehradskou 
kapitulou a želivským klášterem (CDB III/1, č. 142, s. 
177; Klápště 2005, 289–290). S historickými doklady 
mlýnů a vodních kol v rudném hornictví ve 13. století 
je to nevalné. Nepříliš jisté se zdají být příklady mlýnů 
a hutí na zpracování železné rudy k roku 1215, uváděné 
někdy v literatuře (Pleiner 2000, 282). Nadějněji půso-
bí listina hlásící se do roku 1269, v níž Přemysl Otakar 
II. upřesňuje hranice mezi premonstrátským klášterem 
Hradisko u Olomouce a panstvím Šternberků v horním 
povodí Bystřice. V textu se hovoří o kovech, dolech 
na železnou rudu a v souvislosti s nimi o dvou mlýnech 
na řece Bystřici (duo molendina, que vvlgo hutte dicuntur, 
ad ferrifodinas pertinentia). V tomto spojení lze spatřovat 
rudní mlýny a železářské hutě s pohonem pomocí vod-
ních kol (CDB V/2, č. 599, s. 194). Bez ohledu na typy 
zpracovávaných rud lze předpokládat existenci podob-
ných zařízení i na Českomoravské vrchovině.

Při pohledu na nálezové okolnosti a charakter dosud 
známých archeologických pozůstatků středověkých 
vodních obilných mlýnů (Galusová 2015, 280–287) 
nutno kriticky připustit, že i v některých nálezových 
situacích s dřevy ve zvodněném prostředí na lokalitě 
Cvilínek se mohly rozptýlené a destruované součás-
ti rudního mlýna skrývat, zůstaly však nerozpoznány. 
S mlýnem mohlo hypoteticky souviset dlabané koryto 
z kmene stromu, umístěné v prádlech (obr. 82). Také 
dřevěné kolíčky nalezené v tomto prostoru, mohly být 
součástí tzv. cévníku, kterým se přenášela rotace z pa-
lečního kola na tzv. železí, tedy svislou osu pohánějící 
běhoun (obr. 70: 1a; Hrubý a kol. 2012a, 400, obr. 96: 
2, 3, 7,8). Stejně tak dobře lze ale tyto kolíčky spojovat 
i s upevněním ležáků na tzv. hranici, tedy vodorovnou 
horní část konstrukce mlýna (obr. 68). 

V mnoha ohledech jedinečným archeologickým do-
kladem pohonu vodním kolem do 13. století je odkryv 
pozůstatků obilného mlýna ze sklonku 7. století u obce 
Dasing v Bavorsku (Galusová 2015, 280–281). Lopatky 
kola se typově shodují s lopatkami kol v dácko-římském 
dole Alburnus maior v Roșia Montană v Sedmihradsku 
(Cauuet 2008), a tak se zdá, že přinejmenším v raném 
středověku se v konstrukci vodního kola vycházelo z řím-
skoprovinciálních předloh. Zatím nejlepší archeologický 
doklad rudního mlýna z vrcholného středověku poskytuje 
lokalita Brandes en Oisans ve francouzských Alpách. Kromě 
toho, že se v tamní úpravně nachází enormní množství 
mlecích kamenů, se zde podařilo odkrýt výjimečné sta-
vební pozůstatky mlýna, tvořené kvadratickou komorou 
z kamenného zdiva a se zbytky výdřev. Podle dendrodata 
1210/1211 pracoval mlýn v průběhu 13. století (Bailly-Ma-
ître – Minvielle Larousse 2009; 2011a; b; Minvielle Larousse 
2017). Na této lokalitě jsou v provozních sedimentárních 
výplních nádrží v prádlech také pravidelně nalézány velmi 
drobné úlomky mlecích kamenů, často centimetrových 
rozměrů, což dokládá přímé prostorové a technologické 

lze předpokládat, že stříbro v galenitu je vázáno převáž-
ně na tetraedrit nebo pyrargyrit. Tetraedrit i pyrargyrit 
byly zjištěny také jako mikroskopické inkluze v galenitu, 
makroskopicky byla potvrzena zrnka tetraedritu velikosti 
do 2 mm. Dva agregáty čistého galenitu byly nalezeny 
v jedné ze zkoumaných archeologických struktur (obr. 
61: 1–2). Jeden větší agregát vytříděného pyritu o veli-
kosti 3,5–4 cm byl nalezen v provozní a sídlištní vrstvě 
v blízkosti jedné ze zahloubených staveb. Při hodnocení 
rudních vzorků je třeba brát v úvahu, že jde spíše o od-
pad nebo náhodnou ztrátu, kvantitativní zastoupení 
minerálů v tavené rudě bylo pravděpodobně odlišné.

Mletí rud a otázka využití vodního kola pro 
pohon rudních mlýnů ve 13. století 

V souvislosti s těžbou, úpravou a mletím rud, dále 
pak s čerpáním vody a samozřejmě s hutnictvím, je 
dlouhodobým předmětem diskuse počátek využívání 
vodního kola. S tímto pohonem se v českém prostředí 
můžeme setkat ve 12. století u obilných mlýnů. Podle 
listiny kanovníka Zbyhněva z let 1125–1140 pracoval 
vodní mlýn u Unětic (CDB I, č. 124, s. 130). Dále třeba 
listina Jana z Polné z rozmezí let 1232–1234 pro klášter 
Nížkov zmiňuje mlýny s koly (molendium in claustro fu-
turum III rotum; CDB III/1, č. 100, s. 116). Čtyři vodní 
mlýny na potoce Lib (quatuor molendis in prefato fluvio 
constructis), který bývá ztotožňován s Martinickým poto-

Obr. 59. Středověký důlní a zpracovatelský areál Cvilínek. Jedna 
z deponií vytříděné a nadrcené rudniny na východním břehu 
potoka v blízkosti prádel. Hnědě zbarvená místa naznačují ví-
cestupňový proces s vytříděním hodnotnější rudniny. Výzkum 
ARCHAIA Brno. Foto autor.

Fig. 59. Medieval mining and processing area Cvilínek. A dump 
of sorted and crushed ore on the eastern bank of the stream 
in the neighbourhood of ore washing facilities. Brown coloured 
spots indicate a multiphase process with separation of ore in 
better quality. Excavation by ARCHAIA Brno. Photo by author.
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propojení prádel a mlýna (Bailly-Maître – Minivielle Larousse 
2011a, 468, Fig. 9 a 10). Konstrukční pozůstatky úpravny 
zlatonosné rudniny ze 13. až 14. století, jejíž součástí byl 
nejspíš i zlatomlýn, byly zkoumány v poloze Prádlo u Kaš-
perských Hor (Waldhauser a kol. 1993). Jednoduchý rudní 
mlýn (obr. 70: 1), poháněný vertikálním vodním kolem se 
na základě archeologických nálezů předpokládá u důlní 
lokality Teufelsgrund v jižním Schwarzwaldu (Straßburger 
2014, Taf: 277: 3–4). 

Určité poznatky přinesl také menší archeologický 
výzkum u Koječína mezi Humpolcem a Havlíčkovým 

Brodem. Na levém břehu Nohavického potoka se 
pod lesním porostem nalézají překryté haldy rudniny 
i úpravnického odpadu, které volně navazují na re-
likty rozsáhlých důlních pracovišť. Sondáž v letech 
2016–2018 postupně v jedné z hald odkryla vrstvy roz-
tloukané a pravděpodobně i částečně tříděné rudni-
ny. Ta obsahuje makroskopicky pozorovatelný galenit 
s obsahy stříbra do 2000 ppm, dále sfalerit, pyrit a ar-
senopyrit (obr. 60 a 62). Mikroskopicky byly na nábru-
sech sfaleritu zjištěny další obecné sulfidy, jmenovitě 
pyrhotin, galenit a chalkopyrit, ovšem vedle toho také 

Obr. 60. Středověký důlní a zpracovatelský areál Koječín. Ruda z deponie v areálu primární úpravy rud na břehu Nohavického  
potoka. 1: galenit. 2: sfalerit s inkluzemi galenitu a pyritu. 3 a 4: sfalerit. Foto P. Hrubý a P. Duffek.

Fig. 60. Medieval mining and processing area nearby Koječín. Ore samples from a dump in the preliminary ore preparation area  
on the shore of Nohavický Stream. 1: galena. 2: sphalerite with galena and pyrite inclusions. 3 and 4: sphalerite. Photo by P. Hrubý 
and P. Duffek.
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inkluze minerálů stříbra, tetraedritu a pyrargyritu. 
Tyto inkluze měří jen desítky mikronů, ale jsou v rud-
nině časté. 

Hlouběji v haldě se nalézaly promyté i nepromyté 
technogenní uloženiny, tvořené jemně namletou žilo-
vinou s ostrohrannými zrny jednotné frakce. Tyto ulo-
ženiny obsahují četné zlomky keramiky, kterou podle 
obecných znaků řadíme do 13. až 14. století (obr. 1: 
12). Na bázi ležela opálená a dílem i opracované dře-
va, která jsou reliktem blíže nespecifikovatelné účelové 
konstrukce. Pod nimi se nacházel smýcený lesní porost 
v podobě ležících neodvětvených a neodkorněných 
kmenů, větví a kořenů (obr. 63 a 72). Doba smýcení 
byla dendrochronologicky stanovena do let 1253/1254 
až 1257/1258 (Kyncl 2018). Situaci doplňují dva úlom-
ky mlecích kamenů z řečiště asi 20 m od sondované 

haldy (obr. 67: 18 a 21). Situaci tedy lze interpretovat 
jako pozůstatky úpravny, v níž mohla těsně po polovině 
13. století pracovat stoupa a zcela určitě zde pracoval 
rudní mlýn. Součástí úpravny byla i prádla. Přesnější 
interpretaci prozatím brání absence struskoviště, které 
bývá pro těžbu a tavbu polymetalických rud typické 
a které se zatím nepodařilo detekovat (též Rous – Malý 
2004, 123, Obr. 1: č. 12, 131). 

Jak tedy mohl rudní mlýn ve 13. století alespoň při-
bližně vypadat? Holá dřevěná konstrukce mlýna může 
být shodná s tím, co známe z vyobrazení ze 16. století 
(obr. 70: 2). Byla však asi subtilnější, přičemž rozměry 
základny mohly být okolo 2 × 2 m. Konstrukce asi byla 
spíše než z hranolů sestavena z kuláčů, podle potřeby 
hrubě přitesaných. Srdcem mlýna byly dva mlecí kame-
ny, běhoun a ležák.

Obr. 61. Cvilínek. Ruda a rudný koncentrát. 1–2: Agregáty galenitu (PbS). 3–5: Agregáty pyritu (FeS2); dole rudní koncentrát  
(pyrit, sfalerit, galenit, arsenopyrit) z nádržky v prádlech. Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Foto autor.

Fig. 61. Cvilínek. Ore and ore concentrate. 1–2: galena aggregates (PbS). 3–4: pyrite aggregates (FeS2); bottom: ore concentrate 
(pyrite, sphalerite, galena, arsenopyrite) from a basin in the ore washing facility. Excavation by ARCHAIA Brno and Museum  
of Vysočina Region in Jihlava. Photo by author.
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Běhoun, umístěný nahoře, byl masivnější a těžší 
nežli ležák, aby vlastní vahou přispíval k rozemílání 
a pokud možno příliš nenadskakoval. Předdrcená rud-
nina se shora do oka běhounu vpravovala násypným 
košem, který mohl být kožený, nebo i dřevěný. Mlecí 
plochy kamenů byly mírně vyspádovány do kužele, aby 

rozemílaná rudnina postupovala od středu k okrajům. 
Spodní a jen hrubě tesané strany ležáků jsou pravidel-
ně opatřeny sekanými, popř. vrtanými důlky (obr. 68). 
Ty lze interpretovat jako otvory pro kolíčky, kterými 
byly žernovy připevněny k tzv. hranici, což bránilo ne-
žádoucímu protáčení ležáku. Na rozdíl od 16. století 

Cu Zn As Ag Sb Pb comment
Galena (obr. 17: 3) 2.300 16 0 13.894 3.684 n.d. aggregate of the galena
Galena (obr. 61: 7) 2.224 60.120 3.505 10.464 1.902 n.d. granula of the galena

Tab. 3. Cvilínek. Obsahy vybraných kovů v galenitu (ppm) z deponií rudniny a ze sedimentů nádrží, n. d. – nestanoveno. 

Tab. 3. Cvilínek. Heavy metal contents in galena(ppm) from ore dumps and basin sediments, n. d. – not determined.

Structure/sediment minerals Cu Zn As Ag Sb Pb
0594/0342 py, asp, ga>sf 1.354 17.050 120.475 3.121 673 1.120
0600/0310 asp, sf, ga>, py 250 3.153 25.822 351 134 19.118
0570/0316 sf, asp>ga, py 1.146 18.625 75.919 2.636 500 2.401
0600/0310 asp, py, ga>sf 123 1.552 8.920 170 48 10.447
0602/base py, asp>ga, sf>ph 537 12.020 33.904 1.578 176 7.178
0595/0313 py, asp>ga, sf>ph 921 4.947 20.929 1.918 206 2.433
0602 py, asp>ga, sf>ph 942 6.518 24.119 1.582 204 3.989
0569/0118 py, asp>ga>sf 129 1.870 12.813 1.517 85 8.598

Tab. 4. Cvilínek. Vlastnosti šlichů sedimentů z nádržek v prádle (ppm), py – pyrit, asp – arsenopyrit, sf – sfalerit, ga – galenit,  
ph – pyrhotin.

Tab. 4. Cvilínek. Qualities of sediments from basins in the ore washing facility (ppm), py – pyrite, asp – arsenopyrite, sf – sphalerite, 
ga – galena, ph – pyrrhotine.

Obr. 62. Středověký důlní a zpracovatelský areál Koječín. 1: Hlavní důlní tah s jámami a odvaly. 2: Zkoumaná halda s rudninou, 
úpravnickým odpadem a dřevy. 3–4: Místa s nálezem zlomků mlecích kamenů. Mapový podklad převzat ze serveru ČÚZK.

Fig. 62. Medieval mining and processing area in Koječín. 1: the main mining area with pits and spoil heaps. 2: an excavated spoil tip 
with ore, preparation waste and pieces of wood. 3–4: findspots with fragments of millstones. Background map by server  
of the Czech Office for Surveying, Mapping and Cadastre.



99

10 Doklady primární úpravy rud

Obr. 63. Koječín. Řez deponií. 
Ve svrchní části profilu je hornicky 
rozpojená a nastoupovaná rudni-
na, světlé rezavě žluté uloženiny 
ve střední části profilu jsou úprav-
nický odpad, s největší pravděpo-
dobností po mletí. Na bázi profilu 
jsou stavební dřeva a mýcený les. 
Foto P. Duffek. Kolmé ortofoto M. 
Košťál, úprava autor.

Fig. 63. Koječín. Section through 
a dump. The uppermost part 
of the section consists of ore 
crushed and pounded in a stamp 
mill; the light rusty yellow depos-
its in the middle part of the sec-
tion represent preparation waste, 
most probably from grinding. The 
base of the section is composed 
of construction wood and cleared 
forest wood. Photo by P. Duffek. 
Orthophoto by M. Košťál, edited 
by author.



100

Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry

nemají starší mlýny spodní ležák s luby, takže jemně 
mletá rudnina volně padala po celém obvodu. Mohla 
také stékat, pokud se mlelo mokrou cestou, čímž se 
snižovaly ztráty rozprachem. Je proto možné, že tzv. 
hranice byla ještě překryta dřevěnou plošinou a na ní 
byly umístěny jakési luby, snad z prken. Rozemletá 
a shora padající rudnina se ale také mohla zachycovat 
do upraveného koženého vaku pod hranicí, odkud se 
sypala nebo vylévala přímo do prádel. Aby mohla ob-
sluha shora nasýpat rudninu, popř. provozně či údrž-
bově zasahovat u kamenů, byl mlýn v úrovni tzv. hra-
nice alespoň z jedné strany nejspíš opatřen primitivní 
pochozí rampou. Běhoun byl opatřen tzv. kypřicí, což 
je dřevěná zarážka, která zapadla do vytesaných kříd-
lovitých prohlubní při středovém otvoru na běhounu 
a přenášela tak otáčení ze soukolí a z osy na kámen. 
Jakousi dřevěnou zátku ve středovém otvoru mohl mít 
i spodní ležák, ta však sloužila jako ložisko, které mělo 
otvor pro tzv. železí, tedy osu pohánějící běhoun (obr. 
70: 1a, obr. 71). Pokud jde o konstrukci a rozměry 
kola, pak je nejspíš nutno spolehnout se na dosavad-
ní archeologické výzkumy soudobých obilných mlýnů 
(Galusová 2015, 280–281, 286, obr. 14). Zastřešení mlý-

na, nebo dokonce existenci skutečné mlýnice vyloučit 
nelze, dosavadní archeologické výzkumy však zatím 
toto nedoložily. Ve větších střediscích mohlo rudních 
mlýnů vedle sebe pracovat i více.

Nejběžnějším dokladem existence rudních mlýnů, 
popř. zlatomlýnů jsou mlecí kameny čili žernovy. Na Čes-
komoravské vrchovině se různě velkých fragmentů těchto 
žernovů eviduje v muzejních i v soukromých sbírkách 
značné množství, a to ze všech tří hlavních rudních 
revírů. Ovšem jen některé z těchto žernovů můžeme 
podle nálezových okolností zařadit bezpečně do 13., 
popř. 13. až 14. století (Fröhlich 2004; 2012; Havlíček 
2015; Hrubý 2011, 96–101; Rous a kol. 2004a). Ve všech 
případech jsou žernovy sekány z různých typů žul, což 
je na Českomoravské vrchovině snadno dostupný ma-
teriál. Rozměry kamenů z důlních center 13. století 
na Českomoravské vrchovině mají značný rozptyl mezi 
44 až 97 cm, nepozorujeme však žádné signifikantní 
korelace v závislosti na lokalitě, popř. regionu. Žernovy 
svými rozměry odpovídají soudobým mlecím kamenům 
z jiných regionů západní Evropy (Haasis-Berner 1999; 
Fröhlich 2004; 2012). Přes 71 % žernovů ze sledovaného 
souboru patří do relativně ucelené velikostní skupiny 

Obr. 64. Zlomky a polotovary mlecích kamenů z lokalit spojených s exploatací zlata. 1: Květinov. 2: Opatov (okr. Třebíč) – Zlatomlýn.
Foto M. Vokáč. 3–5: Na štůlách u Humpolce. Foto a úprava autor.

Fig. 64. Fragments and blanks of grinding stones from gold mining sites. 1: Květinov. 2: Opatov (Třebíč Dist.) – Zlatomlýn (photo by 
J. Vokáč). 3–5: Na štůlách near Humpolec. Photo and editing by author.
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s průměrem 60–80 cm. Jen několik exemplářů přesahuje 
svým průměrem 90 cm (obr. 69). Ve 13. století lze roz-
lišit nejméně šest variant tzv. ostření pracovních ploch 
žernovů, jak ukazují výzkumy ve francouzském Brandes 
en Oisans (Bailly-Maître – Minivielle Larousse 2011a, 467, 
fig. 8). Soudobé příklady z Českomoravské vrchoviny 
jsou typově chudší, nicméně do této škály plně zapadají, 
což lze považovat za indikátor plošného zavedení uni-
fikované technologie napříč Evropou (obr. 65: 6, obr. 
66: 13, obr. 67: 17, 19 a 21).

Malý soubor mlecích kamenů z Českomoravské vr-
choviny spojujeme s exploatací zlata. Např. Na štůlách 
u Humpolce se zlatonosný materiál při úpravě roze-
mílal. To naznačují tři nedokončené žulové žerno-
vy, z nichž jeden je puklý na dvě poloviny. Nachází 
se v místě výchozů blokově rozvětralé žuly asi 300 m 
od důlních pracovišť. Exempláře jsou pravděpodobně 
středověké, přesněji je však nelze datovat (obr. 64: 3–5). 
Je třeba dodat, že další známé přímé doklady výroby 
žernovů do rudních mlýnů v podobě nedokončených 

Obr. 65. Zlomky mlecích kamenů z rudních mlýnů, nalezené archeologickými výzkumy na hornických lokalitách 13. až 14. století. 
6–8: Jihlava, starohorská dislokace. 9–10: Cvilínek. Foto a úprava autor.

Fig. 65. Fragments of grinding stones from ore grinding mills, discovered during archaeological excavations of 13th to 14th century 
mining sites: 6–8: Jihlava, Staré Hory dislocation. 9–10: Cvilínek. Photo and editing by author.
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kusů v blízkosti dolů jsou z celé středověké Evropy 
dokumentovány jedině v zázemí střediska Brandes en 
Oisans (Bailly-Maître – Minvielle Larousse 2009, 25–27). 
Doklady středověkého zlatomlýna v provozu však při-
nesl archeologický výzkum v poloze Zlatomlýn u Opa-
tova na Želetavsku (Vokáč a kol. 2008). Zlomek mlecího 
kamene se neliší od exemplářů z lokalit na zpracování 
rud polymetalických (obr. 64: 2). Specifický je žernov, 
velmi pravděpodobně ležák, z lokality Květinov. Nemá 
paprsčité rýhy a jeho rozměry i hmotnost připouští 
úvahy o ručním pohonu (obr. 64: 1). 

Na lokalitě Cvilínek jsou součástí nálezové situace frag-
menty šesti žulových mlecích kamenů. Největší z nich 
představuje asi 30–40 % původního celku a jeho průměr 
lze odhadnout na 90 cm (obr. 66: 11; obr. 69), průměr 
oka je 10–12 cm. Jen místy jsou na okrajích patrné rýhy 
od rotačního pohybu, jinak je pracovní plocha druhotně 
deformována. Jiný z fragmentů má na omleté pracovní 
straně patrnou sekanou paprsčitou rýhu, kterými jsou 
žernovy z rudních mlýnů či zlatomlýnů „naostřeny“ (obr. 
66: 13). Další fragment má kromě koncentrických rýh 
a části středového otvoru dochovánu část vysekané kapsy 

Obr. 66. Zlomky mlecích kamenů z rudních mlýnů, nalezené archeologickými výzkumy na hornických lokalitách 13. až 14. století. 
11, 13: Cvilínek; 12, 14–15: Jihlava, starohorská dislokace. Foto a úprava autor.

Fig. 66. Fragments of grinding stones from ore grinding mills, discovered during archaeological excavations of 13th to 14th century 
mining sites: 11, 13: Cvilínek. 12, 14–15: Jihlava, Staré Hory dislocation. Photo and editing by author.
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pro kypřici (obr. 65: 10). Kameny byly nalezeny volně 
i v zánikových výplních některých z podpovrchových 
archeologických struktur, avšak vždy v blízkosti deponií 
rudniny a prádel. Nejbližším souborem, srovnatelným 
z hlediska nálezových okolností, jsou mlecí kameny z ploš-
ných archeologických výzkumů na jihlavských Starých 
Horách (obr. 65: 6–8; obr. 66: 12, 14, 15). Starohorský 
soubor byl v roce 2014 rozšířen o exemplář ze zánikové 
výplně zahloubené stavby, zkoumané v areálu mlékárny 
v ulici Na Dolech. Jde rovněž o zlomek z vnějšího okra-
je daleko od středového otvoru a s rotačními rýhami 
na pracovní ploše (obr. 67: 22). Na území města Jihlavy 
byla v hluboko uložených říčních sedimentech na pravém 
břehu a na dohled kostela sv. Jana Křtitele nalezena v roce 
2015 polovina robustního žulového žernovu s odhado-
vaným průměrem asi 85 cm (obr. 67: 17). Podobně jako 
u exemplářů ze starohorské dislokace zůstává i v tom-
to případě nejasné, zda jsou poloviny žernovů z pevné 

žuly i značné tloušťky výsledkem nechtěného rozlome-
ní při provozu, nebo byly rozbity záměrně. Fragment 
žernovu s průměrem okolo 70 cm a s rotačními rýhami 
na pracovní ploše byl nalezen jižně od Vyskytné. Jde 
o úlomek z vnějšího okraje, tj. nedochoval se středový 
otvor. Jedná se o polohu mimo jakýkoliv zdroj vody, což 
vede k závěru, že rudní mlýn byl v tomto případě spíš 
menší a subtilnější, poháněný snad zvířecí silou. Dva 
mlecí kameny byly objeveny v korytě Bělokamenského 
potoka v blízkosti struskoviště na hutnické lokalitě ze 
13. až 14. století (Havlíček 2015). Podle místa nálezů 
mlecích kamenů i podle jejich průměrů je možné uva-
žovat o menších mlýnech ručních i poháněných vodním 
kolem, popř. zvířecí silou. Vzhledem k dokumentované 
milimetrové frakci namletého a propraného sedimentu 
z nádržek v prádlech např. na Cvilínku, Brandes en Oisans 
nebo u Koječína (obr. 72–75) lze uvažovat o vícefázovém 
mletí podle požadavku na velikost zrna.

Obr. 67. Zlomky mlecích kamenů z rudních mlýnů ze středověkých zpracovatelských areálů. 16: Stříbrné Hory (okr. Havlíčkův Brod). 
17: Jihlava, Mostecká ulice (niva řeky). 19: Plandry a Vyskytná nad Jihlavou (okr. Jihlava), dolní tok Bělokamenského potoka. 20: 
Vyskytná (okr. Pelhřimov). 18 a 21: Koječín. 22: Jihlava, starohorská hornická aglomerace. Foto P. Duffek a P. Hrubý.

Fig. 67. Fragments of grinding stones from ore grinding mills in medieval processing areas. 16: Stříbrné Hory (Havlíčkův Brod Dist.). 
17: Jihlava, Mostecká Street (river floodplain). 19: Plandry and Vyskytná nad Jihlavou (Jihlava Dist.), lower reaches of Bělokamenský 
Stream. 20: Vyskytná (Pelhřimov Dist.). 18 and 21: Koječín. 22: Jihlava, Staré Hory mining agglomeration. Photo by P. Duffek and 
P. Hrubý.
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Na Starých Horách i na Cvilínku byly vedle žernovů 
s rotačně obroušenými pracovními plochami rozlišeny 
exempláře s plochami druhotně deformovanými prolá-
klinami (obr. 65: 7, obr. 66: 11, 12, 14, obr. 67: 21). Jde 
o doklad druhotného využití žernovů jako podložek při 
ručním roztloukání rud.

Obr. 69. Rozměry mlecích kamenů z rudních mlýnů 13. až 14. 
století z Českomoravské vrchoviny. Číslování podle obr. 66–69. 
1: Květinov. 3–5: Na štůlách u Humpolce. 6–8, 12, 14–15, 22: 

Obr. 68. Spodní strany mlecích kamenů – ležáků s důlky pro kolíčky, kterými byly žernovy připevněny k tzv. hranici, čímž se bránilo 
nežádoucímu protáčení. Jihlava – starohorská dislokace. Foto a úprava autor.

Fig. 68. Bottom sides of lower grinding stones (bedstones) with holes for plugs, by which the stones were attached to a stopper 
preventing them from undesirable spinning. Jihlava – Staré Hory dislocation. Photo and editing by author.

Jihlava, starohorská dislokace. 9–10, 11, 13: Cvilínek. 17: Jihlava, 
Mostecká ulice (niva řeky). 19: Plandry a Vyskytná nad Jihlavou, 
dolní tok Bělokamenského potoka (okr. Jihlava). 20: Vyskytná 
(okr. Pelhřimov). 18 a 21: Koječín.

Fig. 69. Dimensions of millstones from 13th to 14th century ore 
grinding mills in the Bohemian-Moravian Highlands. Number-
ing according to Fig. 66–69. 1: Květinov. 3–5: Na štůlách near 
Humpolec. 6–8, 12, 14–15, 22: Jihlava, Staré Hory dislocation. 
9–10, 11, 13: Cvilínek; 17: Jihlava, Mostecká Street (river flood-
plain); 19: Plandry and Vyskytná nad Jihlavou, lower reaches of 
Bělokamenský Stream (Jihlava Dist.); 20: Vyskytná (Pelhřimov 
Dist.). 18 and 21: Koječín.
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Prádla a principy gravitační separace 
užitkových rud

Hlavní funkcí prádel, či přesněji gravitační úpravny, 
byla výroba rudního koncentrátu různého zrna i slo-
žení, a to z rudniny, u níž nebylo možné provést ruční 
nebo mechanické oddružení užitkové rudy od ostatní-
ho materiálu, popřípadě rozdružit hodnotnější gale-
nitové rudy od těch méně hodnotných. Toho se dosa-
hovalo i několikastupňovým gravitačním oddělováním 
pod hladinou vody (obr. 76). Aby mohly být separová-
ny pokud možno čisté užitkové rudy, musela být rud-
nina nejprve granulometricky upravena na přibližně 
stejné zrno. Toho se dosahovalo roztloukáním, stou-
pováním (obr. 70: 3), vícestupňovým mletím a nejspíš 
i sítováním. Vstupní surovinou byl i odpad z ručního 
roztloukání a třídění rudniny. Produktem byl komplex-
ní sulfidický koncentrát, získávaný ze všech texturních 
a strukturních typů rudniny, které neumožňovaly ruč-
ní či mechanickou separaci galenitu nebo sulfidů stří-
bra. Z praktického hlediska je však pravděpodobné, že 
ze směsného koncentrátu obecných sulfidů byl ručně 
i gravitačně ještě vytříděn galenit. Pokud to bylo v mož-

nostech dobových technologií rozdružování rud, nebyl 
důvod zvyšovat ztráty ponecháním nejbohatší stříbro-
nosné složky ve směsném koncentrátu, který byl sice 
kvantitativně významnější, ale byl na stříbro i potřebné 
olovo chudší a jeho tavba byla složitější. Ručně vybíra-
ný galenitový koncentrát s 60–70 % Pb může obsahovat 
0,3–2,5 % Ag (Holub – Malý 2012). Vytříděná rudnina 
pro praní se deponovala v blízkosti nádrží a splavů. 
Rudy zbavený vypraný materiál postupně zanášel dna 
nádrží i koryt, hromadil se v jejich okolí a nakonec byl 
i příčinou úplného zániku konkrétního pracoviště.

V českém a do jisté míry i evropském prostředí jsou 
výjimečné plošné odkryvy tří kompaktních areálů s po-
zůstatky vzájemně propojených či spolu souvisejících 
nádržek, kanálků, žlabů a koryt, které datujeme do 13., 
popř. přelomu 13. a 14. století. Jde o dva areály na sta-
rohorské dislokaci v Jihlavě a areál na lokalitě Cvilínek 
(obr. 37, 74, 75, 79–83). Zatím jedinou analogií je gra-
vitační úpravna na lokalitě Brandes en Oisans ve Francii, 
třebaže konstrukční pojetí je zde z hlediska dostupného 
stavebního materiálu jiné (Bailly-Maître 2002, 126–132). 
Zatímco na Cvilínku a v Jihlavě byly nádrže dřevěné, 
v Brandes se uplatňuje výhradně kámen (obr. 73).  

Obr. 70. Rudní mlýny ve středověku a raném novověku. 1: Rekonstrukce na základě nálezů z lokality Teufelsgrund v jižním Schwarz-
waldu (Straßburger 2014, Taf: 277: 3–4). 2: Rudní mlýn podle G. Agricoly v polovině 16. století (Ježek – Hummel 2001). 3: Jednopali-
cová stoupa poháněná vodním kolem. Das mittelalterliche Hausbuch von Schloss Wolfegg, někdy po roce 1480. 

Fig. 70. Medieval and early modern ore grinding mills. 1: reconstruction based on finds from the Teufelsgrund site in southern 
Schwarzwald (Straßburger 2014, Taf. 277: 3–4). 2: ore grinding mill according to G. Agricola, first half of the 16th century (Ježek – 
Hummel 2001). 3: one-stamp mill powered by a waterwheel. Das mittelalterliche Hausbuch von Schloss Wolfegg, after 1480.
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Principiálně však jde o podobně pracující několikastup-
ňovou soustavu nádržek na sedimentaci a gravitační roz-
družování namleté rudniny, ze které byl separován rudní 
koncentrát. Ještě více než na Cvilínku nebo na jihlavských 

Starých Horách se v úpravně v Brandes vyskytovaly mlecí 
kameny i stavební pozůstatek rudního mlýna, doklá-
dající technologickou a prostorovou provázanost obou 
úpravnických postupů (Bailly-Maître – Minvielle Larousse 
2009; 2011a; b). Mineralogický rozbor i sedimentolo-
gické a chemické analýzy výplní nádrží naznačují, že 
úkolem tohoto složitě vybaveného pracoviště nebylo jen 
produkovat koncentrát stříbronosného galenitu, nýbrž 
i s co nejmenšími ztrátami separovat z upravovaných 
rud vtroušeniny a inkluze sulfosolí stříbra (Marconnet 
2001; 2002; 2006 a–b; Malý – Hrubý 2014). To se zdá 
pravděpodobné na lokalitě Cvilínek, kde byl rozborem 
výplní nádržek makroskopicky doložen tetraedrit. Tex-
tury a struktury zpracovávané rudniny naznačují, že 
mohl být separován teprve až po jemném rozemletí 
a následném nabohacování v nádržích. Tento produkt 
byl nepochybně menšinový a metalurgicky byl zpraco-
váván jen příležitostně, takřka v laboratorním množství. 
Mladší analogii z období okolo roku 1500 představuje 
areál s nádržkami prakticky identické konstrukce v nivě 
potoka na krušnohorské lokalitě Carlsfeld jižně od města 
Eibenstock (Helm – Kinne 2014).

Prádla a gravitační úpravny na starohorské 
dislokační zóně u Jihlavy

Výzkumem na starohorské dislokaci roku 2002 byly od-
kryty soustavy kopaných nádržek, koryt a žlábků, jejichž 
osou byl mohutný kanál ústící z jedné z těžních jam 
(obr. 32: 1 a obr. 78: 1). Ten byl provázán se strukturou 
obdélného půdorysu, jejíž stěna byla tvořena řadou kůlů 
se šikmo seříznutým spodním koncem. Ve východní části 
plochy se nacházely další struktury tohoto typu, včetně 
stop po nadzemních dřevěných konstrukcích. V této části 
se nacházela potoční niva a sedimenty vzniklé provozem 
dolů a prádel. Součástí areálu bylo několik dalších pravi-
delných struktur, považovaných za pozůstatky nádržek. 
Celá soustava byla vázána na malou vodoteč, do které 
ústila. Napájení této soustavy zajišťoval blízký potok, 
popř. voda čerpaná ze šachet. 

Prádla zkoumaná v roce 2006 v severní části aglomerace 
byla vázána na těžní jámy (obr. 33 a obr. 78: 2). Soustava 
využívala mírný spád terénu k severovýchodu. Jeden 
z dvou hlavních kanálů ústil přímo ze zaniklé šachty. 
Na kanály byly navázány nádržky, ve kterých se usazo-
val rudonosný náplav a v konečném stadiu praní pak 
čistý rudní koncentrát. V centrální části byla zachycena 
superpozice dvou větví soustavy, které byly podle strati-
grafií nesoučasné. Do nálezové situace patřily i uloženiny, 
po proprání a zbavení všech hlinitých a plastických složek 
šlo o ostrohranná zrna spíše jemné frakce, takže může-
me mluvit o namleté a prorýžované rudnině. Na rozdíl 
od prádel na lokalitě Staré Hory I nebyla zjištěna bezpro-
střední vazba na přirozený vodní tok. Napájení této sou-
stavy lze předpokládat rovněž vodou čerpanou ze šachet.  

Obr. 71. Ideální trojrozměrný model rudního mlýna ze 13. až 14. 
století. Podle podkladů vytvořil M. Vágner, úprava autor.

Fig. 71. Ideal 3D model of a 13th to 14th century ore grinding 
mill. Created by M. Vágner according to source documents, 
edited by author.
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Obr. 75. Středověký důlní a zpracovatelský areál Cvilínek 
u Černova. Sedimentární výplň nádržky č. 0600 na gravitační 
separaci rudního koncentrátu z namleté rudniny. Archeologický 
výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Foto autor.

Fig. 75. Medieval mining and processing area Cvilínek near Čer-
nov. Sedimentary fill of the basin No. 0600 for gravity separation 
of ore concentrate from ground ore. Archaeological excavation 
by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina Region in Jihlava. 
Photo by author. 

Obr. 72. Středověký důlní a zpracovatelský areál Koječín. Řez deponií a detail sekvence technogenních uloženin. Foto autor.

Fig. 72. Medieval mining and processing area in Koječín. Section through a dump and detailed view of the sequence of technogenic 
deposits. Photo by author.

Obr. 73. Středověký důlní a zpracovatelský areál Brandes en 
Oisans. Sedimentární výplň nádržky na gravitační separaci 
rudního koncentrátu z namleté rudniny. Archeologický výzkum 
2014 Bailly-Maître a Minvielle Larousse. Foto N. Minvielle La-
rousse.

Fig. 73. Medieval mining and processing area Brandes en Ois-
ans. Sedimentary fill of a basin for gravity separation of ore 
concentrate from ground ore. Archaeological excavation by 
Bailly-Maître and Minvielle Larousse in 2014. Photo by N. Min-
vielle Larousse.

Obr. 74. Středověký důlní a zpracovatelský areál Cvilínek u Čer-
nova. Sedimentární výplň nádržky č. 0570 na gravitační separaci 
rudního koncentrátu z namleté rudniny. Archeologický výzkum 
ARCHAIA Brno a MVJ. Foto autor.

Fig. 74. Medieval mining and processing area Cvilínek near Čer-
nov. Sedimentary fill of the basin No. 0570 for gravity separation 
of ore concentrate from ground ore. Archaeological excavation 
by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina Region in Jihlava. 
Photo by author.
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Specifickým druhem dokladů primární úpravy rud jsou 
provozní sedimentární výplně nádržek, koryt, žlabů a ka-
nálů, promíchané někdy s propranou rudninou. Dále 
je to odpad po praní rud v podobě proprané a namleté 
rudniny ve výplních blízkých archeologických struktur 
i mimo ně a konečně také propraný a nejspíš stoupovaný 
či ručně roztlučený baryt zbavený užitkové rudy, který 
byl zjištěn v zánikové výplni jedné ze staveb na lokalitě 
Staré Hory I v blízkosti prádel.

Prádla a gravitační úpravna na Cvilínku 
u Černova

Areál s nádržkami, splavy a koryty byl přímo vázán 
na vodní zdroj a od míst ručního třídění rudniny byl 
vzdálen asi 20 m (obr. 33 a obr. 74–75, obr. 79–83). 
Praní však nejspíš probíhalo i na jiných místech v sou-
ladu s potřebami těžařů. Nádržka byla zjištěna také 
u potoka i v tůni asi 80 m od hlavních prádel po proudu 
(obr. 90). Existence dalších prádel zejména po proudu 
Kameničky s vazbou na kopaný náhon, dochovaný v dél-
ce 15 m (šířka 1 m, hloubka 0,4 m), je pravděpodobná.  

Obr. 76. Praní a gravitační separace rudy. 1: Tzv. Kutnohorská 
iluminace okolo roku 1500 (podle Studničková – Purš 2010); 2: 
Tzv. Annaberský oltář v kostele sv. Anny v saském krušnohor-
ském městě Annaberg. Foto autor.

Fig. 76. Washing and gravity separation of ore. 1: so-called 
Kutná Hora Illumination from around 1500 (Studničková – Purš 
2010). 2: so-called Annaberg Altar in the Church of St. Anna in 
the town of Annaberg in the Ore Mountains (Erzgebirge), Saxo-
ny. Photo by author.

Obr. 77. Řez sedimenty dnes zatrubněné vodoteče v zóně zrud-
nění na starohorské dislokaci na západním okraji Jihlavy, k. ú. 
Horní Kosov. Při archeologickém výzkumu ARCHAIA Brno v roce 
2012 zde byly nalezeny štípané jedlové desky, které byly pomocí 
dendrochronologie datovány do zimy 1238/1239. Tento nález 
vysoce pravděpodobně souvisí s úpravou zdejších rud. Foto 
autor.

Fig. 77. Section through sediments of an already culverted 
watercourse in the mineralisation zone on the Staré Hory dislo-
cation at the western periphery of Jihlava, in cadastral district 
of Horní Kosov. Archaeological excavations carried out by AR-
CHAIA Brno in 2012 uncovered here split fir planks, which were 
dated by dendrochronology to the winter of 1238/1239. This find 
is most probably related to preparation of local ores. Photo by 
author.
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Obr. 78. Archeologické pozůstatky gravitačních úpraven na jihlavských Starých Horách. 1: Archeologický výzkum 2002. 2: Archeo-
logický výzkum 2006. Výzkum ARCHAIA Brno. Digitalizace M. Daňa, úprava autor.

Fig. 78. Archaeological relics of gravity preparation plants on Staré Hory in Jihlava. 1: archaeological excavation in 2002. 2: archae-
ological excavation in 2006. Excavation by ARCHAIA Brno. Digitisation by M. Daňa, edited by author.
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Voda přitékající do prádel byla regulovaně rozváděna 
koryty na splavy a nádrže. V hlubších nádržích probí-
halo nejspíš prosté promývání vytěžené rudniny (asi 
v pletených koších) pro třídění a roztloukání. V úva-
hu přichází i promývání v dřevěných rýžovnických 
miskách (obr. 76: 1). Součástí prádel jsou dochované 
obdélné dřevěné nádrže, vyplétaná koryta vodních 
cest, dlabané žlaby a splavy z prken, doprovázené ploty 
nebo podpěrnými řadami kůlů (obr. 81 a 82). 

Část výplní nádržek byla tvořena sedimenty s podí-
lem sulfidů kovů. Rudní granulát zrna 4–15 mm byl 

separován např. v nádrži č. 0594 (obr. 81: 1). Jde o os-
trohranná zrna i automorfní krystaly (pyrit, arsenopy-
rit). Velikost zrn kolísá od 1 mm po 5 mm. Srůsty s kře-
menem žiloviny jsou výjimečné. Byl zjištěn významný 
korelační vztah mezi Ag a Cu a mezi Ag a Sb ve šlichu 
(korelační koeficient 0,871 a 0,875). Statisticky význam-
ný je však i korelační koeficient mezi Ag a Pb. Hodnota 
–0,843 naznačuje, že Ag je zde vázáno nejen na gale-
nit, nýbrž i na minerály Ag-Cu-Sb (obr. 61). Granulo-
metricky odpovídajícím odpadem byla nastoupovaná 
a vypraná žilovina zbavená užitkové rudy, koncentro-

Obr. 79. Archeologické pozůstatky gravitační úpravny a nava-
zujících pracovišť na lokalitě Cvilínek. Plošné rozmístění zjišťova-
ných kovů v půdě. Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Digitalizace M. 
Daňa. Půdní metalometrie K. Malý, úprava autor.

Fig. 79. Archaeological relics of a gravity preparation plant and 
the related workplaces on the Cvilínek site. Spatial distribution 
of detected heavy metals in soil. Excavation by ARCHAIA Brno 
and Museum of Vysočina Region in Jihlava. Digitisation by M. 
Daňa. Soil metallometry by K. Malý, edited by author.

Obr. 80. Archeologické pozůstatky gravitační úpravny a nava-
zujících pracovišť na lokalitě Cvilínek. Plošné rozmístění zjišťova-
ných kovů v půdě. Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Digitalizace M. 
Daňa. Půdní metalometrie K. Malý, úprava autor.

Fig. 80. Archaeological relics of a gravity preparation plant and 
the related workplaces on the Cvilínek site. Spatial distribution 
of detected heavy metals in soil. Excavation by ARCHAIA Brno 
and Museum of Vysočina Region in Jihlava. Digitisation by M. 
Daňa. Soil metallometry by K. Malý, edited by author.
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vaná okolo nádržek. Je dokonce možné, že při praní 
nebyl tento odpad průběžně odstraňován, takže jím 
bylo pracoviště postupně zaneseno. 

Plošná půdní metalometrie vykazuje zvýšené obsahy 
Pb, Ag, Zn, Cu, As. Maxima Pb byla okolo 3000 ppm, 
Ag okolo 300 ppm. Podobně jsou prostorově rozlože-
na maxima Zn (okolo 3000 ppm). Prostorově vyhraně-
né koncentrace As dosahují maxima 3700 ppm. Poně-
kud jiné je rozložení obsahů Cu s maximy jen okolo 
270 ppm (obr. 79–80). Normální hodnoty sledovaných 
prvků v půdě jsou Ag do 1 ppm, Pb 12–63 ppm, Cu 
10–15 ppm, Zn 0–126 ppm a As 0–24 ppm. Zajímavé 
jsou lokální anomálie magnetického pole nejen v mís-
tech pecí, ale zejména místech deponií rudniny a vy-
prané stoupované, popř. mleté žiloviny. Jejich příčinou 
nejsou jen změny tepelné, podmíněné metalurgickou 
činností, nýbrž i změny fázové, charakteristické např. 
přítomností pyrhotinu v rudnině. 

V konstrukčních dřevech převládají jedle a smrk, 
vhodné pro štípání. Z listnáčů je zastoupen topol nebo 
vrba. Desky a hranoly byly odřezány nebo odsekány 
a převážně štípány bez další úpravy. Jen výjimečně byly 

Obr. 81. Lokalita Cvilínek. Celkový pohled na pozůstatky prádel 
s reliktem pece v popředí. 1: Nádržka č. 0594 s rudním koncen-
trátem. 2: Splav a řada kůlů indikující regulovaný odtok vody. 
3: Pec č. 0916. 4: Smýcený kmen stromu, částečně zuhelnatělý 
a částečně dekomponovaný. Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Foto 
autor.

Fig. 81. Cvilínek site. General view of the relics of ore washing 
facilities with remnant of an oven in the foreground. 1: basin 
No. 0594 with ore concentrate. 2: sluice and a row of posts 
indicating a regulated water outflow. 3: oven No. 0916. 4: felled 
tree trunk, partly carbonised and party decomposed. Excava-
tion by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina Region in Jihla-
va. Photo by author.

ještě na povrchu dotesané. Mezi deskami se nalézaly 
exempláře šířky až 35–37 cm. Podélné spoje desek byly 
buď na vložené pero a drážku, nebo na vlastní pero 
a drážku hrotitého profilu. Vrtané otvory v deskách 
byly pravděpodobně jednoduchým opatřením regula-
ce přítoku vody do prádel a na splavy (obr. 83: 6–14). 
Z celkem 28 vzorků se podařilo spolehlivě datovat 
osm dřev. Všechna byla smýcena v krátkém intervalu  
1266–1268/1269 (Tab. 2). 

Obr. 82. Lokalita Cvilínek. Dlabané vodní koryto v prádlech. 
Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Foto P. Duffek.

Fig. 82. Cvilínek site. Chiselled flume in the ore washing facil-
ities. Excavation by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina 
Region in Jihlava. Photo by P. Duffek.
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Obr. 83. Lokalita Cvilínek. 1–5: Trojrozměrné rekonstrukce nádržek z prádel a expoziční realizace jedné z nich. Výzkum ARCHAIA 
Brno a MVJ. Kresebné rekonstrukce a foto autor, expoziční realizace MVJ. 6–14: Příklady desek, z nichž byly sestaveny nádržky. 
Na některých lze pozorovat jednoduchá opatření k regulaci přítoku a odtoku vody. 15–21: Příklady štípaných a hrocených staveb-
ních dřev, z nichž byly postaveny nádržky a další zařízení v prádlech. Výzkum ARCHAIA Brno. Foto autor. 

Fig. 83. Cvilínek site. 1–5: 3D reconstructions of basins from ore washing facilities and an exhibition model. Excavation by ARCHAIA 
Brno and Museum of Vysočina Region in Jihlava (MVJ). Reconstruction drawings and photo by author, exhibition model by MVJ. 
6–14: examples of wooden planks, from which the basins were built. Some of them exhibit simple modifications for the regulation 
of water inflow and outflow. 15–21: examples of split and tapered pieces of construction wood, from which the basins and other 
devices in the ore washing facilities were built. Excavation by ARCHAIA Brno. Photo by author.
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Pozůstatky středověkých hutí produkujících drahé 
a barevné kovy z 11. století až přelomu 13. a 14. sto-
letí byly v rámci dosavadního montánního archeolo-
gického výzkumu v Evropě zkoumány ve Schwarzwal-
du i ve Vogézách. Známe odsud četné typy strusek, 
které jsou přímo analogické hutnímu odpadu z Čes-
komoravské vrchoviny (Goldenberg 1996, 50–105, 194; 
Gauthier a kol. 2015, 274–276). Také v hornatině Sie-
gerland známe dvě struskoviště, která jsou spjata s roz-
vinutým hornickým centrem Altenberg ze 13. století 
(Dahm a kol. 1998, 199–210). Moderními metodami byl 
zkoumán hutnický areál v údolí potoka Zitzenbach (Ze-
iler a kol. 2016, 193–195). Nejvíce hutnických pracovišť 
od 8. do 17. století evidujeme v západním Harzu (Bar-
tels a kol. 2007, 439–488). V německém Krušnohoří 
známe hutniště Kohlung s vazbou na důlní centrum 
v poloze Treppenhauer ze 13. až 14. století (Schwabenicky 
2009, 87–90). Také na území Kutné Hory, popřípadě 
v jejím zázemí, jako třeba v údolí Bylanky, nalezneme 
zatím nečetné stopy hutnických provozů, ačkoliv tyto 
nejsou přesně datovány (Bartoš 2004, 192–193). 

Hutnické areály v údolí potoků a řek

Na Českomoravské vrchovině se nacházelo množství 
různě velkých hutnických provozů. Jejich indikátorem 
jsou struskoviště, tj. lokální kumulace odpadu po hut-
nických tavbách a jsou dnes patrné většinou v podo-
bě aplanovaných hald v lesním či náletovém porostu. 
Středověká struskoviště nalézáme zpravidla v blízkosti 
vodních toků, kde jsou převrstveny potočními sedimen-
ty a vegetací, ovšem nalezneme je i volně v řečištích. 
Na Havlíčkobrodsku jich známe okolo dvou desítek, 
na Jihlavsku se koncentrují na Bělokamenském potoce 
(2 lokality) a Smrčenském potoce (2 lokality). Část těch-
to areálů pracovala, pokud nalézaná keramika dovoluje 
jistější datování, nejen v období konjunktury v druhé 
polovině 13. století, ale existovala i ve století následují-
cím a výjimečně i déle. V údolí řeky Jihlavy na Starých 
Horách známe dosud struskoviště jediné a nedatované 
(Havlíček 2007; Malý – Rous 2001; Malý a kol. 2007; Rous 

2007; Rous – Malý 2004; Hrubý a kol. 2012a; b; Hrubý 
2011, 28, 258–261; 2014, 612, 617, Obr. 9; Vosáhlo 2012). 
Na Pelhřimovsku byla dosud detekována struskoviště 
u Čejkova (viz níže) a na lokalitě Cvilínek. Má se za to, 
že důvodem pravidelné přítomnosti hutnišť u vodotečí 
je pohon měchů pecí vodním kolem. Přesouvání hutí 
do údolí a jejich územní stabilizace byly prokázány v zá-
padním Harzu, kde se pro tento typ areálů vžilo označe-
ní Talhütten a kde tento proces probíhal od počátků 13. 
století v souvislosti s právními a organizačními změnami, 
ale také s technickými inovacemi, především se zavádě-
ním pohonu měchů pecí vodním kolem (Bartels a kol. 
2007, Abb. 13, 112, Abb. 39, 114–118, 125–186). Tento 
jev však může souviset i s pravidelnou blízkostí gravitač-
ních úpraven, které mokrou cestou produkovaly rudní 
koncentrát. S hutěmi proto byly z praktických důvodů 
prostorově propojeny, a proto i ony jsou blízko vody 
bez ohledu na to, zda měchy pecí vodní kola skutečně 
poháněla. Podobně jako lze rozlišovat z hlediska trvání, 
rozsahu a objemu těžby tzv. velkoprovoz a maloprovoz, 
lze vyčlenit nejprve hutnické provozy centrální. Ty pra-
covaly stabilně, dlouhodobě a tavily se zde rudy z více 
důlních podniků v okolí. Příkladem takového metalur-
gického provozu je lokalita v údolí řeky sázavy u Utína. 
Protikladem toho jsou malá hutniště lokální, zřízená 
krátkodobě a účelově ke zpracování rud z blízkých ma-
lých provozů. Jejich život končil zpravidla po vyčerpání 
daného ložiska a uzavření příslušného důlního provozu 
(Rous – Malý 2004, 122, 130).

Z hutnišť 13. až 14. století, která řadíme k tomuto 
typu a která byla nověji archeologicky zkoumána, mož-
no uvést následující příklady.

Čejkov (okr. Pelhřimov): struskoviště na bezejmenné vodoteči: 
Hutniště u Čejkova řadíme mezi typické metalurgické 
provozy v údolí vodotečí (obr. 5: 14, obr. 84–85). Geo-
magnetické měření ukazuje rozsáhlé anomálie v jižní 
části lokality (asi 30 × 30 m), kde bylo povrchovými prů-
zkumy i mikrosondážemi nalezeno množství hutnických 
strusek, ale i dva zlomky kamenné vy zdívky či nístěje 
pecí (obr. 104). Další geomagnetickou anomálii nalezne-
me v severní části areálu.

11  DOKLADY METALURGICKÉ ÚPRAVY 
A HUTNICTVÍ STŘÍBRONOSNÝCH 
POLYMETALICKÝCH RUD
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Obr. 84. Čejkov. 1: Ortofotomapa s porostovými anomáliemi indikujícími průběh jámového tahu. V nivě potoka je vyznačen zpra-
covatelský areál se struskovištěm. Podklad převzat z mapového serveru ČÚZK; 2: Císařské otisky Stabilního katastru z roku 1829, 
na nichž je průběh důlního tahu dobře patrný. V nivě potoka se nalézá struskoviště (SK č. 0821-1). 

Fig. 84. Čejkov. 1: Orthophoto map with spatial anomalies indicating the course of the opencast mining zone. An ore processing 
area with slag dump is marked out in the floodplain of the local stream. Background map was borrowed from the map server of 
the Czech Office for Surveying, Mapping and Cadastre.2: The 1829 Imperial Obligatory Imprints of the Stable Cadastre, where the 
course of the opencast mining zone is well visible. Slag dump is situated in the floodplain of the stream (SK No. 0821-1).
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V ploše mezi nimi se nachází lokální až bodové ar-
cheologické struktury, které lze znovu vzhledem k vyš-
ším hodnotám nT interpretovat nejspíš jako pozůstatky 
metalurgických zařízení. Z deponií hutnických strusek 
na lokalitě pochází zlomky keramiky 13. až 14. století, 
u níž jasnějším chronologickým vodítkem je snad jen 
fragment dna nádoby se značkou (obr. 103: 11). 

Vyskytná nad Jihlavou a Plandry (okr. Jihlava): Ukáz-
kou pestré infrastruktury tohoto typu hutnického 
provozu 13. až 14. století v rozvinuté formě je areál 
na dolním toku Bělokamenského potoka na katastrál-
ním území obcí Plandry a Vyskytná nad Jihlavou (obr. 
5: 9, obr. 30: 4 a obr. 86). Na západním břehu potoka 
nalezneme relikty malého tvrziště s valem, příkopem 
a centrálním pahorkem, tzv. motte, a v jeho těsném 
sousedství v korytě i na protilehlém břehu potoka pak 
struskoviště, dokládající hutnickou činnost. Novými 
nálezy v korytě potoka jsou dva žulové zlomky mlecích 
kamenů (obr. 67: 19), které doplňují obraz technolo-
gického spektra zdejšího areálu o rudní mlýn (Havlíček 

2015; Malý a kol. 2007; Hrubý 2011; 260–261). Areálem 
prochází tzv. rantířovský náhon, středověké vodotech-
nické zařízení (obr. 30:8).

Utín: úpravnický a hutnický areál 
centrálního významu v údolí Sázavy

Zajímavý obraz poskytuje lokalita v zákrutu řeky Sázavy 
u Utína (obr. 5: 11, obr. 34: 2). První povrchové průzkumy 
byly provedeny v roce 1998 (Malý 1998a, 48). Systematická 
prospekce se zjišťovacími vrypy a men šími sondážemi 
pokračovala v roce 2001. Tuto kampaň doplnila sondáž 
o rozměrech asi 1,6 × 1 m ve struskovišti a dvě mikrosondy 
v roce 2016. Nečetné nálezy keramiky neumožňují přesnější 
archeologické datování aktivit na lokalitě, pouze jediný 
zlomek možno řadit do 13. až 14. století. V odpadním a pro-
vozním souvrství byly odebrány vzorky rudniny, strusky,  
olověných slitků i klejtu, které byly laboratorně analyzovány 
(Rous – Malý 2004, 124–126, 136–141, 137–139, tab. 6). 

Obr. 85. Čejkov. Magnetogram zobrazující naměřené podpovrchové anomálie v nivě potoka se struskovištěm a dalšími indiciemi 
úpravnického areálu. Podklad převzat z leteckých map TopGis na mapovém serveru mapy.cz (http://mapy.cz/letecka), stav leden 
2016. Geomagnetické měření ÚAM FF MU (měření a interpretace P. Milo).

Fig. 85. Čejkov. Magnetogram showing the underground anomalies detected in the floodplain of a stream with a slag dump and 
other indications of a preparatory area. Background map was borrowed from TopGis aerial maps on the map server mapy.cz 
(http://mapy.cz/letecka), accessed in 2016. Geomagnetic survey by the Department of Archaeology and Museology, Faculty of Arts, 
Masaryk University (survey and interpretation by P. Milo).



116

Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry

V letech 2013–2015 byla na struskovišti provedena 
plošná geomagnetická měření. Souběžně byly prová-
děny i plošné odběry půdních vzorků na metalometrii. 
Na základě toho je možné se pokusit o více či méně 
pravděpodobný model infrastruktury tohoto areálu. 
Do jeho tvorby se promítají poznatky o prostorové in-
frastruktuře a archeometalurgii, získané dosavadními 
plošnými archeologickými výzkumy tohoto druhu areálů 
především na Jihlavsku a Pelhřimovsku. I v tomto přípa-
dě vidíme praktickou a funkční infrastrukturu, složenou 
z více na sebe navazujících pracovišť (obr. 87–89). Jejich 
součástí byla i vodotechnická opatření. Ukázalo se, že 
interpretačně významné jsou geomagneticky zjištěné 
lineární struktury (č. 5 a 7), třebaže bez archeologické-
ho výzkumu nelze jejich příslušnost k modelovanému 
areálu ověřit. Struktura č. 7 je pravděpodobně vedlej-
ším říčním ramenem. V době existence rudních mlýnů, 
stoup či pecí (poháněných vodními koly) mohla být 
využívána jako náhon, do kterého byla z řečiště Sázavy 
přesměrována voda a který byl podle potřeb upraven 
a podle možností udržován. Velký objem úpravnického 
i hutnického odpadu byl však po čase příčinou zanášení 
náhonu, což si vyžádalo zřízení nového náhonu. 

Jako indikátor mladší fáze vodotechnického prvku se 
nabízí geomagneticky detekovaná struktura č. 5, která 
má podobnou dispozici i směr. V severní části strusko-
viště pozorujeme vysoké půdní obsahy interpretačně 
významných chemických prvků, přičemž tato geoche-

mická anomálie je v souladu se severní částí anomálie 
geomagnetické. Má významnější obsahy Zn, Cd a As, 
tj. prvků, které bývají vázány na počáteční fáze úpravy 
sulfidické rudniny. Tato anomálie tak může být odra-
zem primární úpravy rud. Masivní přítomnost hutnic-
ké strusky v tomto prostoru dokládá velkoobjemové 
tavby, v nichž snad lze spatřovat souvislost s komplex-
ním sulfidickým koncentrátem (Rous – Malý 2004, 139, 
tab. 6). Druhá geochemická anomálie se nalézá jižněji. 
Z měřených prvků zde na rozdíl od té předchozí téměř 
chybí Zn, Cd a As, významněji zde byly obsaženy Cu, 
Pb a Ag. Jejich prostorové rozložení koreluje s geomag-
neticky detekovanými strukturami č. 2 a 3, považovaný-
mi za projev pecí. Nabízí se interpretace této zóny jako 
hutnického pracoviště, kde byly taveny olovem (a stříb-
rem) bohatší koncentráty. Tyto tavby byly v porovnání 
se severnějším pracovištěm spíše maloobjemové. 

Jistým problémem je datování tohoto areálu. Přímé 
archeologické doklady v podobě nepočetného soubo-
ru středověké keramiky jsou jednoznačně chabé. Ne-
přímou oporou datování areálu do 13. až 14. století 
je širší historický kontext rudného hornictví na Ha-
vlíčkobrodsku. V žádném jiném období zde nedosáhla 
hornická a hutnická činnost měřítek jako v předkutno-
horské éře. 

Lokalita je úzce prostorově provázána s důlním stře-
diskem, které bylo již dříve ztotožněno s důlním pod-
nikem Buchberg, zmiňovaným v listině z 25. října 1258 

Obr. 86. Ukázka hutnického provo-
zu plně závislého na vodním toku. 
V tomto případě areál s opevněním 
typu motte na Bělokamenském 
potoce, k. ú. Plandry a Vyskytná nad 
Jihlavou. Nalezneme zde malý opev-
něný areál s příkopem, struskoviště 
indikující hutnické pracoviště, vodní 
náhon vybudovaný na počátku 14. 
století pro provoz dolů na Starých 
Horách. 1: Zaměření M. Daňa, 
P. Hrubý a V. Kolařík. 2: Kresba autor. 

Fig. 86. Example of a metallurgical 
facility which is fully dependent on 
a watercourse. It is an area with 
a motte-and-bailey castle on the 
Bělokamenský Stream, in cadastral 
district of Plandry and Vyskytná nad 
Jihlavou. We can find here a small 
fortified area with a ditch, a slag 
dump indicating a smeltery, and 
a water race which was built at the 
beginning of the 14th century for 
the needs of mining enterprises at 
Staré Hory. 1: surveying by M. Daňa, 
P. Hrubý and V. Kolařík. 2: drawing 
by author.
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Obr. 87. Zákrut Sázavy u Utína. 1: Kolmý snímek, na němž jsou patrné porostové příznaky, které můžeme ztotožnit s některými 
zjištěnými geomagnetickými anomáliemi. Světlý a vyschlý travní porost indikuje struskoviště. 2: Magnetogram zobrazující namě-
řené podpovrchové anomálie. Podklad převzat z leteckých map TopGis na mapovém serveru mapy.cz. Geomagnetické měření a 
interpretace P. Milo, ÚAM FF MU (Hrubý a kol. 2016).

Fig. 87. Bend of the river Sázava near Utín. 1: orthophoto with crop marks which can be identified with some of the detected 
geomagnetic anomalies. The light-coloured dry grassland indicates a slag dump. 2: magnetogram showing the measured under-
ground anomalies. The background map was borrowed from TopGis aerial maps on the map server mapy.cz. Geomagnetic survey 
by P. Milo, Department of Archaeology and Museology, Faculty of Arts, Masaryk University (Hrubý a kol. 2016).
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Obr. 89. Zákrut Sázavy u Utína. Interpretační geomagnetické 
schéma s datovou vrstvou geochemických anomálií těžkých 
kovů (Pb, Ag, Cu). Podklad z Geoportál ČÚZK, Katastrální mapy. 
Geomagnetické měření P. Milo, ÚAM FF MU (Hrubý a kol. 2016).

Fig. 89. Bend of the river Sázava near Utín. Interpretational 
geomagnetic scheme with data layer of geomagnetic anoma-
lies of of heavy metalls (Pb, Ag, Cu). The background map was 
borrowed from Geoportal of the Czech Office for Surveying, 
Mapping and Cadastre, Cadastral maps. Geomagnetic survey 
by P. Milo, Department of Archaeology and Museology, Faculty 
of Arts, Masaryk University (Hrubý a kol. 2016).

Obr. 88. Zákrut Sázavy u Utína. Kombinace datových vrstev 
s geomagnetickými anomáliemi a geochemickými anomáliemi 
těžkých kovů (Pb, Ag, Cu). Analýza P. Kadlec (Ústav geologických 
věd PřF MU), zpracování dat K. Malý. Podklad převzat z Geoportá-
lu ČÚZK, Katastrální mapy. Geomagnetické měření P. Milo, ÚAM 
FF MU (Hrubý a kol. 2016).

Fig. 88. Bend of the river Sázava near Utín. Combination of data 
layers with geomagnetic anomalies and geochemical anomalies 
of heavy metalls (Pb, Ag, Cu). Analysis by P. Kadlec (Department 
of Geological Sciences, Faculty of Science, Masaryk University), 
data processing by K. Malý. The background map was borrowed 
from Geoportal of the Czech Office for Surveying, Mapping 
and Cadastre, Cadastral maps. Geomagnetic survey by P. Milo, 
Department of Archaeology and Museology, Faculty of Arts, 
Masaryk University (Hrubý a kol. 2016).
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(CDB V/1, č. 167, 267). Nejbližší relikty důlní činnosti 
se od hutniště nachází 450 m západně, jádro střediska 
Buchberg je pak od tohoto struskoviště vzdáleno 850 m 
na jihovýchod (obr. 34). Pravděpodobnost, že zpraco-
vatelský areál patří podobně jako jiné a někdy i spoleh-
livěji datované lokality do 13. století s možným trváním 
ve století následujícím, je z tohoto pohledu vysoká.

Hutnické areály poblíž jámových tahů 
mimo přirozené zdroje vody

Zatím jediným dokumentovaným příkladem je okraj 
důlního tahu u Vyskytné (obr. 5: 15, obr. 39: B). Zde 
se nalézá kompaktní geomagnetická anomálie roz-
měrů přibližně 30 × 30 m. Následné povrchové prů-
zkumy v rozsahu této anomálie doložily koncentraci 

Obr. 90. Cvilínek. Plán metalurgického areálu v jižní části zkoumaných areálů s relikty pecí, výhní a se struskami a uhlíky. Výzkum 
ARCHAIA Brno a MVJ. Digitalizace M. Daňa, úprava autor.

Fig. 90. Cvilínek. Plan of a medieval metallurgical facility in the southern part of the excavated areas with relics of furnaces and 
forges, slags and charcoal pieces. Excavation by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina Region in Jihlava. Digitisation by M. Daňa, 
edited by author.
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strusek po hutnictví polymetalických rud (obr. 107). 
Tato anomálie se jeví srovnatelně velká jako např. ano-
málie na hutnických areálech v údolích vodotečí, snad 
s výjimkou mimořádně rozsáhlého struskoviště v nivě 
Sázavy u Utína (obr. 87). V tomto případě lze plochu 
považovat za indikátor zaniklého hutnického pracovi-
ště z druhé poloviny 13. století s přesahem do století 
následujícího. Tato plocha je situována zcela mimo ja-
kýkoliv zdroj vody. Kumulace hutnických strusek prak-
ticky ve stejném vztahu k důlnímu areálu i vodnímu 
zdroji byla nalezena na blíže nedatovaném areálu v ob-
lasti svratecké klenby u Rozseče nad Kunštátem (prů-
zkum a analýza Karel Malý 1998b, 65, 71).

Principy hutnického zpracování 
galenitových koncentrátů

Základem hutnického zpracování polymetalických rud 
bylo jejich roztřídění na galenitový koncentrát a směsný 
sulfidický koncentrát, který byl olovem chudý a dobovými 
technologiemi nerozdružitelný. Podle všeho představo-
val galenitový koncentrát ve srovnání s koncentrátem 
směsným výrazně menšinový produkt (Tab. 4). Počáteč-
ním pyrotechnologickým procesem bylo pražení, tedy 
převedení sulfidů a sulfosolí na oxidy kovů v oxidačních 
podmínkách. Rudní koncentrát byl opakovaně pražen 
v otevřených ohništích. Výstupem byl tzv. praženec, 
přičemž tento meziprodukt nebyl zatím archeologicky 
prokázán. Praženec vzniklý z galenitového koncentrátu 
lze charakterizovat jako převážně oxid olova (PbO) s ob-
sahem Ag a dalších prvků. Sulfidy a sulfosoli stříbra byly 
v raně novověké praxi praženy dvakrát, olověné rudy 
alespoň třikrát. Hranice tepelné stability sulfidických rud, 
po jejímž překročení nastává termochemická přeměna 
na oxidy kovů, je u pyritu 800 ºC, galenitu 820 ºC a sfale-
ritu 860 ºC (Földvári 2011). Při prvním mírnějším pražení 
byla ruda zbavena síry i plynokapalných uzavřenin. Při 
druhém pražení unikaly těkavé sloučeniny nežádoucích 
příměsí (As, Zn, Sb, Hg), čímž se snížilo riziko vzniku 
tzv. míšní. Ztrátám při pražení se předcházelo oxidací 
síry v rudách při nižší teplotě a rychlým zvýšením teploty 
při druhém pražení. Oxidy prvků s nižšími teplotami 
varu, jako síra, kadmium, antimon, ale i arsen, přešly 
převážně jako aerosol do kouřů (Vaněk – Velebil 2007; 
Holub – Malý 2012). 

Následovaly redukční tavby, jejichž cílem bylo zbavit 
stříbronosné olovo ve vypraženém rudním koncentrá-
tu kyslíku, rozpustit v něm co nejvíce stříbra a to pak 
„protáhnout“ všemi následujícími procesy, na jejichž 
konci zůstala slitina Pb–Ag, tzv. rudní olovo (Vaněk 
– Velebil 2007, 191–192). Příprava vsázky byla sama 
o sobě popravdě uměním a její složení odpovídalo ta-
veným rudám i empirii hutníků. Základem bylo dřevě-
né uhlí a pražený rudní koncentrát. K iniciaci vytékání 
kapének stříbrem bohatého olova z tavené rudy bylo 

i u tavby olovnatých rud nezbytné do vsázky před tav-
bou či v jejím průběhu přidat klejt nebo i další olovo. 
Součástí vsázky byla i křemenná drť nebo namletá či 
nadrcená nístějovina. Jako tavidlo ovlivňující schop-
nost taveniny udržet se v peci kvůli dostatečnému pro-
reagování vsázky byla přidávána nadrcená nebo namle-
tá struska z minulých taveb a přidávána byla i struska 
s vysokým obsahem železa. Přidáván byl i tzv. kamínek. 
Po určité době byla nístěj pece vyplněna vytaveným ní-
stějovým olovem a dalšími fázemi taveniny. 

Snahou hutníků nejspíš bylo, aby se výpustí z nístěje 
pece do kelímku v předpecí dostávalo z tavby hlavně 
stříbrem bohaté rudní olovo, nicméně byly sem vpou-
štěny i ostatní složky taveniny, která se zde se rozvrst-
vila na několik nemísitelných částí. Vespod bylo rudní 
olovo s nejvyšším obsahem stříbra, na něm vrstva tzv. 
míšně s obsahem arsenidů Fe, Pb, Cu, Ni, Co, Sb, ještě 
výše kamínek obsahující Ag2S, na vrchu se shromaž-
ďovala Fe-silikátová struska. Následovala série dalších 
taveb, jejichž cílem bylo co nejvíce odstříbřit kamínek 
i další meziprodukty obsahující Ag. 

Po redukční tavbě vzniklo tzv. rudní olovo, slitina 
s převahou Pb, Ag a zbytkového množství dalších kovů. 
Následovalo oxidační shánění, tzv. kupelace. Do pece 
s tímto roztaveným olovem v kupelační misce (kapelka, 
střep) byl na misku či střep s taveninou vháněn vzduch, 
čímž začalo rudní olovo na hladině oxidovat, tj. vznikal 
nečistý klejt (PbO, něm. Bleiglätte, angl. litharge). Ten 
se používal znovu v dalších tavbách, popř. při testech, 
nebo se z něho tavbou vyrábělo odstříbřené olovo jako 
finální produkt. Klejt byl ze sháněcí nádobky upouštěn, 
čímž se podíl stříbra, které na rozdíl od olova takto ne-
oxiduje, stále zvyšoval. Shánění probíhalo tak dlouho, 
až se na dně nádobky zaleskla hladina stříbrné taveniny 
(též blik, plik z něm. Blick). Toto tzv. hertovní stříb-
ro obsahovalo 66–90 % cenného kovu. To bylo nutno 
zbavit nežádoucích příměsí tzv. přepalováním (tříbení, 
čištění). Jedná se o jemné shánění v kupelační nádobě 
s porézní nístějí z popela, přičemž oxidy nežádoucích 
kovů byly vázány porézními stěnami nádoby. Výsledné 
přepalované stříbro (něm. Brandsilber) obsahuje 98 až 
99 % Ag. Z prvkové bilance je zřejmé, že největší objemy 
odpadu z hutí tvořila struska s obsahem Fe a Si. Část 
olova se dostávala při redukci i kupelaci do úletů, tj. 
v podobě aerosolů „vyletělo“ jako dýmná složka komíny 
pecí. Největší část Pb se ztrácela při redukčních tavbách 
ve formě silikátů (Vaněk – Velebil 2007, 194–197, 199). 

Specifické bylo zpracování bohatých stříbrných rud, 
pakliže byly takové rudy těženy a bylo-li možné z nich 
vyrobit zpracovatelný koncentrát. Provádělo se tzv. zo-
lovňování. Jeho principem byla oxidace sulfidů a sul-
fosolí stříbra oxidem olova (klejtem, PbO) na hladině 
olova. Rudy byly vnášeny do roztaveného Pb, kde zača-
ly struskovat. V podobě SO2 se uvolňovala především 
síra a stříbro obsažené v rudě se rozpustilo v olovu. 
Takto vzniklá slitina byla dále podrobena energické 
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oxidaci, tzv. shánění. U zpracování dobře vytříděných 
stříbrných rud bylo možné vynechat pražení (Vaněk – 
Velebil 2007, 194; Goldenberg 1996, 35, 37, Abb. 8). 

Principy hutnického zpracování 
nízkoolovnatých komplexních sulfidických 
koncentrátů

Olovem chudé sulfidické rudní koncentráty (pyrit, ar-
senopyrit, chalkopyrit, pyrhotin, sfalerit, příměs gale-
nitu), které středověkými postupy rozdružitelné neby-
ly, tj. nebylo možné z nich efektivně separovat galenit 
jako hlavní koncentrátor stříbra, mohly být zpracová-
vány více hutnickými postupy. I v tomto případě bylo 
úvodní fází vypražení v oxidačním režimu. Zpracování 
těchto koncentrátů za účelem produkce olova a stříb-
ra bylo ve srovnání s tavbou galenitového koncentrátu 
problematičtější z hlediska nákladů, zejména pak ceny 
a dostupnosti paliv. Dosavadní výzkumy naznačují, že 
na mnoha podnicích Českomoravské vrchoviny mohly 
nízkoolovnaté směsné rudní koncentráty představovat 
od určité doby většinový produkt. 

Jednou z cest zpracování, či lépe technologickou me-
zifází redukce těchto koncentrátů na kov, bylo tavení 
tzv. kamínku. Pražení bylo řízeno tak, aby jím z rudy 
byla odstraněna pouze část síry. Poněvadž FeS oxiduje 
přednostně, vzniká tímto procesem praženec ve složení 
převážně FeO, Fe2O3 a Cu2S. Kamínek je nehomogenní 
slitinou sulfidů kovů z tavených rud, která vzniká sérií 
koncentračních taveb v redukčním režimu a při mini-
mální teplotě 1150 °C (Roharbeit, Rohschicht). V průběhu 
těchto taveb dochází k řízené proměně od prvotního 
kamínku s vysokým obsahem Fe a nízkým obsahem Cu 
až po finální měďnatý kamínek, který je naopak železa 
zbavený. Podmínkou je samozřejmě alespoň minimální 
přítomnost Cu v rudě, která šla do vsázky. Do této tavby 
se přidávaly i struskotvorné přísady, zejména SiO2. Kon-
krétní složení prvotního kamínku bylo dáno složením 
tavených rud, převážně to však bylo Cu2S s podílem 
FeS a PbS. Při tavbách se v nístěji pece shromažďovala 
tavenina složená z dvou nemísitelných vrstev. Spodní 
a kovy obohacená vrstva s vyšší hustotou byla tvořena 
žádaným kamínkem, svrchní vrstva Fe-silikátovou, popř. 
Zn-silikátovou struskou, která byla z pece upouštěna, nebo 
mohla také být po utuhnutí a vyjmutí z pece od kamínku 
oddělována ručním rozbíjením. Následné tavby kamínku 
se prováděly v pecích s otevřenou výpustí i opakovaně, 
dokud se kamínek dostatečně nenabohatil stříbrem. Při 
všech tavbách byl termochemický proces řízen tak, aby se 
v kamínku zvyšoval podíl Cu nad podílem Fe. Při tavbě 
směsi FeO, Fe2O3 a Cu2S za přítomnosti SiO2 přechá-
zelo Fe do Fe-silikátové strusky a podíl Cu2S v kamínku 
se zvyšoval. Teprve tento finální měďnatý kamínek byl 
po patřičné mechanické úpravě vypražen v oxidačním 
režimu na CuO. Kamínek už při svém vzniku plnil roli 

nosiče stříbra, poněvadž z taveného rudního koncentrátu 
extrahoval a na sebe vázal přítomné Ag2S. Z Cu-kamín-
ku vypražený oxid mědi byl pak redukován na kovovou 
měď, která mohla obsahovat Ag podle toho, kolik jej 
bylo v tavených rudách. Takto vyrobený kamínek byl 
přidáván do redukčních taveb (Vaněk – Velebil 2007, 
191–192). 

Stříbrem nabohacené olovo však bylo možné zís-
kávat z těchto chudých a často prokřemenělých kon-
centrátů i způsobem, který byl v konečném důsledku 
levnější než opakované koncentrační tavení kamínku. 
Koncentrát se pražil, čímž byl ještě před tavbou zba-
vován As, Zn a přebytku síry. Při tavení shořel přeby-
tek síry z pyritu a sfaleritu, z arsenopyritu unikl As2O3. 
Vznikla směs vysokoteplotního pyrhotinu, wüstitu 
a kovového železa, které se do tavby přidávalo kvůli 
minimalizaci přechodu žádaného olova do strusky, kdy 
silikáty Fe (fayalit) a vápník olovo ze strusky vytěsňují 
a naopak usnadňují zinku vstup do ní. Právě takový 
způsob tavby chudých kyzových koncentrátů, pro který 
se vžilo označení goslarský, popisuje v 16. století Lazar 
Ercker. V centýři chudé rudy uvádí obsah olova až 16 
liber, obvykle to ale bylo jen okolo 7 liber. Tato ruda se 
většinou třikrát pražila na velkých hromadách, kdy se 
obsah žádaného olova po vypražení ještě snížil asi na 5 
liber. Tyto rudy se netavily v obvyklé výpustní peci, pro-
tože v té by olovo většinově přecházelo do strusek. Ty 
Ercker charakterizuje jako sirnaté a málo tekuté. Tavba 
probíhala optimálně ve dvou pecích s měchy na jedné 
společné hřídeli. Pozornost byla věnována správným 
rozměrům pecí i umístění odtokových kanálů, a to kvů-
li nežádoucímu vniknutí vody z přepadu od kol. 

Důraz byl kladen také na umístění důvek, tzn. otvo-
rů pro dyznu, které musí být seřízeny a umístěny tak, 
aby měchy vháněly vzduch doprostřed taveniny v peci 
hned za přední stěnou. Tento typ pecí měl dvojici 
měchů značného objemu, který odpovídal energetic-
kým nárokům velkoobjemové tavby. Do odtokového 
kanálku se vložil velký kámen (tzv. kelímkový kámen), 
na kterém se z hlíny a drobné strusky postavila nís-
těj. Specifikem tohoto druhu tavby byl kelímek větších 
rozměrů vložený pod přední stěnu pece tak, aby byl 
zčásti uvnitř pece a zčásti se nakláněl ven. Vytavené 
olovo se pak shromažďovalo v kelímku před pecí, ni-
koliv v peci samotné. Do předehřátého kelímku se vsy-
palo uhlí z bukového dřeva, na které se udusal drcený 
a navlhčený uhelný mour. Podobné lůžko (nábojka) se 
zřídilo i v předpecí, aby se zabránilo odtoku strusek. 
Po uzavření pece se shora sypalo žhavé uhlí a struska. 
Pec se pak naplnila uhlím a praženou rudou, násled-
ně se nechala v klidu rozhořet, přičemž se zahřívala 
i vystlaná nístěj v předpecí. Samotná tavba trvala 23 
hodin a vytavilo se 66–70 centnýřů rudy, přičemž tato 
tavenina byla velmi tekutá. V určité fázi sejmul hut-
ník vidlicí první těžkou strusku, pod kterou byly dal-
ší strusky, charakterizované Erckerem jako čisté, řídké 
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a tekoucí jako olovo. Vylévaly se velkou železnou nabě-
račkou. Vytavené olovo zůstávalo po celou tavbu mimo 
dosah strusek a žáru. Při ukončování tavby prorazil 
hutník spodek čela pece a tzv. dýmařským železem vy-
táhl veškerou strusku usazenou v nístěji. Poté stejným 
nástrojem promíchal olovo, které následně z kelímku 
vylil na zahřívanou nístěj vedle pece. Z 66–70 centnýřů 
tavené chudé rudy se podle Erckera tímto způsobem 
v 16. století vytavily až 3 centnýře stříbrem bohatého 
olova (4 loty Ag/1 centýř Pb). Zbylé přítomné olovo 
a stříbro zůstalo ve strusce (Vitouš 1974, 214–216).

Teoretický model redukčních taveb 
olovnatých koncentrátů podle nálezů 
z lokality Cvilínek

Model tavby galenitového koncentrátu přináší z podně-
tu výzkumu archeometalurgických nálezů na Cvilínku 
Milan Holub a Karel Malý. Proces mohl začínat opra-
vou (dozděním) pece, nebo alespoň jejím vyčištěním 
po předchozí tavbě a vymazáním směsí dřevěného uhlí 
a hlíny. Poté se pec založila vypraženým rudním kon-
centrátem a palivem (dřevo nebo dřevěné uhlí) a za-
čala se vyhřívat. Postupně se do tavby přidávala lehce 
tavitelná rozemletá olovnatá struska, která se dmýchá-
ním roztavila a sloužila jako tavidlo. Přidáváním klejtu 
i olova do vsázky se snižovala teplota tavení pražence 
a nepřímo i viskozita. Vnášené olovo nadto udržovalo 
v nístěji pod dřevěným uhlím redukční prostředí. Sní-
žení ztrát drahých kovů v redukční tavbě se dosahova-
lo čistotou hutněných koncentrátů, popř. přidáváním 
koláčů protaveného kamínku z kyzů železa, klejtu a ní-
stějového olova. Viskozita taveniny při redukci se sni-
žovala i vnášením železitých strusek nebo železné rudy. 
Pokud některá struska vytékala výpustí ven, vhazovala 
se zpět do pece, dokud nebyla vsázka dostatečně pro-
tavena. V šachtě pece začaly mezitím vznikat kapénky 
kovu z klejtu i přidaného olova, koncentrovaly v sobě 
kovy uvolňované z pražence, spojovaly se do větších ka-
pek a od určité velikosti se od zbytku tavené vsázky za-
čaly gravitačně oddělovat. Meziproduktem taveb bylo 
stříbrem obohacené tzv. rudní olovo. To klesalo do ní-
stěje pece a odsud výpustí do jámy v předpecí, kde 
se mísilo s chudým olovem udržovaným v roztaveném 
stavu a obohacovalo jej stříbrem. Oxidické fáze (PbO 
a CuO) se z chladnoucí taveniny oddělovaly díky niž-
ší objemové hmotnosti. Shrnovaly se v předpecí a ná-
sledně znovu hutnily. Vyrobené stříbrem bohaté olovo 
z předpecí se vsazovalo do sháněcí pece ke shánění. 
Principem této operace je přeměna olova na kysličníky 
v oxidačním režimu (Holub – Malý 2012). 

Reálné archeologické doklady 
metalurgických zařízení

S jakým nálezovým souborem pracujeme: Vrátíme-li 
se od představeného modelu zpět k reliktům pecí 
a výhní na zkoumaných lokalitách (obr. 92–102), pak 
je zřejmé, že kritický pokus o jejich interpretaci je 
problematický. Na jihlavských Starých Horách bylo 
do roku 2015 zkoumáno 42 archeologických struk-
tur různých rozměrů a typů (Hrubý 2011, 130–137), 
od jednoduchých ohnišť přes jámy, popř. nístěje s ka-
mennými či výmazovými konstrukčními prvky nebo 
bez nich, až po relikt konstrukčně vyspělé pece ne-
známé funkce. Osm jednoduchých ohnišť eviduje-
me v důlním areálu u České Bělé (obr. 40, 57 a 58) 
a dalších třináct potom na více místech v okolí bez 
vazby na důlní a úpravnická pracoviště, což jejich pří-
slušnost k středověkým archeometalurgickým struk-
turám znejasňuje (Hejhal a kol. 2009). Specifické jsou 
pozůstatky pěti pecí v pracovním areálu u Květinova 
na Perlovém potoce (obr. 92: 13, 19, obr. 96: 3–4), 
které spojujeme s exploatací exogenních akumulací 
zlata. Pece zde mohly pracovat při prostém roztavo-
vání narýžovaného zlata v kelímku, při jeho slévání 
a případně i při čištění nebo zkoušení. Vyloučeno 
není ani pražení větších kusů zlatonosné horniny 
nebo křemene s vtroušeným zlatem před úpravou 
ve zlatomlýně. Nakonec mohou tyto pece být i po-
zůstatkem jiných metalurgických činností, např. ko-
vářství. Třináct nálezových situací od spektakulárních 
pozůstatků konstrukčně propracovaných pecí přes 
oválná ohniště či výhně s kamennými vyzdívkami až 
po jednoduché jámy bylo odkryto na lokalitě Cvilí-
nek. Třebaže nejde o kvantitativně největší množství, 
představuje právě Cvilínek nejlepší příkladovou loka-
litu, pokud jde o stavební provedení pyrometalurgic-
kých zařízení či o jejich umístění vůči vodnímu zdroji, 
úpravnickým pracovištím nebo sídlišti. V největší míře 
zde byla provedena i půdní metalometrická měření, 
a to jak v topeništích pecí, tak i v jejich pracovním 
okolí. S velkým množstvím údajů však tento areál při-
náší i řadu nezodpovězených otázek a nejasností. 

První problém– funkční interpretace a hledání analogií: Ob-
tížně překonatelným problémem je funkční interpretace 
pozůstatků těchto zařízení a nálezových situací v jejich 
pracovním prostoru. Z hlediska technických funkcí je 
při produkci stříbra a drahých kovů nutné předpokládat 
několik pyrometalurgických procesů: a) pražení rud, b) 
redukční hutnické tavby, c) zolovňování, d) shánění, e) 
přepalování a čištění, f) prubířství, g) slévačství.

Samozřejmou součástí archeometalurgie montán-
ních areálů je i kovářství, kromě toho je třeba počítat 
i s existencí ohnišť či pecí spojených s vytápěním oby-
dlí, přípravou potravin apod. V tomto ohledu selhávají 
pokusy o nalezení alespoň přibližných archeologických 
analogií ve středověkých montánních areálech v okol-
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ní Evropě. Množství pozůstatků pyrotechnologických 
zařízení poskytují centra jako např. Johanneser Kurhaus 
a Pandelbach v Harzu (Bartels a kol. 2007, 173, 184–186, 
479; Alper 2003). Řadu pozůstatků pecí různých typů 
i určení nalezneme na lokalitě Treppenhauer a Dippoldis-
walde (Schwabenicky 2009, 62–63, Abb. 122 a 124, 83–86; 
Schubert – Wegner 2014; 2015). Analogickým příkladem 
z 12. století mohou být hutnické i jiné pece z lokalit 
Sosnowiec – Zagórze, Strzemieszyce Wielkie a Dąbrowa 
Górnicza – Łosień (Rozmus 2014, 159–170). Přehlédnout 
nelze ani metalurgické pracoviště z přelomu 13. a 14. 
století na nádvoří vítkovského hradu Český Krumlov, 
kde lze na základě rozboru archeometalurgických ná-
lezů s opatrností hovořit o maloobjemovém hutnictví 
sulfidů mědi s obsahem stříbra, dobývaných na zdejších 
výskytech, a o následných operacích, jako je čištění či 
zkoušení kovů (Ernée a kol. 1999). Všeobecně se ale zdá, 
že výstavba pecí, výhní a štádel byla spíše než technolo-
gickým standardům požadovaných metalurgických ope-
rací podřízena okamžitým až improvizačním potřebám 
metalurgů a prostorovým, reliéfním či materiálovým 
možnostem míst, kde měla tato zařízení pracovat. Ty-
pologie středověkých výrobních metalurgických zařízení 
je tak založena nikoliv na jejich bezpečné funkční inter-
pretaci, nýbrž čistě na rozměrových a morfologických 
znacích toho, co se z těchto zařízení dochovalo a co se 
nám z nich podařilo prozkoumat. 

Druhý, avšak rozhodně ne poslední problém – datování: 
Možnosti přesnějšího datování uvedených archeome-
talurgických struktur jsou problematické. Ve výplních 
nebyly chronologicky citlivé nálezy přítomny a jen 
v několika případech byla nalezena např. kerami-
ka v jejich pracovním okolí. U jednoduchých ohnišť 
na důlním pracovišti u České Bělé lze jen obecně ho-
vořit o 13. či počátku 14. století, a to v souladu s ne-
početným keramickým souborem, kterým při snížené 
úrovni potřebné kritiky datujeme celý areál (obr. 41). 
Rovněž datování pozůstatků pyrometalurgických zaří-
zení na lokalitě Cvilínek je založeno na datování areálu 
jako celku, u něhož předpokládáme spíše krátkodobou 
existenci bez možnosti přesvědčivého rozlišení případ-
ných chronologických fází. Pozůstatky pecí v maloploš-
ně zkoumaném areálu u Květinova datujeme rovněž 
podle nečetných zlomků keramiky v jejich okolí jen 
rámcově do 13. století, přičemž i zde předpokládáme 
spíše krátkodobou existenci (obr. 28). Na starohorské 
dislokaci v Jihlavě je situace obtížnější, protože zdejší 
areály vykazují znaky dlouhodobější existence, přičemž 
ale jeho vnitřní chronologická a prostorová dynamika 
je i přes vytrvalé pokusy o rozkódování na základě ana-
lýzy keramiky stále nejasná (Zimola 2012).

Plochá ohniště bez stavebních prvků (obr. 93): Měla většinou 
oválný až nepravidelný, či dokonce amorfní půdorys. 

Obr. 91. Vlevo šachtová pec kvadratické základny s otevřenou výpustí a stavěná z kamene. Vyobrazení z první poloviny 16. století 
na tzv. Annaberském oltáři v kostele sv. Anny v krušnohorském horním městě Annaberg. Vpravo šachtová pec s ručně poháněnými 
měchy při tavbě polymetalických rud okolo roku 1500 na tzv. Kutnohorské iluminaci (Studničková – Purš 2010, 82–83). 

Fig. 91. Left: a stone-built shaft furnace of quadratic layout with open hearth. An illustration from the first half of the 16th century 
on the so-called Annaberg Altar in the Church of St. Anna in the mining town of Annaberg in the Ore Mountains. Right: smelting 
of polymetallic ores in a shaft furnace with hand-operated bellows around 1500, depicted in the so-called Kutná Hora Illumination 
(Studničková – Purš 2010, 82–83).
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Jsou buď úplně plochá, nebo mírně konkávní s hloubkou 
do 15 cm. Jsou zpravidla větší, jejich rozměry přesahují 
1 m až asi po 2,2 m. Ve výplni se nalézají stopy pro-
vozního žáru, tj. uhlíky, popel či do červena vypálená 
hlína. Výplně byly v několika případech na starohorské 
dislokaci v Jihlavě analyzovány na obsahy těžkých kovů 
nebo u nich byla zjišťována přítomnost technogenních 
příměsí metalurgického původu, tzn. strusky, úkapky 
kovů, feromagnetické fáze – tzv. okuje a ruda. Tyto kom-
ponenty byly zjištěny v zanedbatelném množství. Tato 
ohniště mohou být situována samostatně, ve vzdálenosti 
v řádu metrů od důlních jam, avšak běžné je jejich umís-

tění téměř na hranici odvalů, což budí dojem třídicího 
a pražicího pracoviště přímo u paty haldy. 

Konkávní ohniště bez stavebních prvků (obr. 93): Od před-
chozí skupiny se liší větším zahloubením, které se po-
hybuje mezi 15–40 cm. Rozměry jsou zpravidla oko-
lo 1 m či méně, jen výjimečně mohou být větší. Tvar 
mají zpravidla oválný až podélný, výjimečně hruškovi-
tý či nepravidelně kruhový. Z hlediska zanedbatelné 
přítomnosti těžkých kovů v provozních výplních či 
téměř nulové přítomnosti technogenních archeome-
talurgických příměsí se neliší od předchozí skupiny.  

Obr. 92. Příklady archeologicky zkoumaných pozůstatků pyrometalurgických zařízení ze středověkých hornických a hutnických 
lokalit. CVI: Cvilínek (okr. Pelhřimov). KVĚ: Květinov (okr. Havlíčkův Brod). JI: Jihlava, starohorská hornická aglomerace. Výzkum 
ARCHAIA Brno a MVJ. CL-ZELL: Clausthal-Zellerfeld, lokalita Johanneser Kurhaus (Alper 2003, 120, 133, 139). 

Fig. 92. Excavated relics of pyro-metallurgical devices from medieval mining and metallurgical sites. CVI: Cvilínek (Pelhřimov Dist.). 
KVĚ: Květinov (Havlíčkův Brod Dist.). JI: Jihlava, Staré Hory mining agglomeration. Excavation by ARCHAIA Brno and Museum of 
Vysočina Region in Jihlava. CL-ZELL: Clausthal-Zellerfeld, Johanneser Kurhaus site (Alper 2003, 120, 133, 139).
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Obr. 93. Typy archeologicky zkouma-
ných pozůstatků pecí, výhní a dalších 
pyrotechnologických zařízení. Foto 
archiv Archaia Brno.

Fig. 93. Typology of the excavated 
relics of furnaces, forges and other py-
rotechnological devices. Photo archive 
Archaia Brno.
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Obr. 94. Typy archeologicky zkou-
maných pozůstatků pecí, výhní 
a dalších pyrotechnologických 
zařízení. Foto archiv Archaia Brno.

Fig. 94. Typology of the excavated 
relics of furnaces, forges and other 
pyrotechnological devices. Photo 
archive Archaia Brno.
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Obr. 95. Typy archeologicky 
zkoumaných pozůstatků pecí, 
výhní a dalších pyrotechnolo-
gických zařízení. Foto archiv 
Archaia Brno.

Fig. 95. Typology of the ex-
cavated relics of furnaces, 
forges and other pyrotechno-
logical devices. Photo archive 
Archaia Brno.
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Obr. 96. Typy archeologicky zkoumaných pozůstatků pecí, výhní a dalších pyrotechnologických zařízení. Foto archiv Archaia Brno.

Fig. 96. Typology of the excavated relics of furnaces, forges and other pyrotechnological devices. Photo archive Archaia Brno.
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Obr. 97. Typy archeologicky zkoumaných pozůstatků pecí, výhní a dalších pyrotechnologických zařízení. Foto archiv Archaia Brno.

Fig. 97. Typology of the excavated relics of furnaces, forges and other pyrotechnological devices. Photo archive Archaia Brno.
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Obr. 98. Typy archeologicky zkoumaných pozůstatků pecí, výhní a dalších pyrotechnologických zařízení. Foto archiv Archaia Brno.

Fig. 98. Typology of the excavated relics of furnaces, forges and other pyrotechnological devices. Photo archive Archaia Brno.
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Také z hlediska vazby na další typy archeologických 
struktur, definujících různé typy pracovních areálů, 
se s předchozí skupinou shoduje. Ohniště jsou v kon-
textu hornických lokalit interpretačně problematická. 
Známe je ve velkém množství a v různých formách 
z jihlavských Starých Hor. 

Zajímavá zjištění, která snad mohou přispět k je-
jich poznání, přináší archeologický výzkum doplnění 
plošnou půdní metalometrií na malém důlním areálu 
u České Bělé. Jednoduchá ohniště, v jejichž okolí byly 
v půdě změřeny významnější obsahy těžkých kovů, se 
koncentrovala na severním okraji (obr. 40). Tato oh-
niště byla plochá a bez konstrukčních prvků. Ve vý-
plních se nalézaly uhlíky, popel, dno bylo vypálené. 
Kontrastní nabohacení Zn a Cd se ukazuje v pracov-
ním prostoru okolo dvou ohnišť na severovýchodním 
okraji důlního areálu. Další zajímavé výsledky přinesla 
plošná půdní metalometrie provedená ve zhuštěné síti  
0,5 × 1 m v sousedství důlních jam (obr. 57–58). Ve vzá-
jemné vzdálenosti asi 50 cm se nacházela dvě plochá 
ohniště s provozními výplněmi v podobě uhlíků a s vy-
páleným dnem i okolím. Obě byla umístěna v blízkosti 
deponie hlušiny a rudniny, v níž byly naměřeny lokálně 
vyšší obsahy Pb a Ag. Nejvýrazněji se koncentrace kovů 
v půdě projevují u As a Cd, a to v pracovním prostoru 
okolo ohnišť. Tyto skutečnosti možno považovat za in-
dikátor pražení rud. Zvýšené obsahy Cu, Pb a Zn zachy-
tila půdní metalometrie také u malého a archeologicky 
nevýrazného ohniště v interiéru jedné ze zkoumaných 
staveb, v samotné výplni ohniště bylo změřeno zvýšeně 
i Ag, As a Cd. Mírně zahloubená ohniště z areálu sta-
rohorské aglomerace v Jihlavě lze nejlépe srovnat s ně-
kterými jednoduchými zahloubenými archeologickými 
strukturami na jihopolských hutnických lokalitách 12. 
století, považovanými za zařízení k pražení rud (tzv. 
piec/palenisko typu roszt; Rozmus 2014, 168, Ryc. 113). 

Tvarem, rozměry i koncentracemi Pb a Ag v půdě 
se předchozím příkladům vymyká mělká až plochá 
kruhová struktura průměru asi 1 m na okraji prádel 
na Cvilínku. Byly zde pozorovány jednoznačné dokla-
dy působení žáru, díky němuž je místo zbarveno čer-
veně až oranžově, nicméně nebyly zde stopy žádných 
stavebních konstrukcí. Nenalézaly se tu ani vypálené 
výmazy či kumulace kamene, v čemž jsou archeologové 
zpravidla ochotni vidět destrukci nadzemní části pece. 
Odkrytá nálezová situace je nejspíš již jen dochovaným 
tepelným projevem nístěje nadzemní pece, přičemž 
může jít i o otevřenou výheň pracující v oxidačním re-
žimu. V nápadné vazbě na těleso je obsah Ag, méně 
As a v předpecí ještě Pb v půdě. Mohlo se zde tedy 
provádět např. zolovňování a shánění v jednom zaří-
zení s minimálním odpadem (obr. 93: 4, obr. 99). Si-
tuace se rozměrem a tvarem podobá struktuře č. 801 
na lokalitě Johanneser Kurhaus v pohoří Harz, který je 
podle výskytu úkapků olova a klejtu interpretován jako 
sháněcí (kupelační) pec (Alper 2003, 74–76). 

Jámové pícky bez stavebních prvků (obr. 94): Jejich rozměry 
byly často jen 20–40 cm, hloubky 10–30 cm. Jsou hruškovi-
tého, kruhového či oválného tvaru. Výplně jsou charakteris-
tické přítomností paliv v podobě uhlíků. Geochemické ana-
lýzy a analýzy technogenních příměsí byly provedeny jen 
výjimečně. Struktury tohoto typu byly zachyceny v sídlišt-
ním i důlním areálu na starohorské dislokaci v Jihlavě (obr. 
94: 1–4), i v podobě trojice jam v rámci dřevěné zastřešující 
konstrukce v areálu u Květinova (obr. 93: 5). V jejich pra-
covním okolí nebyl pozorován žádný archeometalurgický  
odpad. 

Konkávní pece hruškovitého či oválného tvaru se stavebními 
prvky (obr. 95): Jedná se o struktury v hlavní ose s dél-
kou okolo 1 m. Mají mírně konkávní profil a miskovi-
té až ploché dno. Hloubka se pohybuje do 20–30 cm. 
Tyto struktury nesou stopy provozního žáru, zpravidla 
mají dochované výplně s uhlíky a vypálené nebo vyma-
zané dno a mohou mít kamennou konstrukcí stěn s vý-
mazem. Zjistitelný obsah topenišť některých velkých 
pecí s kamennými konstrukcemi na Cvilínku (č. 0900 
a 0916) a konkávních oválných až hruškovitých pozůs-
tatků pecí tamtéž (č. 0525, 0904, 0914) i na Starých 
Horách (č. 2597, 5682, 0911) se pozoruhodně shoduje 
v rozpětí 0,5–0,6 m2. Na Cvilínku byla pec tohoto cha-
rakteru (č. 0914) vybudována na okraji prádel mimo 
zónu stagnace vody (obr. 92: 8, obr. 95: 1).

Na jihlavských Starých Horách se zařízení tohoto 
typu nalezlo v interiéru zahloubené stavby č. 3581 
(obr. 92: 12, 95: 4, obr. 124). Jednalo se o hruškovitě 
oválnou pícku s vymazanou a vypálenou konkávní nís-
tějí a se zbytkem kamenné konstrukce stěn. Na stejné 
úrovni se asi 40 cm od tohoto tělesa nacházelo ploché 
vymazané a vypálené místo nepravidelně kruhové-
ho tvaru o průměru asi 45 cm, naznačující existenci 
dalšího funkčně souvisejícího zařízení. Širší nálezová 
situace byla výjimečná tím, že z místa pochází sou-
bor technologické keramiky s kovnatou nataveninou 
na povrchu. To v tomto konkrétním případě vybízí 
k úvahám o dílně, kde se v jednoduché peci prováděly 
testy, popř. čištění nebo i shánění stříbra. Že se tzv. ku-
pelační pec nemusí nutně projevovat jako konstrukčně 
složité zařízení, naznačuje struktura č. 444 na lokali-
tě Johanneser Kurhaus v pohoří Harz (Alper 2003, 150, 
Abb. 73). U pícky č. 0913 na Starých Horách lze ale 
připustit maloobjemové zolovňovací tavby ručně vytří-
děného koncentrátu bohatých stříbrných rud v oxidač-
ním prostředí, nebo jednoduchou redukční tavbu ga-
lenitového koncentrátu. Tuto praxi zmiňuje v polovině 
16. století Agricola v Sasku, který uvádí, že pícky se po-
dobají pekařským a palivem je dříví. Vytavené stříbrem 
obohacené olovo se v předpecí zachytávalo do forem 
či misek. Po skončení tavby se čelní stěna vybourala 
a zbytek taveniny se vypustil (Holub – Malý 2012, 5–6). 
V obou takto uvažovaných případech by žárem posti-
žená vymazaná krusta v sousedství pícky připouštěla 
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výklad, že jde o zařízení, ve kterém se v oxidačním re-
žimu provádělo oddělování stříbra a olova sháněním, 
tj. přeměnou olova na klejt na struskovacích střepech.

Nezahloubené až konvexní pece oválného tvaru s výrazným 
podílem kamene na bázi (obr. 96): Tyto struktury mají 
délku okolo 1 m i méně, téměř nejsou zahloubené 
a jsou charakteristické podílem kamene v konstrukci 
dna. Nesou stopy provozního žáru a zpravidla obsa-
hují výplně s uhlíky. Na Cvilínku se struktury tohoto 
druhu (č. 0919 a 1900) nacházely ve vzdálenosti metrů 
až desítek metrů od kumulací strusek po hutnictví po-
lymetalických rud v jižní části lokality, samy však byly 
doprovázeny koncentracemi převážně kovářských stru-
sek v pracovním okolí. Charakteristickým prvkem je 
zde i přítomnost většího kamene (obr. 92: 6 a 14, obr. 
96: 1–2). V těchto případech lze uvažovat o kovářských 
výhních, k čemuž vedou i analogie např. z hutnické 
lokality Johanneser Kurhaus (Alper 2003, 164, Abb. 82 
a 83) či v železnorudném revíru Dill-Dietzhölze v ob-
lasti Sauerland (Willms 1996, 47, Abb. 13). Poněkud 
jiné jsou pece 1 a 2 u Květinova, které sice z hledis-
ka rozměrů, tvaru i použití kamene do takto chápa-
né skupiny řadíme, ale na rozdíl od ostatních u nich 
pozorujeme i předpecní jámy (obr. 92: 13 a 19, obr. 
96: 3–4). U pece 1 vyvolává nálezová situace představu 
užití dvou měchů. S dvěma měchy se např. u pecí hut-
nických můžeme setkat již v tzv. tridentském horním 
právu z počátku 13. století a později i v privilegiu Fried-
richa II. pro Goslar z roku 1219 (Bartels a kol. 2007, 62, 
63; Hägermann – Ludwig 1986). Květinovské pece 1 a 2 
byly na rozdíl od jámových pícek č. 0528–0530 situo-
vány mimo zastřešení. Společným rysem těchto struk-
tur na Cvilínku a u Květinova je obsah výhní v rozme-
zí 0,25–0,35 m2. Zjistitelný obsah topenišť některých 
velkých pecí s kamennými konstrukcemi na Cvilínku 
a obsah konkávních oválných až hruškovitých nístějí 
pecí na Cvilínku i Starých Horách je dvojnásobný a po-
hybuje se v rozmezí 0,5–0,6 m2.

Kamenné báze s kvadratickou základnou (obr. 97): Tyto 
struktury známe zatím z lokality Cvilínek. Kromě zá-
kladny větších rozměrů může být součástí nálezové si-
tuace i destrukce kamenů, které mohly být součástí stěn 
pece. V pracovním okolí se nachází výrazné kumulace 
uhlíků. Strusky nebo jiný archeometalurgický materiál 
zde pozorujeme málo nebo vůbec. Na lokalitě Cvilínek, 
nepříliš daleko od obytného areálu s olověnými úkapky, 
klejtem či prubířským kamenem, zaujme dvojice tohoto 
druhu pecí č. 0903 a 0905. U jedné z nich byly zjištěny 
vysoké obsahy Ag a Pb i vysoké obsahy Cu a současně 
absence anomálií As nebo Zn (obr. 92: 2 a 7; obr. 97: 2 
a 3, obr. 101 a 102). To naznačuje, že pec mohla sloužit 
ke zpracování např. již předtím metalurgicky upravené 
vsázky nebo vsázky bohaté na Ag, kterých byl nejspíš 
menší objem (kamínek, bohaté Ag rudy, černá měď?). 

Druhá z pecí rovněž sloužila ke zpracování barevných 
kovů, půdní metalometrie k její interpretaci ale příliš 
nepřispěla. Může nicméně jít o polyfunkční pracoviště, 
kdy se v každé z pecí mohly provádět různé fáze hutnic-
kých operací včetně shánění nebo i průby. Vzájemná 
vzdálenost pecí (4,2 m) umožňovala např. rychlé přenášení 
tavenin v kelímcích pomocí tyglíkových kleští z jedné 
pece do druhé s minimální ztrátou teploty. Velmi blízkou 
analogií k těmto strukturám na Cvilínku je báze pece 
z hutnické lokality ze 13. století Pandelbach na severním 
okraji západního Harzu, považovaná za pozůstatek šachto-
vé pece s kamennou základnou pro měchy (Bartels a kol. 
2007, 184–186). Pece č. 0903 a 0905 na Cvilínku se však 
podobají i struktuře č. 743 z lokality Johanneser Kurhaus 
v Harzu (obr. 92: 3), považované za pozůstatek ploché 
pražící pece (Röstbett), známé od raného novověku také 
pod označením štádlo (z něm. der Stadel; Alper 2003, 
120, 133, 139). Štádla lze z hlediska praktické pracovní 
infrastruktury očekávat buď přímo v prádlech, nebo v je-
jich blízkosti, popřípadě mohou být v místě roztloukání 
rudniny. Jde-li opravdu o pozůstatky otevřených štádel, 
pak je jejich konstrukční pojetí z málo pochopitelných 
příčin výrazně vyspělejší než na soudobých lokalitách 
na Starých Horách u Jihlavy nebo u České Bělé, kde 
jsou za relikty zařízení na pražení rud považována jed-
noduchá plochá ohniště (Hrubý 2011, 130–137; Hejhal 
a kol. 2011, 195).

Pece kvadratické základny s kamennými stěnami a plochým 
vymazaným dnem v topeništi (obr. 97): Příkladem tako-
vého zařízení je struktura č. 0916 na Cvilínku (obr. 81: 
3, obr. 92: 5, obr. 97: 4). Pec byla součástí prádel na zá-
padním břehu potoka. Jedná se o kvadratickou kamen-
nou základnu s jednou otevřenou stranou (západní). 
V počáteční fázi exkavace byla v topeništi i v okolí pece 
zjištěna destrukce kamenů, což naznačuje, že původní 
výška tohoto zařízení byla větší. Dno bylo ploché a tvo-
řené vypálenou hlínou s popelem a uhlíky, ty se však 
vyskytovaly i v pracovním okolí pece. Charakteristic-
kým rysem je absence jakýchkoliv druhů a typů stru-
sek, ale i jiného archeometalurgického odpadu, jaký 
jinak z hornických lokalit známe, např. úkapků kovů, 
metalurgické keramiky apod. Dále zde nebyly zjištěny 
ani významné půdní koncentrace prvků, k jejichž uvol-
ňování by při pražení nebo hutnictví mělo docházet. 
Na druhou stranu se přítomnost těžkých prvků, uvol-
ňujících se při těchto metalurgických procesech v zá-
vislosti na technologii a typu dotyčných půd, nemusí 
vždy nutně geochemicky projevit. 

Další pec podobného typu byla nalezena v roce 2015 
na řezu výkopu na jihlavské starohorské dislokaci, při-
čemž vypálená báze topeniště byla opakovaně vymazá-
vána (obr. 97: 5). S přihlédnutím k okolním plošným 
situacím zkoumaným v letech 2006 a 2014 se nachází 
mezi šachetními ústími, nedaleko prádel i nedaleko 
některých zahloubených obydlí. Na rozdíl od pece 
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na Cvilínku, která byla od základny nadzemní, bylo to-
peniště starohorské pece zahloubeno okolo 40 cm pod 
úroveň terénu. V obou případech je stěna pece posta-
vena z kamenů a při základně má mocnost až 40 cm. 
To svádí k myšlence, že šlo o staticky zatížené, a tedy 
vyšší konstrukce. Obě tyto struktury tvarově i materiá-
lově velmi připomínají základnu šachtové pece s ručně 
poháněnými měchy, jaká je vyobrazena na tzv. Anna-
berském oltáři z první poloviny 16. století (obr. 91: 1). 
Nálezu z Cvilínku jsou morfologicky blízké pozůstatky 
některých pecí z 12. až 13. století z lokality Gévaudan 
v oblasti Mont-Lozére ve Francii (Bailly-Maître 2010a, 
142–143, Fig. 6).

Pece větších rozměrů s kamennou konstrukcí (obr. 98): Tato 
skupina je podobná předchozím dvěma, nebyly u ní 
však doloženy kompaktní kamenné základny, popř. po-
dezdívky, nýbrž jen tvarově charakteristická destrukce, 
někdy s náznakem obvodových stěn. Vnitřky nesou 
zpravidla v jižní části tělesa stopy žáru a i v okolí pece 
jsou přítomny uhlíky. Pozůstatky všech větších typů 
pecí s kamennými konstrukčními prvky jsou na Cvi-
línku situovány vždy podélnou osou na vrstevnici vý-
chodního či západního svahu. S výjimkou pece č. 0916 
v plochém terénu mezi prádly je u všech těchto struk-
tur snaha o orientaci S–J v hlavní ose, přičemž tope-
niště je vždy v jižní části zařízení. Společným rysem 
všech větších pozůstatků těchto pyrometalurgických 
zařízení kamenných konstrukcí na Cvilínku je určitá 
standardizace rozměrů, zejména vnější šířky, která se 
pohybuje okolo 1,8 m (obr. 92: 1–2, 4 a 7). To by však 
spíše než s funkcemi těchto zařízení mohlo souviset se 
zažitým jednotným stavebním postupem jejich budova-
telů a uživatelů. Výjimkou je kamenná pec čtverhranné 
základny v interiéru zahloubené stavby č. 0582, jejíž 
rozměry jsou pochopitelně přizpůsobeny především 
velikosti zemnice a pohybují se okolo 1,4 × 1,5 m (obr. 
128). Do této skupiny patří i pec č. 0900 z Cvilínku 
postavená na západním břehu potoka a na svahu vy-
stupujícím z nivy. Z hlediska širších vztahů je součástí 
volnějšího uskupení dalších pozůstatků pyrometalur-
gických zařízení na západním okraji prádel (obr. 92: 
1). Hlavní osa struktury je orientována ve směru SZ–
JV. Topeniště je indikováno kruhovou žárovou stopou 
v jihovýchodní části tělesa. K němu na severozápadní 
straně přiléhá kamenná destrukce, tvořící zhruba ob-
délný tvar. Celá tato situace v určitém ohledu snese 
srovnání s plošně zkoumanými pozůstatky železářské 
hutnické pece (Rennofen) v železnorudném revíru Dill-
-Dietzhölze na hranicích Hesenska a Vestfálska (Lam-
mers 1996, 54, Abb. 2).

Druhým specifickým případem je pec č. 0902 na vý-
chodním okraji údolí s úzkou vazbou prakticky jen 
na deponie rudniny. Rozměry má o něco menší než 
pec č. 0900, avšak v mnoha ohledech se jí velmi podo-
bá. U západního boku topeniště se nacházela kruhová 

jamka vystlaná plochými kameny. Svádí to k myšlence, 
že by snad mohla být místem, kam se při redukční tav-
bě vkládalo odstříbřené roztavené olovo, se kterým se 
vytavené rudní olovo z pece mísilo. Postrádáme zde 
však metalurgický odpad (úkapky olova, strusky). Také 
rozložení kovů v půdě naznačuje manipulaci s olovem 
a stříbrem na opačné straně pece (obr. 92: 4, obr. 98: 
2, obr. 100). 

Úlomky vyzdívek nebo nístějí pecí: Dosud málo naléza-
ným druhem konstrukčních pozůstatků pecí jsou zlomky 
kamenných vyzdívek, popř. nístějí. Dva takové fragmenty 
byly nalezeny u Čejkova v areálu hutniště na podmáčené 
louce u potoka. Jedná se o ploché zlomky ruly s tepelně 
postiženou vnitřní stěnou, na níž pozorujeme sklovitě 
slinutou nataveninu (obr. 104). Další takový fragment 
byl nalezen povrchovým průzkumem důlního středis-
ka Buchberg u Utína v areálu s baterií pecí východně 
od hlavního jámového tahu (obr. 35: F, obr. 117: F, obr. 
105: 19). Analogické nálezy, u nichž byla provedena 
i prvková analýza natavené vnitřní stěny, známe třeba 
z hutnické lokality Johanneser Kurhaus (Alper 2003, 
359–332). Úlomek pece se sklovitou nataveninou byl 
nalezen v hutnickém areálu Dąbrowa Górnicza – Łosień 
z 12. století (Rozmus 2014, Ryc. 121).

Kritické, nebo spíše bezradné shrnutí

Ve 13. století bychom na hutích produkujících v blíz-
kosti dolů a úpraven barevné a drahé kovy jako olovo, 
stříbro či měď mohli oprávněně očekávat přítomnost 
archeologických pozůstatků po jednoduchých šachto-
vých pecích, jaké jsou známy např. z Harzu ve 12. sto-
letí (Bartels a kol. 2007; Asmus 2012). Očekávat bychom 
mohli i šachtové pece vybudované z kamene a hlíny, 
podobné těm na titulním listu kutnohorského hudeb-
ního rukopisu ze sklonku 15. století (Studničková – Purš 
2010, 82–83; obr. 91). Je možné, že v množství pojed-
naných nálezových situací se pozůstatky takových pecí 
mohly skrývat. Nicméně ať už kvůli ne vždy optimál-
ním formám terénního výzkumu, či stavu dochování, 
který byl často horší, než bychom si přáli, se takové 
pece na Českomoravské vrchovině zatím nepodařilo 
přesvědčivě prokázat. 

Pozastavíme-li se u pozůstatků většiny zkouma-
ných pecí, vidíme především absenci metalurgického  
odpadu v jejich topeništích, nístějích i v pracovním 
okolí. Extrémně se to projevuje znovu na lokalitě Cvi-
línek. V kontrastu k masové přítomnosti různých typů 
strusek v jižní části lokality nebylo v pracovním okolí 
konstrukčně propracovaných pecí v severní části areálu 
a v prádlech nalezeno ani v jednom případě srovnatelné 
množství hutnického odpadu. Cenné poznatky o orga-
nizaci středověkého hutnického pracoviště přináší ploš-
ně zkoumané pracovní okolí železářské hutnické pece 
(něm. Rennofen) v železnorudném revíru Dill-Dietzhölze. 
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Několik metrů od pece se nachází deponie rudniny 
a na ní přímo navázaná místa třídění a roztloukání rudy. 
Ve vzdálenosti okolo 10 m od pece směrem po svahu 
se pak nachází masivní struskoviště, jehož přímá spoji-
tost s provozem pece je pravděpodobná (Lammers 1996, 
52, Abb. 61). U mnoha spektakulárních reliktů pecí 
na Cvilínku sice lze pozorovat podobnou prostorovou 
provázanost s místy, kde byla rudnina deponována 
a tříděna, kumulace hutnických strusek po redukčních 
tavbách však v blízkosti těchto struktur nenalézáme. To 
vede k domněnce, že by mohlo jít o pozůstatky pecí, 
v nichž probíhalo maloobjemové hutnické zpracování 
ručně vytříděného galenitového koncentrátu, obsahují-
cího i určité množství sulfidů a sulfosolí stříbra. Odpad 
z těchto taveb se zde nehromadil na haldách, nýbrž se 
schraňoval a svážel na centrální struskoviště v jižní části 
lokality. Zde byl rozbíjen, rozemílán a připravován jako 
součást vsázek při velkoobjemových tavbách většinového 
produktu dolů a úpraven, tj. nízkoolovnatého směsné-
ho sulfidického koncentrátu. V tomto prostoru by pak 
bylo možné očekávat i přítomnost pecí příslušných typů 
a rozměrů. Zde objevený kanál, či spíše náhon, v su-
perpozici s hlavní deponií hutnických strusek nedaleko 
potoka by dokonce připouštěl i pohon měchů vodním 
kolem, jako tomu bylo u tzv. goslarských taveb. V pří-
padě maloobjemových taveb pečlivě vytříděných gale-
nitových koncentrátů nutno nakonec připustit i malé 
pícky vytápěné dřevem, což je praxe, jakou v polovině 
16. století zmiňuje Agricola pro Sasko (Holub – Malý 
2012, 5–6). Ostatně úspěšně byla provedena experimen-
tální tavba galenitového koncentrátu i ve velmi jedno-
duché peci typu Bole, v níž je palivem různě výhřevné 
i různě proschlé dřevo (Timberlake 2014, 70–72; Holub 
2015, 664–665). Představě těchto takřka prubířsky ma-
loobjemových taveb galenitového koncentrátu některé 
z pozůstatků pecí na Českomoravské vrchovině vcelku 
odpovídají. 

Stručně k hutnickému odpadu

Analýzy strusek po hutnění polymetalických rud 
byly dosud provedeny na značném množství vzorků 
ze všech revírů centrální Českomoravské vrchoviny. 
Přesto by se mohlo zdát, že počet analýz stále není 
reprezentativní a neumožňuje bezpečně se vyslovit 
ke konkrétním technologiím středověkého hutnictví 
a zejména k otázce přípravy různých typů koncent-
rátů, kdy hutnické zpracování se podle jejich složení 
lišilo. Na Jihlavsku byly analyzovány strusky z lokalit 
vázaných na starohorskou dislokaci, potoky Smrčen-
ský a Bělokamenský (Malý a kol. 2007, 130–131; Hrubý 
a kol. 2007, 258–261; Kapusta a kol. 2012; 2013; 2014). 
Na Havlíčkobrodsku pak z hutnišť při Sázavě u Stříbr-
ných Hor, na Borovském potoce, u Utína a u České 
Bělé (Malý – Rous 2001; Rous – Malý 2004, 137–140; Ja-
níčková a kol. 2012). Na Pelhřimovsku byly analyzovány 

vzorky z lokality Cvilínek a z hutniště u Čejkova (Hrubý 
a kol. 2012, 372–376; Kapusta a kol. 2015; 2017). 

Z hlediska morfologické různorodosti i prostorové 
výpovědi strusek, které lze spojit s hutnictvím poly-
metalických rud, přináší množství informací plošně 
archeologicky zkoumané struskoviště na lokalitě Cvi-
línek. Hutnických strusek zde bylo rozlišeno více typů. 
Největší exempláře pochází z hromadné kumulace 
strusek v jižní části lokality. Množství lze odhadnout 
na tisíce kusů (desítky až stovky kg). Na lomu jsou zpra-
vidla tmavší, mohou mít skelný lesk, běžný je lasturna-
tý lom, porozita je nízká, uzavřeniny uhlíků výjimečné. 
Tvar je nepravidelný a často je odrazem tuhnutí při 
tečení, někdy jsou strusky ploché až deskovité. Velikost 
je proměnlivá od několika cm až po kusy 15 i více cm 
velké (Hrubý a kol. 2012a, 375). 

Tvarově a velikostně specifické strusky se nalézaly 
v malé kumulaci o výměře asi 1,5 m2 na východním 
břehu potoka, což je asi 30 m od hlavního struskoviš-
tě (obr. 90: M2). Ačkoliv se složením, barvou a poro-
zitou neliší od klasických hutnických strusek velkých 
rozměrů, jsou výrazně menší. Jde o kapkovité, tyčin-
kovité i tenké ploché kousky, vzniklé tuhnutím při te-
čení či odkapávání malého množství taveniny. Může 
to být ukázka přetrvávání staré hutnické technologie, 
kdy podobné až identické strusky (tzv. Fließschlacken) 
nalézáme v hutnických areálech 11. až 12. století např. 
ve Vogézách (Goldenberg 1996, 194, Taf. I:c; Gauthier 
a kol. 2015, 274–276). 

U strusek ze Cvilínku s nejvyššími obsahy Pb a Ag 
a zároveň s nízkým obsahem As (jehož nositelem je 
arsenopyrit) lze uvažovat o tavbě koncentrátu s po-
dílem sulfidů a sulfosolí stříbra (Hrubý a kol. 2012a, 
tab. 8). Strusky obsahují hlavně Zn, který ze sfaleritu 
přechází většinově do silikátů. Dále obsahují Ag, větši-
nově soustředěné v sulfidech, nejméně je zastoupeno 
Pb. Nemusí však jít o indicii taveb vysokoolovnatých 
koncentrátů. Určité množství Ag i Pb tak či onak pře-
chází do strusek také u velkoobjemových taveb nízkoo-
lovnatých nerozdružitelných koncentrátů. Chemickým 
i fázovým složením, stejně tak velikostí i porozitou se 
od hutnických strusek všech typů lišily druhotně ro-
zemleté strusky velmi drobné frakce ve výplni jámy 
č. 0510 (Hrubý a kol. 2012a, 376, obr. 73). Jedná se 
o hmotu homogenní milimetrové frakce a lze ji inter-
pretovat jako moučku z kovářské strusky, připravenou 
do vsázky hutnických taveb nízkoolovnatého nerozdru-
ženého sulfidického koncentrátu.

Ve struskách z hutnického areálu na dolním toku 
Bělokamenského potoka, ale i z jiných struskovišť byly 
opakovaně zjištěny sulfidické inkluze, tvořené obvykle 
několika prorostlými fázemi a sulfidy Fe, Cu a Zn (fáze 
typu pyrhotin, sfalerit, rudashevskyit, bornit, nestechi-
ometrické fáze aj.). Složení inkluzí ukazuje na hutně-
ní nízkoolovnatého směsného koncentrátu (Kapusta 
a kol. 2012; 2014). Tam, kde je inkluzí větší množství 
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a jejich složení se blíží pyrhotinu, můžeme uvažovat 
o tom, že strusky jsou odpadem z taveb jen částečně 
nebo nedůsledně vypraženého koncentrátu, nebo že 
byl do tavby záměrně přidáván kamínek. S drcením 
a rozemíláním vytaveného měděného kamínku, ať už 
vzniklého záměrně či nechtěně, by pak mohla souviset 

i častá přítomnost rudních mlýnů v blízkosti strusko-
višť. Mlýny vedle rudy a pražence rozemílaly strusky 
z předchozích taveb, které se přidávaly do nových vsá-
zek. Právě z nich se mohl gravitačně separovat také 
vytavený kamínek. Nakonec i ten mohl být rozemílán, 
a to kvůli důslednějšímu propražení před další tavbou. 

Obr. 99. Cvilínek. Plošné rozložení interpretačně významných barevných kovů (Cd, Zn, Pb) v pracovním prostoru okolo pecí a ohnišť. 
Výzkum ARCHAIA Brno. Hodnoty v ppm. Půdní metalometrie K. Malý.

Fig. 99. Cvilínek. Spatial distribution of significant heavy metals (Cd, Zn, Pb) in the workspace around furnaces and hearths. Excava-
tion by ARCHAIA Brno. Values in ppm. Soil metallometry by K. Malý.

Obr. 100. Středověký zpracovatelský areál Cvilínek. Plošné rozložení interpretačně významných barevných kovů (Ag, Pb) v pracov-
ním prostoru okolo pecí a ohnišť. Výzkum ARCHAIA Brno. Hodnoty v ppm. Půdní metalometrie K. Malý.

Fig. 100. Cvilínek. Spatial distribution of significant heavy metals (Ag, Pb) in the workspace around furnaces and hearths. Excava-
tion by ARCHAIA Brno. Values in ppm. Soil metallometry by K. Malý.
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Obr. 101. Středověký zpracovatelský areál Cvilínek. Plošné roz-
ložení interpretačně významných barevných kovů (Ag, Pb, Cu) 
v pracovním prostoru okolo pecí a ohnišť. Výzkum ARCHAIA 
Brno. Hodnoty v ppm. Půdní metalometrie K. Malý.

Fig. 101. Cvilínek. Spatial distribution of significant heavy met-
als (Ag, Pb, Cu) in the workspace around furnaces and hearths. 
Excavation by ARCHAIA Brno. Values in ppm. Soil metallometry 
by K. Malý.

Obr. 102. Středověký zpracovatelský areál Cvilínek. Plošné roz-
ložení interpretačně významných barevných kovů (Ag, Pb, Cu, 
Zn) v pracovním prostoru okolo pecí a ohnišť. Výzkum ARCHAIA 
Brno. Hodnoty v ppm. Půdní metalometrie K. Malý.

Fig. 102. Cvilínek. Spatial distribution of significant heavy 
metals (Ag, Pb, Cu, Zn) in the workspace around furnaces and 
hearths. Excavation by ARCHAIA Brno. Values in ppm. Soil met-
allometry by K. Malý.
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Starohorské strusky a otázka barya

Problémem plošných archeologických odkryvů na jih-
lavských Starých Horách zůstává dodnes fakt, že zde 
nebylo identifikováno soustředěné struskoviště, tzn. 
místo, kde byly zdejší rudy hutnicky zpracovávány. 
Dosavadní nesourodý a spíše menší soubor strusek je 
tvořen jednotlivými nálezy z různých kontextů zpravi-
dla v severní části zkoumaných ploch (Staré Hory III). 
Dřívější analýzy těchto vzorků ukázaly vysoké obsahy 
olova i zinku (Hrubý 2011, 141–143). To v kontextu 
později provedených analýz jiných vzorků naznačuje, 
že v průběhu existence zdejšího důlního centra ve 13. 
a 14. století se hutnické technologie měnily a rozličné 
nejspíš byly i zpracovávané rudy. Z rozdílných výsledků 
však může vyplývat i potřeba revize, a zejména sjed-
nocení analytických postupů. Koncepčně, metodicky 
a laboratorně vyspělejší analýzy nepočetného soubo-
ru hutnických strusek nalezených při výzkumu roku 
2005 rozlišují dva typy strusek, které se od sebe liší 
makroskopicky, fázovým složením i chemismem (Ka-
pusta a kol. 2017). Strusky prvního typu jsou malé 
(do 10 cm), nepravidelného tvaru a dochovány jsou 
jak ve zlomcích, tak v tzv. celotvarech. Na povrchu 
lze pozorovat stopy po tečení. Hmota je kompaktní 
a houževnatá, bez pórů a trhlin. Převažují modročer-
né odstíny, někdy s přechody do zelené. Na trhlinách 
i na matném povrchu pozorujeme rezavě zbarvené 
oxidy a hydroxidy železa. Na řezu jsou výjimečně patr-
ná neroztavená zrna křemene (max. 2 mm), případně 
inkluze sulfidů nebo vytaveného olova (max. 1 mm). 
Druhý typ strusek je zastoupen nepočetnými a menší-
mi fragmenty velikosti do 4 cm. Mají skelný lesk, jsou 
černé a porézní, přičemž póry jsou kulovité (max. 2 
mm). Četnější inkluze křemene velikosti do 5 mm mají 
nepravidelný tvar. Také inkluze olova (max. 1 mm) jsou 
četnější než u první skupiny strusek. Inkluze sulfidů 
jsou sporadické. 

Ve složení strusek převažuje hlavně SiO2 (38,52–45,85 
hmot. %), FeO (4,46–40,62 hmot. %), BaO (0,61–34,51 
hmot. %), Al2O3 (6,35–6,86 hmot. %) a CaO (2,50–6,51 
hmot. %). Chemicky se rozlišené typy strusek liší obsa-
hy BaO a FeO. Překvapivé jsou nízké obsahy síry a zin-
ku. Strusky jsou chudé na stříbro, jeho maximum bylo 
v jednom ze vzorků 331 ppm. Fázové složení prvního 
typu strusek bylo olivín + sklo + křemen + sulfidy + olo-
vo, u druhého typu pak živec + sklo + křemen ± sulfidy 
+ olovo. Živce v druhém typu strusek jsou zajímavé 
vysokými obsahy barya. Sulfidické inkluze tvoří kulo-
vité útvary, vyplněné většinou pyrhotinem. U strusek 
prvního typu bylo v inkluzích zjištěno i vytavené železo 
a stříbro s 91,5 hmot. % Ag, dále 6,2 hmot. % Sb a 1,2 
hmot. % Cu. Ve skleněné fázi strusek mohou mít inter-
pretační význam nízké obsahy CaO v olivínu, u čehož 
mohla sehrát svou roli teplota (Ettler a kol. 2001), ale 
i nízké obsahy vápníku ve vsázce. Laboratorní tavba 

celkem pěti vzorků ukázala u strusek prvního typu, 
u nichž byl zjištěn vyšší obsah železa, teploty tání okolo 
1000 ºC. Tím se liší od strusek druhého typu s vyššími 
obsahy barya a vápníku, které se tavily při teplotách 
1050–1100 ºC. 

O čem analýzy starohorských strusek vypovídají? 
V technologickém sledu je to nejprve vstupní pražení 
koncentrátu. Kvalita tohoto kroku se posuzuje podle 
co nejnižšího obsahu síry, u níž se za hraniční hodnotu 
považuje 1 hmot. % (Kierczak – Pietranik 2011). U sta-
rohorských vzorků lze podle toho označit pražení kon-
centrátu jako dobré u strusek druhé skupiny, u první 
jako špatné. Překvapivé jsou nízké obsahy zinku, které 
nepřesahují 0,2 hmot. % ZnO. Přitom ve starohor-
ských rudách je více druhů sfaleritu zastoupeno hojně 
(Pluskal – Vosáhlo 1998). Nelze to přičíst jen ztrátám 
zinku při pražení a v redukčních tavbách. Do vsázky šel 
dobře vytříděný, sfaleritů zbavený koncentrát. Nízké 
obsahy PbO ve struskách druhého typu naznačují, že 
olovo je přítomno hlavně ve formě kovu. Při srovnání 
obou typů strusek z pohledu separace ceněného olova 
z taveniny vychází lépe první skupina strusek. Příčinou 
horšího gravitačního vyčleňování redukovaného kovu 
ve struskách druhé skupiny může být kratší doba ta-
vení i nevhodné teplotní podmínky zvyšující viskozitu 
taveniny, což kapkám olova, koncentrujícím v sobě stří-
bro, ztížilo průchod silikátovou hmotou. 

U starohorských strusek, zejména z druhé skupi-
ny, je nutné zastavit se nad vysokými obsahy barya. 
Z analýz skleněné fáze vyplývá, že strusky s vysokým 
obsahem barya mohou obsahovat až neobvykle málo 
olova (Kapusta a kol. 2013; 2015). Vzhledem ke kvalit-
ně tříděným rudním koncentrátům se zanedbatelným 
podílem sfaleritů (což naznačuje nízké množství zinku 
ve struskách) nutno považovat přítomnost barya jako 
indikátor záměrného zvyšování množství tohoto prvku 
v redukční tavbě. Baryum vedle tradičnějšího vápníku, 
jehož původcem ve strusce byl mj. kostní popel ve vsáz-
ce, zabraňuje vstupu olova do strusky, popř. usnadňuje 
průchod redukovaného kovu taveninou (Kapusta a kol. 
2013). Naproti tomu ve starohorských struskách zjišťu-
jeme extrémně nízké obsahy síry, a to až 0,17 hmot. %. 
Přitom právě baryt byl jediným významným zdrojem 
síry ve vsázce, tvořené vypraženým rudním koncentrá-
tem a dalšími přísadami. U jednoho ze vzorků strusek 
s obsahem 27,02 hmot. % BaO lze uvažovat zhruba 
o 5,5 hmot. % síry. Buď unikla většina síry v kouři, 
anebo lze uvažovat o snížení jejího množství ještě před 
tavbou společným pražením barytu s rudním koncen-
trátem. Proti tomu ovšem hovoří vysoká tepelná sta-
bilita barytu, který se v oxidační atmosféře rozkládá 
až při teplotách nad 1400 ºC (Blumenthal – Guersney 
1915). Přitom jsou však popsány strusky bohaté bary-
em, a to z pecí typu Bole, užívaných na Britských os-
trovech. Palivem v těchto pecích bylo dřevo a pražení 
i redukční proces probíhaly souběžně (Smith 2006). 
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Obr. 103. Středověký hutnický areál v nivě potoka u obce Čejkov (okr. Pelhřimov). 1–10: Nálezy strusek po hutnictví Pb-Ag rud. 11: 
Zlomek dna keramické nádoby se značkou. Foto a úprava autor.

Fig. 103. Medieval metallurgical area in the floodplain of a stream near the municipality of Čejkov (Pelhřimov Dist.). 1–10: Finds of 
slags from metallurgy of Pb-Ag ores. 11: bottom fragment of a ceramic vessel with potter’s mark. Photo and editing by author.

Obr. 104. Čejkov. Zlomky kamenných vyzdívek, popř. nístějí pecí s natavenými stěnami. Průzkum 2011, 2013 ARCHAIA Brno. Foto 
a úprava autor.

Fig. 104. Čejkov. Fragments of stone lining or hearths of furnaces with melt residues on the surface. Survey in 2011, 2013 by AR-
CHAIA Brno. Photo and editing by author.
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Obr. 105. Utín (okr. Havlíčkův Brod). 1–18: Nálezy strusek z prostoru, kde byl geomagnetickou prospekcí detekován ohrazený meta-
lurgický areál s relikty pecí. 19: Zlomek kamenné vyzdívky pece s natavenými stěnami. 20: Prostorové koncentrace strusek v areálu 
s pecemi na základě zaměřovaných povrchových průzkumů. Průzkumy 2015, 2017 a 2018 ARCHAIA Brno a ÚAM FF MU. Geomagne-
tické měření P. Milo, ÚAM FF MU. Foto a úprava autor. Prostorové vyhodnocení strusek a zobrazení M. Košťál.

Fig. 105. Utín (Havlíčkův Brod Dist.). 1–18: Slag finds from places where geomagnetic survey detected an enclosed metallurgical 
area with relics of furnaces. 19: fragment of stone lining of a furnace with melt residues on the walls. 20: spatial accumulations 
of slags in the area with furnaces based on surface survey. Survey and prospections in 2015, 2017 and 2018 by ARCHAIA Brno and 
Department of Archaeology and Museology, Faculty of Arts, Masaryk University (Geomagnetic by P. Milo). Photo and editing by 
author. Spatial evaluation of slags and picture by M. Košťál.
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Ve svrchní části pece dochází nejprve k oxidaci vsázky, 
která se postupným propadáním dostává do redukční-
ho prostředí v hlubších partiích pece (Claughton 1995). 
Provozní teploty jsou 600–1000 ºC, přesto se při nich 
baryt rozkládá (Hamilton a kol. 1999). Pece typu Bole 
ovšem sloužily k získávání velkého množství olova pro 
stavební a řemeslné účely, a to nenáročnou tavbou 
kvalitního galenitu, což hutníky nenutilo zabývat se 
snižováním ztrát. Pece byly konstrukčně nenáročné, 
jejich provoz byl snadný, nezávislý na vodních zdrojích 
a jako palivo stačilo dřevo (Claughton 1995). Existenci 
a provoz takového typu pecí na Jihlavsku ve 13. století 
však na jen základě podobnosti starohorských strusek 

a strusek z pecí Bole nelze odvozovat. Odlišné je totiž 
fázové i chemické složení strusek. Srovnatelně vyzníva-
jí vysoké obsahy barya, avšak ve struskách z pecí Bole 
jsou výrazně vyšší podíly vápníku a ztrátového olova. 
U obou typů starohorských strusek musíme na roz-
díl od taveb vysokoolovnatých galenitů v pecích Bole 
předpokládat spíše tavbu nízkoolovnatých koncentrátů 
s důrazem na snížení přechodu stříbrem nabohacené-
ho olova do strusek, který byl považován za nežádoucí 
ztráty. 

Zvýšené množství barya bylo vedle jihlavských stru-
sek zjištěno také u strusek z hutnického areálu u Čej-
kova (obr. 5: 14, obr. 87–88, obr. 103–104). V souladu 

Obr. 106. Středověký zpracovatelský areál Cvilínek. 1: Kovářská struska (celotvar). 2: Plochá deskovitá struska. 3: Strusky po hutnic-
tví polymetalických rud druhotně drcené a mleté. Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Foto a úprava autor.

Fig. 106. Medieval processing area Cvilínek. 1: forging slag (complete individual piece). 2: flat tabular slag. 3: secondarily crushed 
and ground slags from metallurgy of polymetallic ores. Excavation by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina Region in Jihlava. 
Photo and editing by author.
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s uvedenými zjištěními lze uvažovat o záměrném přidá-
vání barytu do hutnických vsázekjako o stabilizované 
technologii, která iniciovala export barytu z míst jeho 
přirozeného výskytu do hutí v okolních revírech, kde 
se baryt naopak nevyskytuje. Původ barya je proto nut-
né hledat v žilném barytu z rudně mineralizovaných 
zón Jihlavska, zejména na starohorské dislokační zóně. 
Spolu s tím je třeba uvažovat také o možném dovozu 
olova do jihlavských hutí z jiných a často i vzdálených 
produkčních oblastí, což naznačují srovnávací izotopo-
vé analýzy olova z prokazatelně místních rud a olova 
v hutnických struskách (Kapusta a kol. 2015; 2017). 

Kovářství a kovářské strusky 

Vedle měst, vesnic, dolů a hutí měly na odlesnění kra-
jiny i na skladbu lesů již v prvních letech po zahájení 
těžby a hutnictví rud vliv areály zabývající se těžbou 
stavebního dřeva, popřípadě energeticky i materiálo-
vě náročnou výrobou dřevěného uhlí (Hillebrecht 1992; 
Klemm – Nelle 2008; Klemm a kol. 2005). Pracoviště pro-

dukující dřevěné uhlí i palivové dřevo, nezbytné pro re-
dukční tavby, zolovňování, shánění, přepalování, pru-
bířství a dalších pyrotechnologické činnosti, byla nej-
spíš krátkodobá a jejich množství i umístění v krajině 
bylo proměnlivé. Přesvědčivé archeologické doklady 
např. uhlířství však zatím na Českomoravské vrchovině 
k naší škodě chybí. Ke spotřebitelům paliv patřily i ko-
várny, mnohé z nich pak samozřejmě na dolech. Nee-
vidujeme je bohužel v tak spektakulární podobě jako 
třeba na žíle Riester poblíž městečka Sulzburg v jižním 
Schwarzwaldu (Goldenberg 1999, 21; Goldenberg – Steuer 
2004, 54), popř. na středisku Brandes ve francouzských 
Alpách, kde byly odkryty stavební relikty několika ko-
váren a jejich instrumentální vybavení (Bailly-Maître 
2010b, 228–230). 

Výjimečný je po mnoha stránkách metalurgický are-
ál na někdejším středisku Buchberg u Utína. Zde byla 
geomagnetickým měřením zachycena oblast prostorově 
a dispozičně výmluvných bodových anomálií vysokých 
hodnot. Ty byly seřazeny v souvislé dvojité linii v ose 
JZ–SV a lze je bez obav interpretovat jako baterii asi 
dvaceti pecí ve dvou řadách (obr. 34, 35: F, obr. 117: F).  

Obr. 107. Středověký hutnický areál poblíž jámového tahu jižně od Vyskytné (okr. Pelhřimov). Ukázky strusek po hutnictví polymeta-
lických rud. Průzkum 2015 ARCHAIA Brno. Foto a úprava autor.

Fig. 107. Medieval metallurgical area near the opencast mining zone south of Vyskytná (Pelhřimov Dist.). Examples of slags from 
metallurgy of polymetallic ores. Survey in 2015 by ARCHAIA Brno. Photo and editing by author.
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Toto pracoviště rozměrů přibližně 8 × 50 m bylo obe-
hnáno plotem, který se na magnetogramu projevuje 
žlábkem (obr. 105: 20). Nálezy keramiky z povrchových 
průzkumů areálu řadíme jen obecně do 13. až 14. sto-
letí, což odpovídá i závěrům dřívějších nedestruktiv-
ních terénních průzkumů (Rous 1998, 107–108, 114). 
Z archeometalurgických nálezů lze uvést kamenné frag-
menty vyzdívek či nístějí pecí se sklovitou nataveninou 
(obr. 105: 19). Areál se vyznačuje extrémní koncent-
rací více morfologických typů strusek přímo v místě 
a v bezprostřední blízkosti pecí a výhní (obr. 105: 1–18, 
20). Ačkoliv v tomto prostoru není vyloučeno zkouše-

ní rud či vyhutněných kovů, popř. hutnictví železných 
rud, které u Utína nebo jinde v okolí mohly být těženy, 
menší archeologická sondáž (1,6 × 7 m) zde roku 2018 
zjistila pozůstatky kovářských výhní. Jejich konstrukce 
byla kromě kamene tvořena i kovářskými struskami. 
Kovářský charakter pracoviště naznačují i měření prv-
kového a fázového složení vzorků strusek, v nichž pře-
važují výrazně porézní a lehčí exempláře. Chybí u nich 
prvky charakteristické pro hutnictví polymetalických 
rud. V případě provázání kováren s hutnictvím žele-
za lze uvažovat o zpracování limonitů a Fe karbonátů 
ze zdejších zvětralin, které musely být při vyhledávání 

Obr. 108. Tzv. celotvary kovářských strusek z různých středověkých zpracovatelských lokalit centrální Českomoravské vrchoviny. 
1: Utín, areál zaniklého středověkého centra Buchberg. 2–3: Opatov (okr. Jihlava). 4–6: Vyskytná (okr. Pelhřimov). 7: Jihlava, Staré 
Hory. Foto a úprava autor.

Fig. 108. Complete individual pieces of forging slags from various medieval processing sites in the central part of the Bohemi-
an-Moravian Highlands. 1: Utín, area of the deserted medieval centre Buchberg. 2–3: Opatov (Jihlava Dist.). 4–6: Vyskytná (Pelhři-
mov Dist.). 7: Jihlava, Staré Hory. Photo and editing by author.
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a těžbě stříbronosných sulfidů tak jako tak vydobývá-
ny. Závěrečnou fázi existence tohoto pracoviště lze da-
tovat nálezem stříbrného parvu Jana Lucemburského  
(1310–1346) v zásypu jedné z výhní (obr. 118: 4).

U Vyskytné byly geomagnetickým měřením a povrcho-
vými sběry v blízkosti jámového tahu a v areálu sídliště 
detekovány tři kontrastně vymezené magnetické anomálie 
s koncentracemi kovářských strusek, indikující kovářská 
pracoviště (obr. 39: A, C–E). Jejich vzájemné vzdálenosti 

byly okolo 60–70 m. Kovářské strusky ve formě celotva-
rů z nístějí výhní i zlomků pochází však i z přilehlých 
odvalových tahů. Tyto tzv. celotvary kovářských strusek 
známe i z jihlavských Starých Hor, popř. z důlního stře-
diska Buchberg, z lokalit Cvilínek a Opatov na východě 
pelhřimovského rudního revíru (obr. 108). 

Na Cvilínku byly zkoumány dvě situace, které hlavně 
podle přítomnosti většího množství kovářských stru-
sek můžeme označit za pozůstatky kovářských výhní.  

Obr. 109. 1–10: Cvilínek. Hromadný nález opotřebovaných podkov i s podkováky nedaleko kovářských pracovišť. 11–18: Opatov (okr. 
Jihlava): podkovy z důlního střediska ve východní části pelhřimovského rudního revíru. Jsou jedním z nepřímých dokladů přítomnosti 
hospodářského, přesněji pracovního zvířectva na zdejších dolech a úpravnách. Výzkum ARCHAIA Brno. Foto autor.

Fig. 109. 1–10: Cvilínek. A hoard of worn horseshoes and horseshoe nails in the vicinity of smithies. 11–18: Opatov (Jihlava Dist.): 
horseshoes from the mining centre in the eastern part of the Pelhřimov ore district. They indirectly attest to the presence of live-
stock, more precisely working animals, in local mines and preparatory facilities. Excavation by ARCHAIA Brno. Photo by author.



144

Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry

První je archeologická struktura č. 0919 v jižní části loka-
lity, která patří do skupiny nezahloubených pyrometalur-
gických zařízení s vysokým podílem kamene v konstrukci. 
Její délka je něco přes 1 m a kamenná konstrukce vytváří 
prostor pro výheň asi 30 × 40 cm, vyplněný uhlíky (obr. 
96: 1). Tato struktura je analogická reliktu kovářské výhně 
na lokalitě Johanneser Kurhaus v Harzu (Alper 2003, 164, 
Abb. 82 a 83). Druhou nálezovou situaci tohoto druhu, 
třebaže ne nejlépe čitelnou, představuje struktura č. 
1900, která je od předchozí vzdálená jen několik metrů. 
Šlo o rozptýlenější kumulaci kamenů s dvěma žárovišti 
tvořenými uhlíky a kovářskými struskami (obr. 96: 2). 
Za indicii kovářského pracoviště by mohl být považován 
také hromadný nález opotřebovaných podkov i s pod-
kováky uložený v blízkosti struktury č. 1900 (obr. 109: 
1–10). Do jisté míry se nálezová situace těchto pozůstatků 
kovářských výhní podobá reliktům zastřešené kovárny 
s dvěma výhněmi nalezeným v železnorudném revíru 
Dill-Dietzhölze (Willms 1996, 47, Abb. 13). Snese srovnání 
i s kovářským pracovištěm na archeologicky zkoumané 
důlní lokalitě ze 13. a 14. století na zlatorudném ložisku 
Čelina-Mokrsko jižně od obce Prostřední Lhota na Pří-
bramsku (Kudrnáč 1987). 

Kovářské strusky byly na Cvilínku často doprovázeny 
struskami a dalšími pozůstatky po zpracování polyme-
talických rud. Přesnější by bylo říci, že pozůstatky ko-
vářství i hutnictví polymetalických rud se v jižní části 
lokality vyskytovaly jako společná součást většího me-
talurgického areálu (obr. 90). Víme, že dvě z tamních 
nálezových situací byly s největší pravděpodobností 
kovárnami. Zároveň víme, že kovářské strusky, obsahu-
jící z principu značný podíl železa, byly po patřičném 
mechanickém zpracování (roztlučení, stoupování a ro-
zemletí) používány jako jedna z přísad do vsázky při 
redukčních tavbách polymetalických rud. Stejně tak 
mohly kovářské strusky sloužit i jako stavební materi-
ál stěn či vyzdívek hutnických pecí, a to rovněž kvů-
li žádoucímu ovlivnění redukční tavby (Holub – Malý 
2012). Spíše nepravděpodobná je souvislost Fe strusky 
s redukční tavbou olovnatých rud pomocí kyzů železa. 
Tento postup v 11. a 12. století předpokládají badatelé 
u zpracování sulfidických olovnatých rud na lokalitách 

Sosnowiec – Zagórze a Dąbrowa Górnicza – Łosień 
v jižním Polsku (Rozmus 2014, 171–177). Od raného 
novověku se takový postup připouští také ve Schwar-
zwaldu, kde se pro něj užívá označení Niederschlagsar-
beit (Goldenberg 1996, 33). Tuto praxi však v evropském 
středověku z hlediska chemických technologií odmítá 
Milan Holub (Holub – Malý 2012, 6; Holub 2015). 

Otázka paliv 

Vedle desítek kilogramů strusek disponuje dnes archeo-
logie tím, co je společné dřevařství a uhlířství jakožto 
producentovi na straně jedné a kovářství či hutnické 
metalurgii jakožto spotřebiteli na straně druhé, a to jsou 
bohaté soubory uhlíků. Mohou posloužit jako informač-
ně přínosný pramen ke studiu dobových tuhých paliv 
v metalurgické výrobě (Ludemann 1995a–b; 1996; 2001). 
V předchozím textu bylo už zmíněno, že při jednodušších 
a maloobjemových hutnických tavbách olovnatých rud 
v konstrukčně nenáročných pecích mohlo být palivem 
i dřevo (Timberlake 2014, 70–71; Holub 2015; 655, 657, 
665). Čisté a reaktivní dřevěné uhlí obsahuje v suchém 
stavu až 90 % uhlíku. Výhodou je i jeho nižší hmotnost, 
což z něj činí surovinu, kterou lze bez větších problémů 
transportovat ve větším množství: 1 m3 sypaného dřevěné-
ho uhlí z tvrdého listnatého dřeva má hmotnost až 240 kg 
(Stránský. K. – Stránský, L. 2005). Zajímavou výpověď 
poskytly uhlíky coby zástupný indikátor metalurgických 
činností na Cvilínku. Nacházely se v topeništích pecí 
a v lokálních kumulacích v pracovním prostoru okolo 
nich. Vedle toho však byly analyzovány i uhlíky uzavřené 
ve struskách z jižní části lokality. Druhové spektrum 
těchto uhlíků se od uhlíků z pecí výrazně liší. Obsahovalo 
téměř výhradně uhlíky buku a břízy s malou příměsí 
dalších druhů, což lze považovat za doklad selekce vý-
hřevných dřevin. Ve vzorcích uhlíků z pecí a z jejich 
okolí je vyrovnaný podíl jehličnanů (jedle, smrk, jedle/
smrk) a listnatých dřevin (buk, bříza, olše, topol/vrba) 
s malou příměsí javoru a jilmu. Může to znamenat, že 
některé z pyrometalurgických úkonů (pražení, vyhřívání 
šachtových pecí?) nevyžadovaly selektovaný druh paliva.
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Úkapky olova ve zpracovatelských areálech

Za indikátor hutnické nebo prubířské praxe lze pova-
žovat četné slitky a úkapky olova, nalézané prakticky 
na všech zpracovatelských areálech. Mohly být vstupní 
surovinou pro zolovňování, kdy se čisté odstříbřené 
olovo roztavilo v tyglících a v něm se „rozpouštěly“ 
rudy stříbra, které se tak souběžnými procesy zbavo-
valy nežádoucích prvků (S, As, Sb) a redukovaly se. Ze 
vzniklé slitiny pak bylo Pb oxidační metodou v roztave-
ném stavu oddělováno sháněním a žádané se separova-
lo. Olověné slitky mohly být i součástí výbavy prubíře, 
který odstříbřené olovo používal při řadě testů. V raně 
novověké praxi se na tzv. prubířském střepu provádělo 
široké spektrum zkoušek tak, že k rozdrcené zkoušené 
rudě či kovu se vždy přidalo přesně odvážené množ-
ství rudního či čistého olova, popř. olověného klejtu. 
S ním se pak zkoušená surovina tavila a následně se 
provádělo shánění či struskování (Vitouš 1974, 34–35, 
41, 45).

Nálezy tohoto druhu známe z mnoha středověkých 
hornických a hutnických center v Evropě. Do 12. sto-
letí datujeme slitky a úkapky olova z hutnické lokality 
Dąbrowa Górnicza – Łosień u Katovic (Rozmus a kol. 
2005, 24–25), kde byl odkryt výrobní okrsek s pecemi, 
struskami a úkapky, doplněný množstvím závažíček 
několika typů a depotem slitkového stříbra (Bodnar 
a kol. 2007). Nepravidelně odlitý ingot olova byl nale-
zen v areálu úpravny na vysokohorské lokalitě Brandes 
en Oisans ve francouzských Alpách (Bailly-Maître 2002, 
134–136; Bourgarit 2008). Olověné úkapky a slitky jsou 
doloženy v areálu hornického centra Bleiberg na ná-
vrší Treppenhauer v saském Podkrušnohoří, kde vedle 
toho nalezneme i doklady tavby a lití olova (Schwabe-
nicky 2009, 138–140, 149–150). Soubor slitků olova 
z kontextu 12. až 13. století známe z lokality Johanneser 
Kurhaus v Harzu (Alper 2003, 310–317). Výjimečným 
dokladem hutnictví olova a dost možná i podoby od-
litků či ingotů pro obchodní distribuci je asi 14 cm vel-
ký plankonvexní výlitek důsledně odstříbřeného olova 
původně nejspíš kruhového tvaru z lokality Altenberg 

v hornatině Siegerland, bohužel bez udání hmotnosti 
(Weisgerber 1998b, 71, 73). Z českého území můžeme 
jmenovat analogické nálezy z areálu Stříbrník u Plánič-
ky na Horažďovicku (Červený 2007, 119).

Archeologické průzkumy přinesly soubor amorfních 
a různě velkých slitků i úkapků z menšího důlního cen-
tra u Vyskytné. Slitky se nalézaly u jam s odvaly, ale 
i v plochách, kde předpokládáme sídlištní, popř. výrob-
ní aktivity (obr. 110: 27–38). Jmenovat je třeba také dis-
kovitý slitek téměř čistého olova, nalezený u Koječína 
(Malý 2018a). Jedna strana předmětu je plochá a druhá 
konvexně vypouklá, může tedy jít o výlitek ve tvaru dna 
misky nebo kelímku (obr. 110: 26). Soubor více než 
70 olověných úkapků pochází z prospekcí někdejšího 
střediska Buchberg u Utína. Mezi množstvím amorfních 
slitků zaujmou dva nepravidelně jehlanovité exemplá-
ře s oblými hranami, které mohou být pozůstatkem 
odlévání olova do forem (obr. 110: 6 a 8). 

Morfologicky jsou nejvíce zastoupeny amorfní či 
hroudovité slitky různých rozměrů, přičemž v jednom 
případě má nález z lokality Staré Hory charakter jakési 
kavernózní „houby“ (obr. 111: 3), kdy toto olovo před 
ztuhnutím nejspíš proniklo do nesoudržného porézního 
prostředí. Dále můžeme rozlišit slitky a placky s jednou 
rovnější bází, indikující plochu, na které olovo po vylití 
či ukápnutí ztuhlo. Vedle toho rozlišujeme menší počet 
plochých plátků, někdy ohnutých či svinutých. 

Na Starých Horách u Jihlavy a na lokalitě Cvilínek 
se olověné úkapky nalézaly zpravidla v blízkosti za-
hloubených pozůstatků staveb. Na Cvilínku jich bylo 
nalezeno celkem 16 ks, zpravidla detektorem kovů. Tři 
pochází ze struskoviště a dva byly nalezeny v prádlech. 
Jednalo se o mnohotvaré slitky délky 88–15 mm, šířky 
42–10 mm a tloušťky 14–5 mm (obr. 111: 10–15). Analy-
zovány byly 3 exempláře. Úkapky mají podobné obsahy 
sledovaných kovů, nicméně pro dosud malé množství 
dat nepodávají prvkové analýzy konkrétnější odpovědi. 
Úkapky z Cvilínku vykazují na rozdíl od slitků z jihlav-
ských Starých Hor odlišné obsahy sledovaných kovů, 
přičemž ale chemismus obou souborů je podobný (např. 
obsahy Sb až ve stovkách ppm na Starých Horách).  
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Obr. 110. Slitky a úkapky olova. 1–25: Zpracovatelský areál na někdejším středisku Buchberg u Utína. Průzkum MVJ. Foto a úprava 
autor. 26: Koječín. Foto a úprava autor. 27–38: Zpracovatelský areál u Vyskytné. Průzkum 2015 ARCHAIA Brno. Foto a úprava autor. 

Fig. 110. Lead ingots and drop-offs. 1–25: processing area in the former Buchberg centre near Utín. Survey by the Museum  
of Vysočina Region in Jihlava. Photo and editing by author; 26: Koječín, photo and editing by author. 27–38: processing area near 
Vyskytná. Survey by ARCHAIA Brno in 2015. Photo and editing by author.
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Obr. 111. Slitky a úkapky olova. 1–9: Zpracovatelský areál Jihlava, Staré Hory. Výzkum ARCHAIA Brno. Foto a úprava autor a K. 
Malý. 10–24: Zpracovatelský areál Cvilínek. Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Foto a úprava autor.

Fig. 111. Lead ingots and drop-offs. 1–9: processing area in Jihlava, Staré Hory. Excavation by ARCHAIA Brno, photo and editing  
by author and K. Malý. 10–24: processing area Cvilínek. Excavation by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina Region in Jihlava. 
Photo and editing by author.
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Obsahy stříbra v nich jsou 1–23 ppm, tj. lze hovořit 
o odstříbřeném olovu. Pouze v jednom případě byl na Sta-
rých Horách nalezen úkapek, kde byl obsah stříbra 
0,23 % (Hrubý 2011, 138–141). I v tomto případě může 
jít o nechtěný únik při shánění, ale i o doklad prubířsky 
zkoušené olověné rudy, kdy obsah stříbra v úkapku může 
odpovídat obsahu stříbra ve zkoušené rudě. 

Klejt: doklad prubířských testů, 
nebo separace stříbra na hornických 
a hutnických lokalitách?

Mezi indicie separace hertovního stříbra řadíme za ur-
čitých okolností úlomky nečistého klejtu, tj. oxidu olo-
va vzniklého při finální výrobě hertovního stříbra shá-
něním. Klejt byl ale i pomůckou při zkouškách mědi, 
stříbra i zlata, popř. při výrobě tzv. přepalovaného stří-
bra (Vitouš 1974, 32, 45, 51–52, 62, 69, 70, 98, 103, 150, 
161, 167, 177–207). Mohl být i součástí vsázky při re-
dukčních tavbách. Chronologicky starší nálezy známe 
z hutnické lokality z 12. století v Dąbrowie Górniczej 
– Łośniu, kde byly analyzovány 4 kusy s obsahy olova 
od 77,57 do 93,15 % (Rozmus 2014, 180, Tab. 5). 

Úlomky klejtu pochází ze zpracovatelských areálů 
raného 13. století s vazbou na rudné doly v intravilá-
nu městečka Dippoldiswalde na saské straně Krušných 
hor (obr. 112: 3–5). Podle XRF analýzy je tento klejt 
tvořen převážně sloučeninami olova, jehož zastoupení 
je celkem rovnoměrné (35,21–43,44 %). Vysoký obsah 
síry (14,27–22,87 %) naznačuje přítomnost síranu olova 
(anglesit). Jen v jednom případě lze podle RTG práško-
vé difrakční analýzy (XRD) hovořit o litargitu (PbO), 
jehož vznik je důsledkem záměrných vysokoteplotních 
operací (shánění). Další vzorky byly složeny z cerusitu 
PbCO3 a pyromorfitu Pb5(PO4)3Cl, což jsou sloučeniny 
vzniklé z litargitu až druhotně a za nízkých teplot v oxi-
dačních podmínkách. Ve všech vzorcích byl zjištěn As 
(přes 2 hmot. %), což je za předpokladu vzniku klejtu 
při shánění vyhutněného olova z rudního koncentrátu, 
který byl předtím pražen a tím zbavován nežádoucích 
chemických příměsí, obtížně vysvětlitelné. Úplná ab-
sence Ag však dokládá zvládnutou technologii shánění 
(Hrubý a kol. 2014a). Protikladem k tomu jsou zlomky 
klejtu nalezené archeologickým výzkumem hutnického 
pracoviště z 12. století na lokalitě Hunneberg v Harzu. 
V nich byla vzhledem ke zpracovávaným a zkoušeným 
měděným rudám v různých fázích významně zastoupe-
na měď a v jednom případě i stříbro (Asmus 2012, 221). 
Kulturně a chronologicky blízkou analogií je i hutnic-
ký areál Johanneser Kurhaus s nálezy plochých výlitků 
klejtu z kontextu 13. století (Alper 2003, 313–317). Nej-
nověji bylo vědecky vyhodnoceno několik vzorků z 53 
úlomků klejtu, pocházejících z důlního a metalurgic-
kého střediska Castel-Minier ve francouzských Pyrene-
jích, datovaného do 14. století (Flament a kol. 2017). 

Analogické zlomky klejtu pochází i z hutnických areálů 
Schweizermatten poblíž obce Denzlingen z 12. až 13. 
století a Wilnau v Münstertalu ze 13. až 14. století, obo-
jí ve Schwarzwaldu (Goldenberg 1996, 198, Taf. III:a). 
Několik kousků klejtu pochází z nejnovějších průzku-
mů a sondáží středověkého báňského centra ze 13. až 
14. století Kremsiger v centrálních Krušných horách 
(Derner 2017, 105–106). 

Z montánních lokalit Českomoravské vrchoviny 
není zatím nálezů klejtu mnoho a většinou je můžeme 
v souladu s nálezovými okolnostmi zařadit do 13. až 
počátku 14. století. Bezpečně stratifikován není povr-
chový nález klejtu v blízkosti středověkého hornického 
areálu u České Bělé (Hejhal a kol. 2011, Abb. 11:15). 
Nestratifikovaný kus klejtu pochází i z hutnické lokali-
ty v nivě Sázavy u Utína (Rous – Malý 2004, 140–141) 
a také z povrchového průzkumu poloh u kostela sv. 
Kateřiny u Stříbrných Hor (Havlíček 2018). Zlomek 
klejtu pochází z archeologického výzkumu na staro-
horské dislokaci v Jihlavě v roce 2014. Je zajímavý tím, 
že je vytvarován podle misky nebo kelímku (obr. 112: 
1), čímž se podobá exemplářům z Dippoldiswalde, ale 
i z Castel-Minier ve francouzských Pyrenejích (Flament 
a kol. 2017, 273, Fig. 2, 277, Fig. 4). Nalezen byl v zá-
sypu zahloubené stavby zničené požárem. Tento klejt 
podle XRF analýzy obsahuje z kovových prvků praktic-
ky jen olovo, ostatní (Ag, Zn, Cu, As) jsou pod hranicí 
detekce (analýza Karel Malý 2014). Z nálezového kon-
textu druhé poloviny 13. století pochází kousek klejtu 
z lokality Cvilínek (obr. 112: 2).

Keramika v metalurgické praxi

Tato skupina archeometalurgického materiálu předsta-
vuje menšinovou složku nálezů ve všech zkoumaných 
montánních areálech, což je ale charakteristické pro 
metalurgická pracoviště u hornických středisek prak-
ticky v celé Evropě. Na jihlavských Starých Horách 
počet těchto keramických zlomků nepřekročil desítku, 
na ostatních referovaných lokalitách metalurgickou ke-
ramiku neevidujeme vůbec. Pouze na Starých Horách 
byl v požárové výplni atypické dřevěné stavby nalezen 
fragment většího tyglíku s trojbokým ústím a s vyso-
kým podílem grafitu. Příkladem archeologie nenaleze-
ného je v tomto ohledu olověný výlitek velikosti 5 × 3,5 
× 3,5 cm a hmotnosti 283,9 g (obr. 111: 1). V náznaku 
je trojboký a u dna zakulacený, čímž odpovídá vnitřku 
tavicího kelímku s odhadovanou tloušťkou stěny oko-
lo 1 cm. Hustota olova byla stanovena na 10,69 g/cm3 
a podle analýzy prvkového složení jde o téměř čisté 
olovo (Hrubý 2011, 141, 147, Tab. 19). 

Další skupinou jsou zpravidla mělké a ploché misky. 
Z montánních areálů 13. a 14. století na Českomorav-
ské vrchovině je zatím neznáme. Byly však nalezeny 
na hornickém sídlišti z raného 13. století na území kruš-
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nohorského městečka Dippoldiswalde. Jedná se o svět-
lejší šedou keramiku, na níž byly pozůstatky tavených 
kovů, popř. rud včetně hnědavé zesklovatělé polevy. 
Chemické složení taveniny připouští, že jde o kapelky 
nebo spíše tzv. testy stříbronosných rud s přítomností 
cínu (Schubert – Wegner 2014; 2015; Malý 2014; Hrubý 
a kol. 2015a). Z českého území můžeme pro druhou 
polovinu 13. století až počátek století následujícího 
uvést indicie dílny zkoušeče v areálu městského hradu 
v Rýmařově. Zde byl odkryt stavební pozůstatek pece 

a ve více částech někdejšího areálu nalezeny také po-
četné fragmenty různě profilovaných mělkých misek. 
Některé z nich měly na povrchu lokální sklovitou ta-
veninu s makroskopicky viditelným zlatem (obr. 114: 
13). To lze vztáhnout k rozvinuté exploataci polymeta-
lických i zlatonosných rud a k rýžovnictví či měkkému 
dolování exogenních akumulací zlata (Goš a kol. 1975; 
1985; Goš – Karel 1992; 2002; Novák – Karel 1981). 

Častěji než s tyglíky, kelímky nebo miskami se v hor-
nických centrech 13. až 14 století setkáváme s druhotným 

Obr. 112. Ukázky klejtu (PbO), tj. odpadního produktu po shánění stříbra i suroviny v prubířské metalurgické praxi. 1: Jihlava, staro-
horská dislokace. 2: Cvilínek. Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Foto a úprava autor. 3, 4, 5: Dippoldiswalde. Výzkum LfA, foto Pavla 
Lajtkepová. Úkapky a slitky surového stříbra z hornických lokalit 13. a 14. století. 6: Jihlava, Staré Hory, foto autor. 7: Stříbrné Hory, 
areál středověkého důlního střediska Mittelberg, foto J. Havlíček. 8: Utín, foto P. Lajtkepová. 9: Štěpánov nad Svratkou - Havírna, 
foto ArÚ AV ČR Brno.

Fig. 112. Litharge. 1: Jihlava, Staré Hory dislocation. 2: Cvilínek. Photo by author. 3, 4, 5: Dippoldiswalde, excavation by Landesamt 
für Archäologie Sachsen, photo by Pavla Lajtkepová. Silver drop-offs and ingots. 6: Jihlava, Staré Hory dislocation, photo by au-
thor. 7: Stříbrné Hory, area of the historical Mittelberg centre, photo by J. Havlíček. 8: Utín, photo by P. Lajtkepová. 9: Štěpánov nad 
Svratkou – Havírna, photo by Institute of Archaeology, Czech Academy of Sciences Brno.
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užitím zlomků kuchyňské či stolní keramiky, a to jako tzv. 
testu, popřípadě pomůcky při zolovňování, shánění nebo 
i čištění stříbra. Jde o velmi starou praxi, kterou ve stře-
doevropském prostředí můžeme archeologicky sledovat 
od doby římské přes raný středověk (např. Mařík – Za-
vřel 2012; Varadzin – Zavřel 2015). Střepy jsou zpravidla 
druhotně tepelně zasažené a na povrchu mají sklovitou 
až struskovitou nataveninu a někdy i makroskopicky po-
zorovatelné globulky volných kovů. Tyto předměty lze 
srovnávat už s podobně použitými zlomky terry sigillaty z 2. 

až 3. století n. l. z lokality Sulzburg – Geißmättle ve Schwar-
zwaldu (obr. 113: 1), kde byly doprovozeny úlomky klejtu 
i olova (Spiong 1999, 72). Nejstarší popis maloobjemových 
metalurgických postupů s pomocí takových keramických 
nádobek vystlaných popelem a s použitím olova i klejtu 
přináší na počátku 12. století v textech De purficando  
argento a De purificatione cupri učenec Theophilus Presbyter 
(Asmus 2012, 123–124, 261). O několik století později po-
pisuje také Lazar Ercker ve své třetí knize rozsáhlého díla 
Das kleine Probierbuch průby mědi na plochém střepu, na  

Obr. 113. Užitková keramika použitá druhotně v metalurgické praxi. 1: Sulzburg, hornické středisko Geißmättle. Foto autor. 2: Libice 
nad Cidlinou. 3: Velký Osek (okr. Nymburk), hradiště Oldříš (Mařík – Zavřel 2012, 100). 4: Jihlava, Staré Hory. Výzkum ARCHAIA  
Brno. Foto K. Malý.

Fig. 113. Secondary use of utility ceramics in metallurgical practice. 1: Sulzburg, mining centre Geißmättle. Photo by author.  
2: Libice nad Cidlinou. 3: Velký Osek (Nymburk Dist.), hill fort Oldříš (Mařík – Zavřel 2012, 100). 4: Jihlava, Staré Hory, excavation  
by ARCHAIA Brno. Photo by K. Malý.
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jehož povrchu je do směsi hlíny a popela vyhlouben důlek. 
To bylo opatření proti úniku a přelévání se roztaveného 
vzorku mědi s přísadou tzv. olovnatého skla po střepu 
při manipulaci (Vitouš 1974, 128). 

V prostředí hornických středisek vrcholného středo-
věku evidujeme keramiku tohoto druhu např. na lo-
kalitě Treppenhauer (Schwabenicky 2009, 138, Abb. 278 
a 279).

Obr. 114. Užitková keramika použitá druhotně v metalurgické praxi. 1–5: Soubor fragmentů s nataveninou na povrchu z výplně 
stavby 3581 na jihlavských Starých Horách, výzkum ARCHAIA Brno. 6–12: Jihlava, Staré Hory, výzkum ARCHAIA Brno 2015. Foto 
K. Malý a autor. 13: Rýmařov, miska č. 487, archeologický výzkum V. Goš (podle Goš – Karel 1992). 14–17: Dippoldiswalde, výzkum 
domovního bloku Roter Hirsch, LfA, M. Schubert. Foto LfA (Hrubý a kol. 2014a; 2015a).

Fig. 114. Secondary use of utility ceramics in metallurgical practice. 1–5: collection of fragments with melt residues on the surface 
from the fill of building No. 3581 in Jihlava, Staré Hory. Excavation by ARCHAIA Brno. 6–12: Jihlava, Staré Hory. Excavation by AR-
CHAIA Brno 2015, photo by K. Malý and author. 13: Rýmařov, bowl No. 487, archaeological excavation by V. Goš (Goš – Karel 1992). 
14–17: Dippoldiswalde, excavation of the house block Roter Hirsch, Landesamt für Archäologie Sachsen (LfA), M. Schubert. Photo 
by LfA (Hrubý et al. 2014a; 2015a).
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Střepy tohoto typu byly nalezeny i v areálu hornic-
kého sídliště v Dippoldiswalde (Malý 2014; Hrubý a kol. 
2015a). Fragmenty užitkové keramiky s nataveninami 
byly nalezeny i na krušnohorském důlním středisku 
Kremsiger. V případě této lokality lze kriticky disku-
tovat i přítomnosti tavících kelímků a tyglíků (Derner 
2017, 79–83, 248, Obr. 69, 249, Obr. 70, 259, Obr. 
81). Příkladem z metalurgického pracoviště 13. století 
v městském prostředí, přímo však provázaném s důl-
ními areály, je zlomek z lokality Freiberg, Nonnenga-
ße (Hrubý – Malý 2014, 6). Také ze zaniklého důlního 
areálu poblíž středověké vsi Pněvice na Kutnohorsku 
pochází střep s kovnatou taveninou na povrchu. Byl 
původně součástí zásobnicovité nádoby a je datován 
do 13. až 14. století (Velímský – Končelová 2012, 255–
256, obr. 8: e).

Na Českomoravské vrchovině můžeme uvést sou-
bor tohoto druhu metalurgické keramiky z hornické-
ho centra Staré Hory, jmenovitě z výplně zahloubené 
stavby 3581 (obr. 114: 1–5, 8). Jednalo se o osm zlom-
ků, jejichž hmota byla silně tepelně postižena. Povrch 
byl hrubší s vyžíhanými póry a zbarven do oranžo-
vých, červených a místy šedavých či černých odstínů. 
Na vnějších, vnitřních i lomových plochách střepů se 
dochovala nehomogenní natavenina. Má charakter 
sklovitých „struskových“ povlaků. Některé její části 
mohou být výsledkem srážení sekundárních minerálů 
za běžných teplot. Barva nataveniny byla proměnlivá, 
nejčastěji šedá, šedobílá nebo světle hnědá, výjimečně 
zelená. Většinou byla bez lesku a porézní, pouze u ně-
kterých vzorků byl pozorován sklovitý charakter. Nata-
veniny o tloušťce do 2 mm jsou různě rozsáhlé, nejvýše 
však 4 × 3 cm. Byly v nich zjištěny vysoké obsahy Pb 
a Cu; zvýšené jsou také obsahy Ag, Zn, As a v jednom 
případě Sb. U střepu i. č. 3241/3322-13 byly makro-
skopicky pozorovány tři kuličky, z nichž jednu může-
me podle kvalitativní mikrochemické analýzy označit 
za stříbro (obr. 113: 4; Hrubý 2011, 137–140, Tab. 20). 
Specifikem situace v interiéru stavby, v jejíchž výplních 
byl tento keramický soubor nalezen, byla přítomnost 
oválné pece s vymazaným a vypáleným konkávním 
topeništěm a se zbytkem kamenné konstrukce stěn. 
Na stejné úrovni se v blízkosti tohoto tělesa nacházelo 
vymazané a vypálené místo nepravidelně kruhového 
tvaru o průměru asi 45 cm, naznačující existenci další-
ho zařízení, které s pecí funkčně souviselo (obr. 95: 5, 
obr. 124). Uvedené okolnosti otevírají úvahy o dílně, 
ve které se v jednoduché peci prováděly testy, čištění, 
popř. i shánění stříbra.

Další soubor 12 střepů tohoto druhu keramiky byl 
nalezen archeologickým výzkumem v severní části sta-
rohorské aglomerace roku 2015 (obr. 114: 6–7, 9–12). 
Utuhlé a velmi nehomogenní povlaky jsou na povrchu 
převážně světlé až bílé a podle XRF analýzy jsou tvo-
řeny oxidy i uhličitany olova. Olovo výrazně převládá 
i pod povrchem těchto natavenin (až 415605 ppm). To 

může být odrazem množství tohoto prvku ve zkouše-
ných rudách, ale může to i souviset s vnášením dalšího 
olova do zkoušených vzorků. Toto olovo má ve zkou-
mané natavenině z chemického hlediska převážně 
podobu oxidů, tzn. klejtu a uhličitanů, tzn. cerusitu. 
V natavenině prakticky chybí stříbro, které bylo zachy-
ceno jen u dvou střepů a v zanedbatelném množství 
(54 a 100 ppm). Zjištěn byl také fosfor (max. 3379 
ppm), jehož přítomnost nejspíš souvisí s používáním 
kostního popela pro vystlání povrchu testovacího stře-
pu. V natavenině byl dále významně zastoupen arsen 
(max. 24517 ppm). Zjištěny byly i velmi vysoké obsahy 
síry (max. 78147 ppm), železa (max. 44977 ppm) a zin-
ku (max. 15044 ppm). Vzhledem k vysokému množství 
síry, arsenu, železa a případně i zinku a mědi jde s nej-
větší pravděpodobností o střepy použité při zkouškách 
vzorků surových rud (Malý 2018b).

Metalurgie obecných barevných kovů 
v hornických a hutnických areálech

Skupinu úkapků a slitků olova, většinou zcela odstříb-
řeného, můžeme spojit s hlavním posláním hornických 
a hutnických lokalit, a sice s produkcí kovů z místních 
rud. Menšinovou skupinu kovových slitků představují 
doklady užitkové litecké výroby a tvoří ji hlavně arte-
fakty ze slitin mědi a jiných kovů, tvarově, velikostně 
i chemicky velmi různorodé. 

Největší kolekci těchto předmětů přinesly průzkumy 
v areálu historického hornického střediska Buchberg 
u Utína. Z lokality pochází kromě slitin cínu a olova 
i úkapky olovnatých slitin mědi, přičemž v jednom 
případě byl zjištěn obsah Ag 4200 ppm, tedy téměř 
půl procenta. To je množství, které nelze považovat 
za náhodný únik při výrobě. Naopak je na místě uvažo-
vat o záměrné separaci stříbra ze slitiny (Rous – Malý 
2004, 140). Další amorfní slitky měďnatých kovů byly 
nalezeny průzkumem mezi dvěma hlavními jámovými 
poli. Ojedinělý je nález amorfního předmětu ze slitiny 
mědi a cínu, odpovídající tzv. zvonovině, z jihlavských 
Starých Hor (Hrubý 2011, 140, 141). Přímé analogie 
poskytuje hornické sídliště Treppenhauer v Sasku, kde 
byly nalezeny stopy lití mědi a mosazi (Schwabenicky 
2009, 150–153). Také na české straně Krušných hor 
na lokalitě Kremsiger byly nalezeny tři ploché předměty 
ze slitiny niklu a arsenu a se stopami odseknutí. Jiným 
nálezem je plochý amorfní výlitek mědi s minoritní 
příměsí kobaltu, který může souviset s užitkovým litec-
tvím, stejně tak může být dokladem průby (Derner 2017, 
108–110). Stopy zpracování měďnatých slitin v podobě 
tyglíku i zlomků kelímků, střepů s natavenou bronzo-
vinou či odlévací kadlub, byly nalezeny i v areálu za-
niklého městečka na soutoku Sázavy a Vltavy v poloze 
Sekanka, vykazujícího některé souvislosti s exploatací 
zlata (Richter 1982, 210, obr. 149, 212, 213, obr. 151). 
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Obr. 115. Závaží z hornických lokalit 13. a 14. století. 1–2: Jihlava - starohorská hornická aglomerace, olověná válcovitá závaží. 6: 
Jihlava, starohorská hornická aglomerace, miskovité závaží z měďnaté slitiny. 3–5: Cvilínek, olověná válcovitá závaží. 7–8: Utín, 
historický důlní podnik Buchberg, olověná závaží. 9: Tamtéž, miskovité závaží z měďnaté slitiny. 10–12: Tamtéž, olověná přesleno-
vitá závaží. 13: Závěs menších vah z jihlavských Starých Hor. Archeologický výzkum Archaia Brno, z. ú. 2018. Foto P. Lajtkepová, 
P. Duffek a autor, úprava autor.

Fig. 115. Weights from the 13th and 14th century mining sites. 1–2: Jihlava, Staré Hory mining agglomeration, cylindrical lead 
weights. 6: Jihlava, Staré Hory mining agglomeration, weight from copper alloy. 3–5: Cvilínek, cylindrical lead weights. 7–8: Utín, 
Buchberg, lead weights. 9: Utín, Buchberg, weight from copper alloy. 10–12: Utín, Buchberg, lead weight. 13: small balance scale 
from Staré Hory in Jihlava, archaeological excavation by ARCHAIA Brno 2018. Photo by P. Lajtkepová, P. Duffek and author, edited 
by author.
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Váhy a závaží ve středověkých hornických 
centrech 

Ze středověkých hornických a zpracovatelských center 
známe nálezy, jejichž interpretace je problematická, 
ale mohou přímo souviset s přítomností zkoušečů (exa-
minatores) a rudokupců (emptores metalli), tj. specialistů 
a příslušníků specifické profesní skupiny, zakotvených 
v měšťanském prostředí. Řeč je o závažích a váhách. 
V kontextu hornictví, slévačství a mincovnictví patřily 
tyto pomůcky k nezbytné výbavě prubíře, který zjišťová-
ním hmotnosti, výpočtem hustot a termochemickými 
zkouškami s úctyhodnou přesností stanovoval složení 
a kovnatost rud, podíl konkrétních kovů ve vyproduko-
vaných slitinách, ryzost stříbra apod. Váhám a závažím 
se ve zvláštní kapitole svého díla Das kleine Probierbuch 
věnuje podrobně Lazar Ercker (Vitouš 1982, 70–81), 
a ve svém díle De re metallica libri XII i Georgius Agricola 
(Ježek – Hummel 2001, 265–271, 424, 428). 

Ze vzdálenějších analogií lze připomenout zlomky 
vícera exemplářů skládacích vah v hornickém středisku 
Altenberg v hornatině Siegerland (Weisgerber 1998b, 71, 
72, 74). Závěsek menších vah byl nalezen v roce 2018 
v severní části jihlavské starohorské aglomerace (obr. 
115: 13). To je vedle raménka a závěsku z hornického 
areálu Havírna na Svratecku teprve druhý přímý doklad 
vah v prostředí důlních center na přemyslovském území 
(Hrubý a kol. 2015b, 30, obr. 96). Jihlavský závěsek je 
specifický tím, že profil osičky pro zavěšení ramének je 
zbroušen do břitu, což podstatně zvyšovalo citlivost vah. 

Mnohem častěji bývají nalézána závaží. Nejrozší-
řenější typ představují olověná závaží válcovitá až 
dvojkónická (obr. 1–5, 7–8). Dva exempláře pochází 
z hornického a zpracovatelského sídliště na jihlavských 
Starých Horách. Tři závažíčka stejného typu pochází 
z lokality Cvilínek. Další dva exempláře byly naleze-
ny průzkumem areálu hornického střediska Buchberg 
na Havlíčkobrodsku. Jeden exemplář byl nalezen v are-
álu zaniklého důlního střediska Herliwinberg v poloze 
při kostele sv. Kateřiny východně od Stříbrných Hor 
(Tab. 5). Typově analogická závažíčka pochází z loka-
lity Havírna (Hrubý a kol. 2015b, 31, obr. 101). Shodné 
předměty byly nalezeny na středověké lokalitě Stříbr-
ník u Pláničky na Horažďovicku (Červený 2007, 119, 
obr. 12). Známe je také z lokality Johanneser Kurhaus 
poblíž města Clausthal-Zellerfeld (Alper 2003, 311–312, 
Abb. 142 a 143). Dosti podobná závažíčka byla naleze-
na v prostředí raně středověkých obchodních center 
ve Schleswigu (Steuer 1997, 68–70, Abb. 35a–b, Abb. 
36). Další nálezy tohoto druhu evidujeme např. ve vr-
cholně středověkých slezských městech Vratislav a Ko-
lobřeh (Wachowski 2002, 280–282). 

Druhým typem jsou miskovitá, tzv. lotová závaží, 
zpravidla bronzová nebo mosazná. Průzkumem bylo 
jedno nalezeno v areálu historického důlního stře-
diska Buchberg u Utína (hmotnost 117,9 g) a jedno 

o hmotnosti 6,36 g pochází z archeologického výzku-
mu na Starých Horách (obr. 115: 6 a 9). Analogie zná-
me ze soudobých lokalit Havírna, ze vzdálenějších pak 
např. z Městiska u Vícova (Doležel 2008a, 189; 2008b, 
473; Hrubý a kol. 2015b, 30, obr. 94). 

Specifické artefakty představují olověná kolečka, 
popř. kužele se souosým středovým otvorem, považo-
vaná rovněž za závaží. Tři takové exempláře pochází 
ze střediska Buchberg (obr. 115: 10–12). Analogické ná-
lezy z hornického prostředí na přemyslovském území 
známe zatím pouze z lokality Havírna u (Hrubý a kol. 
2015b, 31, obr. 98). Většina těchto nálezů z českého úze-
mí i ze severního sousedství se hlásí zpravidla do 11. až 
12. století (Bláha a kol. 2013; Macháček – Měchura 2013, 
284–285, obr. 6 a 7; Rozmus 2014, 217, Ryc. 204: 4–6, s. 
219, Ryc. 205, 224, Ryc. 211–212).

Metrologický rozbor ukazuje závaží v hmotnostním 
spektru od 3,12 g po 131,24 g. Hmotností se od sebe 
jednotlivé kusy liší často jen o desetiny gramů či gra-
my. Zatím nebyla nalezena závaží menší než 3 g, ač-
koliv se subgramovými jednotkami vyspělá středověká 
metrologie nepochybně pracovala. Pravděpodobnost 
nalezení artefaktů těchto hmotností a velikostí je však 
obecně malá sama o sobě, navíc se do dnešních dnů 
v závislosti na materiálu a podmínkách archeologiza-
ce nemusely ani dochovat. Studium středověkých zá-
važí je od samého začátku zatíženo pokusy o nalezení 
váhových systémů a standardů, k nimž se jednotlivé 
exempláře dají přiřadit. Spolehlivých výsledků, které 
by odolaly kritice či jen individuálně jinému pohledu 
při jakémkoliv následném rozboru týchž artefaktů, se 
v tomto směru dosahuje jen zřídka. V jedněch a týchž 
závažích se někdy hledají systémy uncové, jindy lotové 
atd. Ve sledovaném souboru těchto předmětů z hor-
nických lokalit 13. až 14. století můžeme spatřovat 
kventlíky, půlloty, čtvrtloty, loty, jedenapůlloty, dvoulo-
ty a snad i čtvrtiny hřiven, a to téměř ve všech varian-
tách, jaké se jen ve středověku používaly. Jasněji se jeví 
válcovité olověné závaží ze Stříbrných Hor (Havlíček 
2018). S hmotností 61,48 g by pouze s odchylkou 0,10 g 
odpovídalo čtvrtině uherské hřivny. Takový váhový no-
minál můžeme ostatně zachytit i v některých listinných 
pramenech, v nichž se jedná o výše různých plateb. 
Například roku 1222 se v přemyslovském prostředí po-
prvé objevilo spojení XX marcas argenti et fertonem ad 
pondus Pragense (CDB II, č. 228, s. 214). Toto ferto bylo, 
podobně jako lot či kventlík, nejspíš obvykle používa-
ným nominálem, který měl i své závaží (Tab. 5).

Předkládaná interpretace příslušnosti pojednáva-
ných závaží výhradně k soustavě hřivna-lot se opírá 
o zjištění, že odchylky od ideálních váhových jednotek 
činí v průměru 0,2 g, což je i předpokládaná přesnost 
běžných typů středověkých vah, odvozená od praktic-
kých pokusů s jejich napodobeninami (Hrubý 2014, 
630–631). 
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Prubířské kameny na vrcholně 
středověkých hornických a hutnických 
lokalitách

Zatím jediným prubířským kamenem z hornického 
areálu je nález z lokality Cvilínek, jejíž počátek spadá 
do 60. let 13. století. Jde o válcovitou tyčinku s matně 
lesklým hlazeným povrchem a tupě zahrocenými konci 
(obr. 116). Délka tyčinky je 35 mm a průměr 5 mm. Na-
lezena byla v příkopu s vazbou na sídlištní areál, odkud 
pochází i úkapky olova, klejt a závažíčka. Tyčinka je vy-
robena z grafitického kvarcitu, v moldanubiku běžné-
ho. Na předmětu bylo zjištěno několik desítek otěrků 
barevných a drahých kovů, velikosti do 10 mikrometrů. 
Pouze v jednom případě byl zaznamenán shluk v linii 
0,5 mm. Agregáty byly zjištěny v blízkosti zahrocených 
konců tyčinky i na válcovitém těle. Kvantitativní che-
mické složení kovových otěrů nebylo možné stanovit 
a chemické složení stop kovů bylo ovlivněno i postde-
pozičními oxidačními procesy. 

Na základě kvalitativního posouzení lze však otěry 
rozdělit do hlavních skupin: 1) agregáty Cu-Zn slitin 
s poměrem kovů v rozmezí 5/2–2/1, v některých pří-
padech zjištěno i malé množství Ni, 2) stopy po sli-
tinách složených z Sn a Pb, kdy poměr těchto kovů 
kolísá, vždy převažuje Sn nad Pb, 3) agregáty tvořené 
čistým Pb nebo Pb s malým obsahem As na hranici 
detekce, 4) ve dvou případech stopy Ag, 5) v jednom 
případě zjištěna stopa po slitině Au-Ag v poměru  
2 : 1.

Lze předpokládat, že předmět sloužil na různých 
místech a při ověřování slitin různého typu, které ne-
byly primárně zpracovávány na Cvilínku, poněvadž 
ve zdejších rudách se Au, Sn a téměř ani Cu nenachází. 
Analogií jsou prubířské kameny z německých krušno-
horských lokalit Treppenhauer nebo Fürstenberg (Schwa-
benicky 2009, 159, 199–200). Z prostředí řemeslných 

dílen v klášterním komplexu Corvey pochází prubířský 
kámen s vrtaným otvorem (Krabath 2001/2, s. 579, 668, 
Taf. 15: 4).

Právní a organizační režim hutí před 
Ius regale montanorum?

Organizační struktura hutí na tavbu polymetalických 
rud na Českomoravské vrchovině před rokem 1300 
byla výsledkem předchozího zhruba padesátiletého 
vývoje, ovšem jejím základem byly ještě starší právní 
zvyklosti, přinesené ze starých báňských regionů Evro-
py. Organizace hutí byla vymezena právním rámcem 
tří nejstarších českých horních zákoníků. Vrchol vět-
šiny dosud známých provozů spadá do doby platnosti 
listiny A jihlavského městského a horního práva (Iura 
civium et montanorum civitatis Iglaviensis; CDB IV/1, 
č. 177, s. 325), jejímž předobrazem mohl být starší 
svod právních zásad z poloviny 13. století (Jangl 2002, 
26–27). Někdy okolo roku 1290, kdy mnohé z dolů 
a hutí na Českomoravské vrchovině s vysokou pravdě-
podobností stále pracovaly, byl tento kodex nahrazen 
listinou B (CDB IV/1, č. 177, s. 323–328) a o deset let 
později zákoníkem Constitutiones iuris metallici Wen-
ceslai II., Ius regale montanorum z roku 1300 (CIB I., 
265–435). Z tohoto pohledu zaujme soudobý vývoj me-
talurgické produkční sféry v západním Harzu. Tzv. vel-
ké goslarské privilegium z 13. července 1219 rozlišuje 
v odstavci XLIX profesně právní skupinu označovanou 
souhrnně jako silvani, což zahrnuje horníky i hutníky. 
Další privilegium pro Goslar z 25. dubna 1271 Iura 
et libertas silvanorum se již v odstavci XXII vyslovuje 
o oněch silvanorum jako o provozovatelích hutí a v lis-
tině z 14. září 1290 nalezneme výslovně rozlišení silva-
ni atque montani, tedy hutníky a horníky (Bode 1893, 
s. 411; Fröhlich 1953, s. 19 a 22; Bode 1896, s. 412).  

Locality illustation material type wgt. g hypoth. avoirdupois 
wgt.

wgt. g lot g Ratio of the 
weight

Error g

Jihl., Staré Hory obr. 115: 6 bronze/brass cup weight 6,34 Pound of Poland 198,90 12,431 ½ Loth 0,125
Buchberg obr. 115: 7 Pb cilindrical 6,40 Pound of Poland 198,90 12,431 ½ Loth 0,185
Buchberg obr. 115: 11 Pb spindle-whorls 8,80 Pound of Wienna 280,70 17,541 ½ Loth 0,030
Buchberg obr. 115: 10 Pb spindle-whorls 13,26 Pound of northern 210,00 13,125 1 Loth 0,135
Buchberg obr. 115: 8 Pb cilindrical 14,20 Pound of Leipzig 233,40 14,700 1 Loth 0,388
Buchberg - brass and Pb cilindrical 16,39 Pound of Prague 253,14 16,050 1 Loth 0,340
Jihl., Staré Hory obr. 115: 2 Pb cilindrical 17,50 Pound of Wienna 280,70 17,541 1 Loth 0,041
Jihl., Staré Hory - Pb flat (deformed) 17,92 Pound of Wienna 280,70 17,541 1 Loth 0,380
Cvilínek obr. 115: 3 Pb cilindrical 22,57 Pound of Nürnberg 238,60 16,913 1 and ½ Loth 0,201
Buchberg obr. 115: 12 Pb spindle-whorls 23,13 Pound of Hungary 245,50 15,313 1 and ½ Loth 0,161
Cvilínek obr. 115: 5 Pb cilindrical 25,38 Pound of Frankfurt 233,50 14,593 1 and ¾ Loth 0,148
Cvilínek obr. 115: 4 Pb cilindrical 29,16 Pound of Frankfurt 233,50 14,593 2 Loth 0,028
Stříbrné Hory - Pb cilindrical 61,48 Pound of Hungary 245,50 15,313 ¼ Pound (ferto) 0,105
Jihl., Staré Hory obr. 115: 1 Pb cilindrical 67,29 Pound unspecified 269,16 16,823 ¼ Pound (ferto) -
Buchberg obr. 115: 9 bronze/brass cup weight 117,09 Pound of Cologne 234,00 14,625 ½ Pound 0,090

Tab. 5. Přehled hypotetických historickometrologických souvislostí závaží z referovaných lokalit.

Tab. 5. Overview of hypothetical historic metrological relations of weights from the sites mentioned in the text.
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Obr. 116. Středověký zpracovatelský areál Cvilínek. Tyčinka z grafitického kvarcitu s otěry barevných kovů na povrchu, považovaná 
za prubířský kámen. Foto autor, mikroskopové foto povrchu s otěry a prvková analýza K. Malý.

Fig. 116. Cvilínek. A rod from graphitic quartzite with abrasion marks of non-ferrous metals on the surface, interpreted as a touch-
stone. Photo by author, microscopic photo of the surface with abrasion marks and elemental analysis by K. Malý.
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České Ius regale montanorum je nejstarším domácím 
textem, který rozlišuje pouze skupinu rudokupců 
(emptores metalli, erzkaffeři, erckauféři), kteří byli nejspíš 
již z dřívějška tradičními provozovateli hutí, na což se 
text přímo odvolává (CIB I., 316 a 317). Rudokupce 
zná již odstavec X goslarského textu z roku 1271 (Fröh-
lich 1953, 19, 21), nelze je však nejspíš úplně ztotožnit 
s oněmi silvani. Z pojmenování rudokupců vyplývá 
hlavní druh jejich činnosti, tj. obchod s rudou i hoto-
vým kovem, a lze je chápat jako článek oddělující pro-
voz důlní od provozu hutního. Uvažované organizační 
formě huti (erckauféřské) by mohla odpovídat i většina 
hutnických areálů 13. století na Vysočině. Sociální pů-
vod těchto emptores metalli nutno hledat mezi měšťany 
účastnými v těžařstvech. Mohlo jít o nájemce urbury, 
ale i méně majetné jedince z řad druhotných těžařů. 
Ve 13. století musíme počítat i s hutěmi patrimoniální-
mi, tj. provozy v rukou světských feudálů i církevních 
a klášterních vrchností. To by mohl být třeba případ 
metalurgického pracoviště ze 13. až 14. století na ná-
dvoří zámku v Českém Krumlově (Ernée a kol. 1999). 
Na panství pražského biskupství či premonstrátského 
kláštera v Želivě na Pelhřimovsku se s touto možností 
musí počítat určitě. Jsou to však znovu příklady z Har-
zu, které naznačují, že skutečnost mohla být mnohem 
pestřejší a že ostrá hranice mezi typy hutí z hlediska je-
jich provozovatelů možná ani nemusela existovat. Z lis-
tin vydaných mezi léty 1237–1305 vyplývá, že z hutí 
provozovaných měšťany či světskými feudály se klášte-
rům (nejčastěji Walkenried a Neuwerk) nebo kostelům 
nezřídka postupovala část ze zisku či vlastnický podíl 
hutě. Někdy byly tyto provozy rovnou pronajímány či 
prodávány jako celky. Součástí těchto majetkových pře-
vodů byly i haldy strusky jako příslušenství hutě. Tak 
například v roce 1283 kupují mniši z Walkenried huť 
u Gravestorpenhusen i se struskou (cum tota scoria quod 
vulgariter dicitur schlacke). Podobně koupil tentýž kláš-
ter v roce 1299 i huť Cichencove se struskou (cum omni 
proprietate, scoria; Bartels a kol. 2007, 439–488). Nako-
nec je třeba zmínit i možnost existence jednorázových, 
účelových a spíše menších hutnických pracovišť přímo 
v místě důlních jam. To by snad mohl být případ strus-
koviště u Vyskytné (obr. 39: A a obr. 107).

Jihlavský stavební řád, nebo důslednější 
kontrola produkce a pohybu drahého 
kovu?

V přemyslovském prostředí nemají hutě produkující 
stříbro a barevné kovy v soudobých písemných prame-
nech včetně jihlavských listin prakticky žádný ohlas, 
což řešení otázky jejich právního postavení a organi-
zační praxe ztěžuje. Dokumentem, který v 70. letech 
13. století může vyjadřovat panovníkovu snahu o zvý-
šení kontroly nad hutěmi a zkušebnami, čili nad pro-

dukcí drahých kovů, je podle mého názoru listina z 12. 
ledna 1270 vydaná v Jihlavě (CDB V/2, č. 602, s. 198–
199). František Hoffmann považuje listinu za opatření 
k regulaci zástavby ve městě, pro což se vžilo označení 
jihlavský stavební řád (Hoffmann 2010). S myšlenkou 
metalurgické povahy předmětu listiny přišel naproti 
tomu Jiří Kejř (1998, 180). Je tedy namístě se u význa-
mu dokumentu pozastavit. 

Podle Hoffmanna to má být listina, ve které král 
jihlavským měšťanům povolil budovat domy tam, kde 
by to bylo k užitku města, a naopak zbourat ty domy, 
které jsou k neprospěchu a ke škodě. Mělo tedy jít o re-
gulaci městské zástavby strháváním provizorních, popř. 
hornických stavení z počátků Jihlavy v její lokační fázi. 
Tato koncepce vychází z představy živelné výstavby 
města v prostoru dolů a úpraven, která je teprve do-
datečně regulována. To je např. schéma raného vývoje 
Kutné Hory, přičemž mnohé může svádět k hledání 
takového vývoje i při vzniku Jihlavy. Více než patnáct 
let archeologického výzkumu středověké Jihlavy i hor-
nických areálů v jejím předpolí ukázalo, že zdejší sta-
vební vývoj byl prostorově i organizačně jiný (Hrubý 
2011, 38–39, 261–271), což stavební interpretaci lis-
tiny zpochybňuje. Jihlava vzniká někdy ve 40. letech 
a tak je obtížné si představit, že v roce 1270, kdy již 
stál např. farní kostel, mendikantské kláštery či farní 
škola a kdy již podle archeologických výzkumů byla 
budována i profánní kamenná architektura, přetrváva-
la v prvořadém královském městě provizorní zástavba 
z dob lokace. Z hlediska stavebního výkladu je zvláštní 
i samotná exkluzivita listiny – podobnou jiná královská 
města v té době neznají. Město takových rozměrů a vý-
znamu nepotřebovalo jako jediné v celé přemyslovské 
sféře explicitní privilegium od panovníka na to, aby 
mohlo stavět nebo bourat stavby. 

Jihlavskou listinu z 12. ledna 1270 lze samozřejmě 
interpretovat způsobem, který je Hoffmannovu pojetí 
blízký. Víme, že výstavba a infrastruktura hornických osad 
u důlních pracovišť se měla řídit konkrétně stanovenými 
zásadami. Při každé důlní míře v rozsahu sedmi lánů 
mělo být podle jihlavského horního práva vyměřeno 
celkem 16 parcel (Item quilibet mons mensuratus XVI areas 
de jure obtinebit). 

Z německy formulovaného právního naučení z druhé 
poloviny 14. století, které vzešlo z Jihlavy, pak vyplývá, 
že na těchto parcelách (něm. Hofsteten) měla být zříze-
na obydlí, která mají být postavena řádně (die schollen 
ordenleich gepauet sein pei der zeche). V jednom, dvou či 
ve více takových staveních pak směly být masné a chle-
bové krámy i lázně. Bylo v nich také povoleno šenkovat 
pivo, medovinu a víno (CIB I, s. 116 a 329; Tomaschek 
1897, č. 84 a 86, s. 46–47). Listina tak mohla městu 
dávat výkonné pravomoci kontrolovat tuto zástavbu, ale 
i dodržování stanovených kvót krámů a šenků v hornic-
kých osadách. Konečně je možné, že v 70. letech 13. 
století se na Jihlavsku již projevovala stagnace hornictví 
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a že nařízení mělo pomoci řešit problém se zástavbou 
hornických sídlišť, která v minulých letech konjunktury 
v okolí města vyrostla. Listina může z tohoto pohledu být 
počátkem konce opouštěných a neudržovaných obytných 
i dílenských staveb v osadách na dolech, v první řadě 
na starohorském couku, který byl městským hradbám 
nejblíže.

Úskalím interpretace listiny je latinský termín pro 
ony „domy“ či „boudy“, který zní casa, case. Tento po-
jem se ve 13. století objevoval prakticky výlučně jako 
označení pro tavírny, hutě, dílny. Je tomu tak např. 
v goslarském privilegiu z roku 1219 (silvani qui casas ha-
bent in locis campes). Casa jako huť je zmíněna také roku 
1227 u Braunlage (casa in Brunla), u huti Vogthütte 
roku 1243 (qui pertinet ad casam advocati) nebo u Alte-
nau (casa que Altena dicitur) v Harzu. O huti ve freiber-
ském revíru se hovoří v listině z roku 1278 (quod cum 
casa..., in qua metallum conburi solebat; Bode 1893, 411; 
Bartels a kol. 2007, 174, 439, 444, 485; Pleiner 2000, 
282). To, že král vydal takovou zásadu v Jihlavě a nikde 
jinde, znamená, že především zde byly okolnosti, kte-
ré toto opatření vyžadovaly. Nešlo však o jedinečnost 
z hlediska zástavby ve městě, tím Jihlava mezi ostatní-
mi královskými městy výjimečná nebyla. Hlavním dů-
vodem bylo množství provozů zaměřených na tavbu, 
popř. i zkoušení stříbra. Potřeba přesněji definovat 
pravidla v těchto odvětvích by byla logická. Kritickým 
bodem této konstrukce může jistě být, že se tato péče 
neprojevila např. v jihlavském horním právu. Listina 
je však exkluzivním právním ustanovením, které ne-
nalezneme ani v původních konceptech jihlavského 
práva městského. Case v listině z 12. ledna 1270 lze 
tedy v souladu s názorem Jiřího Kejře chápat jako hutě 
(tavírny, popř. zkušebny). 

Dokument tak může odrážet právní změny v produk-
ci, zkoušení a přepalování drahého kovu, které směřo-
valy k centralizaci, monopolizaci a důslednější kontrole. 
Podporovány měly být tavírny (zkušebny), jejichž provoz 
bude pod kontrolou města a potažmo i panovníkova 
monetárního aparátu. Naopak provozy „nelicencované“, 
nad jejichž produkcí nemělo město kontrolu, směly být 
likvidovány. Smyslem ustanovení by tak bylo vytěsnit 
malé hutě, popř. nelicencované zkoušeče stříbra a zvýšit 
kontrolu nad produkcí, výkupem i zkoušením drahého 
kovu. Tomuto trendu by odpovídal např. zákaz vlastnění 
vah bez svolení mincmistra, popř. zákaz směňování zlata 
či stříbra obsažený ve formuláři Přemysla Otakara II. 
mezi povinnostmi mincmistra pro Moravu (RBM II, č. 
2335, s. 1015). Ve formuláři, který nejspíš vznikl v kan-
celáři Václava II. a který upravuje povinnosti mincmistra 
pro Čechy, pak nalézáme další známku prohlubující se 
monopolní kontroly pohybu drahých kovů v podobě 
nařízení, podle něhož směly pracovat v Praze čtyři li-
cencované zkušebny pro celou zemi (RBM II, č. 2334, 
podrobně Jan 2006, 92–94). Další z formulářů Václava 
II. k pronájmu úřadu mincmistra na Moravě obsahuje 
opatření, které při podezření z nelegálního uchovávání 
a tavby stříbra opravňuje mincmistra k domovním pro-
hlídkám. I tento text zakazuje pod pokutou nepovolené 
vlastnění vah. Podobně vyznívá i příkaz vykupovat stříb-
ro v mincovně pouze za dohledu notáře, přičemž mince 
ražené ze stříbra, které se do mincovny dostalo jinak, 
jsou považovány za falešné (RBM II, č. 2332, s. 1012; 
Jan 2006, 98–100). Promyšlený systém kontroly pohybu 
drahého kovu později doplnilo nařízení v Ius regale mon-
tanorum pro rudokupce, že k výměně do mincovny mají 
přinést jen stříbro vyprodukované ve vlastních hutích 
(CIB I., 316 a 317). 
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Stříbrné tyčinky, slitky, placky, sekané 
kousky a kuličky

Nedostatkem archeologického poznání produkce dra-
hých kovů je až na výjimky absence výstupních pro-
duktů hutí. Zaměříme-li se na stříbro, pak je třeba 
věnovat pozornost skupině hmotné kultury, která je 
v numismatice i v archeologii známá už dlouho, a to 
jsou slitky, placky a sekance stříbra. Stříbro těchto fo-
rem pochází převážně z mincovních a smíšených de-
potů (Ernée a kol. 1999, 228–229; nejnověji Němečková 
– Sejbal 2006, 212), méně z obchodních lokalit či sídlišť 
a kupodivu ještě méně přímo z hornického prostře-
dí. Nálezy těchto předmětů však přibývají a odborný 
výzkum reaguje řadou nových vyhodnocení, opřených 
stále více i o analýzy jejich prvkového složení. 

Tato skupina artefaktů bývá označována někdy jako 
neražené stříbro, jindy jako zlomkové stříbro. Pod 
pojmem zlomkové stříbro lze však chápat i zlomky či 
svitky mincí a jiných artefaktů, které byly určeny k pro-
deji a odkupu a následně nejspíš k dalšímu přetave-
ní, přičemž ale mohly sloužit i jako prostředek směny. 
Ucelenou morfologickou skupinu představují placky 
různých rozměrů a hmotností vzniklé na dnech ke-
límků slitím vícera původních slitků či úkapků (příp. 
i zlomků) dohromady. Dalším rozšířeným tvarem jsou 
menší kuličky či nepravidelně kulovité výtavky, vzniklé 
snad na dnech sháněcích, popř. přepalovacích misek 
nebo při testech. Součástí tohoto druhu stříbra jsou 
pak i asymetrické slitky, u kterých je vznik slitím něko-
lika menších původních kousků ještě pravděpodobněj-
ší. Specifickou skupinou jsou pak sekané kusy těchto 
tvarů, u kterých lze více či méně tušit snahu o jejich 
přizpůsobení nějaké požadované hmotnosti (Němečko-
vá – Sejbal 2006, 132, 133). Uvedené formy stříbra se 
vyskytují průběžně od 11. až 12. století (Bogucki a kol. 
2016, Taf. 61, č. 48, 62, č. I.256; Der Schatzfund 2004; 
Chabrzyk 2010; Chabrzyk – Młodecka 2012; Rozmus a kol. 
2014). 

Vedle toho se v relativně krátkém úseku raného stře-
dověku setkáme se známými standardizovanými tyčin-

kami. Opět lze vzpomenout tzv. žatecký poklad, nale-
zený roku 1937. Byl uložen v keramické nádobě někdy 
mezi léty 1009–1012 a čítal 494 stříbrných artefaktů 
o celkové hmotnosti 2,7 kg. Mezi 367 ražbami české 
i německé provenience, šperky a smotky stříbrného 
drátu zaujme 19 stříbrných tyčinek o souhrnné hmot-
nosti okolo 2,118 kg. Jedna tyčinka s hmotností něco 
přes 105 g představuje spíše prakticky přesnou polovi-
nu české hřivny (210 g), odvozené od severských stan-
dardů, než Janem Klápštěm uváděný derivát hřivny ka-
rolínské (Radoměrský 1956, 17, č. 1452; Turek 1982, 204; 
Čech 2004, 78–82; Klápště 2005, 339–340, 504). Zlomek 
podobné tyčinky, dvě stříbrné perly a dva zlomky stří-
brných plíšků obsahoval i depot 25 denárů z období 
kolem roku 1000 z katastru obce Podlázky u Mladé 
Boleslavi (Polanský 2013). Výroba těchto stříbrných 
tyčinek mohla být podmíněna buď technologicky, či 
módně, ale může jít o konkrétní formu váhových jed-
notek, tedy hřiven. Raně středověké depoty s obsahem 
nemincovního stříbra se vztahem k přemyslovskému 
prostředí známe i z oblastí na sever od českých hra-
nic. Příkladem je třeba depot s denáry Boleslava II. 
(967–987) a Břetislava I. (1018–1055) na lokalitě Cort-
nitz u Budyšína (Friedland – Hollstein 2008, 225) či de-
poty s denáry Spytihněva II. (1055–1061) Złochowice 
a Rudy. Złochowický poklad čítal 1,710 kg slitků a po-
klad Rudy pak úctyhodných 7 kg v 1887 stříbrných slit-
cích (Chabrzyk 2010; Chabrzyk – Młodecka 2012). 

Zvláštní skupinu představují spíše menší a jednotli-
vě nalezené slitky z hornických a hutnických center 
v přemyslovském státě 13. století. Plochý slitek stříbra 
pochází z archeologického výzkumu hornické aglome-
race na Starých Horách v roce 2002. Jeho povrch je 
z jedné strany pokrytý nepravidelnými vrásami, což 
lze považovat za otisk dřevěné, kamenné nebo hli-
něné podložky, do které bylo stříbro vylito. Na dvou 
stranách slitku jsou stopy podélného a příčného dě-
lení sekáním. Hmotnost slitku před analýzou byla 
36,025 g (obr. 112: 6). Ze Starých Hor pochází i glo-
bulka stříbra v povrchové kovnaté tavenině na jednom 
ze střepů použitých při metalurgických operacích.  

13  NEJASNOSTI KOLEM PRODUKCE 
A POHYBU STŘÍBRA
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Prvkové složení a homogenita tohoto stříbra zjišťovány 
nebyly (obr. 113: 4; Hrubý 2011, Tab. 5). Kulička stří-
bra pochází z prospekcí zaniklého důlního centra Bu-
chberg u Utína (obr. 112: 7). Malý slitek stříbra ryzosti 
asi 900/1000 o hmotnosti 1,5 g známe i z lokality Ha-
vírna (obr. 112: 8). Také z povrchové prospekce poblíž 
kostela sv. Kateřiny ve Stříbrných Horách, kde bývá 
hledáno jedno z historických důlních center s názvem 
Herliwinberg, pochází jeden kuličkovitý slitek stříbra 
o hmotnosti 4,45 g (obr. 112: 5; Havlíček 2018).

Výklad stříbrných slitků ve 13. a 14. století je před-
mětem dlouhodobého a názorově různorodého bádá-
ní, v němž převažuje myšlenka platidla, užívaného sou-
běžně s raženou mincí (Petrtyl 1976; Němečková – Sejbal 
2006, 103–109; Němečková 2007). V přemyslovském 
prostředí měly stříbrné slitky nahrazovat brakteátovou 
minci, která byla jako platební prostředek v mnoha 
ohledech nevhodná. Oběh neraženého kovu si ve 13. 
století měly vyžádat především velké platby, což mělo 
vést ke zdokonalení výroby stříbrných slitků. Dokonce 
i ryzost slitků v oběhu se měla přizpůsobovat ryzosti 
mince (Janáček 1972, 882). Z pohledu současného vý-
zkumu středověké těžby rud a produkce drahých kovů 
vyvolává tato interpretace potřebu znovu se nad téma-
tem zamyslet. Nejde přitom o kategorické odmítnutí 
konceptu plateb nemincovním stříbrem ve 13. století, 
nýbrž o zamyšlení se nad spojováním pojmu z písem-
ných pramenů s reálnou skupinou artefaktů.

Platby v hřivnách stříbra podle domácích 
písemných pramenů v 11. až 13. století

Oběh nezmincovaného stříbra je jedním ze znaků hos-
podářství a obchodu severní a severovýchodní Evropy 
v raném středověku, pro který se vžilo německé ozna-
čení Gewichtsgeldwirtschaft. Jeho protikladem je Mün-
zgeldwirtschaft, tedy obchod a hospodářství založené 
na mincovní měně s garantovanými peněžními nomi-
nály přesné hodnoty. Hranice mezi oběma sférami ne-
byla ostrá a v čase se proměňovala (Görmer 2006; Kilger 
2004; Steuer 1987; 1997; 11–18, 342–356).

Výpověď kronik i listin není z hlediska průkazné-
ho rozlišení nemincovních a mincovních plateb jed-
noznačná. Ivo Pánek a Čestmír Hladík, kteří takto 
zaměřený archivní výzkum uzavřeli rokem 1222, vy-
slovili názor, že nejčastěji užívané spojení marca argen-
ti, s nímž se setkáme např. v textech Kosmových (asi 
1045–1125), u Kanovníka vyšehradského, ale i v řadě 
listin a v dobových listinných falzech, označuje hřivnu 
neraženého stříbra (Pánek – Hladík 1968, 84; FRB II, 
s. 106, 137, 143, 229). Kronikář Kosmas v souvislosti se 
stříbrem užívá i výrazy virga či massa, přičemž pojem 
virga, tedy pruty, by snad bylo možné spojovat s oněmi 
stříbrnými tyčinkami, které se vyskytují zejména v 11. 
století a které známe např. ze zmiňovaného žateckého 

pokladu. Kromě toho užívá i výrazy libra, popř. talen-
tum, označující váhové jednotky. Výrazem pondus ozna-
čuje kronikář zpravidla hmotnost jako veličinu, s níž 
se pracovalo a která byla podle pravidel a standardů 
odměřována (FRB II, 48, 58, 59, 77). Jen výjimečně lze 
v Kosmově textu narazit na spojení libras argenti (FRB 
II, 190). Při líčení výplaty výkupného za knížete Sva-
topluka z císařova zajetí roku 1107 hovoří o sesbírání 
veškerého stříbra, což však lze chápat jako předměty 
všeho druhu, včetně mincí (FRB II, 156). Pouze jed-
nou se v Kosmově textu setkáme se spojením marcas 
denariorum, a to v souvislosti s poplatkem knížete Břeti-
slava I. císaři (FRB II, s. 85). Obě spojení marca argenti 
i marca denariorum se v českých raně středověkých pra-
menech vyskytují souběžně (Pánek – Hladík 1968, 89). 
V protikladu k představě o marca argenti jako hřivně 
neraženého stříbra je ale Kosmův popis hřivny Mar-
cam nostrae monetae CC nummos dicimus (FRB II, s. 80). 
Formulaci lze chápat tak, že hřivnou se v platebním 
smyslu míní konkrétní počet denárových mincí. Množ-
ství stříbra k jejich ražbě původně mohlo odpovídat 
hmotnosti jedné hřivny, teprve později se v monetár-
ní směně ustálilo užívání početně definované hřivny. 
Česká hřivna tak podle Kosmovy definice nebyla tvo-
řena souhrnnou hmotností stříbrných mincí bez ohle-
du na jejich počet, a nejspíš ani neraženým stříbrem 
hmotnosti jedné hřivny.

Zajímavé informace mohou v tomto ohledu podat 
papežské listiny z let 1235–1237, v nichž můžeme sledo-
vat šetření dlužného poplatku z kostela sv. Petra a Pavla 
na Vyšehradě papežskému stolci. Papež Řehoř IX. po-
žadoval tehdy od probošta vyšehradské kapituly uhra-
zení nesrovnalostí v ročním poplatku, který měl podle 
Říma činit dvanáct hřiven stříbra (duodecim marcas ar-
genti) a kteroužto částku kapitula několik let po sobě 
neplatila. Papežský stolec proto listinou ze 17. května 
1235 pověřil merseburského biskupa Ekkharda vyšet-
řením záležitosti. V textu je uvedeno i dosavadní zjiš-
tění papežského nuncia v Praze, že ve vyšehradských 
listinách je výše ročního poplatku formulována jako 
dvanáct hřiven v české minci (duodecim marcarum bohe-
mice monete; CDB III/1, č. 109, s. 135). Vyšehradský po-
platek papeži je poprvé zmíněn v dokumentu pro kapi-
tulu s datem 9. května 1070, jehož vydavatelem má být 
Alexandr II. Platba doslovně zní Marcas XII de eadem 
ecclesia ad pedes universalis pape. Jde však o mladší listin-
né falzum z 12. století (CDB I, č. 384, s. 367). Následně 
zaznamenáváme drobnou změnu ve formulaci poplat-
ku, a sice v hřivnách z českých mincí (XII marcas singulis 
annis ad pedes universalis pape a pascha usque ad ascensi-
onem domini de moneta nostre provincie), kterou nalezne-
me v privilegiu krále Vratislava pro Vyšehrad z roku 
1088. Jde ovšem rovněž o falzum z 12. století (CDB I, 
č. 387, s. 388). Z Řehořových pokynů merseburskému 
biskupovi roku 1235 vyplynulo, že vyšehradská kapitu-
la sdělila předtím nunciovi, že poplatek papežskému 
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stolci nemá být víc než pět hřiven ve váze dobrého 
stříbra (quas non nisi quinque in pondere boni argenti). 
Opírala se přitom nejspíš o listinu Celestýna III. z 26. 
června 1197, v níž papež kapitule skutečně upravil výši 
poplatku na pět hřiven (quinque marcarum; CDB I., č. 
359, s. 327). Řehoř IX. tedy pověřil Ekkharda přezkou-
máním všech příslušných vyšehradských dokumentů 
a v případě, že by poplatek byl skutečně uveden v hřiv-
nách české mince, měl zjistit váhu a kvalitu této mince. 
Merseburský biskup nejpozději v srpnu 1235 pověřil 
zástupce strahovského kláštera vlastním šetřením (CDB 
III/1, č. 121, s. 153). V Řehořově listině z 22. června 
1237, kterou byla kauza protentokrát uzavřena, stolice 
shledala, že i v knize papežských poplatků byla výše 
roční platby z Vyšehradu stanovena původně na dva-
náct hřiven v tehdy běžné minci (duodecim marcarum 
tunc monete currentis). Zároveň se šetření dobralo závě-
ru, že důvodem, proč Celestýn III. v roce 1197 změnil 
roční poplatek na váhu pěti hřiven dobrého stříbra, 
byl nízký obsah stříbra v tehdejší české minci (propter 
vilitatem monete, qua tempora pro misi census regnum Bo-
hemie utebatur, in quinque marcis boni argenti redactus fue-
rat). Papežský stolec roku 1237 konstatoval, že hodnota 
české mince je v současnosti dostatečně přezkoušena, 
a souhlasil se stávající výší poplatku, který množstvím 
stříbra odpovídal ustanovení Celestýna III. (CDB III/1, 
č. 163, s. 201–202). 

Ponechme stranou, že kauza, která se v roce 1237 
zdála být uzavřena, byla za pontifikátu Inocence IV. 
(1243–1254) otevřena znovu a že papežství v letech 
1250 až 1253 znovu požadovalo po Vyšehradu zpět-
né uhrazení rozdílu v ročně odváděné částce včetně 
úroků (CDB IV/1, č. 192b, s. 353; č. 263, s. 447; č. 
264, s. 450 a č. 265, s. 452). Zaměřme se spíše na to, 
o čem tento spor vypovídá v otázce nemincovních pla-
teb v českém středověku do zavedení pražského groše. 
Původní platba z Vyšehradu papežské stolici byla 12 
hřiven ražených denárů (duodecim marcarum bohemice 
monete, popř. duodecim marcarum tunc monete currentis). 
Snížení podílu stříbra v ražené české minci na sklonku 
12. století mělo za následek, že v každé takové hřivně, 
definované nikoliv hmotností neraženého kovu, nebo 
souhrnnou hmotností denárů, nýbrž jejich konkrétním 
počtem, dostával papežský stolec oproti starším do-
bám výrazně méně stříbra. Papežství proto roku 1197 
předefinovalo poplatek tak, aby v celkovém množství 
odváděných mincí bylo garantováno množství stříb-
ra o váze alespoň pět hřiven (quinque in pondere boni 
argenti). Ve 30. letech 13. století vyšehradská kapitu-
la nejspíš reagovala na zlepšenou ryzost české mince 
a držela se tohoto ujednaného minimálního podílu 
stříbra. Zasílala tak papeži poplatek, který pokud byl 
navíc odváděn v nových brakteátech velkého střížku 
o hmotnosti okolo 1 g a vysoké ryzosti, musel být no-
minálně nižší, než v dřívějších dobách. Toho si Svatý 
stolec nemohl nepovšimnout a považoval to přiroze-

ně za svévolné krácení platby. Po prošetření záležitosti 
a snad i přezkoušení aktuální mince shledal, že skuteč-
né množství stříbra v nich obsažené odpovídá poža-
dovanému minimu pěti váhových hřiven, a spokojil se 
s tímto ročním poplatkem.

V listinách zhruba od poloviny 13. století množství 
záznamů o finančních transakcích, půjčkách a prode-
jích klesá a s postupujícím časem, zejména za vlády 
Přemysla Otakara II. a Václava II., jsou většinou dopro-
vázeny ustáleným spojením marcas/marcis argenti. Větší 
smysl proto má zaměření se na platby z dob po reformě 
mince, nelehkého a zdlouhavého zavádění brakteátu 
i reforem české hřivny, které jsou formulovány odlišně. 
V první řadě jde o formulace plateb s odkazem na vá-
žení. Tak v dobovém falzu listiny Přemysla Otakara I. 
ze 13. století, hlásícím se do roku 1218, nalezneme údaj 
o platbě centas marcas ponderati argenti (CDB II, č. 373, 
s. 408). V listině Václava I. z 26. listopadu 1237 pro 
špitál sv. Františka v Praze je velmi specificky formulo-
vána částka mille marcarum argenti in nostro gazophilatio 
repondarum. V tomto případě tedy byla hmotnost stříb-
ra převážena v přísně kontrolovaném režimu a pod do-
hledem králova aparátu v některém z jeho sídel (CDB 
III/3, č. 287, s. 405). 

Další skupinu představují platby v marcas argenti po-
dle pražské, popř. české hřivny. V listině břevnovského 
opata z roku 1222 se objevuje spojení XX marcas argenti 
et fertonem ad pondus Pragense (CDB II, č. 228, s. 214). 
V listině pražského biskupa Jana II. z Dražic pro Milev-
sko z 24. září 1234 se uvádí částka in pondere Bohemico 
marcas addimus octoginta (CDB III/1, č. 83, s. 90). Také 
v listině kladrubského opata Reinharda z roku 1250 
můžeme vidět platbu LXXXV marcis puri et examinati 
argenti ad pondus Pragense (CDB IV/1, č. 196, s. 358). 
Velmi specificky je v listině mělnického probošta pro 
klášter Chotěšov z roku 1243 formulována platba pro 
marcis CCC argenti ad pondus Bohemie, renunciantes exep-
tioni non ponderati, non recepti seu traditi argenti (CDB 
IV/1, č. 37, s. 118). Také v listině, určené johanitům 
a kladrubskému klášteru, sepsané po roce 1248, nalez-
neme platbu septem et vigintis marcas argenti ad pondus 
Pragense (CDB III/2, č. 155, s. 206). V listinách břevnov-
ského opata Martina z let 1254 a 1255 jsou uváděny 
částky dimidiam marcam argenti ponderis Pragensis (CDB 
V/I, č. 33, s. 73 a 51, s. 106). Specifickým případem 
je platba v listině moravského markraběte Přemysla 
z října 1239, kde se objevuje částka třiceti posílených 
hřiven stříbra, formulovaná XXX valentes marcas (CDB 
III/2, č. 214, s. 281). Jde s největší pravděpodobností 
o doslovné zdůraznění nové české hřivny o hmotnosti 
253 g, která byla s brakteátovou mincí zavedena refor-
mou Přemysla Otakara I.

Oproti rozšířeným marcas argenti se do poloviny 
13. století málo setkáme s platbami v solidech, popř. 
v talentech. V listině pro loucký klášter z 18. května 
1243 se uvádí částka tres solidos denariorum (CDB III/2, 
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č. 21, s. 95), popř. trium solidum in denarii v listině bu-
dyšínského purkrabího Beneše ze 7. listopadu 1245 
(CDB III/2, č. 81, s. 170). Od těchto menších částek so-
lidů, zmíněných výslovně jako platby v mincích, se liší 
řádově vyšší platby, uváděné jen v solidech nebo v ta-
lentech. V listině brněnského měšťana Alrama z roku 
1247 je zmiňována dlužná částka XXX marcarum et tri-
ginta talentorum, naznačující rozdíl mezi pojmy marca 
a talentum (CDB IV/1, č. 128, s. 225). V listině pražské-
ho biskupa Bernarda z 24. května 1238 se uvádí platba 
quinque solidos argenti boni et puri unius fertonis (CDB 
III/1, č. 191, s. 241). 

Při úvahách nad oběhem nezmincovaného stříbra, 
či nad platbami ve stříbře váženém, je třeba pozastavit 
se u přirozené souvislosti s váhami a vážením. Nejno-
věji poukazuje na zvýšené množství nálezů vah ve 13. 
století oproti předchozímu období Martin Ježek, který 
to považuje za odraz rozšíření nemonetárních plateb 
(Ježek 2002; 2012). Je pravda, že ze staršího středověku 
mnoho nalezených součástí vah z českého území není, 
z nových objevů lze jmenovat třeba lokalitu Kostice 
na Břeclavsku. Množí se však raně středověké soubory 
závaží, a to opět např. z lokality Kostice, ale i z lokalit 
Libice nad Cidlinou, Roudnice či Podlázky (Macháček 
a kol. 2013, 762, obr. 30: 7, 766, obr. 33; Mařík 2012; 
Bláha a kol. 2013; Polanský 2013). Pokud lze výskyt zá-
važí spojovat s používáním vah, musíme s jejich roz-
šířením na přemyslovském území počítat průběžně 
od začátku 11. století. Rozdíl mezi jejich používáním 
v raném středověku a ve 13. století tedy nemusí být tak 
kontrastní, jak se na pohled může zdát. Jejich zvyšují-
cí se množství ve 13. století zároveň nelze považovat 
za výhradní projev nárůstu nemonetární směny (Ježek 
2001, 650, 651; 2002; 2012, 4). Správnější bude úvaha, 
že v přemyslovských zemích se uplatnění vah ve 13. sto-
letí oproti předchozímu období nebývale zvyšuje, a to 
nejen co do počtu, nýbrž i z hlediska šíře jejich využití. 
Vedle všeobecného nárůstu a internacionalizace trhu, 
v jehož rámci se například zobecňuje dostupnost ba-
revných kovů pro spotřební výrobu, se místy uplatnění 
vah stala především nově zakládaná města. Kvetl v nich 
obchod všeho druhu, pracovali zde zlatníci, šperkaři, 
směnárníci, lékárníci apod. V českých zemích se kro-
mě toho zahájila produkce drahých kovů z vlastních 
primárních zdrojů, což bylo nutně spojeno se zkou-
šením rud, zlata, stříbra i dalších hutních produktů, 
jakož i s jejich výkupem. Zvýšené uplatnění vah bylo 
paradoxně spojeno i s prohlubující se monetarizací 
přemyslovského prostředí a se vznikem nových minco-
ven i zkušeben. Váhy byly nezbytné při výkupu vypro-
dukovaného stříbra, výměně mince, přípravě mincovní 
slitiny, zkoušení, odhalování a zachycování padělaných 
mincí.

Examinatum a purum argentum 
v listinách, formulářích i pohledem 
prvkových analýz

Na sklonku 12. století se v českých písemných prame-
nech poprvé setkáme s dvěma kvalitativně novými poj-
my. Je to zkoušené stříbro (examinatum argentum) a čis-
té, popř. čištěné stříbro (purum argentum). Oba jsou 
z hlediska technologií produkce a zejména rafinace 
stříbra komplementárně propojeny a první otázka zní, 
zda označují jedno a totéž. Další otázkou, které se při 
úvahách nad formami stříbra v době konjunktury jeho 
produkce ve 13. století nelze vyhnout, je to, zda lze 
platby v těchto formách ztotožnit s předpokládaným 
nemincovním oběživem, nebo zda jde spíše o reakci 
na stále se zhoršující kvalitu mince. Pojem zkoušené 
stříbro se v českém prostředí objevuje poprvé roku 
1194 při platbě quadraginta et quinque marcis examinati 
argenti (CDB I, č. 349, s. 314). Nejednou se oba pojmy 
vyskytují souběžně, jako by šlo o dvě označení pro jed-
nu a tutéž kvalitativní kategorii stříbra, nebo kategorie 
na sebe tak úzce navazující, že vyjma specialistů mohly 
současníkům splývat. 

Purum argentum je původně označení chemicko-
technologické kategorie drahého kovu, tzv. čištěného, 
popř. čistého stříbra. Čištění bylo finálním stupněm 
rafinace surového stříbra z hutí. To z principu obsa-
hovalo mnoho znečisťujících příměsí, z nichž nejvíce 
nežádoucí bylo olovo, zastoupené ve vyhutněném stří-
bru i v prvních desítkách procent. Přítomnost takové-
ho množství olova, jehož poměr ve slitině nebyl navíc 
rovnoměrný, kriticky snižovala kujnost stříbra. Přitom 
procesy jako tepání stříbrných plíšků i samotná raž-
ba mince byly operace, založené právě na vysoké kuj-
nosti. Nežádoucí příměsi bylo proto nutné odstranit 
další úpravou, tzn. čištěním (někdy též přepalováním, 
něm. Feinbrennen). Je to proces podobný kupelaci, ale 
za podmínek ještě energičtější oxidace, a to i kovových 
příměsí, které se vázaly na porézní stěny nádobky či 
střepu, v němž se přepalování provádělo. Výsledné čiš-
těné stříbro mohlo dosahovat čistoty až 99 % Ag (Va-
něk – Velebil 2007, 197). 

Víme už, že nejstarším odborným textem popisu-
jícím čištění stříbra je De purficando argento ze začát-
ku 12. století od Theophila Presbytera (Asmus 2012,  
123–124, 261). V přemyslovském prostředí zazname-
náváme platby v čištěném stříbře ve dvou dobových 
listinných falzech z 13. století, hlásících se do let 1218 
a 1220 (CDB II, č. 153, s. 143, č. 375, s. 411). V roce 
1233 je při směně majetků mezi kláštery v Kladrubech 
a v Plasích uvedena platba centum et X marcas puri et 
examinati argenti (CDB III/1, č. 46, s. 47). V konfirmaci 
Václava I. pro Plasy z roku 1238 se platba v čistém stří-
bře opakuje (CDB III/1, č. 183, s. 230). Platbu ve výši 
XXX et VII marcis puri argenti nalezneme také v listině 
Václava I. pro klášter Chotěšov z roku 1237 (CDB III/2, 
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č. 290, s. 409). V další Václavově listině pro Chotěšov 
z roku 1242 se uvádí částka centum marcas puri et exa-
minati argenti (CDB IV/1, č. 15, s. 77). Platbu quinque 
solidos argenti boni et puri unius fertonis nalezneme v již 
jednou zmíněné listině pražského biskupa Bernarda 
z 24. května 1238 (CDB III/1, č. 191, s. 241). O plat-
bě LXXXV marcis puri et examinati argenti ad pondus 
Pragense čteme v listině kladrubského opata Reinharda 
z roku 1250 (CDB IV/1, č. 196, s. 358). Údaj o platbě 
CC marcas argenti puri nalezneme k roku 1254 i v kro-
nikářském záznamu (FRB II, s. 292). Ojedinělým ozna-
čením čištěného stříbra může být conbustum argentum, 
tedy přepalované, popř. pálené stříbro. Tak je nejspíš 
možné vykládat listinný údaj z roku 1290 o platbě vnde-
cim marcas et dimidium lotonem conbusti arg. (RBM II, č. 
1525, s. 656). Analogickým označením je v uherském 
prostředí marca fini argenti (Budaj – Choma 2013, 142), 
což může mít základ v německém Feinsilber.

V druhé polovině 13. století se spojení examinatum 
i purum argentum objevují poprvé nikoliv jen jako for-
my plateb, nýbrž v přímé spojitosti s činností mincmis-
trů, urburéřů, zkoušečů, směnárníků a nájemců min-
coven za vlády Přemysla Otakara II., a zejména Václava 
II. (Jan 2006, 82, 93). Tyto texty pojednávají o podmín-
kách pronájmu úřadů mincmistra, urburéře, případně 
pronájmu jednotlivých mincoven a předmětné formy 
stříbra jsou zde použity výhradně v technologickém 
slova smyslu. Nejstarším textem je formulář Přemysla 
Otakara II. o pronájmu úřadu mincmistra na Moravě, 
mezi jehož povinnostmi se uvádí zlepšování kvality stří-
bra pro ražbu mince čištěním, per depuracionis (RBM 
II, č. 2335, s. 1015; Jan 2006, 92–93). Ve formuláři 
k pronájmu úřadu mincmistra a urburéře v Čechách, 
včetně pronájmu mincovny v Brodě, který nejspíš pa-
tří do doby Václava II., čteme, že mincmistr má dbát 
na to, aby denáry byly jen z čištěného stříbra (denarii 
de puro argento fabricati). Píše se zde, že stříbro se má 
zlepšovat tím, že se má lépe a náležitěji čistit (melius et 
comodius ualeat depurari; RBM II, č. 2331, s. 1010; Jan 
2006, 97–98). V jiném formuláři Václava II. o proná-
jmu úřadu mincmistra na Moravě konsorciu nalezne-
me mezi jinými ustanoveními důležitý údaj o přípravě 
mincovní slitiny. Do jedné hřivny čištěného stříbra se 
má přidat půl hřivny mědi a z takového stříbra se má 
pak razit dva a půl talentu a dvanáct denárů (RBM II, 
č. 2332, s. 1011). 

Pokud se mince razila ze slitiny, jejímž základem 
bylo čištěné stříbro zbavené především olova, pak prá-
vě podíl olova v minci by měl odpovídat dobovému 
standardu čištěného stříbra. Prvkových analýz přemy-
slovských mincovních ražeb ze 13. století však k naší 
škodě není zatím mnoho. Zajímavé svědectví tak po-
skytuje prvkové složení feniků moravského markra-
běte Přemysla (1247–1253) i jejich střížků, které byly 
nalezeny v areálu jihlavské radnice. Podle XRF analýzy 
je olovo ve slitině zastoupeno v množství od 0,090 % 

po 0,431 %. U dvou moravských brakteátů malého 
střížku, pocházejících ze stejné lokality, bylo zjiště-
no olovo v množství 0,386 % a 0,863 % (Perlík 2005; 
Hrubý a kol. 2005, tab. 1 a 2). Obsahy olova v rozmezí  
2,6–3,8 % ukázala EDX analýza nábrusů moravských 
feniků Přemysla Otakara II. z depotu Třebíč-Borovina 
II. XRF analýza jejich povrchu ukazuje přítomnost olo-
va v rozmezí 0,0–2,2 % (Richtera a kol. 2011). Srovnatel-
né jsou podíly olova také ve starších středoevropských 
ražbách 11. a 12. století. Např. v denárech polského 
knížete Vladislava I. Hermana (1079–1102) je mini-
mální podíl olova 0,53 % (Chabrzyk – Młodecka 2013, 
248, Tab. 2). Zdaleka nejnižší zastoupení olova (0,00 až 
0,84 %) bylo zjištěno v prvkovém složení pražských gro-
šů Václava II. z depotu Černožice (Němečková – Sejbal 
2006, 171). Zjištěná minima olova v mincovní slitině 
ražeb 11. a 12. století i v mincích přemyslovské proveni-
ence 13. a 14. století lze považovat za hranice možností 
a zároveň postupně se zvyšující standard středověké 
technologie čištění stříbra. Tyto údaje jsou důležité 
v dalších úvahách o stříbrných slitcích. 

Vyhodnocení listinných dokladů o platbách 
a pokus o jejich interpretaci

Závěr, jaký lze nakonec ve snaze o jasnější porozumění 
písemným zmínkám o formách stříbra učinit, nemůže 
být jiný než nejednoznačný. Starší spojení marca dena-
riorum představuje konkrétní počet stříbrných mincí, 
které souhrnně dávají hmotnost jedné hřivny. Spojení 
marcas/marcis argenti, popř. jen samotné marca, je méně 
jasné, avšak jak ukazuje případ poplatku vyšehradské 
kapituly papežskému stolci, přípustný je výklad, že jde 
rovněž o hřivny tvořené standardním počtem ražených 
mincí. V listině bavorské vévodkyně Ludmily pro kláš-
ter Seeligental z 21. ledna 1233 se například objevuje 
částka XX et unius libre et dimidius minus XII denarios 
(CDB III/1, č. 28, s. 27). Tu lze interpretovat jako je-
denadvacet hřiven a k tomu ještě půl hřivny, do níž 
ale chybí dvanáct denárů. Právě tato necelá půlhřivna 
budí dojem, že celá suma je míněna v hřivnách tvoře-
ných konkrétním počtem mincí.

Proti interpretaci marcas argenti jako hřiven kon-
krétního počtu ražených stříbrných mincí však hovoří 
stejně formulované platby ve zlatě, z něhož se soudo-
bá česká mince nerazila. Platby v hřivnách zlata byly 
ve srovnání s platbami v hřivnách stříbra jednoznačně 
menšinovým jevem, úplně ignorovat je ale nelze. Zmí-
nit možno listinu Václava I. pro donínského purkrabího 
z roku 1232, v níž se uvádí triginta marcarum auri (CDB 
III/1, č. 23, s. 22), či X marcas auri v listině markraběte 
Přemysla pro klášter v Doubravníku z roku 1235 (CDB 
III/1, č. 119, s. 149). Dalším příkladem může být plat-
ba XXX libris auri puriosis v markraběcí donační listině 
pro velehradský klášter z roku 1237 (CDB III/1, č. 144, 
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s. 180), dále třeba decem marcarum auri v listině Václava 
I. pro klášter Mariental z roku 1242 (CDB III/2, č. 12, 
s. 73) nebo decem marcarum auri v listinách z let 1249 
a 1253 pro německé rytíře (CDB IV/1, č. 176, s. 290 
a č. 209, s. 373). Vzpomenout lze i platbu pro marca et 
dimidia auri boni ve formuláři pražského biskupa Tobi-
áše z Bechyně (FTB, č. 45, s. 40–41). 

S koncepcí marcas argenti jako hřiven tvořených kon-
krétním počtem stříbrných mincí na první pohled pří-
liš neladí ani zmínky o platbách ve váženém stříbru. 
Takové případy však v českých listinách nalezneme 13. 
století jen dva, přičemž kromě dobového falza, jehož 
vznik ve 13. století nelze určit přesněji, jde v druhém 
případě o platbu z roku 1237. Tyto případy však ne-
mohou být nezpochybnitelným důkazem plateb ne-
zmincovaným stříbrem. Potřebu kontrolního vážení 
při transakcích ve 30. letech 13. století si lze vysvětlit 
i zavedením nového standardu české (pražské) hřivny, 
což jak z hlediska počtu mincí z ní ražených, tak z hle-
diska samotné hmotnosti stříbra nepochybně vnášelo 
do směnných zvyklostí nejasnosti. 

Pojmy examinatum argentum, purum argentum, popř. 
conbustum argentum a finum argentum jsou velmi prav-
děpodobně synonyma. Primárně se těmito výrazy míní 
stříbro specifických chemických a technologických 
vlastností, dosažených čištěním (přepalováním), který-
mi se liší od surového hutního stříbra. Shodný význam 
mají tato slovní spojení v listinách a formulářích k pro-
nájmu úřadu mincmistra nebo mincoven. V kontextu 
plateb však tyto výrazy označují částky ve stříbře, které 
hraje především roli oběživa. Jeho forma však jasná 
není. Může jít o hřivny stříbra tvořené konkrétním po-
čtem vysoce ryzí stříbrné mince. Může jít také o částky 
v mincích, jejichž ryzost byla očekávaně nízká, nebo 
o transakce v nezmincovaném stříbře nízké, popř. rov-
nou neznámé ryzosti. Hřivnou čistého (zkoušeného) 
stříbra mohla u takových plateb být míněna garanto-
vaná hmotnost čistého kovu, jakou měla suma obsaho-
vat. U těchto transakcí se za všech okolností jeví jako 
nezbytná přítomnost zkoušeče. 

Stříbrné slitky, placky a sekance: marcas 
agrenti, nebo produkty hutí?

Dřívější chápání funkce stříbrných slitků na přemys-
lovském území se zaměřilo na jejich výskyt v českém 
prostředí a případně na chronologický souběh se za-
vedením brakteátové měny na konci 20. let 13. století, 
která se však plošně prosazovala až za Přemysla Otaka-
ra II. Přes omezené možnosti datování nálezů slitků je 
nutno opravdu konstatovat, že v českém prostředí ne-
nacházíme tyto předměty v 11. a 12. století. K nejstar-
ším patří mincovní depot z Tetína datovaný těsně před 
polovinu 13. století. Obsahoval i slitek stříbra, ten však 
zatím nebyl podroben prvkové analýze (Militký a kol. 

2006; 2008; Militký – Zaoral 2011). Při spojování stříbr-
ných slitků s nemincovními platbami v přemyslovském 
prostoru pak ale narážíme na disproporci mezi pozd-
ní a krátkou dobou výskytu slitků a mezi zmínkami 
v českých písemných pramenech průběžně od polo-
viny 11. století, interpretovanými jako pravidelné ne-
mincovní finanční transakce. Do uvažované souvislosti 
s brakteátovou měnou, která nevyhovovala zejména 
při velkých peněžních transakcích, chronologicky ne-
zapadají slitky z východočeských lokalit Zrnětín a Čer-
nožice, uložené do země s pražskými groši Václava 
II. v letech 1303–1305 a 1305/1306–1310 (Němečková 
– Sejbal 2006, 211). Souvislost s brakteátovou měnou 
můžeme určitě vyloučit také u morfologicky i met-
rologicky blízkých stříbrných slitků z 11. a 12. století 
v Polsku. Pokud se ale nad těmito předměty zamyslíme 
z pohledu výzkumu těžby rud a produkce stříbra, pak 
uvidíme jinou zjevnou souvislost. Už od druhé polo-
viny až od konce 11. století, naplno pak ve 12. století, 
pracují jihopolská důlní a hutní centra, což je jev, který 
na území ovládaném Přemyslovci objektivně pozoruje-
me nejdříve od konce 30. let 13. století. Především pak 
zásluhou dolů v Kutné Hoře kulminovala přemyslovská 
produkce stříbra za Václava II. Spíše než s monetární-
mi poměry nebo měnovými reformami koreluje tedy 
výskyt stříbrných slitků v Polsku i na přemyslovském 
území po chronologické stránce především s objemem 
produkce stříbra z primárních zdrojů.

Důvodem k zamyšlení nad slitkovým stříbrem 
je i skutečnost, že téma nebylo (a ve své době ani 
do značné míry nemohlo být) řešeno s přihlédnutím 
k prvkovému složení slitků. Je však třeba dodat, že od-
povídající množství prvkových analýz stříbrných slitků 
postrádáme i dnes. Například v novodobě nalezeném 
depotu Fuchsenhof bylo 111 těchto předmětů, analyzo-
vány však byly jen čtyři. Podíl stříbra ve slitku 382 ko-
lísal v rozpětí 97,4–96,9 % (Der Schatzfund 2004, s. 336, 
tab. 8, s. 341 tab. 32b, s. 669). Slitek 369 obsahoval 
85,2 hmot. % Ag a 3,6 hmot. % Pb (s. 340, tab. 13, 341 
tab. 32b, 667). Slitek 468 obsahoval 82,1–83,4 hmot. % 
Ag bez zjišťování Pb (s. 340, tab. 13, 341 tab. 32b, 
693). Slitek 477 obsahoval 92,5–92,7 hmot. % Ag bez 
zjišťování Pb (Der Schatzfund 2004, s. 340, tab. 13, 341 
tab. 32b, 695). Ze středověkého uherského prostředí 
je dobrým příkladem depot stříbrných slitků z Tur-
čianských Teplic na Slovensku. Prvkové analýzy ukazují 
značně různorodé složení od slitků s podílem stříbra 
zhruba mezi 80 % až 96 % až po slitiny, v nichž je stří-
bro zastoupeno jen zhruba mezi 47 % až 75 %. Olovo 
je zastoupeno zpravidla v jednotkách procent, ve dvou 
případech v prvních desítkách procent a u jednoho 
exempláře dokonce v množství 50,96 % (Budaj – Cho-
ma 2013, 141–142, Tab. 4).

Na českém území je mimořádně pečlivě zpracovaným 
nálezem soubor 59 stříbrných slitků z depotu Černoži-
ce na Královéhradecku. Slitky byly uloženy s brakteáty  
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míšeňské i přemyslovské provenience a s pražskými 
groši Václava II., což řadí uložení nálezu mezi léta 
1305/1306–1310. Ryzost slitků z Černožic je však na roz-
díl od jiných případů velmi vysoká. Podíl stříbra v nich 
neklesá pod 91,66 % (slitek 15) a dosahovat může až 
99,09 % (slitek 58). Překvapivý je také nízký podíl olova 
ve slitcích, který je v mnoha exemplářích doslova nulový, 
jen v pěti případech překračuje 2 % a pouze u slitku 15 
bylo zjištěno 3,6 % olova (Němečková – Sejbal 2006, 136). 
Černožické slitky tak mají vlastnosti čištěného (přepa-
lovaného) stříbra, ačkoliv v pražských groších z téhož 
depotu nepřesahuje podíl olova 0,84 % (Němečková – 
Sejbal 2006, 171). Jiným dobře zpracovaným souborem 
stříbrných slitků je depot z Pískové Lhoty na Mladobole-
slavsku, u nichž se analýzy měřením více bodů ve hmotě 
vybraných exemplářů zaměřily i na prvkovou homoge-
nitu slitiny (Militký – Krásný 2009; Krásný 2009; 2014; 
XRF analýza Dušan Perlík). 

U dříve nalezených stříbrných slitků z přemyslovské-
ho prostředí plnohodnotné prvkové analýzy provedeny 
nebyly, ale i ryzosti zjišťované u některých z nich jistou 
informaci podávají. Depot Lhůta u Chotěboře, ukrytý 
kolem roku 1260, obsahoval pět slitků nižší ryzosti okolo 
650/1000 (Radoměrský 1956, 83, č. 1774; Petrtyl 1976, 90). 
Z depotu Lukovna (okr. Pardubice) z druhé poloviny 13. 
století pochází slitek ryzosti asi 884/1000 (Petrtyl 1976, 
90). Kolínský depot z konce 13. století obsahoval dva 
slitky stříbra ryzosti asi 950/1000 (Petrtyl 1976, 90). De-
pot Zrnětín (okr. Svitavy), ukrytý mezi léty 1303–1305, 
obsahoval osm slitků stříbra ryzosti asi 900/1000 (Petrtyl 
1976, 90; Němečková – Sejbal 2006, 73). Jmenovat lze také 
olomoucký nález datovaný do 13. století. U dvou slitků 
byla zjištěna ryzost 878/1000 a 662/1000 (Skalský 1932; 
Petrtyl 1976, 93). Podle Rostislava Nového jsou velké slit-
ky z Olomouce s hmotností 279,49 g a 279,9 g dokonce 
závažími kalibrovanými podle moravské hřivny (Nový 
1974, 339). Jeden kapkovitý stříbrný slitek pochází i z ar-
cheologických situací datovaných na počátek 13. století 
na okraji sídliště v místě Staroměstského rybníka v Telči, 
zkoumaném v letech 2010 a 2011. Hmotnost slitku je 
2,62 g a složení Ag 81,74 %; Pb 11,42 %; Cu 5,66 %; Fe 
1,06 %; W 0,12 % (XRF analýza Klára Drábková, Roztoky 
u Prahy). 

Podobné prvkové složení mají stříbrné slitky z pro-
středí hornických a hutnických center. Z Polska lze 
uvést slitky z depotu Dąbrowa Górnicza – Łosień 
z 12. století, který je prostorově a chronologicky velmi 
úzce provázán s tamními hutnickými areály. Podíl stří-
bra v těchto slitcích se pohyboval v rozmezí 80,8–95 % 
a podíl olova pak 4,51–12,3 %. (Rozmus 2014, 188–189, 
Tab. 8 a 9; Rozmus a kol. 2014, 183–189). Prvkové slo-
žení stříbrného slitku z důlního centra na Starých Ho-
rách je podle EDX analýzy Ag 97,84 %; Pb 1,84 %. Po-
někud jiné výsledky přináší XRF analýza: Ag 90,89 %; 

Pb 8,52 %; Fe 0,37 % a Bi 0,21 % (Hrubý 2011, Tab. 5). 
Prvkové složení stříbrného slitku z areálu středově-
kého důlního podniku Buchberg u Utína podle XRF 
analýzy je Ag 94,50 %; Pb 3,41 %; Cu 2,00 %; stopově 
Bi a Au. Podobně malý kulovitý slitek stříbra z plochy 
poblíž kostela sv. Kateřiny ve Stříbrných Horách má 
podle XRF analýzy odbroušeného povrchu složení Ag 
86,68 %; Sn 10,76 %; Pb 2,22 %; Cu 0,19 %; Au 0,09 %; 
As 0,03 %; Zn 0,01 % (Havlíček 2018).

Z prvkového složení většiny slitků, v nichž podíl stří-
bra může klesat až pod 70 %, se jako důležitý ukazatel 
jeví přítomnost prvků charakteristických pro polyme-
talické rudy (As, Fe, Cu, Zn, Cd, Bi), které se z nečiš-
těného hutního stříbra odstraňovaly na technologicky 
dosažitelné minimum finálním čištěním (přepalová-
ním). V tomto směru je zdaleka nejvýznamnějším uka-
zatelem olovo, jehož přítomnost až v desítkách procent 
je znakem nepřepalovaného hutního stříbra, zatímco 
čištěné přepalované stříbro obsahuje i méně než 1 % 
Pb (Vaněk – Velebil 2007, 197).

Dalším interpretačně důležitým údajem může být 
chemická homogenita artefaktů. Většina analyzova-
ných souborů slitků je směsí kusů nestejného složení. 
Mnohé slitky při analýze více bodů ve hmotě vykazu-
jí zároveň značnou nehomogennost slitiny s podílem 
olova někdy i v prvních desítkách procent (Chabrzyk 
– Młodecka 2012, 7, Ryc. 4; Militký – Krásný 2009). Vět-
šina slitků proto nejspíš není oněmi hřivnami čistého 
stříbra, které se v pramenech 13. století objevují. S vý-
jimkou slitků z depotu Černožice se zpravidla jedná 
o stříbro nečištěné (nepřepalované), které je málo kuj-
né. Vlastnostmi odpovídá surovému stříbru z hutí, kte-
ré někdy označujeme jako hutní, popř. hertovní stříbro 
(z něm. Herdsilber). Toto stříbro mělo vysokou hodno-
tu, bylo předmětem obchodu, a proto i sdílelo obchod-
ní trasy s mincovními obnosy (Němečková – Sejbal 2006, 
38, Obr. I.01, 48–49, Obr. I. 09, 212). Jen spekulativně 
lze snad na tomto místě připomenout označení argen-
tum commune (obecné stříbro) popř. argentum mercimo-
niale (obchodní stříbro) užívané v uherském prostředí 
(Budaj – Choma 2013, 142).

Nečištěné hutní stříbro bylo určeno především 
k výkupu mincovnami, kde musel být tento polotovar 
nejprve čištěn, aby mohl být zmincován, popř. jinak 
zpracován. Zvýšený výskyt slitků od 12. do 14. století 
souvisí se skutečností, že velká část střední Evropy pro-
žívala s regionálními a časovými výkyvy konjunkturu 
těžby rud a produkce stříbra. To se logicky projevo-
valo zvýšeným množstvím slitkového stříbra v dálkové 
distribuci i na trhu, a v důsledku toho se přirozeně 
zvyšuje i jeho výskyt v nálezech. Zapojení těchto před-
mětů do směnného oběhu paralelně k ražené minci je 
sice pravděpodobné, nebylo však důvodem a smyslem 
jejich výroby. 
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Smysl studia zaniklých sídlišť středověkých 
hornických a hutnických komunit

Hornické osady jsou v rudních oblastech vedle agrár-
ních sídel druhým nejrozšířenějším prvkem zaniklé sí-
delní struktury středověku. Jejich vzniku, pestré hmot-
né kultuře (obr. 115, 118, 122 a 136–138), obyvatelům, 
vývoji areálů, architektuře, popř. jejich transformaci 
bylo dosud věnováno mnoho pozornosti, přesto zůstá-
vá řada otázek nezodpovězena. Jen na konto možností 
fyzicky antropologického a paleodemografického stu-
dia středověkých hornických komunit možno uvést, že 
v celé Evropě jsou známa jen dvě prokazatelná středo-
věká hornická pohřebiště. První se nalézá v zaniklém 
důlním středisku Brandes en Oisans ve vysokohorském 
prostředí francouzských Alp (Bailly-Maître 2002, 165–
167; Bailly-Maître – Dupraz 1994, 145–151; Bailly-Maître 
a kol. 1996). Druhé bylo zkoumáno v hornické osadě 
nedaleko městečka Sulzburg v jižním Schwarzwaldu 
(Alt 1999; 2003; Alt a kol. 2003; Alt – Lohrke 1998; 
Lohrke 2003). Jen na přemyslovském území přitom 
ve 13. století existovaly desítky osad horníků a hutní-
ků, ale pouze ve třech prokazatelných případech byla 
součástí těchto sídlišť kaple, popř. kostel. I kdyby to au-
tomaticky znamenalo existenci samostatných hornic-
kých pohřebišť, musíme bohužel konstatovat, že dosud 
nebyla zkoumána. Další hornické komunity pohřbíva-
ly většinou na městských nebo vesnických hřbitovech 
v okolí důlních středisek a tím jsou pro antropologické 
studium nevratně „ztraceny“ mezi ostatní soudobou 
populací. 

Existence sídlišť hornických a hutnických pracov-
ních komunit byla přímo podmíněna existencí důlních, 
úpravnických a hutních provozů. Faktorem určujícím 
množství, lidnatost a rozlohu těchto osad byla četnost 
a vydatnost rudonosných ložisek a potažmo objem 
a tempo důlní činnosti. Tím bylo určeno i množství 
lidí v navázaných profesích (uhlířství, dřevařství, kovář-
ství, důlní tesařství apod.). Z tohoto důvodu je existen-
ce těchto sídlišť ve srovnání se soudobými agrárními 
sídlišti krátkodobá: existovala jen několik pracovních 

sezón, ve výjimečných případech i desítku let, genera-
ci, možná déle. U hornických osad nenalezneme žádný 
z půdorysných typů agrárních sídel. Hornická sídliště 
jsou často extenzivní a rozptýlená, a na rozdíl od země-
dělských osad se neprojevují v historické plužině jako 
její integrální, nebo dokonce generující prvek. Záro-
veň se v plužině neprojevují ani jako rušivý prvek, jako 
je tomu u samotných pozůstatků důlních pracovišť. 

Zakládání hornických osad kulminovalo spolu 
s objemem hornické činnosti po polovině 13. století. 
V rudních oblastech, které v přemyslovském soustátí 
dosahovaly rozlohy zhruba dnešních okresů, tyto ko-
munity v době konjunktury produkce stříbra význam-
ně ovlivnily skladbu obyvatelstva, sídelní síť, dopravní 
infrastrukturu, řemeslnou i potravinářskou produkci 
a trh. V lokálním měřítku ovlivnily i ekologickou situ-
aci regionu, zejména z hlediska spotřeby dřeva a od-
lesňování, dále z hlediska hospodaření s půdou, zabí-
ranou důlními a úpravnickými areály, ale i z hlediska 
nároků na vodní zdroje pro úpravny a hutě. 

Komunitní a prostorová infrastruktura 
hornických osad

Hornická sídliště plnila více funkcí, které jsme na zá-
kladě písemných pramenů i určitých skupin arche-
ologických nálezů schopni do určité míry popsat. 
Infrastruktura byla tvořena v první řadě obydlími, 
přičemž mnohé z archeologicky doložených staveb 
mohly v období konjunktury sloužit i jako lázně, šen-
ky, masné a chlebové krámy (Tomaschek 1897, č. 84 
a 86, s. 46–47). Z terénních prospekcí i archeologic-
kých výzkumů vyplývá, že součástí sídlištních areálů 
byly i důlní kovárny a prubířské dílny (obr. 39, 108, 
109–115). Hypoteticky lze počítat i s existencí staveb, 
vyhrazených jako příležitostná sídla a pracovny báň-
ských úředníků. Komunitní prostor hornických sídlišť 
doplňovaly pastviny a nezbytné hospodářské zázemí, 
spojené s chovy jatečních i pracovních zvířat (k tomu 
CIB I, s. 329).

14 DOKLADY HORNICKÝCH SÍDLIŠŤ 
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Na základě některých právních textů, vzniklých 
do roku 1300, se lze pokusit o vytvoření jednoduché-
ho prostorového modelu hornického sídliště. Z jih-
lavského horního práva, dále z Ius regale montanorum 
i z mladších jihlavských právních naučení víme, že při 
každé důlní míře mělo být vyměřeno šestnáct parcel. 
Na nich měla být zřízena řádně postavená obydlí. 
Na dostřel luku (okolo 250 m) od vyměřeného dolu 
směly být zřízeny pastviny (CIB I, s. 116 a 329; Toma-
schek 1897, č. 84 a 86, s. 46–47). Základní model hor-
nické osady má tedy podobu nejméně 16 staveb, zří-
zených ve vzdálenosti nejvýše desítek metrů od dolu, 
v ideálním případě souběžně se směrem rudonosné 
struktury. V týlu těchto obydlí se do vzdálenosti okolo 
250 m směrem od dolu rozprostíralo hospodářské zá-
zemí sídliště. Tento univerzální a ideální model je však 
ostře konfrontován s realitou. V širokém spektru uspo-
řádání středověkých hornických sídlišť totiž jednotný 
vzorec nenalezneme. 

Snahu o centrální, či dokonce ortogonální půdorys 
lze v mladší fázi tušit u střediska Fürstenberg v lesní 
trati Hohenforst u obce Kirchberg v saských Krušných 
horách. Ani další saské hornické sídliště na návrší 
Treppenhauer nevzniklo shlukem domků u jednotlivých 
dolů, nýbrž vykazuje ulicové uspořádání ve dvou řa-
dách v ose JZ–SV příčně na průběh rudních žil (Schwa-
benicky 2009, 22, Abb. 18, 191–192). Náznak ortogonál-
ního uspořádání a konstantní šíře parcel byly nedávno 
prokázány na lokalitě Kremsiger v českých Krušných 
horách (Derner 2017).

Dalším půdorysným typem je jednoduché řazení 
staveb souběžně s důlními jámami. To lze pozorovat 
na lokalitě Brandes en Oisans. Problematické asi bylo 
zřízení obydlí na lokalitě Birkenberg v jižním Schwar-
zwaldu. I zde pozorujeme snahu o umístění staveb 
podél důlních pracovišť, avšak příkrý svah nutil stavi-
tele často k improvizaci, takže stavby stojí na umělých 
plošinách, vzniklých navršením hlušiny i zářezem (Ste-
uer – Goldenberg 2002, 413). Podobnou situaci může-
me pozorovat na lokalitě Havírna v oblasti svratecké 
klenby (Doležel – Sadílek 2004). Na Českomoravské 
vrchovině řadíme do skupiny osad s liniovým uspořá-
dáním staveb rovnoběžně s důlními díly hornické síd-
liště u Vyskytné i část důlního centra Buchberg u Utína. 
Na lokalitě Cvilínek bylo uskupení hornických obydlí 
několik a podobně jako u Starých Hor, Vyskytné či důl-
ního centra Buchberg nebylo zdejší sídliště soustředěno 
na jediné místo. 

Na konci spektra se nachází areály, kde jsou stavby 
a obydlí neuspořádané a shlukové. To je příklad stře-
diska Altenberg v hornatině Siegerland, kde časté sou-
sedství staveb a šachet vedlo k úvaze o souvislosti s for-
mou držby dolů, v tomto případě lénhavířskou, kdy 
provozovatelé dolů pracovali nájemně na dolech pr-
votních držitelů propůjček (Lobbedey 1998, 38, Abb. 5; 
Zeiler a kol. 2016, 196–198). Tomuto půdorysnému ob-

razu se ze sídlišť Českomoravské vrchoviny blíží nejvíce 
jihlavské Staré Hory. 

Z hlediska přítomnosti prvků, jako jsou příkopy, val 
a popř. i skutečná hradba, můžeme obecně rozlišit tři 
typy hornických sídlišť. První a menšinový typ předsta-
vují sídliště hrazená. Příkladem toho může být třeba 
areál u Blankenrode v severovýchodní části hornatiny 
Sauerland s příkopem a valem, v němž byly zachyce-
ny pozůstatky hradební konstrukce (Hucker 1984). Zná-
mé je také hornické centrum se sídlištěm Treppenhauer 
v saském Krušnohoří, jehož podstatná část je obehná-
na nepříliš vysokým valem a příkopem, přičemž tento 
prvek nebyl plnohodnotnou funkční fortifikací, ný-
brž měl význam spíše symbolický (Schwabenicky 2009,  
23–26). Ohrazená je také velká část dalšího krušnohor-
ského hornického centra s historickým názvem Fürs-
tenberg (Schwabenicky 2009, 192, Abb. 382). Příkladem 
opevněného hornického centra je Městisko u Vícova 
na Prostějovsku (Doležel 2008b). Specifickou kategorii 
představují hornická centra, u nichž vznikl opevněný 
bod, nejčastěji v podobě hrádku či tvrze (Turmhügel, 
Wehranlage, motte). V některých případech mohl tento 
prvek vzniknout až v mladší fázi jejich existence, takže 
rozlišování mezi prostými otevřenými sídlišti a sídlišti 
s hrádkem může být do určité míry zavádějící. 

Nejrozšířenější typ představují otevřená sídliště ne-
hrazená. Sem patří středisko Altenberg v hornatině Sie-
gerland (Lobbedey 1998) nebo sídliště s kostelem a hřbi-
tovem u dolů a úpraven v poloze Geißmättle na žíle 
Riester nedaleko městečka Sulzburg v údolí potoka 
Sulzbach (Spiong 1999). Také areály na náhorním pláni 
Schauinsland v jižním Schwarzwaldu patří mezi sídliště 
otevřená (Straßburger 2015, 25–229, Taf. 30–37). Ote-
vřené bylo nejspíš i hornické sídliště předcházející za-
ložení města Dippoldiswalde (Schubert – Wegner 2015). 
Ani v rozsáhlém hornickém středisku Kremsiger na čes-
ké straně Krušných hor stopy ohrazení nenalezneme 
(Derner 2015; 2017). Bez stop ohrazení je i lokalita ze 
13. až 14. století Havírna (Doležel – Sadílek 2004). Ne-
hrazená jsou všechna dosud evidovaná hornická sídliš-
tě na Českomoravské vrchovině.

V areálech hornických sídlišť nenalézáme přesvědči-
vé doklady sanitární infrastruktury. Výjimkou je snad 
odpadní jáma a studna na lokalitě Treppenhauer (Schwa-
benicky 2009, 243). Např. na Starých Horách chybí přes 
rozsah odkryvů přesvědčivé doklady odpadních jam, jí-
mek, studní apod. V otázce zdrojů pitné vody lze vzhle-
dem ke specifikům důlní a úpravnické činnosti před-
pokládat, že zdejší vodoteče tuto funkci nemohly plnit 
pro všestranné znečištění. V úvahu tak připadá přívod 
pitné vody nadzemními dřevěnými vodovody zakon-
čenými dřevěnými napajedly, podobně jako tomu do-
dnes ještě může být u některých tradičních horských 
sídel, např. v alpském či karpatském prostředí. 

Na Starých Horách byly opakovaně doloženy su-
perpozice těžních i prospekčních jam, narušujících  
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suterénní části staveb (obr. 33). V rámci superpozic ne-
současných dvojic stavba a důlní dílo může jít o doklad 
dynamických změn souvisejících s prospekční a důlní 
činností ještě v době existence aglomerace ve 13. až 
14. století, nebo o doklady mladších těžebních aktivit 
po zániku sídliště. 

V souvislosti s přítomností vypálených mazanic, 
jejichž zdroji byly dřevohliněné stavby, lze pozorovat 
zajímavou skutečnost. V důlních jamách, které se na-
cházely v superpozici nebo v konstrukčně nepřípust-
né blízkosti staveb, a v jejichž zásypech byla zjištěna 
keramika mladších horizontů, nebyly zlomky mazanic 
zjištěny. Zároveň byl výskyt mazanic v zásypech důlních 
děl v blízkosti staveb doprovázen absencí mladší kera-
miky. Naproti tomu výskyt obou komponent převážně 
ve svrchních zásypech zahloubených staveb byl zjištěn 
opakovaně. Zdá se tedy, že zanikání staveb bylo nesou-
časné a probíhalo z různých příčin po celou dobu exi-
stence zdejší aglomerace. Do doby mladších důlních 
aktivit, zejména po husitských válkách a v 16. století, 
jejichž archeologický projev je však velmi slabý, byla 
archeologizace zahloubených částí staveb dokončena. 
Jejich relikty se však ještě v pozdním středověku a no-
vověku mohly povrchově projevovat jako terénní de-
prese a do jejich svrchních výplní se tak dostával hluši-
nový materiál z mladších jam včetně artefaktů. Naopak 
možnost, že se do zásypů průzkumných nebo těžních 
jam otevřených v pozdním středověku a novověku 
dostanou zlomky mazanic z již archeologizovaných si-
tuací, je méně pravděpodobná, alespoň tedy za před-
pokladu, že tato důlní díla nevznikla přímo v místech 
někdejších obydlí. Superpozice staveb a dalších arche-
ologických struktur na Starých Horách mohou být pro-
jevem delší existence střediska. Jsou zároveň projevem 
dynamických proměn areálu i problematického vývo-
je pracovní infrastruktury, která v počátcích zdaleka 
nebyla organizačně tak propracovaná jako ve vrcholné 
a závěrečné fázi 13. století. Na lokalitě Cvilínek, jejíž 
počátky datujeme po roce 1266, se s ničím takovým 
nesetkáme. Může to odrážet rozdílnou délku existence 
obou hornických center.

Otázka sociální struktury a postavení 
obyvatel hornických sídlišť podle 
písemných pramenů 

Na rozdíl od zemědělských vesnic a měst byly hornic-
ké a hutnické osady především prosperitními sídlišti 
specifických skupin středověkého obyvatelstva, jejichž 
právní a sociální status byl definován profesně. V urči-
tém smyslu je možné označit je za specializované osa-
dy pracovní. Právě to bylo příčinou specifik, kterými 
se jejich obyvatelstvo od obyvatel měst i zemědělské-
ho venkova odlišovalo. O zodpovězení otázky sociální 
struktury hornických a hutnických osad se lze alespoň 

v rovině hypotézy pokusit s použitím písemných pra-
menů a některých skupin pramenů archeologických. 
Nejde však překvapivě o standardní sídlištní nálezy, 
nýbrž o archeometalurgický materiál. Jeho zastoupení 
v nálezech ze sídlištních areálů je indikátorem přítom-
nosti příslušníků specializovaných metalurgických pro-
fesí, které lze za použití písemných pramenů do jisté 
míry konkrétně pojmenovat. 

Jádrem obyvatelstva hornických osad byli důlní pra-
covníci a pracovníci na hutích. Do procesu produkce 
kovů byli nejspíš zapojováni i jejich rodinní příslušní-
ci, zpravidla v pomocných profesích nebo při třídění 
a úpravě rud na povrchu. Tuto skupinu doplňovali pra-
covníci kvalifikovaných pomocných profesí, např. důl-
ní tesaři. Mezi obyvatele hornických osad patřili prav-
děpodobně i důlní kováři, kteří zaujímali vyšší sociální 
postavení. V hornických osadách žili nejspíš i druhotní 
havíři, kteří nebyli měšťany. Podobně zde mohli žít 
také nejnižší báňští úředníci, popř. jejich pomocníci. 
Přinejmenším lze uvažovat o tom, že v hornických osa-
dách měli pro výkon funkce vyhrazené stavební objek-
ty. Tam, kde byly v průběhu druhé poloviny 13. století 
založeny kostely nebo kaple, lze k obyvatelům počítat 
snad i nižší duchovní, tzn. správce nebo vikáře, podlé-
hající zpravidla plebánům z blízkých farních kostelů. 
Nakonec lze k obyvatelům nejvyspělejších hornických 
sídlišť přičíst jednotlivce spojené s provozem krámů 
a šenků či s trhem a obchodem obecně.

Mezi obyvatelstvo hornických osad nepatřili prvotní 
držitelé propůjček z řad měšťanů. Stejně tak zde nej-
spíš nesídlili vyšší horničtí úředníci, kteří byli rovněž 
měšťany. Lze však předpokládat, že v areálech důlních 
center stály jejich vyhrazené stavební objekty osazené 
podle potřeby jejich pomocníky. Podobně lze uvažovat 
také o prubířích, kteří byli rovněž měšťany a v hornic-
kých osadách nežili. I oni zde však mohli držet dílny 
osazené podle okolností svým pomocným personálem.

O sociálním a právním postavení hornických komu-
nit vypovídají do jisté míry privilegia a horní řády. Tzv. 
velké goslarské privilegium z roku 1219 rozlišuje jedi-
nou profesně právní skupinu, označovanou souhrnně 
jako silvani (Woldluede). V další z goslarských právních 
listin z roku 1290 již nalezneme rozlišení mezi silva-
ni atque montani, tedy hutníky a horníky (Bartels a kol. 
2007, 75, 85–87, 174–175). Nejstarším pramenem, kte-
rý naznačuje právní a společenskou odlišnost horníků, 
je v určitém smyslu listina z 15. srpna 1234, v níž mo-
ravský markrabě Přemysl potvrdil a rozšířil práva měs-
ta Uničova. V textu se mimo jiné stanoví, že žádní z lidí 
na zlatých dolech (aurifode) nemají nocovat ve vesni-
cích a v jejich okolí si hledat útočiště. Území, na kte-
ré se tento zákaz vztahovalo, bylo stanoveno směrem 
na západ k českým hranicím, na sever k řece Moravici 
a na východ k řece Bystřici (CDB III/1, č. 76, s. 82). 
Podle mnohem mladšího Ius regale montanorum z roku 
1300 neměla žádná vrchnost právo narušovat horní 
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svobody, čímž se rozumí volnost zakládání dolů a hutí 
i používání dřeva. Ze své činnosti ani z kácení dřeva 
nemuseli horníci dotčenému pozemkovému vlastníku 
platit. Kromě toho si směli k obydlím na dostřel luku 
od vyměřeného dolu zřídit i pastviny pro svůj dobytek 
(CIB I, s. 116 a 329). 

Z vybraných ustanovení lze vyvozovat, že komunity 
pracovníků na dolech představovaly z pohledu oby-
vatel měst, zemědělských vsí, ale i z pohledu dotčené 
vrchnosti zdroj problémů. Nešlo jistě jen o obsazování 
půdy a volné nakládání s lesy. Doprovodným jevem ži-
vota a práce těchto společenstev byla nepochybně kri-
minalita všeho druhu. Hornické obyvatelstvo však bylo 
nejpozději od druhé poloviny 13. století vyňato z pod-
danských povinností a z pravomocí jiných než horních 
soudů. Ustanovení v uničovské listině z roku 1234 
naznačuje, že soužití hornických pracovních komunit 
s ostatními obyvateli bylo poměrně záhy vnímáno jako 
nežádoucí. V přemyslovském prostředí je uvedený text 
možná první písemnou indicií jevu, který v následují-
cím období vyústil ve standardní zřizování svébytných 
hornických osad. 

Báňská centra se sídlišti ve světle 
terénních průzkumů i písemných pramenů: 
případ Havlíčkobrodsko 

Havlíčkobrodsko je evropsky výjimečným regionem, 
kde k důlním podnikům ze 13. století existuje velké 
množství listinných zmínek. Ke konkrétním lokalitám 
jde o listiny z let 1258–1321, případně dvě listiny z roku 
1351 s údaji o dolech Partuzchdorf Minari, Herliwinberg, 
Buchberg nebo Mittelberg. Tři z těchto sídlišť se podaři-
lo lokalizovat terénními průzkumy a doložit jejich re-
liktní hmotnou kulturu. Více ale bude takových zanik-
lých hornických osad, které v písemných pramenech 
nenajdeme. Jedna z nich se nachází severně od obce 
Termesivy na ostrohu, který ze severu obtéká Sázava. 
Terénní indikace povrchovým sběrem se rozprostírá 
na ploše 4 ha a nálezy se datují do 13. až 14. století 
(Rous 1998; 2001, 66, 71, 78; 2004, 49–53). 

Asi 2200 m jižně od obce Bartoušov nalezneme 
na východním břehu Šlapanky v trati U hornických dom-
ků odvalový tah délky 560 m, který na západním břehu 
říčky již na k.ú. Vysoká doplňuje těžební areál délky 
asi 250 m a malé tvrziště v poloze Poustevnický rybník, 
to vše v lese s pomístním jménem Stříbrný sloup. V tom-
to komplexu bývají hledány důlní podniky, zmiňova-
né v propůjčce z 25. června 1281 (stollonem situm in 
Partuzchdorf Minari cum montibus....Muhlgraben, montem 
Gebhardi, montem Hennigi, montem Sutmani; CDB VI/1, 
č. 143, s. 191–192; Obst – Rous 1999; Rous 2001, 66). 

Jedním z nejvýznamnějších důlních podniků, jehož 
existence je doložena listinou z 20. října 1256, je Mons 
Medium, známý také jako Mittelberg (CDB V/1, č. 90, 

s. 164). Spolu s přilehlými sídlišti se rozprostíral již-
ně od Havlíčkova Brodu v místě nynějších osad a vsí 
Suchá, Svatý Kříž, Ovčín a Mendlova Ves. Středisko 
patřilo s odhadovanou rozlohou až okolo 100 ha k nej-
větším v regionu. Lokalita je charakteristická výskytem 
četných terénních reliktů starých důlních prací, z nichž 
mnohé jsou dnes již aplanovány, avšak v 19. století ještě 
tvořily souvislá důlní pásma převážně ve směru JV–SZ 
(obr. 36). Za onomastický indikátor historické hornic-
ké činnosti lze považovat traťové jméno U Diamach vý-
chodně od osady Ovčín, který je zanesen na císařském 
otisku stabilního katastru (SK č. 5406-1), a který lze 
číst jako V ďamách (V jamách). Samotné důlní areály 
jsou, přísně vzato, archeologicky nedatované a povr-
chové průzkumy byly prováděny v orných plochách 
mimo relikty důlních pracovišť. Soubory nalezené 
fragmentární keramiky patří do 13. až 14. století a lze 
je vztáhnout k existenci hornického sídliště v době 
vrcholící prosperity střediska. Mittelberg procházel 
na počátku 14. století krizí, o čemž svědčí listina z roku 
1321 o nákladném a ztrátovém provozování dolů brod-
skými měšťany (RBM III, č. 692, s. 288). Naposledy je 
toto báňské centrum uváděno roku 1351 (Rous 2001,  
67–69, 76; 2004, 50–51).

Další z archeologicky ověřovaných důlních podniků 
s rozlehlým sídlištěm se nalézal na ostrohu s kostelem 
sv. Kateřiny nad soutokem Borovského potoka a Sáza-
vy, asi 800 m jv. od Stříbrných Hor (obr. 34: 3). Tento 
areál lze podle listiny z 13. června 1265 ztotožnit se 
střediskem známým jako mons Herliwini, německy Her-
liwinberg (CDB V/1, č. 447, s. 661–662). Relikty důlní 
činnosti jsou v současnosti v tomto areálu a blízkém 
okolí převážně aplanovány. Na císařském otisku sta-
bilního katastru jsou však patrné lokální pozemkové 
anomálie v liniovém uspořádání, které lze interpreto-
vat jako indikátor zaniklých důlních děl (SK č. 1162-1). 
Terénní povrchové průzkumy přinesly kromě zlomků 
keramiky ze 13. až 14. století množství archeometalur-
gického materiálu, ilustrujícího rozvinutou výrobní in-
frastrukturu střediska (Rous 1998, 108; 2001, 69, 71, 
77; 2004, 50).

Další ze sídlišť je spjaté s historicky známým důl-
ním podnikem Buchberg v trati Poperek východně 
od obce Utín. Buchberg je poprvé zmiňován 25. říj-
na 1258 (CDB V/1, č. 167, s. 267). Na lokalitě byly 
povrchovými průzkumy v 90. letech rozlišeny polohy 
A–F s vyššími koncentracemi nálezů (Rous 1998, 107–
108, 114). Ty by mohly naznačovat několik sídelních 
jader. Sběrové plochy A, B, E tvoří jeden celek (obr. 
35 a 117). Právě v tomto prostoru bylo geomagnetic-
kým měřením v letech 2014–2015 detekováno souhrn-
ně 85 podpovrchových anomálií, u nichž pozorujeme 
přibližné rozměrové i tvarové shody se zahloubenými 
dřevohliněnými stavbami, jaké jsou na hornických síd-
lištích nacházeny archeologickými výzkumy. Anomálie, 
které jsou situovány nejblíže k souvisle dochovaným 
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Obr. 117. Utín, historický důlní podnik Buchberg. Geomagnetické měření polnohospodářských ploch v blízkosti jámových a odva-
lových tahů ukázalo rozsáhlý sídlištní areál s pozůstatky staveb. Jeho součástí je i metalurgické pracoviště s baterií pecí, ohrazené 
plotem či ohradou (F). Geomagnetické měření P. Milo, ÚAM FF MU.

Fig. 117. Utín, Buchberg. Geomagnetic survey of agricultural land in the neighbourhood of pit and spoil heap zones revealed an 
extensive settlement area with building relics. The area also comprises a metallurgical facility with a battery of furnaces, surround-
ed by a fence or enclosure (F). Geomagnetic survey by P. Milo, the Department of Archaeology and Museology, Faculty of Arts, 
Masaryk University.
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reliktům dolních pracovišť (vzdálenost 20 až 40 m) vy-
kazují liniové uspořádání souběžně s důlním tahem. 
V jižní části proměřené plochy lze spatřit rovněž linii 
těchto jam, ovšem příčně ke směru hlavního důlního 
tahu. V ostatních částech geomagneticky zkoumané 
plochy sídliště se anomálie považované za relikty sta-
veb objevují spíše v neuspořádaných shlucích. Jeden 
takový shluk se koncentruje v západním předpolí are-
álu, který je ohrazen plotem a ve kterém pozorujeme 
anomálie interpretované jako baterie pecí (obr. 35: F; 
obr. 117: F). Vzájemné vzdálenosti predikovaných sta-
veb jsou v souvislých liniích velmi malé a nezřídka činí 
1 až 2, nejvýše 3 m. Pravidelněji je u shlukových částí 
tohoto extenzivně rozvinutého sídliště dodržována vzá-
jemná vzdálenost mezi 6 až 16 m. Jako sídliště se obje-
vuje naposledy v roce 1327 (Rous 1998, 102–108; 2001, 
72, 79, 96; 2004, 50). Tomu by mohly odpovídat i tři 
exempláře pražských grošů a parvu Jana Lucembur-
ského nalezené detektorovým průzkumem (obr. 118). 

Hornické sídliště ve světle 
nedestruktivních průzkumů: případ 
Vyskytná 

O důlním areálu jižně od Vyskytné již byla řeč v sou-
vislosti s celkovou infrastrukturou hornických areálů, 
rozborem reliktů důlní činnosti a v souvislosti s roz-
borem dokladů metalurgie (obr. 39: A–D, obr. 119). 
Geomagnetickým měřením v letech 2014–2015 bylo 
na nezalesněných plochách jihovýchodně od jámových 
tahů detekováno více než 160 anomálií, které je v sou-
ladu s analogiemi z plošně kopaných hornických sídlišť 
možné s větší či menší pravděpodobností považovat 
za zahloubené části dřevohliněných staveb. U mno-
hých těchto útvarů je na magnetogramu patrná i vstup-
ní šíje, vysunutá ze základního kvadratického půdory-
su. Nejčastější jsou rozměry 3,5 × 4 m, popř. 4 × 5 m, 
vyskytnout se mohou i půdorysy rozměrů 5 × 7 m. 
V některých z těchto pravidelných útvarů lze pozoro-

vat bodové geomagnetické anomálie velmi vysokých 
hodnot, což v souladu s archeologicky zkoumanými 
analogiemi můžeme interpretovat jako ohniště či pece 
v interiérech. 

V ještě větší míře než na lokalitě Buchberg je většina 
půdorysů staveb uspořádána v liniích zhruba rovno-
běžných s hlavním jámovým tahem, přičemž nejmenší 
vzdálenost sídliště od dochovaných důlních pracovišť 
je 40 m. Takových linií je v areálu umístěno hned ně-
kolik, přičemž nejběžnější vzdálenost mezi sousedícími 
podpovrchovými strukturami, považovanými za relikty 
staveb, je v rozpětí 4–10 m. V patnácti případech je 
vzájemná vzdálenost do 1 m, u čehož lze hypoteticky 
uvažovat buď o nesoučasné existenci dvou stavebních 
struktur, nebo o zdvojené stavbě. Specifická je sousta-
va tří větších anomálií v jižní části geomagneticky pro-
měřené plochy, která se podle vnějších znaků jeví jako 
možný komplex staveb připomínající do určité míry 
dvorcové ortogonální uspořádání o výměře 16 × 12 m 
(obr. 39: G). Podobně lze hodnotit soustavu anomálií 
ve východní části proměřené plochy (obr. 39: E). Ne-
prozkoumané a neproměřené zůstávají plochy severo-
západně od hlavních uskupení jam pokryté převážně 
lesem, takže nelze říci, zda se sídlištní aktivity rozvinu-
ly i zde. Soustava pravidelnějších propadlin v lese asi 
40 m od hlavního jámového tahu však naznačuje, že re-
likty typu zemnice se zde mohly nacházet (obr. 39: H).

Na jámách a odvalech v areálu přiléhajícího sídliště 
byla povrchovými sběry získána keramika 13. až 14. sto-
letí. Vodítkem datování je i soubor přezek z měďnatých 
slitin získaný opakovaným detektorovým průzkumem 
v místech zasažených nekontrolovanou detektorář-
skou činností a později i holosečí (obr. 122: 1–7, 9). 
Tři exempláře řadíme k obloukovým přezkám 13. až 
14. století. Původně jeden celek tvoří velká profilovaná 
přezka s odsazením a k tomu litý rámeček s kráčejícím 
lvem s otvory pro uchycení na týlní destičku. Blízkou 
analogií je rámeček se lvem z německé lokality Höxter, 
který je v tamním prostředí datován do první poloviny 
13. století (Krabath 2001/1, 184; 2001/2, 678, Taf. 24:1).  

Obr. 118. Utín, historický důlní podnik 
Buchberg. Pražské groše a parvus Jana 
Lucemburského (1315 – 1346) z areálu 
hornického sídliště. Povrchový prů-
zkum MVJ. Foto P. Lajtkepová.

Fig. 118. Utín, Buchberg. Prague gro-
schen and the parvus of John of Lux-
embourg (1315–1346) from the mining 
settlement. Surface survey by Museum 
of Vysočina Region in Jihlava. Photo by 
P. Lajtkepová.
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Nejbližší analogií je rozměrově shodný rámeček s po-
dobně ztvárněnou kočkovitou šelmou z lokality Havírna, 
datovaný do 13. až 14. století (Hrubý a kol. 2015b, 35, 
obr. 111). Dalším nálezem je menší oblouková přezka, 
spojená v týlu s dvoustrannou destičkou s pěti nýty, zdo-
benou jemným rytím. Z dalších artefaktů lze jmenovat 

železný třmenový závorkový zámek trojúhelníkového tvaru 
(obr. 122: 8). Nejstarší zámky těchto typů se na českém 
území vyskytují ve 14. století, v jihoněmeckém prostředí 
pak již na sklonku 13. století. Nalezeno zde bylo i odlé-
vané nákončí, kruhová přezka nebo zdobená opasková 
destička. K nálezům sídlištního charakteru patří i hrubě 
štípaný přibližně kulatý hrací kámen z plochého kusu 
místní ruly. K tomuto předmětu existuje ze středověkých 
hornických osad řada analogií. Nejbližší je exemplář 
z jihlavských Starých Hor (obr. 123). Čtyři známe i ze 
zásypu zemnice v areálu hornického sídliště v prostoru 
nynějšího města Dippoldiswalde v saských Krušných 
horách (Schubert – Wegner 2014, 220, Abb 6: 5) a celé 
soubory pak z hornického centra 13. století Altenberg 
v oblasti Siegerland (Weisgerber 1998c, 191). 

Hrádky s vazbou na montánní areály 
jako nedílná součást neagrární sídelní 
infrastruktury

Tzv. hornické hrádky jsou obvyklou součástí organi-
zační struktury středověkého hornictví (Schwabenicky 
2009, 216–223). Rozdílná je jejich forma, velikost, ar-
chitektura a vybavení, výzbroj, opevnění, popř. důraz 
na rezidenční funkce. Hrádky se vyskytují zpravidla 
u dolů s hutěmi a sídlišti, tj. tam, kde lze tušit vý-
znamnější lidský i materiální potenciál. Byly zakládány 
často s důrazem na co největší blízkost k těmto areá-
lům, a to i za cenu, že jsou tím ignorována i ta nejzá-
kladnější vojenská a strategická pravidla umístění v te-
rénu. Ve 12. až 14. století je třeba zmínit např. polohu 
Burgstedt u Clausthal-Zellerfeld (Schwabenicky 2007, 
139). Do této skupiny patří lokalita Brandes en Oisans 
v Alpe d’Huez ve francouzských Alpách, kde na skal-
ním suku nad důlními pracovišti a sídlištěm vznikl 
menší kruhový hrádek. Zmínit je třeba zaniklý opev-
něný areál Blankenrode, v jehož rámci byl na východ-
ním okraji vybudován ještě samostatně hájitelný opev-
něný bod typu motte (Hucker 1984). Hrádek vyspělých 
stavebních forem vznikl také u hornického sídliště 
na lokalitě Birkenberg na jižním břehu potoka v údo-
lí Möhlintal v jižním Schwarzwaldu (Fröhlich – Steuer 
2002, 239; Steuer – Goldenberg 2002, 413). V saském 
Podkrušnohoří je třeba znovu poukázat na středově-
ký důlní podnik Fürstenberg na lokalitě Hohenforst, kde 
na severovýchod od sídliště obehnaného valem vznik-
lo tvrziště charakteru motte. Kruhové opevnění toho-
to druhu evidujeme i v těsné blízkosti důlních jam 
v poloze Ullersberg u obce Wolkenburg (Schwabenicky 
2007, 131–136). V západokarpatské oblasti nalezneme 
specifické důlní středisko Glanzenberg na návrší nad 
Banskou Štiavnicí, v jehož areálu se vedle urbanisticky 
vyspělých vícedílných staveb nachází pozůstatky objek-
tu, který rovněž snese označení hrad či hrádek (La-
buda 1993). 

Obr. 119. Vyskytná. Geomagnetické měření polnohospodář-
ských ploch v blízkosti jámových a odvalových tahů v areálu 
středověkého důlního areálu ukázalo překvapivě rozsáhlý sídlišt-
ní areál s pozůstatky staveb. I v tomto areálu byla detekována 
místa s archeometalurgickými nálezy. Geomagnetické měření 
P. Milo, ÚAM FF MU.

Fig. 119. Vyskytná. Geomagnetic survey in the neighbourhood 
of pit and spoil heap zones in the medieval mining area revealed 
a surprisingly extensive settlement area with building relics. This 
area also encompassed places with detected archaeometallurgi-
cal finds. Geomagnetic survey by P. Milo, Department of Archae-
ology and Museology, Faculty of Arts, Masaryk University.
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Také na Českomoravské vrchovině nalézáme tzv. hor-
nické hrádky, ale jen u některých lze souvislost s hor-
nictvím prokázat (Rous a kol. 2004b; Vokáč a kol. 2007, 
35). Na Jihlavsku nalezneme v údolí dolního toku Bě-
lokamenského potoka v blízkosti menších soustav jam 
a v těsném sousedství středověkého náhonu malé mo-
tte, k němuž se váže pojmenování Burgstadel (obr. 86). 
V jeho bezprostředním sousedství se nalézá struskovi-
ště a zlomky mlecích kamenů (Malý a kol. 2007). Dnes 
téměř zmizelou lokalitou je na území Jihlavy poloha 
Zámeček nebo už neexistující pozůstatky podobného 
objektu v trati V dolech na k. ú. Horní Kosov na sta-
rohorské dislokaci. Na Havlíčkobrodsku u Bartoušova 
nalezneme na východním břehu Šlapanky v lese U hor-

nických domků jámový tah, který na protějším západním 
břehu doplňuje další těžební areál a malé tvrziště v po-
loze Poustevnický rybník na k. ú. Vysoká (Obst – Rous 
1999; Rous 2001, 66; Rous a kol. 2004b). 

Na Pelhřimovsku patří mezi objekty tohoto druhu 
Cvilínek, kde byl archeologicky zkoumán uzavřený 
příkop (obr. 37 a 120). Stratigrafické vztahy nazna-
čují jeho vznik v místě původně nehrazeného sídliště 
v mladší fázi lokality. Představoval kvalitativně odliš-
ný areál s důrazem na zajištění bezpečnosti i omezení 
a kontrolu přístupu (Hrubý a kol. 2012a, 381–382). 

Přítomnost opevněných areálů v krajině, kde probí-
hala těžba rud, nemusí znamenat přímou vzájemnou 
souvislost.

Obr. 120. Středověký zpracovatelský areál Cvilínek. Sídlištní areál s půdorysy tzv. zemnic a v mladší fázi s příkopem, ohrazujícím 
menší plochu.

Fig. 120. Cvilínek. Settlement area with layouts of sunken-featured buildings, in later phase with a ditch enclosing a smaller area.
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Nejasný je výklad dvou zaniklých tvrzišť na katast-
ru Kostelce u Jihlavy. Byla identifikována v 19. století 
a zprávy o nich i o nálezech se dochovaly v pozůstalosti 
jihlavského lékaře, starožitníka, amatérského archeolo-
ga Leopolda Fritze (Rous a kol. 2004b). Podobný je pří-
pad nedávno objeveného středověkého opevnění na k. 
ú. Velký Beranov západně od obce Bradlo. Hrádek je 
situován na ostrožně na levém břehu Jihlavy. Ostrožna 
má hlavní osu S–J a přístupná je od severu, kde nalez-
neme vícenásobný příkop a val, jehož jádrem je nejspíš 
kamenná hradba. Souvislost s nejbližšími známými 
středověkými důlními podniky je při vzdálenosti okolo 
1700 m nepřesvědčivá. 

Otázka duchovní správy hornických osad 
a zakládání kostelů či kaplí v důlních 
centrech

Přítomnost pohřebišť na některých hornických středis-
cích má nezbytně přímou spojitost s existencí sakrál-
ních objektů (Bailly-Maître 2002, 165–167; Bailly-Maître 
– Dupraz 1994, 145–151; Alt 1999; 2003; Alt a kol. 2003; 
Alt – Lohrke 1998; Lohrke 2003). Vznik hornických 
kostelů a kaplí okolo poloviny 13. století pozorujeme 
na sledovaném území pouze u nejlidnatějších důlních 
středisek Havlíčkobrodska. Důvodů zakládání sakrál-
ních staveb bylo možná více, avšak tím nejdůležitějším 
byl v době vrcholící konjunktury hornictví velký počet 
obyvatel důlních center, kteří se účastnili pravidelných 
i mimořádných náboženských úkonů a svátků. Kapaci-
ta původních kostelů v okolí tím byla brzy překročena 
a jediným řešením bylo zřízení nových kostelů nebo 
alespoň kaplí, a to přímo na dolech s hornickými síd-
lišti. Hornické kostely vznikaly se souhlasem vrchnosti 
jako filiace nejvíce vytížených center duchovní správy 
v oblasti, což na Vysočině byly farní kostely v Brodě, 
Přibyslavi a v Pohledu. 

Žádný z hornických sakrálních objektů nebyl na sle-
dovaném území zkoumán archeologicky, údaje o nich 
pochází výhradně z listin. V druhé polovině 13. stole-
tí jde o kompetenční a příjmové spory mezi plebány 
původních farních kostelů na straně jedné, a správci 
nebo vikáři hornických kostelů a kaplí na straně dru-
hé. V konečném důsledku šlo o spory mezi sousedí-
cími farnostmi. První historicky známá rozepře byla 
zaznamenána roku 1256 a podle kanonického práva 
ji soudil olomoucký biskup Bruno. Šlo v ní o kostely 
v Dlouhé Vsi a na dole Mons Medium (Mittelberg), kte-
ré si proti správci těchto kostelů Jindřichovi nárokoval 
brodský plebán a člen řádu německých rytířů Bene-
dikt s tím, že kostely stojí v tradičních hranicích jeho 
brodské farnosti. Jindřich se obhajoval tím, že kostely 
obdržel od opata vilémovského kláštera, což se však 
neprokázalo a kostely byly přiřčeny brodskému plebá-
nu (CDB V/1, č. 90, s. 164).

Při hledání hornického kostela v důlním středisku 
Mittelberg, o němž se zmiňuje listina z roku 1256, se 
jako kandidát nabízí z hlediska topografických a pro-
storových vztahů farní kostel Nalezení sv. Kříže v osa-
dě Svatý Kříž. Podle gotických stavebních prvků bývá 
jeho vznik kladen k roku 1300, nelze však vyloučit, že 
gotické stavbě předcházel starší dřevěný kostelík. Kos-
tel dnes plní roli farního centra a dvorcové prostran-
ství okolo kostela naznačuje dřívější existenci hřbitova 
(Poche 1980, 479; David – Rous 2006, 123; Rous 2001, 
67–69, 76; 2004, 50–51; Somer 2009, 101). Stavba je si-
tuována 100 m severně od jámového tahu směru JV–
SZ (obr. 36). Tato vzdálenost plně odpovídá obvyklým 
prostorovým vztahům středověkých hornických osad 
vůči důlním pracovištím. 

Obr. 121. Středověký zpracovatelský areál Cvilínek. Magneto-
gram z měření na západním břehu Kameničky s anomáliemi, 
které se interpretují jako pozůstatky zahloubených staveb. Geo-
magnetické měření P. Milo, ÚAM FF MU.

Fig. 121. Cvilínek. Magnetogram from the survey on the western 
bank of Kamenička River with anomalies interpreted as relics 
of sunken-featured buildings. Geomagnetic survey by P. Milo, 
Department of Archaeology and Museology, Faculty of Arts, 
Masaryk University.
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Ve vztahu k důlnímu středisku Mittelberg je třeba po-
zastavit se ještě u jiné církevní stavby, kterou je zanik-
lá kaple sv. Markéty. Bývá hledána asi 900 m západně 
od obce Suchá v místech nynější zemědělské usedlosti 
nad pravým břehem potoka Žabinec. Onomastickým 

indikátorem kaple je pomístní název U kostelíka. Jako 
stále existující je kaple vyznačena na I. vojenském ma-
pování. Současný výzkum se shoduje na středověkém 
stáří objektu, ne však na tom, zda jde o sakrální stav-
bu z doby konjunktury hornictví ve 13. století, nebo 

Obr. 122. Vyskytná. Ukázka středověkých artefaktů z areálu hornického sídliště a přilehlých důlních provozů. Povrchový průzkum 
ARCHAIA Brno. Foto autor.

Fig. 122. Vyskytná. Medieval artefacts from the area of the mining settlement and the adjacent mines. Prospection by ARCHAIA 
Brno. Photo by author.

Obr. 123. Středověké hrací kameny. 1: Vyskytná. 2: Jihlava, starohorská hornická aglomerace. Povrchový průzkum i výzkum ARCHA-
IA Brno. Foto autor.

Fig. 123. Medieval gaming pieces. 1: Vyskytná. 2: Jihlava, Staré Hory mining agglomeration. Prospection and excavations by AR-
CHAIA Brno. Photo by author.
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až z období pokusů o obnovu důlní činnosti ve století 
následujícím (Somer 2009, 103–104; Rous 2004, 50–51). 
Podstatné je, že kostel či kaple sv. Markéty se nacházel 
již mimo uvažovaný územní rámec středověkého hor-
nického střediska Mittelberg.

Jiný spor, který v roce 1265 soudil kouřimský arci-
děkan, vypukl mezi farními kostely v Pohledu a v Při-
byslavi. Pohledský plebán Jakub vinil Dětřicha, vikáře 
z kostela v důlním středisku mons Herliwini (Herliwin-
berg), že užívá příjmy ze vsí Stříbrné Hory a Utín, které 
podle Jakuba měly náležet pohledskému kostelu. Podle 
stížnosti pohledského plebána způsoboval herliwinský 
vikář jeho kostelu škody i činností v kapli na dole Bu-
chberg, která byla podle něj rovněž postavena v pohled-
ském farním obvodu. Dětřich se proti tomu hájil tím, 
že kapli obdržel od plebána v Přibyslavi, přičemž ten 
samozřejmě tvrdil, že kaple náleží do farního obvo-
du přibyslavského kostela. Kouřimský arciděkan roz-
sudkem potvrdil, že kostel a kaple na obou důlních 
střediscích, jakož i příjmy z uvedených vsí, jsou osob-
ní držbou pohledského plebána (CDB V/1, č. 447, s. 
661–662). Kaple na Buchbergu se však přibyslavský ple-
bán nehodlal vzdát a spor o ni pokračoval ještě mnoho 
let. Dokládá to mandátní listina z 27. srpna 1272, v níž 
pražský biskup Jan III. z Dražic pověřil šetřením kauzy 
brodského plebána Helvika. Pohledskou stranu tento-
krát zastupovala abatyše tamního kláštera cisterciaček 
Kateřina (CDB V/2, č. 673, s. 307–308). 

Zaniklé důlní centrum Herliwinberg bylo terénními 
průzkumy lokalizováno do okolí osamoceně stojícího 
kostela sv. Kateřiny se hřbitovem. Lokalita se nalézá 
900 m jihovýchodně od Stříbrných Hor (obr. 34: 3; Rous 
1998, 108; 2001, 69, 71, 77; 2004, 50). Třebaže středo-
věký původ hřbitova nejsme schopni doložit, mohly zde 
ve 13. století pohřbívat hornické komunity z důlních 
středisek Herliwinberg a Buchberg. Zároveň lze vyslovit 
myšlenku, že buchbergská kaple tuto roli nejspíš ne-
plnila. Kaple na Buchbergu na rozdíl od herliwinského 
kostela zanikla a její lokalizace je předmětem terénního 
zkoumání. Zajímavé je v tomto směru pomístní jméno 
Hajba, popř. Hejba, vztahující se k severní části areálu 
(obr. 35: D). Toponymum Hajba může být reliktem ně-
kdejšího německého Heilige Barbara, indikujícího snad 
onu kapli zmiňovanou v listinách (Rous 1998, 107–108, 
114; Rous 2001, 80, obr. 7). Spor zaznamenaný roku 
1265 naznačuje spojitost mezi kostelem na Herliwinbergu 
a kaplí na Buchbergu. Ostatně předpokládaná vzájemná 
vzdálenost obou sakrálních objektů je asi jen 1000 m. 
Nelze tak vyloučit, že kaple byla založena jako filiace her-
liwinského kostela. Snaha přibyslavského plebána uhájit 
kapli na Buchbergu naznačuje, že oba sakrální objekty 
byly založeny ještě v době, kdy se obě důlní střediska 
nacházela ve správě přibyslavské farnosti. Se založením 
pohledského kláštera a vznikem tamní farnosti po roce 
1265 (Sviták 1996, 8–11) se však tato střediska ocitla 
na nově vyčleněném území pohledské duchovní správy.

Vyhodnotíme-li vzdálenosti dotčených farních kostelů 
a důlních středisek 13. století, docházíme k zajímavému 
zjištění. Zakládání sakrálních staveb v hornických areálech 
nemuselo být pouze důsledkem přelidněnosti báňských 
regionů, ale mohlo souviset i s prostou dostupností far-
ních kostelů. V hornických střediscích, která se nachází 
do vzdálenosti 3,5 km od starších duchovních center, vznik 
kostelů nebo kaplí nepozorujeme. U středisek Herliwin-
berg, Buchberg a Mittelberg na Havlíčkobrodsku koreluje 
vznik tamních sakrálních staveb nejen s mimořádnou 
rozlohou a s předpokládaným větším počtem obyvatel, 
nýbrž i s narůstající vzdáleností od původních farních 
kostelů, která přesahuje 3,5 km.

Konstrukční charakteristiky a otázka 
podoby staveb na hornických sídlištích

Nejčastěji nalézanými pozůstatky staveb na hornických 
sídlištích jsou zahloubené stavební struktury typu zem-
nice (obr. 117, 119, 124–128). Mohly sloužit ve zpraco-
vání suroviny a v metalurgických činnostech, podstatná 
je ale jejich funkce obytná. Typy staveb na hornických 
sídlištích jsou už z podstaty věci specifické a nedá se 
říci, že jednoznačně odpovídají soudobému stavitelství 
městskému nebo vesnickému. V hornických osadách 
až na ne zcela jasné výjimky nenalézáme pozůstatky 
vícedílných domů, hospodářských staveb, popř. dvor-
cového uspořádání usedlostí. 

Archeologické výzkumy na Starých Horách přinesly 
do roku 2015 doklady téměř tří desítek zahloubených 
staveb a dvou staveb nadzemních. U České Bělé byly 
odkryty dva neobvykle malé půdorysy, v jednom pří-
padě zahloubený, v druhém případě se zanedbatelnou 
hloubkou okolo 30 cm, přičemž obě stavební struktury 
lze spíše spojovat s pracovní činností než s obýváním. 
Na hornickém sídlišti Cvilínek byly plošně zkoumány 
pozůstatky čtyř zahloubených staveb dřevohliněné 
konstrukce (obr. 120 a 128). 

Většina podzemních částí staveb byla doplněna 
vstupní šíjí. Někdy může být redukována a v půdoryse 
je málo patrná. Nejčastější formou vstupu bylo scho-
diště. Původní dřevěné schodové stupně byly nejčastě-
ji usazeny v pololežatých bočnicích. Sklon měl např. 
u starohorských staveb rozpětí od 26 do 60 stupňů, 
nejčastěji však okolo 30–35 stupňů. Počet otisků scho-
dů se pohyboval mezi třemi až sedmi. Napojení vstup-
ní šíje není vždy ortogonální. Podlažní úroveň měla 
většinou charakter tenké vrstvičky bohaté na popel, 
uhlíky a v některých případech na zetlelou dřevitou 
hmotu. Tento stav neumožňuje bezpečně rozpoznat, 
zda podlahy byly holé, nebo zda byly tvořeny např. 
deskami (prkny). Na lokalitě Treppenhauer bylo kro-
mě devíti zahloubených staveb detekováno patnáct  
stavebních struktur nadzemních (Schwabenicky 2009, 
243). 
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Dřevěné stavební prvky a související výmazy i omazy: 
Příspěvek k poznání dřevěné architektury hornických 
sídlišť představují odkryvy na Starých Horách v le-
tech 2002–2006, 2014–2015. V podlažní úrovni staveb 
nacházíme v rozích pravidelné jámy po nosných dře-
věných sloupech. Byly většinou kruhové, u několika 
staveb však byly tvarově uzpůsobeny tesaným hrano-
lům. Vedle usazení sloupů do jam v rozích se může 
vyskytnout i usazení na podkladové kamenné plotny, 
které sloupové jámy nahrazovaly. Zabraňovalo se tak 
sesedání konstrukce a pravděpodobně i vlhnutí a hnití 
sloupů odspoda. Kromě základní čtveřice jam v rozích 
se zde nacházely i stopy sloupů menšího průměru, 
většinou v polovině délky stěny a u vstupní šíje, což 
může být pozůstatek dveřního rámu. Jindy byly v pod-
lažní úrovni nalezeny vodorovně uložené hranoly tvo-
řící základní rám konstrukce sklepa. Vazba s rohovými 
sloupy nebyla archeologicky doložena přímo, dá se ale 
předpokládat provázání čepováním, sroubením nebo 
na drážku. Další jsou svisle ukotvené desky na stěnách 
mezi spodním a horním vodorovným rámem z hrano-
lů. Desky šířek 14–24 cm byly umístěny na vnější straně 
hranolů. Mohly být upevněny v drážce dlabané stře-
dem hranolů (obr. 124). 

Naše znalosti doplňuje odkryv složitější stavby v severní 
části Starohorského couku v roce 2014 (Hrubý 2015). 
Jejím základem byla obdélná konstrukce s jámami pro 
rohové nosné sloupy a další sloupky podél stěn. Struktura 
byla výjimečná vnitřním členěním příčkou s kamennou 
podezdívkou, kdy u každé z takto vzniklých místností 

byl i rozdíl v niveletě podlahy. V interiéru byly patrné 
stopy požáru, který však zasáhl jen jednu část (obr. 127). 
Shořelá dřeva nabízí představu záklopového stropu. Je-
jich smýcení bylo stanoveno do zimy 1247/1248 (Tab. 
2). Také na Cvilínku byly v interiérech staveb nacházeny 
sloupové jámy umístěné zpravidla v rozích. Tvořily základ 
dřevěných stěn suterénních prostor i vstupních šíjí (obr. 
120). V konstrukcích staveb sídlišť Cvilínek a Staré Hory 
se téměř výhradně uplatňuje jedle a smrk (Kyncl 2014a). 

Doplňkem dřevěných konstrukcí jakéhokoliv druhu, 
u nichž vznikla potřeba tepelné izolace, a proto u nich 
můžeme uvažovat o obytné funkci, jsou hliněné výmazy 
a omazy. Ze zkoumaných hornických sídlišť na zájmovém 
území je ve větším množství známe na Starých Horách, 
kde jich byla vyzvednuta více než tisícovka (Hrubý 2011, 
171–178). Masivní výskyty mazanic, popřípadě výraz-
ná a mocná požárová vrstva ve výplních čtyř starohor-
ských staveb naznačují existenci nadzemních částí, které 
padly za oběť požáru. Nejrozšířenějším druhem otisků 
jsou stopy tesaných, resp. štípaných hranolů a fošen. 
V kombinaci s přímými pozůstatky zuhelnatělých nebo 
zetlelých dřev možno konstatovat, že jde nejčastěji o te-
sané hranolové sloupy, trámy, desky, prkna, popřípadě 
dveřní či okenní rámy apod. Značné rozšíření otisků 
kuláčů průměrů 10–19 cm ukazuje, že u řady staveb 
nutno počítat i se sruby, popř. jinými typy konstrukcí. 
Upřednostněný výběr rovného dřeva tohoto průměru 
byl podmíněn možnostmi dopravy, cenovou dostup-
ností a náročností dopravy, tesařského zpracování, usa-
zování a zdvihání do výšky při stavbě stropů a krovů.  

Obr. 124. Jihlava, starohorská hornická aglomerace. Prozkoumané relikty zahloubených částí staveb v areálu sídliště. Výzkum AR-
CHAIA Brno. Digitalizace M. Daňa, úprava autor.

Abb. 124. Jihlava, Staré Hory mining agglomeration. Excavated relics of underground parts of buildings in the settlement area. 
Excavation by ARCHAIA Brno. Digitisation by M. Daňa, edited by author.
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Obr. 125. Jihlava, starohorská hornická aglomerace. Prozkoumané relikty zahloubených i nezahloubených částí staveb v areálu 
sídliště. Výzkum ARCHAIA Brno. Digitalizace M. Daňa, úprava autor.

Fig. 125. Jihlava, Staré Hory mining agglomeration. Excavated relics of underground and aboveground parts of buildings in the 
settlement area. Excavation by ARCHAIA Brno. Digitisation by M. Daňa, edited by author.

Obr. 126. Jihlava, starohorská hornická aglomerace. Zahloubené pozůstatky stavby s uplatněním kamene. Výzkum ARCHAIA Brno, 
foto autor.

Fig. 126. Jihlava, Staré Hory mining agglomeration. Underground stone parts of a building. Excavation by ARCHAIA Brno, photo by 
author.
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Kuláče, a to nejpravděpodobněji právě ze zříceného 
stropu, byly ostatně nalezeny v suterénu vícedílné a požá-
rem zachvácené stavby v severní části aglomerace v roce 
2014 (obr. 127: 1; též obr. 136: 1). Otisky prutů a tyčí, 
které nejsou ve starohorském souboru častým prvkem, 
se nejčastěji uplatnily jako výplet usazený v dřevěném 
rámu, kde sloužily jako přepážky či stěny, popřípadě 
výplety štítů staveb. 

Kamenné stavební prvky: Suterén jediné stavby 
na Starých Horách byl tvořen kamenným obvodovým 
zdivem, což značí, že kamenná architektura patři-
la v důlních osadách v přemyslovských zemích spíše 
k prvkům menšinovým, než aby měla zásadní význam. 
Zachovaná výška zdiva z lámaného kamene (žilovina 
a jalovina) na sucho kladeného byla v tomto případě 
1,7 m a mocnost 55–60 cm. Vstupní šíje byla umístěna 
v rohu kratší stěny a měla sedm schodů. Po odebrání 
kamenné konstrukce nebyly zachyceny žádné doklady 

kůlových konstrukcí, které by této kamenné konstrukci 
chronologicky předcházely, takže stavba byla již od po-
čátku koncipována jako dům s kamenným jádrem (obr. 
126). Další variantou užití kamene je plenta doplňující 
dřevohliněnou konstrukci, což bylo na Starých Horách 
pozorováno v průčelí dvou suterénů vedle vstupní šíje. 
Situace se podobala suterénu 17/1 na sídlišti Sekanka 
(Richter 1982, 33, obr. 21). Zajímavou variantou tech-
nického řešení statiky starohorských staveb byly pod-
kladové ploché kameny pod nosné sloupové jámy v ro-
zích jednoho ze suterénů. 

Pokusy o rekonstrukci podoby staveb na středo-
věkých hornických osadách se pohybují mezi dvěma 
extrémy, avšak nejčastěji jde o jednoduché stavby se 
sedlovou střechou (obr. 129 a 130). Takto jsou re-
konstruovány stavby na lokalitě Treppenhauer (Schwa-
benicky 2009, 34–86; 226–232). Na straně druhé se 
připouští i vícepatrové až věžovité budovy hrázděné 

Obr. 127. Jihlava - starohorská hornická aglomerace. Relikt zahloubené vícedílné stavby v severní části aglomerace v různých fázích 
exkavace. Výzkum ARCHAIA Brno 2014. Foto ARCHAIA Brno.

Fig. 127. Jihlava, Staré Hory mining agglomeration. Relic of a multi-room sunken-featured building in the northern part of the ag-
glomeration in various phases of excavation. Excavation by ARCHAIA Brno 2014. Photo ARCHAIA Brno.
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konstrukce, jako třeba na lokalitě Altenberg v hor-
natině Siegerland (Lobbedey 1998, 102–103). Lze 
předpokládat, že hornická sídliště přebírala hlavně 
zvyklosti z městského prostředí, kdy nájemci dolů či 
důlní a hutní specialisté, kteří nevlastnili dům ve měs-
tě, mohli obývat stavení, jimž byl měšťanský dům 
předobrazem. Na hornických sídlištích se zahloube-
nými stavbami je však nejspíš třeba připustit všechny 
myslitelné možnosti jejich podoby od vícedílných nad-
zemních staveb se sklepy, popř. nadzemních staveb 
jednoprostorových a samostatně stojících, přes menší 
přízemní stavby nad sklípky až po sklípky jen zastřeše-
né či zemnice. Mnohé z těchto staveb mohly být jen 
dílnami, sklady či ustájením pro zvířectvo, tj. stavbami 
neobytnými. To může být jedna z příčin, proč archeo-
logickými odkryvy nebo geofyzikální prospekcí nalé-
záme na hornických sídlištích někdy chaotické shluky 
půdorysů, které často mají se skutečnými obydlími 
shodné archeologické znaky. 

Někdy se uvažuje, že půdorys sklepa je jen částí vý-
měry někdejší nadzemní části, která se již archeolo-
gicky nedochovala. To je případ pozůstatků jednoho 
z domů na saském podkrušnohorském centru Bleiberg 
na lokalitě Treppenhauer (Schwabenicky 2009, 65–71) 
a nejspíš i jedné ze zahloubených staveb na krušnohor-
ské lokalitě Kremsiger (Derner 2017, 57–58, 228). Strop 
sklepa, a tedy i podlaha nadzemní části hornického 
domku, nemusel být nutně v úrovni povrchu. Některé 

ze zemnic mají hloubku nejvýše 1,5 m. Např. středově-
ké městské sklepy přesahují výškou nad úroveň povr-
chu, což dává možnost vybudovat v horní části světlík, 
kterým se sklep zároveň odvětrává. Úroveň nadzemní-
ho podlaží je tak většinou o půl metru výš nad zem-
ským povrchem (obr. 130).

Obr. 128. Cvilínek. Menší zahloubená stavba s kamennou pecí. 
Výzkum ARCHAIA Brno a MVJ. Foto autor.

Fig. 128. Cvilínek. Small sunken-featured building with stone 
oven. Excavation by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina 
Region in Jihlava.

Obr. 129. Ukázky rekonstrukčních představ středověkých dřevoh-
liněných anebo kamenných domů, zpravidla v prostředí hornic-
kých provozů a osad. 1: Schönborn-Dreiwerden (podle Schwabe-
nicky 2009, 227, Abb. 422). 2 a 3: Altenberg u Müsenu (expozice 
DBM Bochum). 4: Úpravna rudy ze 13. a 14. století v Kašperských 
Horách (Waldhauser a kol. 1993). 5: Sachsenburg-Treppenhauer 
(Schwabenicky 2009, 228, Abb. 423). 6: Domy na hornickém 
sídlišti Brandes en Oisans (Bailly-Maitre 2008). 7: Představy tří 
hlavních variant středověkých dřevohliněných staveb, po nichž 
nacházíme charakteristické zahloubené části (Derner 2015).

Fig. 129. Attempted reconstructions of medieval timber-and-
earth or stone houses, usually in the area of mining enterprises 
and settlements. 1: Schönborn-Dreiwerden (Schwabenicky 
2009, 227, Abb. 422). 2 and 3: Altenberg in Müsen (perma-
nent exhibition of the German Mining Museum in Bochum); 
4: 13th and 14th century ore preparation plant in Kašperské 
Hory (Waldhauser et al. 1993). 5: Sachsenburg-Treppenhauer 
(Schwabenicky 2009, 228, Abb. 423). 6: houses in the mining 
settlement Brandes en Oisans (Bailly-Maître 2008). 7: supposed 
appearance of the three main variants of medieval timber-and-
earth buildings, from which the characteristic sunken parts are 
preserved (Derner 2015).
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Obr. 130. Ideální trojrozměrný 
model středověkého domu z hor-
nického sídliště s dřevěným sute-
rénem. Podle podkladů vytvořil 
M. Vágner, úprava autor.

Fig. 130. Ideal 3D model of a me-
dieval house from a mining set-
tlement with wooden basement. 
By M. Vágner, edited by author.
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Otázka historických dokladů obživy 
a zásobování

Při pokusu o řešení této problematiky je nezbytné 
snažit se rozlišovat mezi výživou hornických komunit 
a mezi podílem jejich vlastní subsistenční produkce. Ta 
se na výživě podílela jen částečně a její rozměry nezná-
me. Navíc se mohly u každého důlního střediska lišit 
a v čase proměňovat. Část obživy, obecně asi ta větší, 
byla zajištěna zásobováním. Rozlišení těchto kategorií 
je krajně nesnadné a závěry proto budou nutně mít 
nejvýše hodnotu hypotéz.

Některé informace o zásobování hornických komu-
nit mohou prozradit zásady zřizování a regulace hor-
nických sídlišť, obsažené v právních dokumentech po-
kročilého 13. století až počátku století následujícího. 
Ze šestnácti obydlí na dole mohly v jednom, dvou či 
ve více být masné a chlebové krámy, lázně a bylo v nich 
povoleno šenkovat pivo, medovinu a víno (CIB I, s. 116 
a 329; Tomaschek 1897, č. 84 a 86, s. 46–47). Na Havlíč-
kobrodsku se krátce po polovině 13. století lze v kon-
textu důlních středisek setkat i s hospitiem, což svědčí 
o rozvinuté infrastruktuře a dobrém zásobování (CDB 
V/1, č. 167, s. 269). Jiné zmínky, z nichž lze okrajově 
vyvozovat představy o zásobování dolů potravinami, se 
dočítáme v mladším prameni, v Ius regale montanorum, 
které vzniklo okolo roku 1300, avšak může v mnoha 
směrech odrážet praxi 13. století. V První knize, kapi-
tole VIII De magistris montium se v § 16 a 17 se mezi 
povinnostmi hormistrů uvádí, že mají dbát na to, aby 
se mzdy dělníkům vyplácely v penězích, a to tak, aby ti 
chudí nečelili nedostatku jídla. Taktéž mají dbát na do-
statečné zásobování dělníků jídlem, aby se předcháze-
lo krádežím (CIB I, 294, 295). Interpretačně důležitý 
se zdá být údaj o tom, že k obydlím si horníci smějí 
na dostřel luku od dolu (okolo 250 m) zřídit i pastviny 
pro svůj dobytek (CIB I, 328). 

Otázka archeologických dokladů 
skladování a zpracování potravin

Překvapivě nesnadné je hledání důkazů skladování 
a zpracování potravin v archeologickém obrazu hor-
nických sídlišť. Pokud zcela odhlédneme od stále 
probíhající diskuse o skladovacích funkcích většinově 
neobytných zahloubených pozůstatků staveb, které 
na hornických sídlištích dominují, je třeba věnovat 
pozornost právě zásobním jamám, s nimiž se ovšem 
v hornických sídlištních areálech setkáváme jen zřídka. 
Uvést lze tři příklady ze Starých Hor, kde jsou hloube-
né sklípky součástí interiérů suterénních i nezahloube-
ných pozůstatků dřevohliněných staveb. Jeden takový 
byl v suterénní části jedné ze staveb umístěn vpravo 
od vstupní šíje a jeho dno mělo ještě zbytky výdřev. 
Jinou variantu představuje jednoduchý podpodlažní 
jámový sklípek (obr. 125). Podobné prostory navázané 
na interiéry zahloubených staveb známe ze středočes-
ké lokality Sekanka (Richter 1982, 29, 30, 44, dále T 
13:2, T 15:1).

Interpretační problém představují pece v interié-
rech obydlí, poněvadž mohou souviset i s metalurgic-
kou činností. Kromě toho jsou zřídkavým jevem, takže 
určitě nepatřily k běžnému vybavení. V jediném přípa-
dě zahloubené stavby na Starých Horách byla nalezena 
pícka oválného tvaru s vymazanou nístějí a se zbytky 
kamenné konstrukce. Odlišný typ zařízení byl objeven 
na hornickém sídlišti Cvilínek. V rohu jedné ze zemnic 
se vedle vstupní šíje nacházela obdélná kamenná pec 
o rozměrech 1,5 × 1,3 m (obr. 128). Dvě podobné pece 
v saském důlním středisku Treppenhauer jsou interpre-
továny jako vytápění lázně, poněvadž zabírají značnou 
plochu nápadně malých interiérů, nevhodných svou 
výměrou k obývání (Schwabenicky 2009, 72–77). Častěji 
bývají v zemnicích nalézány málo zřetelné stopy oh-
nišť či jen kumulace uhlíků, zašlapaných do podlahové 
vrstvy. Na některých hornických sídlištích však přes 
reprezentativní stav výzkumu postrádáme i ty nejmen-
ší doklady topenišť (Derner 2017, 52, 55–56, 62–65, 
149–152). U jednoduchých ohnišť v interiérech zemnic 

15  OBŽIVA, ZÁSOBOVÁNÍ, 
HOSPODÁŘSTVÍ A TRH HORNICKÝCH 
KOMUNIT



183

15 Obživa, zásobování, hospodářství a trh hornických komunit

snad lze uvažovat o ohřívání pokrmů, vaření, rožnění 
či smažení, nikoliv ale o pečení chleba. Příkladem ohří-
vání může být nález hrnců okolo jednoduchého ohniš-
tě v zemnici na lokalitě Sekanka na Hradišťku u Davle 
(Richter 1982, 43–44, T 17:2 a 3, T 21:3). Jednoduché 
ohniště se nacházelo i v zahloubené stavbě na hornic-
kém sídlišti Kremsiger. Souvislost této nálezové situace 
s přípravou pokrmů by mohla vyplývat z nálezu zuhel-
natělé obilky žita v podlaze mezi vymetenými uhlíky 
(Derner 2017, 49). 

Specifický výzkumný problém představují pece a oh-
niště v blízkosti staveb a na úrovni terénu. Nejvíce tako-
vých situací přinesl výzkum saského střediska Treppen-
hauer. Obdélné pece s kamennou kupolí a ohništěm 
v předpecí jsou srovnatelné s pecemi v zemědělských 
usedlostech. Schwabenicky předpokládá jejich široké 
využití k vytápění nadzemních obytných partií domů, 
při příležitostných metalurgických činnostech a koneč-
ně také při zpracování potravin. Exteriérová kruhová 
pec s kamennou kupolí o průměru 70 cm a mělkou 
předpecní jámou byla nalezena na uměle zbudované 
terase před zahloubenou stavbou 3 na hornickém síd-
lišti Kremsiger v Krušných horách. I zde lze na základě 
nálezů technogenního charakteru i výsledků geoche-
mie na jedné straně a velmi slabého propálení dna 
na straně druhé uvažovat o multifunkčním využití (Der-
ner 2017, 62–64). Z hlediska tepelného režimu „přeizo-
lované“ zahloubené stavby by vysunutí pece do exteri-
éru bylo výhodné zvláště pro pečení v letních měsících 
(Skružný 1980, 228).

S otázkou skladování zásob nakonec souvisí i speci-
fikum hmotné kultury hornických osad, představují-
cí zároveň odchylku od běžných souborů středověké 
keramiky. Tou je nápadně malé až nulové zastoupení 
zásobnic (Waldhauser a kol. 1993, 397–399; Doležel – 
Sadílek 2004; 58–65; Schwabenicky 2009, 91–140; Hru-

bý 2011, 195–221; Hrubý a kol. 2012, 385–392; Zimola 
2012, 34–42). Na Starých Horách nalézáme zásobnice 
z tuhové keramiky jako jednotlivosti (obr. 131).

Obiloviny a obilnářství: výpověď 
archeologie a archeobotaniky 

V otázkách obilné výživy hornických komunit téměř 
úplně chybí jakékoliv přímé archeologické doklady. 
Jediným známým a nepříliš jistým indikátorem pol-
nohospodářských ploch v zázemí důlního centra by 
mohly být relikty teras na důlním středisku Altenberg 
v Severním Porýní – Vestfálsku (Lobbedey 1998, 28–29). 
V hmotné kultuře hornických areálů neznáme kromě 
srpů z českých krušnohorských lokalit Kremsiger a Sta-
rý Zámek žádné další nezaměnitelné doklady zeměděl-
ských nástrojů (Derner 2017, 100; Crkal 2017, 46). 

Informační těžiště tak spočívá v archeobotanických 
výzkumech. Ovšem při rozboru primárních dat z od-
běrů makrozbytků a pylů je nezbytné postupovat obe-
zřetně a kriticky. Víme, že zuhelnatělé makrozbytky ze 
sídlištních stratigrafií v kontrastu s těmi nezuhelnatělý-
mi takřka s jistotou souvisí s životem studovaných are-
álů. Zuhelnatělé obilky tak dokládají výživu obyvatel 
hornických osad, popř. výkrm zvířectva, nejsou však 
dokladem vlastní subsistenční produkce. Podobně pro-
blematické je z tohoto pohledu i posouzení pylových 
záznamů. Ty mohou být odrazem výživy i vlastní subsis-
tenční produkce, ale stejně tak nemusí se studovanými 
areály a jejich hospodářstvím vůbec souviset.

Na středisku Altenberg bylo v záznamu pylů zachy-
ceno 22,4 % trav, převážně žita (Isenberg 1998, 239). 
Na saské krušnohorské lokalitě Treppenhauer množství 
pylu žita ve vzorkovaných stratigrafiích shodně se záni-
kem sídliště v první polovině 14. století postupně klesá.  

Obr. 131. Ojedinělé zlomky okrajů keramických zásobnic z hornického sídliště Jihlava, Staré Hory. Kresba E. Bílková Šamalová,  
výzkum ARCHAIA Brno.

Fig. 131. Fragments of ceramic storage jars from the mining settlement Jihlava, Staré Hory. Drawing by E. Bílková Šamalová,  
excavation by ARCHAIA Brno.
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Obr. 132. Graf znázorňující nadmořské výšky středověkých hornických osad v Evropě s vyznačením zón zemědělského potenciálu 
v jejich zázemí.

Fig. 132. Altitudes of medieval mining settlements in Europe and the zones with agricultural potential in their hinterland.

Obr. 133. Graf znázorňující prostorový vztah mezi důlními centry a trhem (městy) v iniciační a pokročilé fázi existence hornických 
lokalit. 

Fig. 133. Spatial relation between mining centres and market (towns) in the initial and advanced phases of existence of mining 
sites.
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Výskyt pylů v různých hloubkách profilů naznačuje 
obilnářství soustavné (Schwabenicky 2009, 162, Abb. 
334). Archeobotanický obraz saských krušnohorských 
hornických sídlišť doplňuje výzkum zemnice a dalších 
sídlištních struktur z raného 13. století na území později 
konstituovaného města Dippoldiswalde. Bylo zde zjiště-
no široké spektrum užitných plodin, jako žito, pšenice 
a ječmen. Žito představuje na středověkých sídlištích 
v Sasku nejčastější chlebovou obilninu. Běžný je i výskyt 
pšenice, ovšem v tomto případě je v saském Krušnohoří 
vůbec poprvé doložena na hornickém sídlišti. Ječmen se 
v těchto areálech vyskytuje zřídka. Z důvodu chybějícího 
lepku je vhodný jako surovina pro přípravu kaše, kru-
pice, jako zavářka do polévky, popř. k vaření piva. Dále 
byl doložen celer, hrách, mák a len. Spektrum plevelů 
ze zemnice se téměř výlučně skládá z druhů, které jsou 
charakteristické pro pěstování ozimů, především žita 
(Schubert a kol. 2014, 201–202). 

Zajímavé doklady obživy složené i z dovezených plo-
din přinesla pylová a makrozbytková analýza sedimentů 
potoka Černá voda v Krušných horách na hutništi Sta-
rý zámek ve výšce 750 m. V makrozbytcích bylo zastou-
peno žito a len. Slabě zastoupeny byly plevely chudých 
kyselých horských půd. O dovozu plodin z nížin svědčí 
výskyt teplomilných plevelů vázaných na vápnité půdy. 
Ještě širší spektrum plodin bylo zjištěno v pylovém dia-
gramu, a sice žito, oves, ječmen, len, konopí/chmel. 
Pyl však v tomto případě neodráží lokální původ nebo 
dokonce produkci, protože pochází z lidských a zvíře-

cích fekálií. Může celkem dobře dokládat pobyt lidí 
a zvířat z níže položených obilnářských oblastí, kteří 
odtud do hornického střediska i s pylovým „zázna-
mem“ v zažívacích traktech doputovali. Import plodin 
nebyl v této nadmořské výšce otázkou velikosti či vý-
znamu sídliště, nýbrž nezbytností (Kočár a kol. 2014).

V makrozbytcích hornického sídliště Cvilínek na Čes-
komoravské vrchovině ve výškách 640–660 m byly zjiš-
těny zuhelnatělé obilky nenáročných druhů jako oves, 
ječmen a okrajově žito či proso. Obě obilniny byly ob-
vykle využívány i jako krmivo koní a soumarů, jejichž 
uplatnění bylo v hornictví značné. Z ostatních plodin 
byl zaznamenán nenáročný len (Hrubý a kol. 2012, 
403–405). Odlišný obraz skýtají Staré Hory, které byly 
v měřítku přemyslovského státu lidnatým velkoprovo-
zem. Ve zuhelnatělých makrozbytcích nalézáme obil-
niny, sbírané ovocné druhy, koření a luštěniny. Obil-
niny představují 43,5 %, ostatní užitkové druhy 8,5 %. 
Zastoupeny byly obilky ječmene, žita a pšenice. Zjištěn 
byl odpad po čištění obilí v podobě článků klasového 
vřetena pšenice a ječmene, což může (avšak nemusí) 
značit zpracování místně pěstovaných obilnin. Z luště-
nin bylo nalezeno pouze jedno semeno čočky. Nález 
této teplomilnější plodiny podporuje představu o do-
vozu komodit z klimaticky příznivějších oblastí. Tu 
v případě Jihlavska ostatně vyvolal již nález prosa (obr. 
134; Hendrychová – Kočár 2007; Kočár – Kočárová 2005; 
2006; Kočár – Mihályiová 2003; Kočárová – Řeřichová 
2007). 

Obr. 134. Graf obilovin a užitkových rostlinných druhů v rostlinných makrozbytcích. 1: Hornické centrum Jihlava, Staré Hory. 2: Cvilí-
nek. Analýza P. Kočár a R. Kočárová, výzkum ARCHAIA Brno.

Fig. 134. Cereals and useful plants in the collection of plant macroremains. 1: mining centre Jihlava, Staré Hory. 2: Cvilínek. Analy-
sis by P. Kočár and R. Kočárová, excavation by ARCHAIA Brno.
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Ovoce a divoké užitkové druhy: potenciální 
doplněk obživy

V úrovni pracovní teze lze pojednat o možných zdrojích 
doplňkové obživy, obstarávané sběrem a česáním lesních 
plodů. Na prvním místě sem patří různé druhy ořechů 
a oříšků, z nichž na řadě hornických lokalit nalézáme 
v makrozbytcích zejména lísku. Oříšky byly významným 
zdrojem tuku, jehož obsah mohl u některých druhů být 
až 60 %. Oříšky v některých horských oblastech překročily 
hranici subsistenční komodity a objevovaly se i na trhu 
(Úlehlová–Tilschová 1945/2011, 16).

Bez zajímavosti není ani nález bezu černého v mak-
rozbytcích na jihlavských Starých Horách. Z jeho bo-
bulí se vařila povidla, popř. kaše či omáčka. Vedle 
toho byl oblíben i bez hroznatý nazývaný též červený, 
který byl užíván hlavně v horských oblastech, kde se 
z jeho bobulí po svaření dělal omastek. Přítomnost bří-
zy ve většině pylových i makrozbytkových záznamů on 
site i off site připouští možnost nařezávání jejích kmenů 
za účelem získávání březové šťávy. Ta byla významným 
zdrojem cukru, přičemž obvyklým způsobem úpravy 
bylo její zkvašení. Zdrojem cukru byly i obvyklé les-
ní plody, jejichž přítomnost je v podobě peciček rov-
něž doložena na většině referovaných lokalit. Jedná se 
o maliny a ostružiny. Listy šťovíku menšího i šťovíku 
kadeřavého, zjištěného ve většině archeobotanických 
záznamů na referovaných hornických sídlištích i v je-
jich okolí, byly obvyklými přísadami do pokrmů, popř. 
složkou salátů (Úlehlová–Tilschová 1945/2011, 30, 36, 
51–57). Podobné využití měla tradičně kopřiva či hlu-
chavka. Na hornickém sídlišti Cvilínek byla doložena 
jabloň, třešeň ptačí, líska, maliník a ostružiník. Na Sta-
rých Horách byl z této skupiny užitkových druhů za-
stoupen maliník a ostružiník. Totéž platí i o zlomcích 
skořápek lísky a nažkách jahodníků. Sortiment druhů 
koření je chudý, čítá pouze nález dvou nažek kopru. 
Zjištěna byla také trnka, jejíž plody byly užívány po celý 
středověk. Nálezy švestek, oříšků a lesních plodin zná-
me i z odpadních vrstev na sídlišti Kristberg v Tyrol-
ských Alpách (Luggin 2003, 71–72). 

Vyhodnocení slabého postavení vlastního 
obilnářství hornických center

Nepříznivé přírodní prostředí, které řadu důlních cen-
ter na vysočinách a v horách obklopovalo, samo o sobě 
nesnižovalo obilnářský potenciál jejich zázemí (obr. 
132). Nad výškovou hranicí smysluplného obilnářství 
alespoň v měřítku základní subsistence, okolo 800 m, 
ležela jen alpská hornická sídliště Kristberg (1190 m), 
Brandes en Oisans (1800 m), popř. báňský komplex 
v oblasti Schauinsland ve Schwarzwaldu v nadmořské 
výšce okolo 1100 m (Straßburger 2015). Slabé obilnářství 
subhorských a horských oblastí mohlo být ve 13. století 

způsobeno stále ještě malou výměrou odlesněné a kul-
tivované půdy vhodné k obdělávání. Možná i z toho-
to důvodu pozorujeme zejména u krátkodobých hor-
nických sídlišť v českomoravském prostoru zúženou 
skladbu obilovin i dalších užitkových druhů. Přitom 
geochemické průzkumy plužin v českém Krušnohoří 
ukázaly, že minimální potřebná obdělávaná plocha pro 
subsistenční hospodaření jedné středověké usedlosti 
mohla být překvapivě malá, a to okolo 2–3 ha (Klír 
2010; 2016, 23; Horák – Klír 2017).

Zanedbatelná role vlastního obilnářství přímo sou-
visela se soustředěním pracovních sil do produkce 
kovů. Hlavním důvodem neexistence vlastního obil-
nářství hornických osad byla ale právní hranice mezi 
specifickým a krátkodobým užíváním země v přímé 
souvislosti s hornickou činností a mezi různými for-
mami vlastnictví půdy: obyvatelé hornických osad  
držiteli okolní zemědělské půdy nebyli, a neměli pro-
to právo tuto půdu obdělávat. Při životní náplni oby-
vatel důlních center, jejichž společenský status byl de-
finován profesní příslušností a vyznačoval se osobní 
svobodou, projevující se mimo jiné migrací za prací, 
nedávalo držení a obdělávání plužiny žádný smysl. 
Přičteme-li k tomu navíc to, že jádra hornických síd-
lišť se v závislosti na aktuálně dobývaných či naopak 
opouštěných úsecích rudních žil nejspíš posouvala, 
pak je zjevné, že předpoklady pro vznik jakési pravi-
delně obdělávané plužiny kategoricky chybí. Tím se 
tyto osady také liší od měst, k nimž naopak plužina 
náležela, a středověká města se na obilnářství v různé 
míře plánovaně podílela. 

Rozbor makrozbytků z hornických sídlišť může za ide-
álních podmínek podle poměru extrazonálních plodin 
k plodinám potenciálně lokálním podat svědectví o zá-
sobování, a to i ze vzdálených oblastí. Poměr nevymlá-
ceného obilí k vymlácenému může svádět k pokusům 
rozlišovat mezi dovozem a zpracováváním obilí z vlastní 
produkce na místě. To je třeba případ nezpracovaného 
žita a pšenice na jihlavských Starých Horách (Hrubý 
a kol. 2014b, 131, graf 17). Hornické osady však mohly 
být celkem dobře zásobovány i nevymláceným či nekva-
litně vymláceným obilím, zejména pokud šlo o krmivo. 
Rozdíly v zásobování hornických sídlišť chlebovým obilím 
se nejvíce projevují v zastoupení pšenice. Tak na Starých 
Horách dosahuje podíl pšenice, považované za extrazo-
nální plodinu, celých 30,9 % a čočky 1,8 %. Může to být 
důkazem lidnatosti Jihlavska, které nejspíš překročilo 
možnosti samozásobitelství, může jít o také indicii eko-
nomické síly Jihlavy, dovolující nákup výživnější pšeni-
ce z rozvinutých obilnářských oblastí. Motivem dovozu 
různých druhů potravin přitom nemuselo být vždy jen 
nezbytné přežití, nýbrž i preference určitých komodit 
movitějšími jedinci, třebaže to se mohlo dít krátkodo-
bě, příležitostně, či dokonce jednorázově. Připomeňme 
ve 13. století přítomnost kardamomu v báňském centru 
Johanneser Kurhaus v Harzu nebo vinné révy a broskve 
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na tyrolském středisku Kristberg, popř. broskve na lokalitě 
Brandes en Oisans (Alper 2003, 349; Luggin 2003, 71–72; 
Bailly–Maître – Dupraz 1994, 123). 

Kriticky je třeba mít na zřeteli, že ne u všech nále-
zů makrozbytků se musí vždy nutně jednat o doklady 
potravinářského využití. Víme třeba, že obilná sláma 
byla běžným stavebním materiálem přidávaným do vý-
mazů a omazů dřevěných staveb. Příkladem může být 
hornické sídliště z raného 13. století v Dippoldiswalde, 
kde byly v jedné ze zemnic nalezeny zuhelnatělé zlom-
ky mazanic se stébly slámy (Herbig 2012; Rösch a kol. 
1994; Schubert a kol. 2014; 201–202).

Archeozoologický obraz středověkých 
hornických osad

Pro hornická sídliště je typické malé zastoupení oste-
ologických nálezů, třebaže chov zvířectva i přítomnost 
zpracovatelů masa naznačují dobové právní texty. Ar-
cheozoologické nálezy z hornických sídlišť jsou vzácné 
úměrně špatnému dochování kostí na minerálních pů-
dách. Například na lokalitě Treppenhauer kontrastuje 
s prokopanou kubaturou archeologických terénů jen 
mizivé množství špatně dochovaných kostí (Schwabenic-
ky 2009, 162). 

Na vysokohorském alpském sídlišti Brandes en Oisans 
ve Francii převažovaly ovce a kozy nad hovězím dobyt-
kem, přičemž 80 % hovězího dobytka bylo poráženo 
do 3 let věku, zatímco zbytek byl snad využit k potahu 

či dojení (Bailly-Maître – Dupraz 1994, 122–123). Ovce 
jsou výrazně zastoupeny i na lokalitě Kristberg v Tyrol-
ských Alpách. Zde ale stále dominuje skot, přičemž 
celých 20 % jsou telata. Může to být dokladem značné-
ho úhynu mláďat, která pak byla konzumována, nebo 
opravdu vysokého stravovacího standardu tamní hor-
nické komunity (Stopp 2003, 82). Obraz důlního cent-
ra Altenberg v hornatině Siegerland je v tomto ohledu 
úplně jiný: skot zde byl porážen v ještě vyšším věku než 
ve městech a jeho kosti vykazovaly dlouhotrvající zatí-
žení (Doll 1998, 173). To je možné vysvětlit tak, že byl 
více než běžně využíván k tahu, nebo byl lacino naku-
pován jako již dožívající, opotřebený předchozími ma-
jiteli. Na hornickém sídlišti Glanzenberg u Banské Štiav-
nice je situace ovlivněna snadnou dostupností trhu. 
Zde byly nejspíš nakupovány především méně masité 
(levnější) části samců tura středního věku. Vzhledem 
k nejistému původu dobytka není jasné, zda opotře-
bení koster svědčí pro konzumaci poražených tažných 
kusů, či dobytka z okolních vesnic. Ojedinělé nálezy 
kostí samic a telat sice nevylučují ani vlastní chovy, ty 
však podle počtu konzumovaných jedinců hrály ve vý-
živě horníků jen podružnou roli (Bialechová – Labuda 
2017, 43–45).

V českém prostředí nabízí určitý obraz nevelký os-
teologický soubor z jihlavských Starých Hor, získaný 
archeologickými výzkumy v letech 2002 až 2006. V sou-
boru 2698 fragmentů kostí byli pouze 1 procentem 
zastoupeni koně domácí. Vedle toho ovšem zaujme 862 
fragmentů kostí velkých kopytníků, v čemž je možné  

Obr. 135. Graf zastoupení druhů zvířat v osteologickém materiálu na lokalitě Jihlava, Staré Hory. Analýza Z. Sůvová (2012), výzkum 
ARCHAIA Brno.

Fig. 135. Animals in the osteological collection from Jihlava, Staré Hory site. Analysis by Z. Sůvová (2012), excavation by ARCHAIA 
Brno.
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vidět širší spektrum různých plemen tažných mezků, 
mul apod. Domácí kopytníci ovšem mohou být statis-
ticky „ztraceni“ i v dalších 55 fragmentech blíže neurče-
ných středně velkých savců. Na jednom žebru takového 
kopytníka byla zaznamenána zhojená zlomenina. Nejvíce 
byl zastoupen tur domácí (57 %). Jednalo se nejméně 
o 28 jedinců, z toho 23 jedinců adultních, tři subadultní 
a dva juvenilní. Mezi ostatky patřícími dospělým kusům 
byly snad i tři krávy, přičemž šlo spíše o malá plemena. 
Na jednom nálezu prstního článku byly zjištěny výrazné 
úpony, které lze považovat za patologické změny způso-
bené přetěžováním zvířete v tahu. Dalším nejpočetněji 
zastoupeným zvířetem bylo prase domácí (32 %). Z roz-
lišených devatenácti jedinců byli dva adultní, z toho jed-
na prasnice. Třináct jedinců bylo subadultních, z toho 
deset byli samci. Podle stavu chrupu lze odhadnout stáří 
prasat od 4 do 36 měsíců. Velikostně byla zdejší prasata 
spíše menšího vzrůstu. Dále bylo rozlišeno 76 fragmentů 
kostí ovce/kozy (6 %) a jeden fragment prokazatelně 
kozy domácí. Šlo nejméně o devět jedinců, z nichž tři 
byli dospělí, tři subadultní, dva juvenilní a jeden kus 
neonatální až velmi juvenilní. Kohoutkovou výšku kozy 
lze odhadovat na 63 cm. 

Dvacet osm zlomků kostí patřilo nejméně pěti do-
spělým kurům domácím a deset fragmentů asi kuřa-
tům (3 %). V jednom případě byla zastoupena dospělá 
husa domácí. Lovnou zvěř (0,3 %) zastupují tři frag-
menty kostí zajíce polního. Zatímco u většiny druhů 
byli zjištěni dospělí i nedospělí jedinci, a u ovce/kozy 
dokonce i neonatální jedinec, u domácích kopytníků 
pozorujeme jen dospělé kusy. Převaha dospělých kusů 
je zjevná i u tura domácího, naopak třeba u prasete 
převažují kusy nedospělé. Ty byly zužitkovány na maso, 
tuk, šlachy, kůži, kosti apod. (obr. 137: 3). Z tohoto 
pohledu zaujme 15 % souboru kostí se záseky, zářezy 
a stopami odseknutí, a to hlavně na žebrech, dlouhých 
kostech, na pletencích a krátkých kostech končetin, či 
na obratlích. To pozorujeme hlavně u tura domácího 
a kupodivu pak nikoliv u prasat, nýbrž u velkých ko-
pytníků. Méně byli porcováni středně velcí savci, ovce/
kozy, ve dvou případech koně a jednou kur domácí. 
Zjištěny byly i kosti opálené, což mohl být důsledek 
opékání masa, ale vyloučeno není ani pálení uhynu-
lých kusů. Toto pozorujeme nejvíce na kostech velkých 
kopytníků, méně u tura, prasete a na dvou kostech 
středně velkých savců (obr. 135; srov. Sůvová 2012). 

Na lokalitách Kremsiger a Starý Zámek v centrální čás-
ti českých Krušných hor tvoří kosti a zuby tura a vět-
ších savců (nejspíše rovněž tura) přes polovinu kostí 
(Kyselý 2015). Na středisku Kremsiger se jedná převážně 
o mladé jedince. Na hornickém sídlišti je v početnosti 
následují kosti prasete, na hutništi koně a dále ovce/
kozy a kura. Podobně jako na Cvilínku jsou makrozbyt-
ky doloženy pastviny a kosené louky. Pyl v hnojovitých 
vrstvách snad vypovídá o přikrmování tahounů ovsem 
a ječmenem (Kočár a kol. 2014).

U menší hornické osady na Cvilínku je nápadná úpl-
ná absence osteologického materiálu. Nepřímou me-
todou indikace chovu zvířat tak zůstává analýza rost-
linných makrozbytků. Indikátorem mohou být tradiční 
krmné obilniny oves a ječmen. Pastvu může indikovat 
zjištěný jalovec i některé druhy nízkostébelných poros-
tů vícesečných luk a pastvin. Průhony dobytka osidlu-
je též doložená ostřice zaječí (Hrubý a kol. 2014b, 187, 
198, 209, 212). Vedle toho úplně postrádáme doklady 
ustájení či ohrad. Stopy možné ohrady byly zatím nale-
zeny jen na sídlišti Brandes en Oisans ve francouzských 
Alpách (Bailly-Maître – Dupraz 1994, 121–122). K ar-
cheologickým dokladům tažného zvířectva patří sou-
bor opotřebovaných podkov ze Cvilínku a z důlního 
areálu z druhé poloviny 13. století u Opatova západně 
od Jihlavy (obr. 109). 

Vyhodnocení přítomnosti zvířat a otázka 
vlastních chovů i živočišné výroby

V osteologickém materiálu je prakticky nemožné rozli-
šit mezi vlastní subsistenční živočišnou produkcí a mezi 
systematickým zásobováním živými zvířaty, popř. již 
zbouraným nasoleným masem. Obě formy zásobování 
se dají předpokládat u center, kde se v praxi uplatnilo 
právo zřízení masných krámů a kde fungoval blízký 
i vzdálený trh. Z hlediska spotřeby masa důlními stře-
disky odpovídá předpokládané pokrytí šestnácti par-
cel na hornickém sídlišti jedním řezníkem poměrům 
ve městech. Menší městečka jako Český Brod měla ko-
lem 20 masných krámů, v přelidněné Praze naopak 
připadal jeden zhruba na 187 obyvatel. Ve vyhraze-
ných dnech směli cizí řezníci, tzv. huntýři, prodávat již 
zbourané nasolené maso (Hoffmann 2009, 239–240).

Jateční chov se v prostředí vrchovin a hor jeví 
z hlediska nároků na lidskou práci jako ekonomičtěj-
ší, a proto jej lze očekávat jako preferovanou formu 
hospodářství i u hornických komunit. To ostatně na-
značují i písemné prameny, které se zmiňují o past-
vinách. V hornických osadách je však třeba uvažovat 
jednak o jatečním chovu, chovech na mléko či vlnu, 
jednak o chovu tahounů i soumarů, přičemž ve zmíně-
ných údajích o pastvinách se mohou skrývat všechny 
skupiny. Vlastní jateční či mléčné chovy v hornických 
osadách byly nejspíš malé a individuální. Mohly do-
plňovat standardní jídelníček a nejspíš představovaly 
i nouzovou potravinovou rezervu v době výpadku trhu, 
zásobování či obecně nedostatku, ať už byly příčiny ja-
kékoliv (válečné události, neúroda, mimořádně dlouhá 
zima se sněhovou pokrývkou, nesjízdné cesty apod.). 
Doložená převaha skotu nad prasetem obecně odpo-
vídá obrazu, jaký známe i z měst, stejně jako převa-
ha jatečního věku skotu nejčastěji v rozmezí 2–4 let 
(Nývltová Fišáková a kol. 2016, 131, 141). Kur domácí 
i kuřata v osteologickém souboru na Starých Horách 
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nevybočují z běžného subsistenčního hospodaření. Na-
víc může jít i o jednorázový účelový nákup drůbeže 
za účelem konzumace. Stejně problematické je rozlišení 
mezi zvířaty prvoplánově jatečními a pracovními. Lze se 
jen domnívat, že z hlediska provozu dolů, úpraven a hutí 
nebo z hlediska zajištění dopravy rud, paliv, stavebního 
dřeva apod. měla prioritu zvířata pracovní. Na druhou 
stranu ale např. dospělá koza, doložená v osteologickém 

materiálu ze Starých Hor, představuje jen stěží jateční 
či pracovní zvíře, smysl tedy dává chov na mléko. Koza 
je zároveň typickým zvířetem chudšího individuálního 
hospodáře, který má k vypásání jen menší, fragmentari-
zované a terénně nevýhodné plochy. U dospělých jedin-
ců koně, neurčených kopytníků a zčásti i tura domácího 
nutno předpokládat především tah v zápřahu či souma-
rové využití. 

Obr. 136. Keramika 13. století z prostředí hornických sídlišť. 1: Soubor z výplní zahloubené stavby v severní části středověké hornické 
aglomerace na jihlavských Starých Horách, vyzvednutý výzkumem v roce 2014. 2: Soubor z důlního areálu Cvilínek. 3, 4: Džbán 
z výplní zahloubené stavby v severní části středověké hornické aglomerace na jihlavských Starých Horách, vyzvednutý výzkumem 
v roce 2015. Foto P. Duffek a autor.

Fig. 136. 13th century pottery from the area of mining settlements. 1: collection from fills of a sunken-featured building in the 
northern part of the medieval mining agglomeration in Jihlava, Staré Hory, recovered by the excavation in 2014. 2: collection from 
the mining area Cvilínek. 3, 4: a jug from fills of a sunken-featured building in the northern part of the medieval mining agglomera-
tion in Jihlava, Staré Hory, recovered by the excavation in 2015. Photo by P. Duffek and author.
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Ostrá hranice mezi jatečními a pracovními zvířaty 
však neexistovala a po dosloužení nebo uhynutí byly 
jak pracovní, tak dojné kusy pravděpodobně zužitko-
vány na maso, kůži, kosti, rohy a kopyta (obr. 137: 3). 
Na Starých Horách byl zaznamenán šikmo řezaný zlo-
mek pravé lopatky tura domácího, což snad můžeme 
považovat za odpad či polotovar při výrobě nářadí či 
nástrojů (Sůvová 2012). U kůží se vedle běžného využití 
musí na hornických lokalitách předpokládat využití při 
výrobě transportních a čerpacích vaků větších rozměrů. 
To znamenalo zpracování kůží z větších kusů hovězího 
dobytka, telat či koní. Příkladem toho je hornické stře-
disko ze 13. století Altenberg v porýnské hornatině Sie-
gerland (Viereck 1998, 140). Významné mohlo být využití 
poražených či uhynulých kusů hovězího dobytka pro vý-
robu loje do lampiček (Doležalová 2012). 

Vyhodnocení hospodářství, postavení trhu 
a otázka urbanismu hornických osad

Ze zanedbatelného podílu vlastního obilnářství vyplývá 
značná role zásobování hornických center prostřednic-
tvím trhu. Krámy i práva na zřízení trhu bývají někdy 
interpretovány jako doklad městského charakteru hor-
nických sídlišť (Schwabenicky 2009, 204–214, Tomaschek 
1897, č. 93, 66). Nicméně tak jako neexistuje jednotná 
definice topografických a archeologických vlastností 
města, neexistuje ani měřítko, podle kterého by bylo 
možné určovat, zda to či ono hornické sídliště bylo 
městem. Úvahy o urbanismu hornických sídlišť jsou 
důsledkem neúplného pochopení jejich prosperitního 
charakteru. Tyto areály jsou na straně jedné osadami 
pracovními, na straně druhé však právě úzké výrobní 

Obr. 137. Jihlava, starohorská hornická aglomerace. Ukázka hmotné kultury hornického sídliště 13. až 14. století. 1, 2: Přesleny 
z keramiky a z mastku. 3: Kostěná, popř. parohová zdobená rukojeť. 4: Hrdlo lahve s hruškovitým tělem a vnitřním prstencem (typ 
III.1. podle Sedláčková 2012, 145–146). Láhev pochází z německého prostředí a na přemyslovském území se vyskytuje v období 
1240–1270. 5: Kamenný brousek a fragment kostěné rukojeti zdobený řezbou. Výzkum ARCHAIA Brno. Foto P. Lajtkepová, P. Duffek 
a autor. 

Fig. 137. Jihlava, Staré Hory mining agglomeration. Artefacts from the 13th to 14th century mining settlement. 1, 2: ceramic and 
talc spindle whorls. 3: ornamented handle made from bone or antler. 4: neck of a pear-shaped bottle with inner ring (type III.1  
by Sedláčková 2012, 145-146). The bottle originates from German milieu and occurred on the Přemyslid territory in 1240–1270.  
5: whetstone and fragment of a carved bone handle. Excavation by ARCHAIA Brno. Photo by P. Lajtkepová, P. Duffek and author.
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zaměření předurčuje spotřební, tj. paradoxně nevý-
robní ráz jejich hospodářství. Vyprodukovanou proti-
hodnotou uspokojení životních potřeb obyvatel hor-
nických osad nebyly řemeslné či zemědělské produkty, 
nýbrž mzda za práci v dolech, úpravnách a hutích (CIB 
I., 295). 

Skutečným městem se hornické sídliště stávalo vý-
jimečně, třebaže u některých z nich se v době jejich 
rozkvětu mohly vyvinout dílčí centrální a urbanistické 
rysy. Transformace hornické osady ve skutečné město, 

které si tuto úroveň udrželo trvale, mohla proběhnout 
jen díky souhře více okolností. Předpokladem byla při-
rozená centralita zdůrazněná nejlépe absencí jiného 
rozvinutého městského organismu v okolí. Potřebný 
byl i vlastní silný lidský potenciál, což bylo přímo pod-
míněno objemem důlní činnosti a perspektivou jejího 
pokračování. Další podmínkou bylo zapojení hornické 
osady do regionálního trhu a dostatečný podíl řemesl-
né i zemědělské činnosti v její ekonomice (Schwabenic-
ky 2009, 207, 2).

Obr. 138. Součásti výstroje a oděvů obyvatel středověkých hornických osad. 1, 2, 4–6: Části kožené obuvi, opasků, odřezky a ne-
specifikovaný dílec se švy z areálu Cvilínek. 3: Útržek vlněné textilie s plátnovou vazbou z úpravnického areálu u Koječína. Výzkum 
ARCHAIA Brno a MVJ. Foto a úprava autor.

Fig. 138. Clothing accessories and garments of inhabitants of medieval mining settlements. 1, 2, 4–6: components of leather 
shoes, belts, leather scraps and an unspecified piece of leather with seams from the Cvilínek site. 3: piece of a plain-weave wool 
fabric from the preparatory area near Koječín. Excavation by ARCHAIA Brno and Museum of Vysočina Region in Jihlava. Photo and 
editing by author.
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Takovým vývojem ještě na sklonku 12. století pro-
šel Freiberg a do poloviny 13. století také Dippoldis-
walde (Hoffmann, Y. – Richter 2012; Hoffmann, Y. 2011; 
Schubert – Wegner 2015). Podobný byl i vývoj Banské 
Štiavnice (Labuda 2004). Na přemyslovském území je 
možné zmínit příklad Kutné Hory (Frolík – Tomášek 
2002; Žemlička 2014, 360–367; F. Velímský 2007; 2012; 
Velímský – Končelová 2012) nebo Kašperských Hor 
(Schneiderwinklová 2000, 15–19, 26–28, 30–32; Kašák 
2012, 26–45, 50–53). Zásobování středověkých hornic-
kých center zemědělskými a potravinářskými produkty 
mohlo být v zatím nezjištěné míře saturováno vlastní 
produkcí, klíčová však byla role lokálního trhu (obr. 
133). Kauzalita mohla být i opačná, kdy hornické osíd-
lení mohlo podnítit urbanizační vývoj blízkých sídel 
s centrálními rysy a rozvoj obchodního tranzitu.

Měšťané jako držitelé propůjček, oficií 
i zemědělské půdy poblíž důlních center

S úrovní trhu a s jeho ovládnutím měšťany přímo sou-
visí otázka zásobování krámů a šenků na horách, které 
v době konjunktury hornictví a pokročilého rozvoje 
měst od druhé poloviny 13. století nebyly jen teoretic-
kým právním pojmem (Schwabenicky 2009, 208–209). 
Zásobování důlních center obilím, chlebem a masem 
bylo v rukou měšťanů, přičemž mohlo jít nejednou 
o osoby, které zároveň držely báňské úřady i samotné 
propůjčky na horách. Poněvadž výsadou měst bylo také 
sladovnictví a pivovarnictví, musíme předpokládat, že 
i dodávky piva do důlních center byly plně v režii měš-
ťanů, jak ukazuje spor mezi krušnohorskými centry 
Freiberg a Dippoldiswalde z roku 1266 (viz níže). 

Zemědělskou půdu v blízkosti důlních podniků a zá-
roveň v rukou měšťanů, zainteresovaných v produkci 
drahých kovů, můžeme v rozvinuté fázi důlní ekono-
miky i trhu sledovat v tzv. Velkém brodském privile-
giu z 8. června 1278. V něm se v § 61 uvádí polnosti 
náležející k městu, včetně držby jednotlivých měšťanů 
(CDB V/2, č. 873, s. 602, 608). Nalézáme zde lány, dvo-
ry i celé vsi patřící důlním podnikatelům nebo držite-
lům báňských úřadů, tzn. mincmistrům, urburéřům, 
správcům a písařům mince nebo zkoušečům. Jedním 
z nich je Klaric (agris Claritii), který byl roku 1296 
mincmistrem pro Čechy. Objevují se zde lány měšťana 
Ekharda (laneus Eccehardi), kterého lze pravděpodobně 
ztotožnit s Ekhardem, jedním z mincmistrů pro Čechy 
za vlády Václava II. Nalezneme zde dále jména Jindřich 
Puš (curia Heinrici Bihusshen), Hanman Ryšavý (curia 
Hammani Rufi) anebo Konrád Herstul (curia Cunradi 
Herstul), patřící rovněž nájemcům klíčových báňských 
úřadů (Jan 2006, 92–94, 101–109, 111, 119). Další 
z vlastníků polností Wernher by mohl být ztotožňován 
s Wernerem Lotingem, držitelem propůjčky z 23. října 
1272, kterou přijal s opatem želivského kláštera (CDB 

V/2, č. 681, s. 320). Nalezneme zde i pole starého 
pana Eberharda (agri domini Eberhardi Antiqui), se vší 
pravděpodobností někdejšího význačného mincmistra 
Eberharda (Jan 2006, 103, 130; Hoffmann 1980; Žemlič-
ka 2011, 229–231). 

Dědičnou držbu lánů mincmistry i důlními podni-
kateli odráží také pohledský urbář sepsaný okolo roku 
1328. Mezi desátky ze vsi Bartoušov nalezneme jméno 
Vreyberger, shodné se jménem někdejšího držitele pro-
půjček, z nichž ta nejstarší je ovšem z roku 1258 (CDB 
V/1, č. 167, s. 267, 268). Dalším jménem je Creuzpurger, 
což by v nejkrajnějším případě mohl být někdejší min-
cmistr, činný ještě před polovinou 13. století (Somer 
2016, 26–27). 

Nezcizitelné a dědičné držení půdy naznačuje i listi-
na z 13. prosince 1252 vydaná vyšehradskou kapitulou 
pro mincmistra Jindřicha v Humpolci. Jindřich obdr-
žel území na Humpolecku až k masivu Melechov (inter 
metas ville de Gumpolz et silvam Nelecho circa Zagraticam), 
aby zde do konce roku 1253 vytyčil lány a usadil svěře-
né kolonisty. Prvních pět let byli osadníci osvobozeni 
od všech plateb, v šestém roce již měli odvádět desá-
tek z obilí. Po uplynutí desetileté lhůty byl každý lán 
zatížen platbou čtvrt hřivny stříbra ročně. Mincmistr 
si směl v dědičné držbě ponechat sedmý a osmý lán. 
Zboží nesměl nijak zcizit a v případě prodeje je musel 
nejprve nabídnout kapitule (CDB IV/1, č. 256, s. 436–
437; též Klápště 2005, 228–230). Kapitula výslovně trva-
la na tom, aby výměra lánů, které Jindřich u Zahrádky 
na Humpolecku vytyčí, odpovídala německým lánům 
na želivském klášterním panství. O půlstoletí později 
popisuje podobný lokační projekt na želivském klášter-
ním panství severozápadně od Jihlavy listina z 5. pro-
since 1303, v níž se uvádí částka 6 lotů stříbra z lánu 
ročně (CDM V, č. 145, s. 149). Pozorovaný rozdíl dvou 
lotů stříbra za lán nejspíš nebyl v odlišné velikosti lánů 
nebo kvalitě půdy. Spíše je výsledkem rozdílných ceno-
vých poměrů v odstupu padesáti let.

Můžeme diskutovat, zda uvedené příklady uka-
zují běžné zakupování se měšťanů na venkově, kdy 
koupě zemědělské půdy byla formou investice a tr-
valým pojištěním (Kejř 1998, 187–193), nebo zda jde 
o pozemkovou držbu v souvislosti s výkonem úřadu. 
V počátečních fázích těžby, zejména v oblastech, kde 
se zemědělská infrastruktura a trh teprve rodily, stál 
mincmistr nejednou před nelehkým úkolem důlní čin-
nost uvést v život. Musel vše zorganizovat po stránce 
materiálních, finančních a lidských zdrojů. A právě to 
bylo spojeno s příchodem množství lidí, jejichž obživu 
a zásobování bylo třeba dlouhodobě zajistit. Řešením 
byla vlastní kolonizační činnost, která zvýšila výměru 
zemědělské půdy i počet zemědělsky činného obyva-
telstva v dotyčné hornické oblasti. Teprve později se 
pozemková držba v rukou zainteresovaných úředníků 
i etablovaných důlních podnikatelů mohla stát pro-
středkem zvyšování vlastních příjmů dodávkami obilí, 
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piva, masa a dalších potravin na doly. Důlní podnika-
telé a držitelé báňských úřadů nepochybně uměli své 
zdroje diverzifikovat a nesoustředili se jen na zisky 
ze samotné produkce kovů. K principu ovládání zá-
sobování důlních center měšťany se vztahuje listina 
míšeňského markraběte Jindřicha III. Jasného z 1. 
září 1266, v níž vladař řeší spor mezi měšťany z Fre-
ibergu a Dippoldiswalde o práva dodávat pivo a další 
potřebné zboží na doly (cerevisia...et omnia et singula, 
qui in montibus lucrativis sunt in necessaria; CDS II/12; 
č. 25, s. 19). Povolením zřizovat šenky v důlních cen-
trech z tohoto pohledu práva měst narušena nebyla, 

poněvadž se tím v principu nesnižovaly zisky měst ani 
jednotlivých měšťanů, spíše naopak. Tuto praxi v roz-
vinuté podobě naznačují ve 14. století privilegia, po-
dle nichž je vrchnost měst příjemcem plateb ze skladů 
a distribuce alkoholu (šrotéřství), chlebných a mas-
ných krámů, a to ve městě i na přilehlých dolech. 
Příkladem může být privilegium z roku 1339 pro 
Šumburky v Přísečnici či z roku 1362 pro Havlíčkův 
Brod, kde jsou zmiňovány výnosy ze šrotéřství, lázní, 
masných a chlebných krámů ve městě i v hornických 
centrech (Balášová – Burghardt 2014, 173–174; CIM II, 
574–575).
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Obecné rysy a otázky

Při úvahách o vlivu středověkého hornictví a hutnictví 
na krajinu a životní prostředí se nabízí otázky, z nichž 
některé se při současném stavu poznání daří do jisté 
míry zodpovědět, jiné zdaleka ne. Středověká důlní 
a hutní činnost znamenala především zrod a etablo-
vání rozvinuté sféry neagrárních výrobně spotřebních 
sídel, jejichž počet mohl být v době konjunktury pro-
dukce kovů značný. To mělo vliv na hustotu osídlení 
a rozvoj dopravní sítě, která reagovala na změny pri-
orit v topografii a vzrůst nároků na distribuci surovin 
i dopravu lidí. Hornictví a hutnictví znamenalo zvýše-
nou poptávku po řemeslech a výrobcích, což v daných 
regionech stimulovalo výrobu i trh. S potřebou správy 
a organizace to znamenalo rozvoj menších městeček 
a vzrůst jejich významu. 

Řada změn v krajině a sídelní struktuře měla i ne-
gativní dopad. Nejzřetelnější bylo odlesnění. Napříč 
středoevropskými hornatinami, v nichž ve středově-
ku probíhala důlní a hutnická činnost, můžeme vidět 
exploataci lesa nad rámec běžné spotřeby. Za vším 
stála nejen enormní spotřeba vzrostlého a rovného 
stavebního dřeva na výdřevy šachet a štol, na těžební 
a úpravnická zařízení, domy a dílny. Produkce kovů 
byla doprovázena enormní spotřebou výhřevného dře-
va na výrobu uhlí do hutí a kováren, které vedle běžné 
spotřební infrastruktury pracovaly také pro doly (Gol-
denberg 1999, 21; Goldenberg – Steuer 2004, 54; Hrubý 
2011, 143–146; Hrubý a kol. 2012a, 369, obr. 53 a 54, 
370, 407; Zimmermann 1990, 126–128; Ludemann 1996; 
2001; též Rösch 2015; Bailly-Maître 2010b, 228–230). 
Příkladem mikroregionu, kde můžeme sledovat proces 
intenzivního odlesňování krajiny s důlními a hutními 
provozy, pozůstatky uhlířství i těžby stavebního dřeva, 
je povodí potoka Pöbelbach na saské straně Krušných 
hor (Tolksdorf a kol. 2014; Tolksdorf – Schröder 2016). 

K dalším negativním jevům patřilo znečištění půdy 
i vodních toků (Foelmer a kol. 1997; Frenzel 2003; Fren-
zel – Kempter 2004; Hoppe a kol. 1993; Horák – Hejcman 
2016). Podél důlních pracovišť se na povrchu a často 
v blízkosti vodotečí deponovalo velké množství hluši-

ny, obsahující zvýšené množství těžkých prvků (Brádlo-
vá a kol. 2015). Splachy a eroze měnily reliéf krajiny 
i podobu niv. Zplodiny z metalurgických provozů se 
uvolňovaly do vzduchu, vody i půdy. Množství kalů 
s těžkými kovy produkovaly i rudní mlýny a úpravny. 
Odtud se kaly dostávaly do vodní sítě a spoluutvářely 
nivy potoků a řek často i stovky metrů od dolů, úpra-
ven a hutí.

Rozvoj rudného hornictví akceleroval také proti-
směrné procesy, z nichž z hlediska sídelní struktury 
a ekonomiky dotčených regionů vyniká především zábor 
zemědělsky využitelné půdy s nárůstem počtu agrárně 
nečinného obyvatelstva na straně jedné a zvýšené nároky 
na jeho výživu na straně druhé. To mohlo vést k dru-
hotné vlně účelového zakládání zemědělských sídel jako 
momentálně potřebných jednotek obilnářské a jateční 
produkce. Pokles hornictví pak logicky mohl vést k je-
jich redukci či dokonce zániku. I útlum hornictví byl 
doprovázen odchodem části hornického a hutnického 
obyvatelstva, popř. začleněním zbylých komunit do pod-
danského systému i řemeslné sféry. To mělo za následek 
buď transformaci, nebo úplný zánik hornických center 
s osadami. Z dlouhodobého hlediska znamenal útlum 
hornické a metalurgické činnosti jednoznačně regene-
raci krajiny, vodních toků i lesních porostů.

Úvaha nad proměnami lesů Vysočiny 
od raného středověku do začátku 
13. století

V celé Evropě konvenuje proces středověkého odles-
ňování a nárůstu orných ploch, úhorů, vřesovišť, luk 
a pastvin s křivkou teplotního optima, které lze vy-
mezit 9. až 11. stoletím. Ve 12. století se však začíná 
projevovat sestupný trend. Ten ve 13. století pokra-
čoval a průměrná teplota klesla pod současnou úro-
veň. Rozšiřování obilnářských ploch do vyšších poloh, 
které se řídilo spíše demografickými a ekonomickými 
potřebami než klimatickými předpoklady, přesto setr-
vačně pokračovalo a zastavilo se až v první polovině 
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14. století, kdy se pokles průměrné teploty prohloubil 
(Poschlod 2015, 205, 207). V nejintenzivněji osídlených 
regionech Evropy přestaly být lesy přirozené skladby 
určujícím prvkem ve struktuře krajiny již v době želez-
né (Sádlo a kol. 2005, 149). Jiný charakter asi měly výše 
položené oblasti centrální Českomoravské vrchoviny, 
které si mohly ještě dlouho ponechat ráz oscilující 
periferie, či dokonce pravěké divočiny (Pokorný 2011, 
251–253). Historická rekonstrukce vývoje lesů na roz-
sáhlém území Českomoravské vrchoviny je metodicky 
neujasněná. Současné množství archeobotanických dat 
přirozeně volá po vzniku vývojového rekonstrukčního 
modelu historické skladby lesa, který by tato data do-
kázal objektivně zohlednit v čase i v lokálně odlišných 
prostředích, a z toho pak vytvářet věrohodné rekon-
strukce lesní skladby na větším území. Současné mo-
dely zatím málo pracují s lokálními rozdíly prostředí 
a chybí jim i kritické použití hlubších znalostí historic-
kých okolností proměn lesů (Szabó a kol. 2016).

Rozbory pylových i makrozbytkových záznamů v nivách, 
kombinované někdy analýzami dochovaných pozůstatků 
lesních porostů ukazují, že lesy mýcené ve 12. a 13. století 
již dávno nebyly panenským hvozdem, nýbrž porostem, 
jehož podoba byla lidskou činností v různé míře ovlivněna 

(Málek 1976; 1982; Hrubý a kol. 2014b). V tomto ohledu 
lze poukázat na profil v nivě Puklického potoka, kde 
byla na kvartérní bázi vzorkována uloženina obsahující 
na rozdíl od mladších vrstev výhradně nezuhelnatělé 
makrozbytky dřevin, a proto ji považujeme za nejmladší 
uloženinu před významnějším zásahem člověka do kra-
jiny. Pylový i makrozbytkový záznam ukazuje souvislý 
holocénní les, v němž převažuje jedle. Zastoupen byl 
i smrk, buk a borovice. Z listnáčů, které jsou zastoupeny 
málo, byl zjištěn habr, dub, lípa, líska, jasan a lokálně 
vázaná olše (Kočár – Kočárová 2015). Ze vzorku pochází 
AMS datum 651–764 po kalibraci. Změny související 
s lidskou činností spadají podle AMS 14C data z navazující 
mladší sekvence uloženin na témže profilu do intervalu 
760–882 po kalibraci (Tab. 1). 

Přeměny přírodního prostředí 
v archeobotanickém záznamu potočních 
niv poblíž důlních center 

O vývoji přírodního prostředí v zázemí hornických, 
úpravnických a hutnických lokalit vypovídají analýzy 
tří nivních profilů u České Bělé. 

Obr. 139. Česká Bělá, potok Březina, zkrácený pylový diagram profilu P3. Analýza L. Petr.

Fig. 139. Česká Bělá, Březina Stream, reduced pollen diagram of section P3. Analysed by L. Petr.
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Byly odebrány v rozestupech okolo 300–500 m a po-
stihovaly sedimentární vývoj do hloubek až 2 m. Pro-
fily se nachází ve vzdálenosti 400–800 m od těžebního 
a úpravnického areálu (obr. 23: P 1–3, obr. 24, obr. 
139). Nejlépe se změny prostředí promítají v profilu 
3, který se nacházel nejjižněji po proudu potoka. Řečí 
makrozbytků je profil charakterizován dvěma odlišný-
mi fázemi lidské činnosti oddělenými hiátem a zarůs-
tajícím mokřadem. Od báze v hloubkách 195–160 cm 
pozorujeme indikátory lidských aktivit s užitkovými 
druhy, druhy rumišť, dále s indikátory polních kultur 
a druhy sešlapávaných půd. Vedle toho jsou zastoupe-
ny i indikátory luk a pastvin. Synantropní charakter 
doprovází výrazné zastoupení uhlíků.  

V mladších zónách profilu v hloubkách 160–155 cm 
pozorujeme zuhelnatělé obilky ovsa a v hloubkách 
150–80 cm pak intenzivní antropogenní indikátory se-
kundárních luk, rumišť a zhutnělých komunikačních 
ploch. V pylovém spektru v nejstarších dosažených 
sedimentech (193–181 cm) klesá podíl dřevin z 50 
na 10 %. V nich pozorujeme smrk (5–25 %), borovi-
ci, břízu, jedli, lípu, méně buk, olši, lísku dub a habr. 
Ve spektru bylin dominují trávy s množstvím přes 
20 %. Z ostatních bylin je výrazný podíl čeledi hvěz-
dicovitých a pryskyřníkovitých. Pyly obilí dosahují 20 
až 40 % spektra. Přítomny jsou i polní plevele jako 

chrpa modrá a koukol. Výrazný podíl mají ruderální 
taxony. Profil 3 má nejvíce zvýšený geochemický obsah 
Au na bázi. Výrazný je nárůst Sb v hloubce 100 cm. 
Zvýšená přítomnost Pb v půdě je indikátorem výrobní 
činnosti spojené s hornictvím. Na bázi profilu 3 s ná-
lezem dřevěné desky v hloubce asi 195 cm, pocházející 
z prádel, zaráží zejména korelace mezi prvky vázaný-
mi na polymetalické rudní žíly (Ag, Pb, Zn, Cu, Sb, 
As) a zlatem. Může jít o ukazatel společné exploatace 
těchto kovů, je ale těžké určit, zda byly zlato a barev-
né kovy se stříbrem získávány ze stejných typů ložisek, 
nebo jestli zde rýžovnictví i hornictví probíhalo nějaký 
čas souběžně. Dřevěná fošna poskytla 14C datum v in-
tervalu 1016–1155 po kalibraci. Makrozbytky z mladší 
zóny profilu v hloubkách 150–145 datujeme AMS 14C 
v intervalu 1224–1297 po kalibraci (Hrubý a kol. 2014b, 
84–98).

Na Jihlavsku ukazuje vývoj krajiny a vegetace od za-
čátků středověké kolonizace niva Koželužského po-
toka na západním okraji Jihlavy (obr. 30: 7, obr. 140, 
141 a 143). Na počátku záznamu pozorujeme v mak-
rozbytcích výrazné zastoupení indikátorů jedlobu-
kových lesů a pasek, ale i druhotné keřové formace. 
Smíšené lesy dokládá jedle, buk lesní, smrk, lípa, 
z keřů líska či trnka. Vysoká koncentrace zuhelnatě-
lých makrozbytků v hlubších a starších vrstvách in-

Obr. 140. Jihlava, Koželužský potok, zkrácený pylový diagram profilu P2. Analýza L. Petr.

Fig. 140. Jihlava, Koželužský Stream, reduced pollen diagram of section P2. Analysed by L. Petr.
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dikuje destrukci jedlových bučin mýcením a násled-
ným vypalováním vzniklých mýtin. V uhlíkách jsou 
dále zastoupeny druhy jako jedle (56 %), buk (37 %) 
s příměsí smrku (pod 1 %), lípa (4 %) a slivoň (0,5 
%). Obdobnou skladbu má v nejstarších sedimentech 
i naplavené nezuhelnatělé dřevo. I zde pozorujeme 
dominanci jedle (40 %), buku (7 %) s příměsí smrku 
(2 %) a borovice (pod 1 %). Ve zvýšené míře se v nej-
starších vrstvách vyskytovaly i druhy pasek a ruderál-
ních keřových formací. 

Vývoj od smíšeného lesa ke světlinám vidíme i v py-
lovém záznamu. V hloubkách 141 cm dosahují dřevi-
ny maxima (75 %), ale už v hloubkách 117 cm vidíme 
pokles zhruba k 30 %. Zde převažuje jedle (až 25 %), 
méně je zastoupen smrk (až 15 %) a borovice (až 10 %). 
Podobný vývoj má i křivka buku, který z původních 5 % 
na konci starší zóny prakticky vymizí. Pylové křivky olše, 

lípy a břízy s méně než 5 % se nemění. Křivka dubu, 
lísky a habru je naopak proměnlivá. K těmto druhům 
se v makrozbytcích menší měrou přidružují indikátory 
lidské činnosti, jako bez černý, pryskyřník, kopřiva a bez 
chebdí. Nápadná je v makrozbytcích absence indikátorů 
zemědělství. Spektrum obilovin se projevuje v pylech, 
kdy z nuly dosahuje na konci nejstarší zóny profilu až 
20 % (Hrubý a kol. 2014b, 134–156). 

Podobně jako u České Bělé ukázaly i na Koželužském 
potoce geochemické analýzy, že vodoteč byla ve vzdálenosti 
stovek metrů od důlních pracovišť využívána k úpravě rud. 
O tom svědčí přítomnost žilných minerálů a hutnického 
odpadu. Nejstarší dosažené antropogenní sedimenty ob-
sahují značné množství ostrohranných úlomků barytu. To 
lze pokládat za odpad po drcení, mletí a praní rudniny 
ze starohorské dislokace, pro kterou je baryt jako žilný 
minerál typický. 

Obr. 141. Jihlava, Koželužský potok v blízkosti starohorské dislokace na západním okraji Jihlavy. Půdní metalometrie fluviálních sedi-
mentů na profilu P2, zaměřená na interpretačně významné chemické prvky (hloubky v cm). Foto nahoře ARCHAIA Brno, analýza 
V. Zoulková (ČGS).

Fig. 141. Jihlava, Koželužský Stream near the Staré Hory dislocation at the western border of Jihlava. Soil metallometry of fluvial 
sediments in section P2, focused on significant chemical elements (depths in cm). Photo on top by ARCHAIA Brno, analysis by 
V. Zoulková (Czech Geological Survey).
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Obr. 142. Česká Bělá, potok Březina, diagram rostlinných mak-
rozbytků na profilu P3 (n=3690). Analýza P. Kočár a R. Kočárová.

Fig. 142. Česká Bělá, Březina Stream, diagram of plant mac-
roremains in section P3 (n=3690). Analysed by P. Kočár a R. 
Kočárová.

Obr. 143. Jihlava, Koželužský potok, diagram rostlinných mak-
rozbytků z profilu P2 (n=5093). Analýza P. Kočár a R. Kočárová.

Fig. 143. Jihlava, Koželužský Stream, diagram of plant mac-
roremains in section P2 (n=5093). Analysed by P. Kočár 
a R. Kočárová.
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Cílem byla separace užitkové rudy, přičemž ostatní mi-
nerály i alterovaná hornina zůstávají v místě jako odpad. 
V týchž uloženinách byly obsaženy i úlomky hutnické 
strusky. V jednom jediném půdním vzorku o hmot-
nosti 0,268 kg bylo pod mikroskopem separováno přes 
30 úlomků strusky o hmotnosti 0,164 g, což znamená 
enormně zvýšený podíl technogenních součástí. Struska 
byla namletá, což odpovídá jejímu použití jako přísady 
do dalších taveb. Vzorkované sedimenty na bázi profilu 2 
jsou kromě toho anomálně obohaceny o těžké kovy (Pb, 
Zn, Cu, Ag, As) a baryum, tedy prvky charakteristické 
pro starohorské zrudnění. Jejich množství však v mladší 
zóně profilu klesá na úroveň přirozeného pozadí, a tak 
jejich dřívější enormní přítomnost nelze vysvětlit jinak 
než hornickou činností od 13. století (obr. 141). Situaci 
lze tak interpretovat jako okolí úpravny, kde byla ruda 
roztloukána, nebo již jako roztlučená přivezena od ne-
dalekých dolů, dále rozemílána a gravitačně nabohaco-
vána, produktem byl rudní koncentrát. Ten byl ve směsi 
s namletou struskou transportován do hutě k tavbě. 
Protože v profilu absentují jakékoliv artefakty nebo velké 
kusy strusek, je zjevné, že tyto provozy se nenacházely 
přímo v místě odběru, nýbrž v okolí zkoumaného místa. 

Možnosti datování uloženin s komponenty úprav-
nické činnosti jsou však omezené. Předně zde nebyl 
nalezen žádný ze standardních archeologických dokla-
dů, např. keramika. Kritický přístup je nutné udržovat 
k výsledkům 14C radiometrie. Získaná AMS 4C data ze 
separovaných uhlíků v hloubce 107–110 cm na profilu 
2 se po kalibraci pohybují v intervalu let 960–1050 (Go-
slar 2007). Kritickým bodem je zde nejpravděpodobně-
ji měření nikoliv z makrozbytků, nýbrž z uhlíků. Ty se 
do zkoumané situace mohly dostat sice ve vrcholném 
středověku, avšak sekundárně, a jejich původ tak může 
souviset s úplně jinými událostmi, např. s přirozenými 
lesními požáry nezávislými na lidské sídelní aktivitě. 

Když horníci mýtí lesy

Pozůstatek mýceného lesního porostu evidujeme 
v nivě Nohavického potoka u obce Koječín (obr. 5: 
12). V lese asi 1200 m jižně od obce se nachází těžeb-
ní komplex čítající přes 161 jam. Jedná se o souvislé 
důlní pásmo směru ZSZ–VJV délky asi 1600 m, indi-
kované jámami a odvaly. Ve směru hlavního pásma, 
nebo příčně na jeho průběh nalezneme i několik 
kratších linií menších průzkumných jam. Hlavní pás-
mo jam pokračuje i na východním břehu Nohavické-
ho potoka. V zóně mezi důlními jámami a vodotečí 
se na jejím levém břehu v délce desítek metrů podél 
řečiště a pod lesním porostem nalézají haldy rudniny 
i úpravnického odpadu (obr. 62, 63 a 72). Jsou evido-
vány řadu let a v minulosti zde byl průzkumem získán 
soubor středověké keramiky (Rous – Malý 2004, 123 
a 131, obr. 1:12). 

Na břehu potoka byla v letech 2016–2018 zkoumána 
halda rudniny a úpravnického odpadu, která prostorově 
navazuje na někdejší důlní pracoviště. Pod vrstvami tech-
nogenních uloženin byla nalezena ležící opálená i opra-
cované dřeva, považovaná za relikt stavební konstrukce. 
V úrovni holocenních nivních sedimentů byly postupně 
odkrývány smýcené, neuspořádaně ležící, neodvětve-
né a neodkorněné kmeny a kořeny (obr. 144). Datum 
smýcení dřev bylo dendrochronologicky stanoveno do let 
1252/1253 až 1257/1258 (Kyncl 2018). Na situaci zaujme 
především nakládání s dřevem, kdy středověcí horníci 
ponechali ležet i stavebně využitelné vzrostlé rovné kmeny. 
Skladba dřevin podle analýzy uhlíků i nezuhelnatělých 
makrozbytků ve vzorku z organogenních uloženin mezi 
smýcenými kmeny odpovídá klimaxovému lesnímu spo-
lečenstvu kyselé až květnaté jedliny a jedlobučiny (obr. 
144). Na březích potoka se nalézala azonální potoční 
olšina (Kočár – Kočárová 2017).

Po tomto příkladu obraťme pozornost k lokalitě 
Cvilínek na evropském rozvodí Labe–Dunaj ve výškách 
640–650 m. Bylo už řečeno, že většina dendrochronolo-
gických dat z lokality spadá do sekvence let 1266/1267 
až 1269/1270 (Tab. 2). Zakládání dolů a úpraven se 
ani zde neobešlo bez mýcení lesa, který však ani ve vyš-
ších polohách nebyl primárním pralesem. Klíčový byl 
v tomto směru odběrový profil v nivě potoka Kamenič-
ky, které chronologicky předchází uloženinám, dopro-
vázejícím existenci montánních areálů. Pokud se nejpr-
ve zaměříme na uhlíky dřevin, spatříme obraz pestřejší 
druhové skladby, než jaký nabízí uhlíky z nálezových 
kontextů z doby existence úpraven a sídliště. Domino-
val zde buk s jedlí a smrkem, tedy skladba bučin či 
jedlobučin, třebaže již s podílem světlomilných dřevin, 
jako je bříza, jalovec a topol/vrba. Ty jsou ukazatelem 
ovlivnění vegetace lesní pastvou, především ale těžbou 
dřeva v druhotném lese se zarůstajícími světlinami 
a pasekami. Tuto podobu měl zdejší les v době, která 
předcházela zřízení důlních areálů v 60. letech 13. sto-
letí. Poslední složkou byly stanovištně náročné dřeviny 
jako lípa, jasan a javor, které indikují mýcení svahových 
a suťových lesů. V souboru nezuhelnatělých dřev ov-
šem převažoval smrk, topol a vrba (Hrubý a kol. 2014b, 
180–181, Graf 24 a 26).

Pak přišel moment, kdy na místo přišli prospektoři 
a kdy po zřízení dolů, úpraven, hutě a osady musel les 
ustoupit. Když se zamyslíme nad tím, že pestré dru-
hové složení lesa je doloženo především uhlíky, pak 
to znamená, že lesní porost byl nejspíš mýcen a jeho 
zbytky vypalovány už před vznikem hornických areálů 
či nejpozději při jejich budování. O samotném mýcení 
lesa vypovídá informačně cenný segment smýceného 
středověkého lesního porostu na menší ploše sever-
ně od prádel poblíž potoka. Druhové složení pařezů 
v místě, kde byl následně zřízen úpravnický provoz, 
odráží ekologické poměry těsně před počátkem hor-
nického osídlení.
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V souboru pařezů převládal smrk (71 %), olše 
(14 %), topol a vrba (9 %). Vyskytoval se tu také jalovec 
a snad bříza. Na pařezech byly zjištěny stopy opálení 
a osekání či smýcení sekerou. Jeden pařez byl vydlabán 
tak, aby do něj bylo možné vložit dřevěné konstrukce 
související s praním rud na lokalitě (obr. 145, též obr. 
81: 4). Nelze se vyhnout otázce, zda porost, vymýcený 
v 60. letech 13. století, byl spojeným a vzrostlým le-
sem, nebo již prosvětleným a vypásaným hájem. Větši-
nou jde totiž o pařezy menších průměrů (Hrubý a kol. 
2014b, 176, tab. 14).

Voda z potoků a řek jako flotační médium 
i zdroj energie

Podobně jako v jiných středověkých montánních re-
gionech Evropy se také na Českomoravské vrchovině 
zpracovatelské provozy pravidelně nacházely u vodo-
tečí (Zimmermann 1990; Bartels a kol. 2007, 146–189; 
Rous – Malý 2004; Malý a kol. 2007; Schwabenicky 2009, 
87–90). Flotační a gravitační úprava rud byla archeo-
logicky prokázána u Koječína na Nohavickém potoce 
a na lokalitě Cvilínek. Zde byla prádla umístěna v nej-
nižším místě údolí. V nádržkách byly nalezeny pro-
vozní výplně vzniklé sedimentací ve vodním prostředí 
a využívání vodoteče k výrobě rudních koncentrátů lze 
tak považovat za prokázané. Nelze ale již stejně jasně 
zodpovědět, zda byl potok v příslušném úseku horní-
ky upraven (přehrazením a přesměrováním), nebo zda 

byly nádržky vybudovány tak, aby zasahovaly do nere-
gulovaného koryta, čímž se nutnost stavby umělého 
přívodu minimalizovala. U nádržek o něco výše a dále 
od potoka nebyly pozorovány žádné terénní indicie ko-
paného náhonu, takže je nutné předpokládat existenci 
nadzemních, tj. dřevěných koryt a žlabů. 

Nejasné zůstává využití vodotečí pro pohon vodních 
kol pohyblivých zařízení všeho druhu (mlýny, stoupy, 
měchy pecí, čerpadla). Viděli jsme už, že pro 13. sto-
letí nemáme v českém prostředí pro nasazení vodních 
kol v hornictví a hutnictví spolehlivé doklady. V tomto 
směru jsme odkázáni na listinu z roku 1315, která sice 
podává výpověď o praxi budování uměle vedených ná-
honů a čerpání vody z důlních děl pomocí vodních 
kol (viz níže), je to ale až v době, která se od praxe 
a technického vybavení poloviny 13. století může lišit. 
U rudních mlýnů, doložených mlecími kameny, lze 
vzhledem k jejich rozměrům i hmotnosti připustit jak 
možnost ručního, popř. zvířecího pohonu, tak pohá-
nění vodním kolem. Převažující výskyt mlecích kame-
nů u potoků nebo přímo v řečištích dojem pohánění 
vodními koly nepochybně vyvolává, může ale souviset 
s tím, že se v tomto prostoru mezi deponiemi žiloviny 
a rudniny nacházela více či méně společná pracoviště, 
na nichž probíhalo třídění a roztloukání, a kdy někte-
ré várky rudniny, než šly do prádel, byly ještě mlety. 
Podobná nesnáz platí i u pohonu dmychadel pecí. Na-
příklad na Cvilínku se pozůstatky pecí i struskoviště na-
chází ve vzdálenostech 12–49 m od vodního toku, při-
čemž jejich výškový rozdíl od úrovně potoka může být 

Obr. 144. Druhové složení dřevin z makrozbytků v půdním vzorku odebraném v úrovni smýcených středověkých dřev v úpravnické 
haldě na lokalitě Koječín. Foto autor, analýza P. Kočár a R. Kočárová.

Fig. 144. Wood species composition of macroremains in a soil sample from the level of felled medieval wood in a preparatory spoil 
heap in Koječín. Photo by author, analysis by P. Kočár and R. Kočárová.
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zanedbatelný, ale může činit i několik metrů. Pokud 
vyloučíme možnost, že by k nim nadzemními dřevěný-
mi náhony, jejichž existenci je těžké doložit, vedla voda 
pohánějící kola a odtud měchy, jedná se nejspíš o pece 
s ručním dmýcháním. Významnou okolností je v tom-
to směru nakonec i vydatnost potoka, kdy alespoň při 
jeho nynějším průtoku si lze jen stěží představit vodní 
kola poháněná jeho vodami, aniž by byl posílen např. 
svedením jiných vodotečí, které se ale v okolí nenachá-
zejí, nebo aniž by potok samotný byl uměle zadržen 
a voda na kola pouštěna vždy v určitých intervalech. 
Doklady o existenci vodní nádrže nad prádly na Cvi-
línku chybí.

Problematická je také otázka právního režimu vyu-
žívání vodních zdrojů. Po celý středověk nenalezneme 
jediný zákoník, který by objasňoval, zda bylo využívání 
vody pro horní a hutní účely omezeno a podmíněno 
souhlasem držitele půdy, nebo zda bylo považováno 
za samozřejmé právo ve stejné rovině jako svobody 
horní. Nejstarší případ budování vodního díla ve 13. 
století známe v jižním Schwarzwaldu. Zřízení kopané-
ho vodního náhonu přes cizí pozemky (klášterní a jiné) 
zde zainteresované skupině těžařů povolil hrabě Egon 
von Freiburg listinou z 2. května 1284, přičemž dotyč-
ní podnikatelé směli stavět podle vlastní vůle a potřeb 
(Haasis-Berner 2003). Pro nás je určitě zajímavé, že jed-
ním z těchto těžařů, kteří se rozhodli vybudovat v údo-
lí Suggental náhon, byl Konrád Rottermelin (Cunrat 
Rotermellin). V jihlavské listině z 29. dubna 1315 jako 
smluvní protistranu těžařů totiž nalézáme Jindřicha 

Rothermella (Heinricus Rothermel), s největší pravděpo-
dobností některého z dalších členů rodu Rotermelů, 
který zde vystupuje jako budovatel více než 6 km dlou-
hého vodního náhonu ke Starým Horám. Výstavbu 
náhonu povoluje král Jan Lucemburský, konkrétní ma-
jetkové vypořádání se s dotčenými držiteli půdy listina 
neobsahuje (CDM VI, č. 92, s. 65–66; Laštovička a kol. 
2001). Lze tedy uvažovat, že v českém prostředí se pro-
vozovatelé dolů, úpraven a hutí při využívání vodních 
zdrojů řídili vlastními potřebami a plně se při tom opí-
rali o zvykové právo, které dokud nezačalo být z řady 
příčin zpochybňováno, nebylo nutné písemně kodi-
fikovat. Využívání vodních zdrojů, spojené se zásahy 
do režimu vodotečí, mělo dopad na vodohospodářství 
okolních sídel i krajiny jako celku. Hornická a hutnic-
ká činnost byla příčinou kalového i chemického znečiš-
tění povrchových vod (obr. 79–80 a 141). 

Zakládání a opouštění sídel, rekolonizace 
a případ osady Eberhardových lidí

Přelom 13. a 14. století je i v ekologicky přetížených 
a lidnatých báňských oblastech Českomoravské vr-
choviny dobou zakládání, popř. znovuzakládání sídel. 
Na Jihlavsku o tom podává ojedinělé svědectví listina 
z 5. prosince 1303, zpracovaná Josefem Chytilem. Po-
pisuje lokační projekt, který v mnohém připomíná 
podnik mincmistra Jindřicha z roku 1252 na Humpo-
lecku. Jistý Eberhard (Ewerardo viro honesto et prouido) 

Obr. 145. Druhové složení dřevin v pařezech a kořenech smýcených stromů v areálu prádel na lokalitě Cvilínek. Foto ARCHAIA Brno, 
analýza P. Kočár.

Fig. 145. Wood species composition in stumps and roots of felled trees in the area of ore washing facilities on the Cvilínek site. 
Photo by ARCHAIA Brno, analysis by P. Kočár.



202

Metalurgická produkční sféra na Českomoravské vrchovině v závěru přemyslovské éry

se v tomto případě zavázal zřídit na želivském klášter-
ním panství do pěti let ves Symonsdorf o šestnácti lá-
nech. Dědičně zde obdržel rychtu, mlýn a lán. Eber-
hard i jeho osadníci byli klášteru povinni desátkem ze 
všech čtyř druhů obilí a nadto ještě dávkami dvaceti 
vajec, dvou sýrů a dvou kuřat. O žních pak měli dodá-
vat dva žence. V textu je zajímavé rozlišení mezi lány, 
které už v místě byly vyměřeny, a lány, které teprve 
vyměřeny budou. Velmi pravděpodobně to znamená, 
že Eberhard celý podnik zahájil již před datem uzavře-
ní této smlouvy a že v místě již několik let žila skupina 
jeho osadníků, kteří měli v přeměně území na ornou 
půdu jistý náskok, nejspíš dvouletý. Tím by se vysvětlo-
vala podmínka, podle níž měli lidé již usazení po třech 
letech platit roční poplatek, zatímco na lány ještě ne-
vytyčené se vztahuje pětiletá osvobozující lhůta. Platba 
činila ročně šest lotů stříbra z lánu. Podobně jako min-
cmistr Jindřich před půlstoletím nesměl ani Eberhard 
zboží prodat, aniž by je nejprve nabídl klášteru. Rych-
tář i jeho lidé se měli řídit jihlavským právem (CDM V, 
č. 145, s. 149). 

Listina představuje ojedinělý doklad konkrétního 
lokačního podniku na Jihlavsku na sklonku přemyslov-
ského období. Potíž však je s lokalizací Eberhardovy 
osady. K topografickým faktům listiny patří, že doku-
ment byl vydán v Jihlavě a Eberhardův Symonsdorf, který 
se má řídit jihlavským právem, se nalézá na želivském 
panství. Přičteme-li přídomky svědků de Gishowels (Vy-
skytná nad Jihlavou), de Gumpols (Humpolec), de Calav 
(Kalhov), de Hopathau (Opatov) a de Dudin (Dudín), 
pak se s určitostí pohybujeme na území severozápadně 
od Jihlavy či obecně mezi Jihlavou a Humpolcem. Jmé-
no Symonsdorf evokuje nynější Šimanov 11,5 km od Jih-
lavy, který do tohoto rámce zapadá. Formu jména obce 
známe nejdříve z pokročilého 15. století jako Šimanov, 
popř. Ssimanuow (Profous 1957, 281). 

Další možnou lokalitou je Smrčná 8,3 km severo-
západně od Jihlavy. Ta však určitě existovala nejpoz-
ději v době zakládání Jihlavy, jak plyne z dokumentu 
hlásícího se do roku 1233, sepsaného ale až po polo-
vině 13. století. V něm nalezneme tvar Smirna (CDB 
III/1, č. 49, s. 49–50). V roce 1234 se Smrčná jme-
nuje jako Smyrchnowe (CDB III/1, č. 88, s. 97–100) 
a v konfirmační listině olomouckého biskupa Jana 

z 23. ledna 1304 se ve výčtu vsí jihlavské farnosti uvádí 
Smirczna (CDM VII, č. 160, s. 784). V konfirmačních 
knihách, kde ve Smrčné nalézáme roku 1356 dokon-
ce kostel s plebánem, je užito pojmenování Smrczna 
(LC I/1, s. 70). Od 14. do 19. století však tvar jména 
kolísá rovnoměrně mezi různými variantami českého 
Smrčná a německého Summensdorf, Sumesdorff, popř. 
Simmersdorf (Profous 1957, 118; Berní rula 10, s. 377), 
což jméno Eberhardovy lokace Symonsdorf opravdu při-
pomíná. Nelze vyloučit, že německý zápis Simmersdorf 
vyšel ze starších písemných forem českého názvu, je-
jichž zápis je podobný (čes. smyrch-, smircz-, smrcz-, něm. 
simmers-). Jestliže však Smrčná existovala nejpozději 
od 30. let 13. století, pak by někdy v druhé polovině 
tohoto věku musela úplně nebo částečně zpustnout, 
aby její zakládání, či znovuzaložení roku 1303 dávalo 
smysl. Mohlo tedy jít o opětovné vysazení pauperizu-
jící vsi, ale také o rozšíření vsi stávající, přičemž však 
nová Eberhardova kolonie vůbec nemusela s původní 
Smrčnou územně splývat. Tím se však problém loka-
lizace Eberhardova podniku rozšiřuje. Sídlem, které 
se Smrčnou po proudu Smrčenského potoka sousedí, 
je Hybrálec, nazývaný ve 14. století Eberhardsdorf. Jeho 
vznik bývá v literatuře spojován s Eberhardem, zná-
mým a vlivným mincmistrem z 50. a 60. let 13. století, 
od čehož se odvozuje i doba založení Hybrálce (Šimák 
1938, 691; Jaroš 1996, 39). Eberhardsdorf je však poprvé 
zmiňován až roku 1315 (CDM VI, č. 92, s. 65–66), a tře-
baže lze připustit, že nese jméno lokátora, nelze vlastně 
ničím doložit, že jím byl mincmistr Eberhard. Namísto 
toho roku 1303 zakládá jiný ctihodný muž Eberhard 
s povolením želivského opata ves, která má sice podle 
listiny nést jméno Symonsdorf, ale jejíž poloha se kromě 
uvedených možností nevylučuje ani s polohou Hybrál-
ce. Podobně jako si nejsme jisti místem Eberhardovy 
lokace, neznáme ani jeho totožnost. Možným kandidá-
tem je pražský měšťan Eberlin od Kamene (de Lapide), 
který v letech 1310 a 1312 zastával úřad urburéře pro 
Čechy a okolo roku 1290 i mincmistra pro Čechy (Jan 
2006, 94–95, 108–109). Ostatně nebyl by jediným pří-
slušníkem tohoto patricijského domu, který podnikal 
na Jihlavsku. Roku 1315 se zde v roli těžaře setkáváme 
také s Konrádem od Kamene (Chunradus de Lapide; 
CDM VI, č. 92, s. 65, 66). 
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Středověké montánní areály jsou jedinečným svědec-
tvím o málo poznané, avšak ve své době významné 
neagrární sídelní vrstvě historické kulturní krajiny 
Českomoravské vrchoviny, třebaže život této sféry byl 
krátký a o jejím dlouhodobém, či dokonce trvalém 
vlivu na strukturu krajiny se kriticky diskutuje (Somer 
2012b). Spolu s rozvojem i úpadkem rudního hornictví 
a proměnami přírodního prostředí pozorujeme ve 13. 
a 14. století napříč středoevropskými vysočinami a hor-
skými oblastmi dynamické procesy zakládání sídel, je-
jich opouštění, popř. znovuzakládání. Shodné vývojové 
trendy, jakkoliv podmíněné neopakovatelnými lokální-
mi příčinami, můžeme sledovat nejen na Českomorav-
ské vrchovině, ale také např. ve Schwarzwaldu (Schreg 
2007), Sauerlandu (Bergmann 2015), Krušných horách 
(Kenzler 2012) nebo třeba na Drahanské vrchovině 
(Černý 1992). Souvislost mezi proměnami a nestabili-
tou sídelní sítě na straně jedné, a mezi spotřební sí-
delní vrstvou tvořenou komunitami horníků a hutníků 
na straně druhé, je stále předmětem výzkumu. Po ode-
znění „stříbrné horečky“ na centrální Českomorav-
ské vrchovině, což bylo významně ovlivněno zrodem 
Kutné Hory, řada dosud žijících a pracujících důlních 
středisek beze stop zanikla, některá z nich však díky 
možnostem krajiny prošla různými formami transfor-
mace. Procházíme-li totiž dnešní krajinou a přírodou 
Pelhřimovska, Jihlavska a Havlíčkobrodska, můžeme 
zejména v lesích často narazit na stále ještě impozant-
ní důlní jámy a odvaly, které jsou nepřehlédnutelnou 
připomínkou hornické minulosti kraje. Zároveň se 
ale nelze zbavit dojmu, že sedm následujících století 
jako by tento kdysi rušný hornický svět z tváře krajiny 
i z povědomí jejích obyvatel zcela smylo.

Česká středověká montánní archeologie dnes umož-
ňuje široké srovnání hornických center s analogickými 
útvary v zahraničí, zejména s dobře prozkoumanými 
lokalitami ve Francii a v německých zemích, nejednou 
pak v blízkém sousedství, jakým je např. saské Krušno-
hoří. Právě tamní hornická střediska a zejména sídliště 
se svou hmotnou kulturou i architekturou mohou být 
jedním z klíčů k poznání výchozích ohnisek hornické 

kolonizace, která přemyslovské území plně zasáhla 
za vlády posledních Přemyslovců. Jednoznačně neu-
spokojivý je ve srovnání se zahraničím stav výzkumu 
samotných podzemních pozůstatků středověké důlní 
činnosti. Příčiny toho spočívají v opodstatněně přís-
ných legislativních poměrech, kvůli kterým je legální 
archeologický výzkum starých důlních děl prakticky 
vyloučen. Příklady krušnohorských středověkých důl-
ních komplexů Dippoldiswalde a Niederpöbel v Sasku 
však ukazují, že sanaci podzemních důlních prostor 
řízenou státem je možné provést s doprovodnou ar-
cheologickou dokumentací, odběrem movitých nálezů 
a se záchranou reliktů důlní výstroje, pakliže nechybí 
vzájemná komunikace a vůle ke spolupráci mezi pří-
slušnými autoritami a památkovou péčí.

Podstatně více může česká archeologie nabídnout 
v oblasti metod a výsledků výzkumu infrastruktury 
zpracovatelských areálů, jejich vybavení a snad i v ob-
lasti konkrétních technologií produkce barevných 
a drahých kovů. V tomto smyslu je jednoznačně nejpo-
kročilejší poznání areálů a technologií primární úpravy 
rud, a to zejména díky odkryvům na jihlavských Sta-
rých Horách a na lokalitě Cvilínek. Méně konkrétních 
závěrů lze vyslovit ohledně podoby metalurgických za-
řízení a technologie tavby rudních koncentrátů. A to 
přestože soubor pozůstatků pecí různých typů, rov-
něž hlavně z obou jmenovaných důlních středisek, je 
velmi bohatý, stejně jako zahraniční analogie, z nichž 
největší význam mají odkryvy středověkých hutnic-
kých pracovišť v Harzu. V oblasti poznání dobových 
zpracovatelských a metalurgických technologií zamě-
řených na barevné a drahé kovy se jako správné uká-
zalo cílevědomé sledování archeometalurgického ma-
teriálu. Zahrnoval nálezy a vzorky rud, úpravnického 
odpadu, metalurgické a prubířské pracovní pomůcky 
a metalurgický odpad. Tento materiál při dřívějších 
archeologických výzkumech buď unikal pozornosti 
a je nenávratně ztracen, nebo leží nerozpoznán a ne-
vyhodnocen v mnoha archeologických depozitářích. 
Dlouhodobým metodickým přínosem tohoto odvět-
ví výzkumu je vývoj terénních postupů rozpoznávání 

17 ZÁVĚREČNÁ ÚVAHA
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a vyhledávání archeometalurgického materiálu. To pak 
přináší pokrok i v metodách základní typologické klasi-
fikace této skupiny nálezů a vzorků. Informační poten-
ciál archeometalurgického materiálu značně zvyšují na-
vazující prvkové a fázové analýzy. Je ale třeba zároveň 
dodat, že díky stále se zdokonalujícímu laboratornímu 
přístrojovému vybavení se dříve provedené prvkové 
analýzy poměrně rychle antikvují, takže komparace je-
jich výsledků s těmi současnými může být z hlediska 
přesnosti, ale i z hlediska šířky prvkového či fázového 
spektra analyzovaného materiálu v nejednom případě 
problematická. 

Slabé místo v poznání protoindustriální ekonomiky 
českého středověku představuje obchodní distribuce 
a spotřeba kovů. Důlní a hutní centra mohla být sama 
do určité míry producenty, či dokonce spotřebiteli ně-
kterých užitkových výrobků, podstatná část produkce 
obecných barevných kovů však směřovala do měst, 
kde byla předmětem finálního zpracování v městských 
kovoliteckých dílnách, trhu a koncové spotřeby. Nedo-
statkem v poznání je tak až na výjimky neuspokojivý 
stav výzkumu metalurgie ve středověkých městech (Er-
née a kol. 1999; Šrein a kol. 1999; Frolík a kol. 2001; 
Hložek a kol. 2004; Procházka 2011, Gregerová a kol. 
2011; Vyšohlíd 2011; Havrda – Tryml 2013, 122–125; 
Zavřel 2013). Pro komplexní pochopení metalurgic-
ké produkce a obchodu s drahými i barevnými kovy 
v přemyslovském státě je proto klíčový odpovídající 
archeologický výzkum městských metalurgických dí-
len, produkujících drobné spotřební předměty, šperky 
a ozdoby, kovové oděvní součásti, ale třeba i odlévané 
a následně zpracovávané mosazné i měděné plechy, 
olověná okenní žebra, střešní krytinu, či bronzové zvo-
ny. Volání po hledání stop zkušeben a mincoven v pře-
myslovských královských městech pak v tomto smyslu 
musí vyznívat jako velmi neskromné přání.

Zatím jen jako pokus a hledání cesty je třeba hod-
notit kapitoly o slitkovém stříbru a o písemných do-
kladech pohybu drahých kovů a směny do 13. století. 
V první řadě je zde stále otázka bohatého nálezového 
fondu tzv. slitkového stříbra. To ve své době mohlo jis-
tě hrát mnoho rolí, ale při kritickém pohledu na spek-
trum dosud známých středověkých artefaktů je toto 
stříbro jediným možným kandidátem na to, co bychom 
mohli nazývat produktem stříbrných hutí. S tím bez-
prostředně souvisí složitá otázka nemincovních plateb. 
Ta se celá desetiletí neotvírala a české numismatické, 
archeologické i historické bádání se málo kriticky až 
do současnosti spokojuje s jednoduchým spojováním 
uvažovaných nemincovních plateb právě se slitkovým 
stříbrem. Jedním z cílů této práce proto bylo na čet-
ná problémová místa této koncepce poukázat. Rešerše 
zejména listinného materiálu ukázala velmi pestrou 
škálu formulací popisujících platby stříbrem i zlatem. 
Ukázalo se, že z jejich rozboru, a to ani v kombinaci 
s vyhodnocením archeologicky doložených forem výše 

zmíněného nemincovního stříbra, jednoznačný závěr 
vyvodit nelze. Realita oběhu a směny se od zmínek 
v listinách a od ustanovení o kvalitě stříbra, jaké zazní-
vají ve formulářových textech pro mincmistry, urburé-
ře a nájemce mincoven, mohla docela lišit. Je proto 
možné, že dobově běžné platební zvyklosti, které pro 
svou samozřejmost nejsou v dochovaných písemných 
pramenech obsaženy, nemáme šanci skutečně poznat. 

Navzdory líbivě vyhlížejícím výsledkům zatím nelze 
jako jednoznačně dobrý označit stav výzkumu hor-
nických sídlišť. Archeologie se zaměřuje na jejich ar-
chitekturu, stavební prvky, materiály, popř. rozměry 
staveb, v čemž se dosažená úroveň poznání zdá být 
dobrá. K silným stránkám patří poznání hmotné kul-
tury, prostřednictvím čehož se snad poněkud přibližu-
jeme poznání samotného života hornického obyvatel-
stva. Méně úspěšně se už ale pokoušíme o klasifikaci 
hornických sídlišť podle velikosti od malých uskupení 
až k centrálním aglomeracím. Ostré hranice mezi ka-
tegoriemi v tomto ohledu neexistují a jejich stanovení 
bude vždy spíše zjednodušující pomůckou. Srovná-
vacím studiem co nejširšího spektra pramenů se ar-
cheologie snaží odhalit, zda a co mají velká hornická 
sídliště společného se stabilními městy a městečky, 
a v čem se naopak liší. Žádná z hornických osad však 
zatím nebyla prozkoumána úplně, a tak ani neznáme 
rozlohy, jakých tyto areály dosahovaly. Nedostatkem 
je i absence přesvědčivých dokladů odpadového hos-
podářství a zajištění pitné vody. Problémem, který má 
širší příčiny, je málo přesné a detailní datování hornic-
kých sídlišť, a tím i chabé rozlišení fází i celkové doby 
jejich existence. Přesnějších závěrů se odvažujeme jen 
tehdy, máme-li k dispozici mince, dendrodata, anebo 
písemné prameny. Tápeme tak v otázkách posouvání 
jader sídlišť, jejich extenze, či naopak redukce v čase. 
Nezodpovězeno proto zůstává to nejpodstatnější, a to 
je alespoň přibližný odhad počtu obyvatel hornických 
center, odhad množství pracovníků v dolech a na hu-
tích, a prostřednictvím toho třeba jen mlhavý odhad 
tempa těžby a objemu výroby důlních středisek.

Problematický okruh otázek představuje hospodář-
ství a obživa hornických komunit. V počátečních fázích 
(do poloviny 13. století) spočívala subsistence především 
na dobře organizovaném dovozovém zásobování menších 
důlních středisek. Teprve v dobách prosperity, přede-
vším za vlády Přemysla Otakara II., bylo možné díky 
zdokonalené zemědělské infrastruktuře i fungujícím měs-
tům opřít obživu a materiální zásobování lidí na dolech 
o blízký trh. V průběhu 13. století se zásobování dolů 
stávalo jedním z článků podnikatelských aktivit měšťanů 
zainteresovaných v produkci drahých kovů buďto jako 
báňští úředníci, nebo jako držitelé propůjček. Pokud tito 
podnikatelé chtěli udržet požadované pracovní tempo 
na dolech, museli zabezpečit jejich zásobování tak, aby 
se pracovní síla nemusela tříštit zajišťováním životních 
potřeb, nástrojů a materiálu. 
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Podnikatelská aktivita těžařů, ať už v zemědělské 
produkci, pivovarnictví, nebo ve formě zprostředko-
vatelské obchodní činnosti, byla zřejmě nejjistějším 
způsobem, jak pracovníky na dolech a hutích zásobit. 
Postupně se mohla stát i výnosnou složkou progresiv-
ního „raně kapitalistického podnikání“, v němž provo-
zovatel ve své režii zajišťuje potřeby svých zaměstnan-
ců, kteří valnou část svých mezd utratí za jím dodané 
produkty, nebo jsou dokonce dílem vypláceni v natu-
ráliích. Tento model je sice spojován až s industriálním 
obdobím, avšak hornické a hutní provozy – s jejich 
nároky na investice, organizaci, specializaci i odbyt – 
lze považovat za protoindustriální podniky se základy 
kapitalistických vztahů (Cerman – Ogilvie 1994; Kriedte 
a kol. 1978; Schremmer 1980, 419–448; Sombart 1978).

Jiné otázky v oblasti obživy jsou skryty v detailech, 
a mohou proto vyhlížet jako dílčí. Lze se například 
ptát, zda zřizování chlebových krámů v hornických 
osadách lze přímo spojovat s archeologicky pozorova-
nou absencí chlebových pecí a vyvozovat z toho, že se 
do těchto osad standardně dovážel již hotový chléb. Při 
hodnocení absence dokladů chlebových pecí je třeba 
kriticky nahlížet na stav zachování reliktů hornických 
osad i na úroveň jejich prozkoumanosti. Ta se mnohde 
může zdát vysoká, stále je však třeba brát v úvahu, že 
nejde o objektivní skutečnost, ale o mezeru v pozná-
ní. Právo na chlebové krámy totiž určitě neznamenalo 
jejich plošné rozšíření, zejména ne v iniciační fázi hor-
nictví, kdy napojení důlních center na trh, který se sám 
teprve rozvíjel, ještě nebylo optimální. Kriticky je však 
třeba v tomto ohledu přistupovat i k jiným indiciím, 
především k přítomnosti obilí v hornických obydlích. 
Na hornickém středisku Kremsiger v Krušných horách 
byly nalezeny zuhelnatělé obilky žita, z lokality Cvilínek 
na Vysočině známe zuhelnatělé obilky ovsa, ječmene, 
méně pak žita a prosa. Na jihlavských Starých Horách 
byly nalezeny zuhelnatělé obilky ječmene, žita a pše-
nice. Právě zde byl zjištěn odpad po čištění pšenice 
a ječmene. Až na pšenici či žito se však jedná o obilo-
viny spojené jak s krmením zvířectva, tak s přípravou 
obvyklých tekutých a polotekutých pokrmů, omáček, 
kaší apod. Proto ani obilí, třebas i nevyčištěné, naléza-
né ve věrohodných archeologických kontextech uvnitř 
středověkých hornických obydlí, nelze s pečením chle-
ba přímočaře a nekriticky spojit.

Obtížně řešitelnou otázkou je sezónní, nebo naopak 
celoroční režim hornických provozů, což je pro poro-
zumění způsobu života, hospodářství, zásobování i čin-
nosti provozovatelů dolů a hutí rozhodující. Nevíme, 
zda se v zimě tempo výroby úplně zastavilo, nebo se 
omezilo na realizovatelnou činnost. V úvahu přichází 
omezená těžba vytvářející zásoby surové rudniny, k její-
muž zpracování v povrchových pracovištích se přistou-
pilo až po konci zimy, kdy bylo opět možné zprovoznit 
např. prádla apod. Proto jen těžko zjistíme, zda část 
lidí z dolů a hutí odcházela na zimu do okolních hos-

podářství, popř. měst, z nichž se zase vracela. Stejně 
tak asi nezjistíme, zda v době mimo hlavní zemědělské 
práce naopak doly a hutě absorbovaly volné námezdné 
pracovní síly z venkova nebo z řad městské chudiny. 
Plný zimní provoz by znamenal nutnost vytvoření zá-
sob potravin a hlavně píce pro zvířectvo, které muselo 
být ustájeno. Je pak otázka, zda se tyto zásoby vytvářely 
v hornických osadách, nebo je zajišťovali těžaři pro-
střednictvím vlastních hospodářství, která, jak jsme 
viděli na příkladu Havlíčkobrodska, drželi v blízkém 
okolí dolů. Útlumový zimní provoz by naopak musel 
znamenat poražení nadbytečných kusů, nebo jejich 
umístění v okolních hospodářstvích, ale především 
nákup nových zvířat do další sezóny. Nejspíš ve všech 
ohledech hráli hlavní roli těžaři, kteří byli zároveň dr-
žiteli zemědělské půdy v blízkém okolí. 

Otázka obživy a zásobování hornických komunit je 
zároveň otázkou míry jejich integrace s většinovou stře-
dověkou společností. S tím souvisí i otázka životaschop-
nosti těchto komunit z hlediska vlastní demografické 
reprodukce na straně jedné, nebo doplňování formou 
migrace na straně druhé. Písemné prameny pro 13. 
až 14. století neexistují a až na dvě výjimky neznáme 
pohřebiště, z nichž by bylo možné vyhodnotit skladbu 
hornických komunit, podíl žen, a u nich případně do-
ložit porody (Bailly-Maître 2002, 165–167; Bailly-Maître 
– Dupraz 1994, 145–151; Bailly-Maître a kol. 1996; Alt 
1999; 2003; Alt a kol. 2003; Alt – Lohrke 1998; Lohrke 
2003). Lze jen předpokládat, že vysoká dětská úmrtnost, 
která byla v prostředí dolů a hutí znásobená znečištěním 
životního prostředí, byla hlavní příčinou nízké schop-
nosti vlastní reprodukce. Míra biologické otevřenosti 
hornických komunit se mezi jednotlivými centry navíc 
mohla lišit: v protikladu k historicky známé masové mi-
graci do Kutné Hory na konci 13. století stojí výpověď 
pohřebiště v Brandes en Oisans ve Francii, kde byly kro-
mě rysů charakteristických pro lokální alpskou populaci 
zjištěny i známky endogamie. Vezmeme-li v úvahu, že 
doly a hutě potřebovaly především mužskou pracovní 
sílu, která však zároveň byla vystavena nemocem i úmrtí 
z povolání, pak se zdá, že báňské provozy musely být 
z principu závislé na pracovní migraci a že vlastní re-
produkce hrála jen vedlejší úlohu. Tato migrace měla 
na jedné straně lokální rozměry a postihovala doly, 
hutě i zemědělské osady v rozsahu revírů. Dosahovala 
však i rozměrů migračních kolonizačních vln v rámci 
širší střední Evropy. V rozporu s tím lze však součas-
ně vyslovit myšlenku, že vysoce kvalifikovaná práce 
v podzemí vyžadovala speciální znalosti odvodňování, 
větrání a vystrojování dolů. Stejné to bylo s ovládáním 
často složitých metalurgických technologií v hutích. To 
by naopak předpokládalo výchovu v profesi od útlého 
věku, či dokonce mezigenerační předávání know-how. 
Studium obou protichůdných principů, které se v životě 
středověkých horníků nejspíš uplatňovaly souběžně, je 
tak jedním z úkolů středověké montánní archeologie.
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1  Bohemian-Moravian Highlands in the context 
of medieval settlements

The discovery of argentiferous ores in the heart of the 
Bohemian-Moravian Highlands resulted after the mid-
13th century in the emergence of a mining, urban and 
agrarian landscape. From written, archaeological and 
archaeo-environmental sources we know that the first 
traces of human presence in the 8th to 11th centuries 
were followed by real colonisation since the beginning 
of the 12th century.

The data on early medieval human activities were 
acquired from samples taken in alluvial plains (Tab. 1). 
An example is the floodplain of Puklický Stream (Fig. 
5: 26). A calibrated AMS 14C date AD 651–764 was 
acquired from a sample at the Quaternary base (Cher-
kinsky 2015). It is the most recent deposit still illustrat-
ing the situation before the arrival of colonists. The 
oldest human-based changes fall within the interval 
AD 760–882 after calibration (Goslar 2015b). Another 
dates resulted from the research into the floodplain of 
Bělá Stream (Hrubý et al. 2014b, 69–84). The sampling 
was focused on sediments with driftwood, which was 
dated with the help of 14C to the interval AD 765–1023 
after calibration (Světlík 2013a).

The region on the middle reaches of Jihlava River 
has been colonised since the beginning of the 12th 
century at the latest. An important role in this pro-
cess was played by the Benedictine Abbey in Třebíč, 
founded in 1101 (Kuthan 1994, 407–422). Colonisation 
of the Jihlava region at the end of the first third of the 
13th century is also mentioned in documents from the 
time span 1256–1257 (CDB III/1, No. 48, pp. 48–49; 
CDB III/1, No. 49, pp. 49–50). Settlements from be-
fore the mid-13th century are listed in the 1234 and 
1238 charters (CDB III/1, No. 88, pp. 97–100 and No. 
180, p. 224). Ceramic finds with elements of the late 
12th and early 13th centuries were acquired from river 
sediments within sight of the Church of St. John the 
Baptist (Fig. 7 and 8; Fig. 9 and 30: 9). One part of 
a settlement area with ovens and ceramics from the 
first third of the 13th century (Fig. 10–12) was uncov-
ered at the edge of the floodplain in Kostelec near 
Jihlava.

The existence of a settlement is supposed in the 
neighbourhood of St. Adalbert Church in Havlíčkův 
Brod (Rous 1982, 39, 44–45). Another indicator is 
a glass bead from Utín (Fig. 13: 1 and 2). This type 
is considered an import and is usually dated to the 
10th to 12th centuries, but it also may have occurred 
around 1200 (Krumphanzlová 1965; Schubert – Wegner 
2015, 233). From the same place we also know lead 
rings (Fig. 115: 10–12) which are difficult to date, but 
they correspond to 11th and 12th century finds (Roz-
mus 2014, 217, 219, 224; Bláha et al. 2013, 308). New 
information comes from the research in the floodplain 

of Březina Stream near Česká Bělá (Fig. 23: P1–3, Fig. 
24 and Fig. 140) where a split wood plank was found. 
A sample taken from this piece of wood was dated 
AMS 14C to the interval AD 1016–1155 after calibration 
(Tab. 1).

The monastery in Želiv was founded in 1144 as 
a Benedictine abbey, but it was reoccupied by the Pre-
monstratensians in 1149. The small collection of finds 
from this locality encompasses assemblages of arte-
facts from older excavations of a burial ground (He-
jhal 2012, 52–53; Thomová 2014, 64). The colonisation 
before the mid-12th century was initiated by the Bish-
opric of Prague (Böhm 1926, 47). In a 1203 charter we 
can find a list of settlements belonging to the Rynárec 
parish (CDB II, No. 33, p. 31). Most recently, a relic 
of a forest stand was uncovered near Ústrašín on the 
upper reaches of Želivka River (Hrubý – Těsnohlídek 
2016). Traces of the slash-and-burn method were iden-
tified among the roots of felled trees in this area (Fig. 
5: 27 and Fig. 14). The AMS 14C dates from spruce 
branches yielded the intervals AD 1168–1266 and AD 
1157–1264 after calibration (Tab. 1).

2 Deposits of gold and polymetallic ores

The primary auriferous mineralisation in the Želetava 
region is contained in quartz veins of gneisses and 
quartzites. Exogenous accumulations are mainly found 
in floodplains of watercourses (Morávek 2015, 74, 75, 
76, 77; also Fig. 5: A). Quartz veins with gold can be 
characterised as stockworks of several decimetres to 
metres in thickness. They contain about one centi-
metre thick quartz veins. Gold is bound to the old-
est quartz and is usually concentrated asymmetrically 
in contact of the quartz vein with gneiss (Vokáč et al. 
2007; Houzar et al. 2007).

Gold in the Pacov region is predominantly of low 
purity and is bound to vein structures. In closer con-
nection to primary deposits we can find eluvial and 
deluvial placers containing the so-called sharp-edged 
gold. Alluvial gold is found in sedimentary fills of 
floodplains and on terraces of watercourses. The size 
of gold flakes reaches a maximum of 1.5 mm (Litoch-
leb – Sejkora 2004, 168–170; Morávek 2015, 64, 66, 67).

The primary gold deposit in the Humpolec region 
is situated in the area called Trucbába and is bound 
to migmatised paragneisses and quartziferous erlanes 
(Fig. 22). Weathering and erosion gave rise to exog-
enous accumulations. Gold flakes are little abraded 
(Losertová et al. 2011; 2012, Losertová 2013). The Or-
lík and Na štůlách zones contain gold of 91.9–99.7% 
purity, with Ag content of up to 10 % and with size 
of several decimal millimetres to millimetres (Litoch-
leb 1977; 1981; Litochleb et al. 1982; Litochleb – Sztacho 
1977).
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In the Havlíčkův Brod region, small primary de-
posits as well as numerous gold catchment areas are 
situated in the neighbourhood of Golčův Jeníkov and 
Vilémov (Morávek 2015, 35; see Fig. 5: E). Auriferous 
sediments are also registered south of Havlíčkův Brod 
(Koutek 1960; Morávek et al. 1992, No. 272). The occur-
rence of gold flakes in stream sediments near Česká 
Bělá was proved by schlich testing (Fig. 15: 1–6; Fig. 
23: 2 and Fig. 25). Primary mineralisation zones, 
where gold is either interspersed in quartz or bound 
to polymetallic ore bodies, are eroded by water and 
the contained gold grains are washed out and drifted 
to the sedimentary fills of floodplains.

In the Havlíčkův Brod region and partly also in Ji-
hlava and Pelhřimov regions we can find ores of the 
so-called sulphide polymetallic association (k-pol). 
Among typical ore minerals are black sphalerite, py-
rite, galena, arsenopyrite and pyrrhotine; less frequent 
are chalcopyrite, stannine, pyrargyrite, cassiterite and 
silver sulphosalts, typical is the absence of barite. The 
second type is the Upper Variscan polymetallic min-
eralisation (pol) in one part of the Jihlava region and 
in the Svratka basin (Malý 1998b). Among typical ore 
minerals are sphalerite, galena, chalcopyrite and py-
rite; rarely occurring minerals are pyrargyrite, tetrahe-
drite, freibergite and argentite (Vosáhlo 1988; Litochleb 
1996; Pluskal – Vosáhlo 1998; Malý 1998b; 2001).

Mineralised structures in the Jihlava region are dis-
tributed in the surroundings of dislocation zones. One 
of the most important structures is the Staré Hory dis-
location zone (Fig. 30). The thickness in its northern 
part reaches up to 80–100 m (Vosáhlo 1988, 56–58). 
Ore minerals are represented by sphalerite, galena, 
less frequently chalcopyrite, arsenopyrite, pyrite and 
tetrahedrite (Fig. 17: 1, 2; Pluskal – Vosáhlo 1998).

The Havlíčkův Brod ore district is divided into sev-
eral sub-regions (Fig. 5: E, G, H). Among described 
minerals are arsenopyrite, galena, chalcopyrite, pyrite, 
sphalerite, graphite; gangue is composed of quartz 
with chlorite and dolomitic carbonate (Malý 2001; 
Malý – Rous 2001; Koutek 1960).

The mineralised ore structures in the Pelhřimov re-
gion are found in the contact zone of the monoto-
nous Moldanubicum group and the Central Moldanu-
bian Pluton (Fig. 5: I). Typical is the occurrence of 
small veins copying the elements of geological struc-
ture. Mineralised segments in NE–SW direction are 
at most 500 m long. Ores are represented by pyrite, 
pyrrhotine, arsenopyrite, sphalerite, galena, tetrahe-
drite and chalcopyrite (Fig. 16, Fig. 17: 3–5, Fig. 61; 
Litochleb 1996).

3  Deposits of silver and non-ferrous metals 
in Europe until the 13th century

The latest studies map out the origins of lead and sil-
ver production on the British Isles in the Anglo-Saxon 
period (Timberlake 2014, 65, 66, 69). One of the oldest 
silver production centres in the western Frankish area 
is Melle. Mining was conducted here from the 6th cen-
tury until the end of the 10th century (Téreygeol 2002; 
2012; 2014a, b; Bonnamour – Marconnet 2014). The 10th 
and 11th century mining activities in the Vosges were 
carried out in the Pfaffenloch and Haut Altenberg com-
plex (Gauthier et al. 2015). The first peak of ore min-
ing activities after AD 950 was also recorded at Wies-
loch near Heidelberg (Hildebrandt 1993, 255–265; Kötz 
2009; Ströbele et al. 2010; 2014). The earliest evidence 
of mining activity in the Venetianer adit in Sauerland 
dates back to the 10th century (Straßburger 2014, 210–
214). The Harz Mountains represented a centre of cop-
per ore mining and metallurgy since the Carolingian 
period already (Bartels et al. 2007, 114, Abb. 40, 131, 
Abb. 51, 136; Alper 2003).

An important centre in the all-European context 
was Samarkand in Central Asia, a famous city in the 
sphere of Khorasan. Several centres are located in 
Sentjab. The main centres of lead ore mining, how-
ever, are situated southeast of Tashkent. The most ex-
tensive relics of 7th to 10th century metallurgy are lo-
cated in Lashkerek (Merkel et al. 2013). The research is 
also focused on silver in the Baltic region since the 9th 
century, which instigated the long-distance trade with 
Novgorod, Kiev and Central Asia. This also explains 
the occurrence of Islamic silver in North-Eastern Eu-
rope in the 9th and 10th centuries (Merkel et al. 2012; 
2013). The proportion of Central Asian metal among 
silver finds from the Nordic sphere has diminished 
after AD 1000 (Merkel et al. 2015a; 2015b, 233; 2016, 
49–66, 91–120). Another well-known silver producers 
were the Imiter Mines in Central Morocco. They main-
ly flourished under Emir Abd ar-Rahman II around 
AD 800 (Šrein et al. 2003, 36).

Mining activity in Le Colombier, southern France, 
was conducted since the 11th century (Minvielle Larous-
se – Bailly-Maître 2013). The mining activities in the 
Vosges continued on the localities Altenberg, Pfaffenloch 
and Patris (Gauthier et al. 2015, 273–274). In Schwarz-
wald we can find evidence of 11th century ore mining 
on the Riester vein (Goldenberg 1999). The Wiesloch, 
Nußloch and Leimen complex experienced a boom of 
mining activities (Kötz et al. 2009; Ströbele et al. 2010; 
2014). The 11th century in the Harz Mountains is char-
acterised by the upswing of Goslar and the local mint. 
The excavation of metallurgical facilities in Huneberg 
and Riefenbach revealed numerous innovations (As-
mus 2012, 124–142). The discoveries from Tarnowskie 
Góry, Katowice and Dąbrowa Górnicza in southern 
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Poland represent a different spatial and chronological 
context (Rozmus 2014, 129–130, 192–200).

In the first half of the 12th century, plumbic ores be-
gan to be extracted in western England and Wales (Rip-
pon et al. 2009, 13–35, 45–69; Claughton 2007; 2010). In 
the highland region of the Massif Central in southern 
France, there was a centre near La Rodde Bailly-Maître 
2002, 22). The Largentière, Chassiers, Montréal and Tau-
ries complexes were situated in Ardèche (Bailly-Maître 
– Girard 2002; Bailly-Maître – Gonon 2005). Polymetal-
lic ores were also extracted near Gévaudan in Mont-
Lozère (Bailly-Maître 2010a). The centre in Brandes 
also was important (Bailly-Maître 2002).

In the Italian, Austrian and Bavarian alpine regions 
we must base ourselves mainly on written documents. 
These sources are related to monastic, episcopal and 
archiepiscopal demesnes and most of them come from 
the times of Frederick I Barbarossa (Hägermann 1984, 
p. 16, No. 12 and 13, p. 17, No. 28). Trentino rep-
resented an important silver ore mining region since 
the mid-12th century. Relics of mine workings were 
explored in the surroundings of the Monte Calisio mas-
sif (Straßburger 2014, 214–215). Research has also been 
conducted in the Montafon region in Vorarlberg. The 
origins of activities in metallurgical centres Bartholomä-
berg and Kristberg date back to the 11th and 12th centu-
ries (Krause et al. 2015).

The mining activity in Schwarzwald continued on 
the Riester deposit near Sulzburg. The centres in Wies-
loch and Plettenberg, or the complex near the Rams-
beck village in Central and Lower Rhineland still were 
in operation (Straßburger 2014, 210–214; Hägermann 
1984, 15, No. 2). The precious metal production in 
the Harz Mountains culminated during the twelfth 
century. The old metallurgical centres on traditional 
deposits of cupriferous ores were superseded by the 
quickly developing processing facilities for sulphidic 
lead and silver ores. The ore mining and metallurgical 
production on the Johanneser Kurhaus site experienced 
the greatest upswing since the mid-12th century (Bar-
tels et al. 2007, 115–117, 165–171, 171–188; Alper 2003; 
Asmus 2012, 124–142).

Mining activity in the Meissen region has developed 
since the 1160s (Hoffmann – Richter 2012). In the last 
quarter of the 12th century, silver ore mining has devel-
oped in Dippoldiswalde at the edge of the Ore Moun-
tains in Saxony. Archaeological research revealed an 
extensive system of mine workings. An interesting find 
is represented by preserved mine timbering, dated by 
dendrochronology to the 1170s and later (Hemker et al. 
2012; Y. Hoffmann 2011; Hönig – Lentzsch 2014; Scholz 
2012; 2015; Westphal – Heußner 2012).

12th century silver and lead production was con-
ducted in Upper Silesia and Lesser Poland (Rozmus 
2013, 128, Ryc. 2; 2014, 17–28). A great deal of in-
formation was acquired from the area in Sosnowiec 

as well as from the excavated metallurgical facility in 
Dąbrowa Górnicza, where a hoard of silver ingots and 
coins from the second half of the 12th century was 
discovered (Rozmus et al. 2014).

The access of Western and South-Western Europe 
to silver was more or less secured, even though the 
influx of this metal was regionally and temporally im-
balanced. An important epoch is represented by the 
12th century when the prospecting activity was very 
intensive. Mining and metallurgical technologies were 
used for the first time in the eastern part of Central 
Europe as well. However, the mountainous regions 
in the Přemyslid domain were not influenced by this 
wave until the first half of the 13th century. The re-
search tries to answer the question to what extent this 
hundred-year-long process was fluent and continuous, 
and to what extent it can be divided into partial waves 
determined by political, economic or demographic 
factors.

4  Metallurgy and distribution of non-ferrous 
metals in the Přemyslid domain until the 
13th century

Evidence of precious metal processing was found in 
castle centres and suburbs (Bartošková – Štefan 2006, 
739; Boháčová 2006, 714–715; Klápště 2005, 339). 
Unique late 11th century relics come from earlier exca-
vations of the acropolis on Vyšehrad. They confirmed 
the purification of silver or gold, assay and smelting 
(Varadzin – Zavřel 2015). Evidence of metallurgy is 
known from the hill forts in Libice nad Cidlinou and 
Oldříš. The spectrum of finds comprises fragments of 
crucibles and shards with melt on the surface. Chemi-
cal composition of melts, including heterogeneous ma-
terials, indicates that they might represent the results 
of schlich testing (Mařík – Zavřel 2012).

The occurrence of lead artefacts can be observed 
with early medieval castle centres as well as with 
lowland settlements and market places (Biermann – 
Macháček 2012, 183, 184; Macháček et al. 2013; Macháček 
– Měchura 2013, 226–228; Bláha et al. 2013; Blažková 
et al. 2017, 124). Lead was used as a raw material in 
metallurgy, but this fact is not evidenced in the early 
medieval Přemyslid domain. Lead has also been used 
in building constructions, jewellery making and metal 
founding. 

The relics of metallurgical facilities and metallurgi-
cal waste show that since the 12th century the influx 
of non-ferrous metals began to be stabilised, even in 
rural area. Workshops from the turn between the 12th 
and 13th centuries were excavated in the Prague’s  
Klementinum (Havrda – Zavřel 2008). 12th century 
workshops were operated in the forefield of Vyšehrad, 
in the street Na Slupi. Analyses are applied to detect the 
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lead isotopes, which indicate the origin from southern 
Poland (Ettler et al. 2015). Metal founding at the end of 
the 12th century and at the dawn of the 13th century is 
evidenced in Brno (Hložek et al. 2004; Procházka 2011, 
Gregerová et al. 2011, 47–50; 215, 239–240). Another 
type of metallurgical areas in urban agglomerations is 
represented by bell-founding workshops, for example 
in the Náměstí Republiky square in Prague (Vyšohlíd 
2011).

Small lead artefacts might be interpreted as low-
value means of payment, which were widely used in 
the rural areas of Central and Eastern Europe, particu-
larly since the 11th century when the accessibility of 
silver for these regions has diminished. An increased 
amount of non-ferrous metals in the Czech milieu 
since the end of the 12th century can be associated 
with the population growth in urban centres. High-
developed market and crafts induced an increased de-
mand for raw materials. The amount of raw materials 
imported from the newly established mining centres 
in the neighbourhood of the Czech lands surpassed 
the previous early medieval distribution. 

5  Periodisation of precious metal mining until 
the end of the Přemyslid era

The earliest phase, beginning from the mid-12th cen-
tury, can be associated with exploitation of exogenous 
gold deposits. This fact corresponds with trends in 
other parts of the Bohemian Massif (CDB II, No. 254, 
p. 244; CDS XX, No. 9 and 12, p. 3; Večeřa et al. 2014). 
Placer mining is indicated by the profile of Březina 
Stream near Česká Bělá. The local sediments con-
tained a fir plank, which has been considered a rem-
nant of ore washing facilities (Fig. 23: P3, Fig. 24). The 
calibrated AMS 14C dates vary between AD 1016 and 
AD 1155. Placer mining is also evidenced by the situa-
tion on the stream north of the town. A fir trunk with 
cut marks (Fig. 23: 2 and 25) was documented at the 
base of a tailings pile. Dendrochronological dating re-
vealed that the tree was felled in winter of 1228/1229 
(Tab. 2). A similar situation was observed near the vil-
lage of Hory, where a fir trunk, felled in 1209, was 
found at the base of a tailings pile (Vokáč et al. 2007, 
33). The extraction of gold from placer deposits did 
not end with the beginning of silver-bearing polymetal-
lic ore mining, even though the economic significance 
of these two metals was different.

A remarkable report on the mineral resources in 
Bohemia was provided by Bartholomaeus Anglicus. In 
the work De proprietatibus rerum, chapter De Bohemia, 
he mentioned that the land was rich in gold, silver, tin 
and other metals (auro, argento, stanno et ceteris metallis 
ditissima). The treatise is usually dated after 1235, to 
between the years 1242–1247 at the latest (Keen 2007). 

However, the chapter might have been written later 
and in that case it would reflect the situation at the 
end of the reign of Wenceslaus I, when ore mining 
has flourished. Numismatic research noticed that the 
volume of Bohemian bracteates produced until 1235 
was smaller than the volume produced since the mid-
1230s. At that time, the King of Bohemia must have 
owned much more silver than before (Zaoral 1998; 
2000).

The earliest activities in Staré Hory of Jihlava are 
evidenced by the finds of worked wood from ore wash-
ing facilities (Tab. 2, Fig. 30: 14 and Fig. 77). The wood 
was felled in winter of 1238/1239. Another indications 
come from the northern part of the Staré Hory dislo-
cation, where a sunken-featured building was excavat-
ed (Fig. 30: 15, Fig. 127). In this building, carbonised 
fir round logs were preserved, whose felling date was 
determined by dendrochronology as 1247/1248 (Tab. 
2; Kyncl 2014a). This find context is in accordance with 
an unstratified 1246–1247 pfennig of Vladislaus III, 
Margrave of Moravia (Fig. 13: 4).

An event which probably influenced the tempo of 
mining industry in the Přemyslid domain was the end 
of a domestic war between King Wenceslaus I and his 
son Přemysl. A unique information was found in the 
chronicle of the town of Kolmar in Rhineland. It de-
scribes remote events, when the number of Germans 
in Bohemia increased after defeat of the rebellious 
son. These people are said to have accumulated im-
mense riches from gold and silver mines (Post hac mul-
tiplicati sunt in Bohemia Theutonici; per hos rex ingentes 
divicias collexit ex auri et argenti fodinis (MGH SS XVII, 
245). The support granted to Wenceslaus by the Meis-
sen region might have attracted mining entrepreneurs, 
who were ready to invest in new ore districts. In 1252, 
a mint master is mentioned in the town of Humpolec 
(CDB IV/1, No. 256, p. 436). The 1250s represent an 
era of mining prosperity in the Havlíčkův Brod region. 
In a 1257 document we can read about many silver 
mines (CDB V/1, No. 138, p. 223). In 1258, a tenancy 
deed was issued with names of individual mines and 
mining entrepreneurs. The name Theodoricus dictus 
Vriberch might indicate a connection to the Meissen 
region (CDB V/1, No. 167, p. 267, 268).

The earliest evidence of mining activities in the 
Pelhřimov region dates back to the 1260s. Dendro-
chronological dates from an ore preparation facility 
on the Cvilínek site fall within the years 1266/1267 to 
1269/1270. The exploration of the area near Opatov 
and dendrochronological analysis of timbering in the 
mouth of one of the shafts yielded the dates 1266/1267 
and 1267/1268 (Tab. 2). At the end of Přemysl’s reign, 
the so-called Grand Privilege of Brod was issued on 
June 8, 1278 (CDB V/2, No. 873, pp. 601, 608). This 
document was inspired by the municipal and mining 
rights of the town of Jihlava.
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The stagnant mines in the Bohemian-Moravian 
Highlands experienced a crisis in the form of the so-
called “hard times” after 1278. One of the negative 
causes was the security situation in the country. Eco-
nomic downfall has followed. At the end, a crop fail-
ure and famine came in 1281 and 1282 (Žemlička 1986, 
159–160).

In the 1280s, mining and metallurgical industry in 
the Bohemian-Moravian Highlands were on the ropes. 
Besides the critical phenomena in 1278–1283 and 
1287–1289, they also were negatively affected by the 
upswing of mining activity in the new mine enterprises 
at Kutná Hora. A 1303 document from the Havlíčkův 
Brod region mentioned that the mines near Bartoušov 
still were in operation (RBM II, No. 1948, p. 838). 
However, another reports and the silence of sources 
indicate that the deposits were exhausted. The dimin-
ished importance of Jihlava is documented by a 1297 
privilege from Wenceslaus II for Brno. The king grant-
ed the burghers the rights to search for gold, silver, 
lead and other metals within a range of six miles from 
Brno (CDM V, No. 65, pp. 61–62). The turn between 
the 13th and 14th centuries is characterised by the de-
cline of mining settlements.

6  Organisational structure of silver production 
and coinage in the 13th century Přemyslid 
domain

From the beginning of silver mining in the Přemyslid 
domain, a great deal of production was sold abroad. 
The Czech lands were opened to trade with developed 
regions of Europe, which underwent coinage reforms 
with similar characteristics since the beginning of the 
13th century. The abolishment of the existing denier 
system in Europe represented a complicated process. 
The switchover to bracteates belonged to this reform, 
although its implementation in Moravia and Southwest 
Bohemia did not come into being until the reign of 
Ottokar II of Bohemia. This change created the base 
for the successful groschen reform of Wencelsaus II 
in 1300, which completed the transformation process 
that began on the Apennine Peninsula one hundred 
years earlier (Janáček 1972, 878–881, 904; Zaoral 2007; 
2011; Hlubek – Zaoral 2015).

The legal standards in the Přemyslid domain, such 
as mining and minting privileges, were determined 
by the overall situation in the empire (Žemlička 2002, 
288–289, 707). The practice was not unified: coins 
were minted by the Duke of Bohemia, by Moravian 
appanage princes and later by the Margraves. On top 
of this, coins were also minted by several bishops in 
Prague and Olomouc. The sovereign applied royal 
privileges before the mid-13th century. Some specifics 
can be observed with the practice of the Lichtenburg 

family in the Havlíčkův Brod region (Somer 2012a, 
129–137). Brod was the only liege town with a royal 
mint and with royal officials. In a 1257 charter, Smil 
of Lichtenburg granted a tithe from mines to mon-
asteries (CDB V/1, No. 138, p. 223), which is an act 
normally performed by royal privilege holders.

The names of the first persons who were respon-
sible for production of coins are sometimes identified 
in the inscriptions on 10th century deniers made from 
large planchets. The true reports on mint masters did 
not occur until the reign of Ottokar I of Bohemia and 
Wenceslaus I (CDB II, No. 74, p. 66; CDB III/1, No. 91, 
pp. 107–108; CDB III/2, No. 260, pp. 353–356; CDB 
IV/1, No. 127, p. 223). A mint master from beyond 
the old settlement territory is mentioned for the first 
time in a 1252 deed from Humpolec (CDB IV/1, No. 
256, pp. 436–437). During the reign of Ottokar II of 
Bohemia, the mint master’s office began to be leased 
to patricians – both individuals and consortia.

7  Gold and iron ores: a prelude to silver ore 
mining?

Relics of gold mining are found southwest of the town 
of Humpolec (Fig. 5: 1, Fig. 18: 3 and 4). Since we can-
not date this complex more accurately, the connection 
with land holdings of the Želiv monastery gives us the 
only impulse to suppose that the mining activity on 
this site began in the mid-12th century. The complex 
Na štůlách, situated east of Humpolec, is the better 
known one (Fig. 5: 2, Fig. 20:, Fig. 22). The peak of 
mining activity is indicated by a 1252 written mention 
of the mint master from Humpolec.

Placer mining near Česká Bělá is evidenced by 
a wooden plank which was found in the alluvial plain 
of the Březina Stream (Fig. 5: E; Fig. 23: P 3 and Fig. 
24). The acquired radiocarbon dates vary between AD 
1016 and AD 1155 after calibration (Fig. 139, Tab. 1). 
Moreover, a felled fir trunk was found at the base of 
a tailings pile north of Česká Bělá (Fig. 23: 2, Fig. 15: 
1–6; Fig. 25). Dendrochronological dating revealed that 
the tree was felled in winter of 1228/1229 (Tab. 2).

An example of a device for regulation of flowing wa-
ter is a sluice or flume from round spruce logs in the 
floodplain of the Pstružný Stream above the Kejžlice 
village in the Humpolec region (Fig. 5: 4 and Fig. 26). 
A sample from one of these logs was conventionally 
dated to AD 1037–1286 after calibration (Světlík 2013a). 
Another sample from the same construction was dated 
to 690 ± 30 BP with the help of 14C AMS method in the 
Poznań laboratory. This date is a little later, calibrated 
within the interval AD 1265–1314 (Goslar 2014).

Another area was found on the Perlový Stream near 
Květinov (Fig. 5: 5 and 24, Fig. 27). The research de-
tected here a relic of a light construction, below which 
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three pit ovens were placed (Fig. 92: 13 and 19, Fig. 96: 
3 and 4). In one of these ovens a millstone was found, 
which probably belonged to a hand-powered gold mill 
(Fig. 64: 1).

Another areas are situated on the Horský Stream in 
the Želetava region (Fig. 5: 7). A tailings pile was ex-
plored here with the help of test pits. Among charred 
and partly worked pieces of wood at the base of this 
pile, a felled fir trunk was found. The trunk was dated 
by dendrochronology to the summer of 1209 (Fig. 5: 6, 
Tab. 2; Vokáč et al. 2007, 33, 49). Another information 
was acquired by the research on the Zlatomlýn site near 
Opatov (Vokáč et al. 2008). The find context comprised 
fragments of millstones, waste from stamp-milling, 
grinding and washing, as well as gold flakes affected 
by grinding.

Summary of the technology level, work organisation 
and empirical knowledge on the eve of the “silver 
rush”

The early gold mining did not yet represent any 
breakthrough in production of coinage metal. The in-
creased monetarisation until the 1230s might also be 
explained by the exchange of gold for the imported 
silver. The prospecting for gold deposits in the Bohe-
mian-Moravian Highlands proceeded upstream the 
rivers, from the auriferous sedimentary fills of flood-
plains towards the exploitation of colluvial deposits. 
We can suppose that the switchover to silver mining 
was directly determined by the extraction of gold from 
placers with the help of simple technologies. Besides 
the placer mining and prospecting focused on gold, 
exploitation of iron ores also may have played an im-
portant role, following the same scheme. Some of the 
iron ore deposits in the Bohemian-Moravian High-
lands are results of secondary metallogenesis in the 
uppermost weathered parts of the primary polymetal-
lic mineralisation, where they represented a sought-af-
ter raw material in the form of a mixture of iron oxides 
and hydroxides (Houzar 1996).

Prospecting for gold or iron-ore deposits was tradi-
tionally carried out with the help of pits, trenches or 
schlich testing. New technologies comprised vertical 
shafts, galleries, multi-level stopes, extended stopes, 
etc. A new branch was ventilation and drainage. Nov-
elties occurred in the spectrum of mining tools, for 
example the picks. Also new was the technique of ver-
tical transport with the help of a winch. Hand picking 
and sorting had a special position among the methods 
of ore preparation. The method itself was technologi-
cally primitive, but the experience of sorters with vari-
ous types of polymetallic ores was an imported article. 
A well-established branch of metallurgy in our country 
was the iron ore smelting. In the sphere of technical 

equipment we can suppose that the people living in 
our country were familiar with construction and oper-
ation of low shaft furnaces. As regards the non-ferrous 
metals, metallurgy of copper, bronze, lead and tin was 
well developed. 

The isolation of East-Central Europe from the cen-
tres of technological progress was a limiting factor 
in the field of metallurgical technologies. Fast imple-
mentation of relevant technologies in production of 
silver from own primary resources was determined by 
the mastery of extraction and metallurgy of iron ores 
or placer mining of gold and tin. Novelties were rep-
resented by the organisation of work, intricate infra-
structure of workplaces and legal standards of work. 
Structural prerequisites comprised the existence of 
towns and the implementation of cultural, trading-dis-
tributional and legal standards in the domestic urban 
milieu.

8  General characteristics of mining and 
metallurgical areas in the Přemyslid era

The explored contexts and finds illustrate the whole 
technological sequence from ore mining to metallur-
gy. These activities can be reflected in the category of 
terms such as workplace and area. This is a step to-
wards creation of a theoretical model of infrastructure 
of mining areas, which has developed to various extent 
(Fig. 29). The most important source of information 
about infrastructure, technological processes and ma-
terial culture in mining areas in the Jihlava region is 
represented by the excavation of a medieval agglom-
eration on the so-called Staré Hory dislocation zone 
on the western periphery of the town of Jihlava (Fig. 
5: 8, Fig. 31–33).

The Buchberg mining centre, with advanced techni-
cal and settlement infrastructure (Fig. 34–35), devel-
oped on the Poperek site near Utín since the 1250s at 
the latest. It is one of the few centres mentioned in 
written sources; the oldest document dates back to 
1258 (Fig. 34, 35, 117).

The Cvilínek site in the Pelhřimov region repre-
sented a small-scale mining enterprise (Fig. 5: 13, Fig. 
37, 79–83, Fig. 90). It was founded in the 1260s, the 
works were well-organised and were completed within 
a short period of time.

Another mining area is situated south of Vyskytná 
(Fig. 5: 15, Fig. 38–39). The area is dated by the lo-
cal finds to the advanced 13th or the early 14th cen-
tury (Fig. 122). Geomagnetic survey detected here an 
extensive settlement area (Fig. 39 and 119) which ex-
hibited several anomalies interpreted as smithies (Fig. 
39: A, C–E, Fig. 108: 4–6). One of these anomalies 
included a concentration of slags from metallurgy of 
non-ferrous metals (Fig. 39: B, Fig. 107).
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A mining area is also situated northeast of the town 
of Česká Bělá in the Havlíčkův Brod region (Fig. 5: E, 
23, Fig. 23: 3, Fig. 40 and 41, Fig. 57 and 58). Archaeo-
logical excavations in this area yielded only sparse ce-
ramic finds (Fig. 41).

9 Relics of hard rock mining and placer mining

Evidence of prospecting activities is mostly found in 
the form of small pits or spoil heaps which usually 
accompanied these places of work (Fig. 63 and 74). 
To this day, prospecting pits are only evidenced by ar-
chaeological excavations in Jihlava (e.g. Fig. 39, 47 and 
62). Prospecting pits on this site were dug into a zone 
of Lower Quaternary and Tertiary layers of 3 – 5 m 
in thickness. Some of these pits were irregularly qua-
dratic in plan, and their side length only sporadically 
exceeded 1.0 – 1.3 m (Fig. 45). By the extensive excava-
tions in Staré Hory of Jihlava have been detected sys-
tems of prospecting pits in linear arrangement. Most 
of these pits were arranged in groups of three, less 
frequently two, and sporadically in a row of, for ex-
ample, five pits. Mining claims were evidently laid out 
with regard to the already known or estimated course 
of mineralisation (Fig. 31–33).

The information on spatial distribution and dis-
tances between mining pits was acquired from excava-
tions in Staré Hory of Jihlava (Hrubý 2011, Fig. 31–33, 
38–42). The deepest explored shaft was the pit No. 
3515. The cross-section of the shaft is variable, mostly 
four-cornered, and the side length is approximately 
2.2 to 2.5 m. The shaft is inclined (80°). Important in-
formation about the dimensions and shape of the 13th 
century mining shafts resulted from the exploration of 
a shaft situated northwest of Opatov village (Fig. 5: 16, 
Fig. 42, 43 and 47). The shaft had a square plan with 
side length of about 2 – 2.1 m. It was equipped with 
timbering composed of corner posts, which held an 
external casing from split wood planks. Four samples 
of this wood yielded the felling dates 1266/1267 and 
1267/1268 (Tab. 2; Kyncl 2015a).

10 Evidence of preliminary ore preparation

The preferred type of ores extracted in the Bohemian-
Moravian Highlands were sulphidic ores (Fig. 16, 17, 
60 and 61). The main type of silver-bearer was the ga-
lena. The fundamental part of metallurgical processing 
of ores was their sorting into galena concentrate and 
mixed concentrate with low lead content. Interesting 
information was acquired from the excavations near 
Česká Bělá, where a soil contamination with elements 
like Zn, Cd and Pb was observed west of the mining 
pits. The analysis of the area in the neighbourhood of 

the mining pits gives an example of a workplace where 
ores were sorted and roasted (Fig. 57–58). Two hearths 
were situated in the vicinity of a gangue dump. The 
dump exhibited local increase in Pb and Ag contents. 
The highest concentration of heavy metals in soil was 
detected with As and Cd in the working area around 
the hearths. Evidence of preliminary sorting of ores 
was also found on the Cvilínek site (Fig. 37). Spoil heaps 
near the local watercourse contained both gangue and 
sorted ore, and small tips of sorted ore were also found 
in workplaces near the stream (Fig. 59).

Different is the case with ore grinding and with evi-
dence of ore grinding mills. The so far best example of 
an ore grinding mill is known from Brandes (Minvielle 
Larousse 2017). In our country we know an example 
from the 13th to 14th centuries, which was found dur-
ing archaeological excavations near Kašperské Hory 
(Waldhauser et al. 1993). Some information was pro-
vided by excavations on the shore of the Nohavický 
Stream near Koječín. Test trenches, which were laid 
out in a spoil heap, detected layers of crushed and 
ground ore. At the base of the spoil heap some pieces 
of wood were found, which indicate the existence of 
a building construction. The find context is supple-
mented with two fragments of millstones from the riv-
erbed within a distance of 20 m (Fig. 67: 18 and 21).

The construction of the ore grinding mill is prob-
ably the same as we know from the 16th century illus-
trations, however, it might have been more subtle (Fig. 
70 and 71). Ore grinding mills are mostly evidenced 
by millstones made from granite. The millimetre frac-
tion of the ground sediment in basins of the ore wash-
ing facilities (Fig. 72–75) indicates that multi-phase ore 
grinding has been applied. In Staré Hory of Jihlava, as 
well as in Cvilínek, millstones with depressions were 
found (Fig. 65: 7, Fig. 66: 11, 12, 14, Fig. 67: 21). They 
give a proof that millstones were secondarily used as 
stone pads for manual crushing of ores.

The main function of ore washing facilities was 
to produce concentrate through multi-phase gravity 
separation (Fig. 76). Galena probably was sorted out 
manually from mixed concentrates. Information about 
this procedure was acquired from the excavation of 
three areas with relics of basins, channels, gutters and 
flumes which are dated back to the 13th century or to 
the turn between the 13th and 14th centuries. The first 
two areas are situated in Staré Hory of Jihlava and the 
third one is the Cvilínek site (Fig. 37, 74, 75, 79–83). 
The only contemporaneous analogy is represented 
by the ore preparation plant on the Brandes site (Fig. 
73), even though its constructional concept is differ-
ent with regard to the accessible material – local stone 
(Bailly-Maître 2002, 126–132).

In Staré Hory of Jihlava, excavation area 2002, sys-
tems of dug-out basins, flumes and gutters were found, 
whose axis is a large channel leading from one of the 
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mining pits (Fig. 32: 1 and Fig. 78: 1). The systems 
were fed with water from the nearby stream or with 
water pumped out from the shafts. Ore washing fa-
cilities in Staré Hory of Jihlava, excavation area 2006, 
were associated with mining pits (Fig. 33 and Fig. 78: 
2). Ore washing facilities on the Cvilínek site are con-
nected with local stream (Fig. 33 and Fig. 74–75, Fig. 
79–83). They comprised wooden tanks, wattlework 
flumes, chiselled gutters and sluices made from wood-
en planks (Fig. 81, 82, 83).

11  Evidence of metallurgical treatment and 
metallurgy of argentiferous polymetallic ores

Relics of European metallurgical facilities from be-
tween the 11th and the turn of the 17th/18th cen-
turies, producing precious and non-ferrous metals, 
were explored in Schwarzwald and in the Vosges. 
From these localities we know slag types which are 
analogous to metallurgical waste from the Bohemian-
Moravian Highlands (Goldenberg 1996, 50–105, 194; 
Gauthier et al. 2015, 274–276). From Siegerland we 
also know slag dumps which are associated with the 
well-developed 13th century mining centre at Altenberg 
(Dahm et al. 1998, 199–210; Zeiler et al. 2016, 193–195). 
The most extensive concentrations of metallurgical fa-
cilities from between the 8th and 17th centuries are 
known from the Harz Mountains (Bartels et al. 2007, 
439–488). In the German part of the Ore Mountains 
we know smelteries in the neighbourhood of the Blei-
berg mining centre (Schwabenicky 2009, 87–90).

The smeltery area near Čejkov has been classed 
among metallurgical facilities in the valleys of water-
courses (Fig. 5: 14, Fig. 87–88). Geomagnetic survey 
revealed anomalies in the southern part of the area, 
where a large amount of slags and the fragments of 
furnace lining were found (Fig. 103: 11, Fig. 104). An 
example of a variegated infrastructure is the area on 
the lower reaches of the Bělokamenský Stream (Fig. 5: 
9, Fig. 30: 4 and Fig. 89). On its western bank we can 
find a motte-and-bailey castle and a slag dump in its 
neighbourhood. Recent finds are represented by frag-
ments of millstones (Fig. 67: 19) which indicate the 
existence of an ore grinding mill and extend therewith 
the technological spectrum on this site.

An interesting picture can be observed on a site in 
the valley of Sázava River near Utín (Fig. 5: 11, Fig. 34: 
2). The local stratigraphies were sampled for ore, slag, 
lead ingots and litharge (Rous – Malý 2004, 124–126, 
136–141, 137–139, Tab. 6). Geomagnetic and metallo-
metric survey were conducted in 2013–2015. The re-
sults indicate a practical infrastructure (Fig. 84–86). In 
the northern part we can observe Zn, Cd and As anom-
alies in accordance with a geomagnetic anomaly. The 
presence of metallurgical slag attests to large-capacity 

smelting. A second geochemical anomaly is situated 
more to the south. From among the analysed elements 
it mainly contained Cu, Pb and Ag. This composition 
might refer to a smelting facility where concentrates 
with high lead content have been processed.

An example of a smeltery located at the edge of 
a mining zone, with no relation to any riverbed, is 
Vyskytná (Fig. 5: 15, Fig. 39: B). On this site, a geomag-
netic anomaly was detected. Surface survey in this area 
identified a concentration of slags from metallurgy of 
polymetallic ores (Fig. 107).

Real archaeological evidence of metallurgical 
facilities

The attempt of a critical interpretation of the relics of 
furnaces is problematic. Numerous relics of pyrotech-
nological devices were found in centres like Johanneser 
Kurhaus and Pandelbach in the Harz Mountains (Bar-
tels et al. 2007, 173, 184–186, 479; Alper 2003). Many 
relics of furnaces of various types and purposes were 
found on the Treppenhauer site and most recently in 
Dippoldiswalde (Schwabenicky 2009, 62–63, Abb. 122 
and 124, 83–86; Schubert – Wegner 2014; 2015). 12th 
century devices can be exemplified by furnaces from 
localities in Southern Poland (Rozmus 2014, 159–170). 
Also interesting is the metallurgical facility from the 
turn between the 13th and 14th centuries in the court-
yard of Český Krumlov Castle (Ernée et al. 1999). It 
generally seems that the construction of furnaces was 
determined by immediate needs of metallurgists and 
local conditions rather than by technological stan-
dards. The typology of metallurgical devices is there-
fore purely based on dimensions and morphological 
features of the excavated relics of these devices: 1) 
flat hearths without any construction elements (Fig. 
93), 2) concave hearths without any construction ele-
ments (Fig. 93), c) pit ovens without any construction 
elements (Fig. 94), d) concave pear-shaped or oval-
shaped furnaces with construction elements (Fig. 95), 
e) aboveground oval furnaces with stone base (Fig. 96), 
f) stone bases of quadratic shape (Fig. 97), g) quadratic 
ovens with stone walls and flat bottom (Fig. 97), h) 
large stone-built furnaces (Fig. 98).

In the 13th century smelteries producing precious 
metals we could expect the presence of shaft furnaces 
(Fig. 91). Relics of such furnaces might be hidden in 
many find contexts. We can also detect the absence 
of metallurgical waste in the surrounding area. This 
makes us suppose that these devices were intended for 
small-capacity processing of galena concentrate. Waste 
from these smelting procedures was not accumulated 
at this place but in a central slag dump, where it was 
crushed, ground and prepared as a part of the charges 
during large-capacity smelting of mixed concentrate 
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with low lead (and silver) content. Small-capacity smelt-
ing of thoroughly sorted galena concentrates probably 
involved small wood-fired ovens (Holub – Malý 2012, 
5–6; Timberlake 2014, 70–72; Holub 2015, 664–665).

Briefly on metallurgical waste

The analyses of slags from metallurgy of polymetal-
lic ores were carried out with a considerable amount 
of samples. However, it might seem that the number 
of analyses is not yet representative (Malý et al. 2007, 
130–131; Kapusta et al. 2012; 2013; 2014; 2015 and 
2017; Malý – Rous 2001; Rous – Malý 2004, 137–140; 
Janíčková et al. 2012; Hrubý et al. 2012, 372–376). In 
Staré Hory of Jihlava no concentrated slag dump was 
identified. Earlier analyses revealed high lead and zinc 
contents. These results, in the context of analyses con-
ducted later on other samples, indicate that the metal-
lurgical technologies have changed and ores also were 
of many different types. Nevertheless, different results 
might also indicate the necessity to revise the analytic 
methods used. The conceptually, methodically and 
procedurally more advanced analyses distinguish two 
types of slags, which differ from each other macro-
scopically, in the phase composition and in chemistry 
(Kapusta et al. 2017). One of them exhibits unusually 
high barium contents and only minimal lead content. 
Barium prevents lead from entering the slag and, 
at the same time, facilitates its passage through the 
smelting process. An increased barium content was 
also identified with slags from Čejkov. The addition of 
barite to individual furnace charges supposedly rep-
resented a stabilised technology, which initiated the 
export of barite from its primary deposits to smelt-
eries in mining districts where barite does not occur. 
The origin of barium must be sought in the barite ore 
from the Jihlava region, mainly from the Staré Hory 
dislocation zone.

Geomagnetic survey and surface collecting in the 
surroundings of Vyskytná identified three anomalies 
with concentrations of forging slags (Fig. 39). These 
slags are also known from Staré Hory of Jihlava or from 
Buchberg, and from the sites of Cvilínek and Opatov in 
the eastern part of the Pelhřimov region (Fig. 108). On 
the Cvilínek site, two find contexts with increased oc-
currence of forging slags were explored. These places 
can be interpreted as relics of forges (Fig. 96: 1; Fig. 
96: 2). The presence of a smithy might be indicated by 
a hoard of worn horseshoes (Fig. 109: 1–10).

12 Evidence of leading, cupellation and assay

Metallurgical and assay processes can be indicated 
by lead ingots and drop-offs found on all sites (Fig. 

110 and 111). They also might have belonged to the 
equipment of an assayer who used desilvered lead in 
many tests (Vitouš 1974, 34–35, 41, 45). Finds of this 
type are known from many centres in Europe (Rozmus 
et al. 2005, 24–25; Bailly-Maître 2002, 134–136; Bour-
garit 2008; Schwabenicky 2009, 138–140, 149–150; Alper 
2003, 310–317). The detected lead contents of 1 – 23 
ppm refer to desilvered lead. Separation of crude sil-
ver is indicated by fragments of impure litharge, i.e. 
lead oxide. Nevertheless, litharge was also used as an 
assay tool. A litharge fragment was found during the 
2014 excavations on Staré Hory site. Its shape is given 
by a bowl or a crucible (Fig. 112: 1). A small piece of li-
tharge from the second half of the 13th century comes 
from the Cvilínek site (Fig. 112: 2).

A special group of finds is represented by ceramic 
fragments coated with melt residues. Among them 
mostly are kitchen pottery or tableware fragments 
which have been used as a tool in assay tests or in silver 
leading, cupellation or purification (Fig. 113 and 114).

From the 13th and 14th century mining centres we 
know finds of scales and weights which might be re-
lated to the presence of assayers (examinatores) and ore 
emptors (emptores metalli; Fig. 115). The so far isolated 
example of a touchstone discovered within a mining 
area is known from the Cvilínek site (Hrubý et al. 2012a). 
The object exhibited abrasion marks of non-ferrous 
and precious metals. Analogous finds of touchstones 
are known from the Treppenhauer or Fürstenberg sites in 
the Ore Mountains (Schwabenicky 2009, 159, 199–200). 
A touchstone perforated by a drilled hole comes from 
metallurgical workshops in the Corvey Abbey (Krabath 
2001/2, pp. 579, 668, Taf. 15: 4).

13  The problems of silver production and 
distribution 

A serious deficiency in the knowledge of precious metal 
production is the absence of metallurgical production 
outputs. Attention must be paid to components of mate-
rial culture, such as silver ingots, discs and hack-silver. 
Silver in these forms is mainly found in hoards, less 
frequently in trading centres or settlements and, sur-
prisingly enough, on mining sites. These silver items 
occurred continuously since the 11th till 12th centuries 
(Bogucki et al. 2016; Der Schatzfund 2004; Chabrzyk 2010; 
Chabrzyk – Młodecka 2012; Rozmus et al. 2014). The tra-
ditional interpretation of the 13th and 14th century 
bullion silver accentuates its role of currency which 
replaced the bracteate coins in the Přemyslid milieu 
(Petrtyl 1976; Janáček 1972, 882). This idea does not 
categorically reject the concept of 13th century pay-
ments in non-coin silver, but it draws attention to the 
fact that a term from written sources has automatically 
been associated with a group of real artefacts.
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The circulation of non-coin silver is a characteristic 
phenomenon of economy and trade in early medieval 
Northern and North-Eastern Europe, for which a Ger-
man term Gewichtsgeldwirtschaft (non-monetary econ-
omy) has been used. The opposite term is Münzgeld-
wirtschaft (monetary economy), that is an economy 
based on monetary means of payment with guaran-
teed coin nominals of exact value. The boundary be-
tween these two spheres was fuzzy and varied in time 
(Görmer 2006; Kilger 2004; Steuer 1987; 1997; 11–18, 
342–356). The testimony of chronicles and deeds is 
ambiguous as regards the distinction of non-monetary 
and monetary payments. Earlier it was suggested that 
the term marca argenti, which can be encountered, for 
example, in the texts by Cosmas, refers to a bullion sil-
ver bar (Pánek – Hladík 1968, 84; FRB II, pp. 106, 137, 
143, 229). Cosmas, on the contrary, describes a cur-
rency bar as Marcam nostrae monetae CC nummos dicimus 
(FRB II, p. 80), which might indicate that a silver bar 
corresponds to a particular number of denier coins 
minted from silver in the weight of a bullion bar, i.e. 
not to the total weight of coins and much less to the 
weight of non-minted silver.

In the late 12th century Czech written sources, two 
new terms occurred for the first time. One of them 
is assayed silver (examinatum argentum) and the other 
is purified silver (purum argentum). These terms origi-
nally referred to technological categories of metal, but 
in the context of written documents they were used 
to express the form of payments. Purification repre-
sented the final stage of refinement of the silver prod-
uct from smelteries, which contained adulterant ad-
mixtures, predominantly lead. These undesirable ad-
mixtures had to be removed by purification. A unique 
term might be the conbustum argentum, i.e. burnt silver 
(RBM II, No. 1525, p. 656). In the second half of the 
13th century, both the examinatum argentum and the 
purum argentum occur in connection with the activity 
of mint masters, mining officials, assayers and mint 
leaseholders (Jan 2006, 82, 93). When coins were mint-
ed from an alloy based on purified silver, then the lead 
content should meet the standards of purified silver. 
According to analyses, lead content in several coins 
ranged between 0.090 % and 0.431 %. In other brac-
teates lead was represented by 0.386 % and 0.863 % 
(Hrubý et al. 2005, tab. 1 and 2). Lead contents within 
an interval of 2.6 – 3.8 % were detected with pfennigs 
of Ottokar II of Bohemia from the hoard Třebíč – 
Borovinka. The XRF analysis of their surface showed 
that the lead content amounts to 0.0 – 2.2 % (Richtera 
et al. 2011). These numbers are important for the fol-
lowing discussion on silver ingots.

The term marca denariorum represents a particular 
number of silver coins, which were minted from silver 
in the weight of one bullion bar. The term marcas/
marcis argenti, or just marca, is less clear, but it might 

represent the bullions of minted coins. This interpre-
tation, however, is contradicted by equally formulated 
payments in gold, from which no coeval domestic 
coins were minted. The terms examinatum argentum, 
purum argentum, or conbustum argentum probably are 
synonyms.

The usual interpretation of silver ingots in the 
Přemyslid domain reflected their occurrence on the 
domestic territory and their synchronism with imple-
mentation of the bracteate currency (Janáček 1972, 
882; Petrtyl 1976). Earlier discussions on this topic did 
not pay attention to elemental composition. The silver 
content is varied, sometimes decreasing to below 70 %, 
and the lead content, reaching up to the first tens of 
percent, is significant. These characteristics refer to 
unrefined and little-malleable silver, corresponding to 
crude silver from smelteries. An increased occurrence 
of ingots from the end of the 12th until the begin-
ning of the 14th century is related to silver production 
boom in Central Europe. This process was reflected in 
an increased amount of silver in long-distance trade 
and, consequently, among archaeological finds as well. 
The involvement of these items in exchange is pos-
sible, but it did not represent the reason and purpose 
of their production.

14 Relics of mining settlements

Unlike agrarian villages and unlike towns as well, min-
ing settlements were inhabited by specific groups of 
medieval population, whose legal and social status 
were defined by their profession. The founding of min-
ing settlements culminated after the mid-13th century. 
Mining settlements, in contrast to agrarian villages, are 
not reflected in the historical landscape as an integral, 
or even generating, element of the ploughland. In the 
wide spectrum of arrangements of the 13th and 14th 
century mining settlements we do not find any uni-
form pattern.

Mining settlements fulfilled multiple functions, 
which can be identified on the basis of written sources 
and archaeological finds. Their infrastructure consist-
ed of houses; many buildings may have also served as 
baths, tap rooms, meat and bread shops (Tomaschek 
1897, No. 84 and 86, pp. 46–47). From archaeological 
excavations follows that these settlements also included 
smithies and assay workshops (Fig. 39, 108, 109–115). 
The communal space encompassed pasture land and 
agricultural background (in more detail CIB I, p. 329). 
On the basis of legal texts from the 13th century and 
from around 1300, we can attempt to create a simple 
spatial model of a mining settlement. From the Jihlava 
mining rights, from Ius regale montanorum, as well as 
from later legal texts related to Jihlava we know that 
sixteen plots were laid out at every mining claim. On 
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these plots then houses were built. Pasture land was 
established within bow shot range (approximately 
250 m) from the mine (CIB I, pp. 116 and 329; Tomas-
chek 1897, No. 84 and 86, pp. 46–47). This universal 
and ideal model, however, is sharply confronted with 
reality. In the wide spectrum of 13th and 14th century 
settlements we do not find any uniform pattern.

The population in mining settlements was pre-
dominantly composed of mineworkers. In the metal 
production, however, also their family members were 
involved. Among the inhabitants of these settlements 
probably also were mining smiths, secondary miners 
who were not burghers, the lowest ranked mining of-
ficials, or their helpers. Lower clergy may have lived in 
settlements where a church or a chapel were founded 
during the second half of the 13th century. Population 
in mining settlements also included individuals who 
operated shops and tap rooms, or people connected 
with market and trade in general. The patrician mine 
holders, high-ranked mining officials and burghers, 
on the other hand, did not belong among the inhabit-
ants of mining settlements. However, they supposedly 
owned special buildings in the settlement which were 
used by their helpers whenever necessary. The same is 
probably true of assayers who also were burghers.

The oldest domestic written document that indicates 
the legal and social distinction of miners is a 1234 char-
ter, in which Přemysl, Margrave of Moravia, confirmed 
urban rights for the town of Uničov. The text stipulates 
that the people working in gold mines shall not be 
allowed to overnight in villages and to seek shelter in 
their surroundings (CDBIII/1, No. 76, p. 82). Accord-
ing to Ius regale montanorum, issued in 1300, landlords 
were not entitled to infringe the mining freedoms. 
Miners were not obliged to pay taxes to their landlord: 
neither for their mining activity nor for wood felling. 
Moreover, they were allowed to establish pasture land 
for their livestock within bow shot range from the al-
lotted claim (CIB I, pp. 116 and 329).

From the above-mentioned information we can in-
fer that in the eyes of townspeople, villagers but also 
manorial lords, the communities of mineworkers rep-
resented a potential problem. The mineworker popula-
tion was exempted from allegiance and removed from 
the authority of other than mining courts. The stipula-
tion in the 1234 charter indicates that the coexistence 
of mineworker communities with the other people was 
considered undesirable. In the Přemyslid milieu, the 
above-mentioned text might represent the very first 
indication of a phenomenon which subsequently re-
sulted in standard founding of mining settlements.

A mining enterprise with adjacent settlement, whose 
existence is documented by a 1256 deed (CDB V/1, No. 
90, p. 164), is Mittelberg (Fig. 36: 1). There was a chapel 
of St. Margaret, still standing in 1346. Mittelberg is men-
tioned for the last time in 1351. South of the Bartoušov 

village we can find mine workings mentioned in 1281 
(Partuzchdorf Minari, Muhlgraben, montem Gebhardi, 
montem Hennigi, montem Sutmani; CDB VI/1, No. 143, 
pp. 191–192). Finally, near the Church of St. Catherine 
in the neighbourhood of Stříbrné Hory, there is a set-
tlement which can be associated with the Herliwinberg 
mine (Fig. 34: 3). Another settlement is Buchberg east 
of the Utín village. It has been mentioned since 1258 
(CDB V/1, No. 167, p. 267), since 1265 with a chapel 
(CDB V/1, No. 447, pp. 661–662).

Surprisingly extensive also was the mining settle-
ment situated south of Vyskytná. Geomagnetic survey 
detected here more than 160 anomalies which can be 
interpreted as the underground parts of buildings. 
Most of the house plans are arranged in lines paral-
lel to the main exploitation area. A specific grouping 
of three large anomalies seems to be the remnant of 
a building complex, probably a homestead with court-
yard arrangement (Fig. 39: G). Similar interpretation 
is possible with a system of anomalies in the eastern 
part of the surveyed area (Fig. 39: E). The main dating 
tool for the settlement is a collection of buckles (Fig. 
122: 1–7, 9).

Typical phenomenon connected with the most ad-
vanced mining centres is the emergence of mining 
churches and chapels. The main reason for the con-
struction of sacred buildings was the high number of 
inhabitants in mining centres who were taking part in 
religious ceremonies and feasts. None of the sacred 
buildings in mining settlements were excavated; all 
data were acquired from written documents. These 
written mentions are related to questions of jurisdic-
tion between the priests from parish churches and the 
administrators of miners’ churches and chapels. The 
first recorded dispute has taken place in 1256 and re-
garded the churches in Dlouhá Ves and at the Mons 
Medium mine (CDB V/1, No. 90, p. 164). The descrip-
tion most probably corresponds to the present-day 
Church of the Finding of the True Cross in Svatý Kříž 
village (David – Rous 2006, 123). The building is situ-
ated 100 m to the north of an extensive mining relics 
(Fig. 36).

Another dispute flared up in 1265 between the par-
ish churches in Pohled and Přibyslav because of the 
revenues from the church in the mining centre Mons 
Herliwini (Herliwinberg) and the chapel in the mining 
centre Buchberg (CDB V/1, No. 447, pp. 661 – 662). 
Near the Church of St. Catherine on Herliwinberg, 
there is a still functioning cemetery where the com-
munities from the above-mentioned two centres may 
have buried their dead in the 13th century (Fig. 34: 3; 
Rous 1998, 108; 2001, 69, 71; 2004, 50). The defunct 
chapel on Buchberg mines was not yet exactly localised. 
Interesting in this regard is the local toponym Hejba, 
related to the northern part of the area (Fig. 35: D). 
The name might be a relic of former German name 
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Heilige Barbara (Saint Barbara), which probably refers 
to the above-mentioned chapel (Rous 1998, 107–108, 
114; Rous 2001, 80, obr. 7).

The founding of sacred buildings in mining areas 
was not necessarily the consequence of overpopula-
tion in mining regions. It might have been connected 
with the accessibility of parish churches. Churches and 
chapels did not emerge in mining settlements which 
are situated within a distance of 3.5 km from older 
spiritual centres. Such church foundings can only be 
documented in mining centres Herliwinberg, Buchberg 
and Mittelberg. The emergence of sacred buildings in 
these cases distinctly correlates not only with an im-
mense extent of these settlements and the high num-
ber of their inhabitants, but also with the increasing 
distance from the original parish churches, which ex-
ceeds 3.5 km.

The most frequent building relics in mining settle-
ments are underground structures (Fig. 117, 119, 124–
128). They might have been used for processing of 
raw materials and for metallurgical activities, but their 
main purpose was residential. In mining settlements, 
apart from some uncertain exceptions, we do not find 
relics of multi-room houses, accessory buildings or the 
evidence of homesteads with courtyard arrangement 
(Fig. 120 and 128). The knowledge of wooden archi-
tecture in mining settlements is mainly enhanced by 
excavations on the Staré Hory site (Fig. 124–126). The 
attempts to reconstruct the original appearance of 
buildings oscillate between two extremes, but the most 
frequent types are simple houses with gabled roof (Fig. 
129 and 130).

15  Subsistence, supply, economy and market 
in mining communities

Some information about the supply of mining com-
munities can be acquired from the constitution and 
regulation standards of mining settlements, which are 
included in legal documents from the advanced 13th 
and the early 14th century. From among the sixteen 
houses belonging to a mine, one or two can operate 
a butchery, bakery and baths, and the inhabitants also 
can tap beer, mead and wine there (CIB I, pp. 116 
and 329). An example of such tap room was found in 
the mining centre Buchberg in the Havlíčkův Brod re-
gion (CDB V/1, No. 447, pp. 661–662). Clear evidence 
of storage and processing of foodstuffs is not easy to 
find in the archaeological material from mining settle-
ments. Leaving completely aside the discussion about 
the storage function of sunken-featured buildings, we 
should pay attention to storage pits which are found 
very seldom. Interpretation problems arise with ovens 
in the interiors of buildings, because these devices 
might be also related to metallurgy. The problem of 

stock-keeping is connected with very low or even zero 
occurrence of storage jars (Fig. 131).

The macroremains from the Cvilínek settlement 
contained unpretending species like oat, common 
barley and marginally also rye and millet. From 
among the other crops, flax was detected (Hrubý et 
al. 2012, 403–405). A different botanical spectrum 
is known from Staré Hory of Jihlava. Cereals repre-
sent 43.5 %, the other useful plants 8.5 %. Among 
the macroremains are grains of barley, rye and club 
wheat. Waste from wheat and barley winnowing also 
was found. Legumes were represented by lentil seeds. 
The find of this thermophilous plant species supports 
the idea that some foodstuffs probably were import-
ed from regions with more favourable climate, as it 
was already indicated by the find of millet grains. Un-
favourable natural conditions per se did not dimin-
ish the potential of grain production (Fig. 132). The 
main reason for the non-existence of grain produc-
tion was a legal boundary between the land use for 
mining and the land ownership: people from mining 
settlements had no right to cultivate this land. On 
Staré Hory site, the proportion of wheat, which is 
considered an extrazonal plant, reaches up to 30.9 % 
and the proportion of lentil is 1.8 %. This might be 
either an evidence of high population density in the 
Jihlava region, which exceeded the possibilities of 
self-supply, or a proof of economic power which al-
lowed to purchase wheat. Not all the macroremains 
must necessarily refer to food production. Straw, for 
example, represented a building material which has 
been added to clay daub as a temper.

Mining settlements are characterised by a low rep-
resentation of osteological finds, even though animal 
breeding is mentioned in legal texts of that time. In 
the Brandes settlement, sheep and goat predominated 
over bovines (Bailly-Maître – Dupraz 1994, 122–123). 
Sheep are also present on Kristberg in Tyrol (Stopp 
2003, 82). Altenberg in Siegerland is different: cattle 
butchered on this site was older than that in towns 
and the bones exhibited stress marks (Doll 1998, 173). 
The collection from Staré Hory of Jihlava contained 
1 % of horse bones. Also interesting are 862 bone 
fragments from large ungulates, indicating a wider 
spectrum of these animals which also comprised hin-
nies, mules, etc. The highest representation was de-
tected with domestic cattle (57 %). One phalanx ex-
hibited pathological changes induced by excessive 
traction. The second most frequent animal was pig 
(32 %), followed by sheep/goat (6 %); one fragment 
of domestic goat also was found. The predominance 
of adult individuals is evident with domestic cattle. 
In pigs, on the contrary, juvenile individuals are pre-
dominant (cf. Sůvová 2012). On the Kremsiger and 
Starý Zámek sites in the heart of the Ore Mountains, 
the bones and teeth of bovines and large mammals 
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represent more than one half of the whole osteologi-
cal collection (Kyselý 2015).

Animal husbandry is indicated by written sources. 
In mining settlements we should take into consider-
ation the breeding of animals both for meat and for 
work; the reports on establishing pasture land may 
contain mentions of both types of animal breeding. 
With regard to meat consumption we must distinguish 
between meat production as such and meat supply. 
Adult horses, undetermined ungulates and partly also 
bovines were most probably primarily used as draught 
animals. When they served out or died, both working 
and dairy animals were utilized for meat, hide, bones, 
horns and hoofs. Also important may have been the 
production of tallow for lamps (Doležalová 2012).

The grain, bread, meat and beer supply were in the 
hands of burghers. These individuals probably were 
the holders of mining offices and mines. Agricultur-
al land in the neighbourhood of mining enterprises, 
which has been in the hands of mine holders and min-
ing officials, can be identified in the Brod privilege 
issued in 1278. Hereditary land holding by mint mas-
ters and mining entrepreneurs is reflected in the 1328 
urbarium from Pohled (Somer 2016, 26–27). In the ini-
tial phases of mining in regions where agriculture and 
market were just coming into existence, the mining 
entrepreneurs and officials faced the task of starting 
and boosting the mining activity. This process was con-
nected with the arrival of many people, whose subsis-
tence and supply had to be secured for a long period 
of time. A good solution thereof was the colonisation 
activity itself, which increased the agricultural produc-
tion in the mining areas.

16  The impact of ore mining on landscape and 
natural environment

Mining activity is accompanied by an intensified de-
forestation of the landscape (Fig. 63 and 144, Tab. 2, 
Fig. 145, also Fig. 81: 4). The turn between the 13th 
and 14th centuries, even in the overstrained and over-
populated mining regions of the Bohemian-Moravian 
Highlands, represented a period of founding and re-
founding of settlements. In the Jihlava region, this pro-
cess is documented by a deed issued in 1303. At that 
time, a man named Eberhard made a commitment 

to establish the village of Symonsdorf within the Želiv 
monastic domain (CDM V, No. 145, p. 149). Howev-
er, problems arise with localisation of this settlement 
within the distance of 10 km northwest from Jihlava. 
Its founder might have been the Prague burgher Eber-
lin od Kamene (de Lapide), who in the years 1310 and 
1312 held the office named urburéř (royal mining offi-
cial of highest rank) and in around 1290 also the mint 
master’s office (Jan 2006, 94–95, 108–109).

17 Conclusion

The state of research on underground relics of me-
dieval mining in our country is unsatisfactory when 
compared with the situation abroad. The reasons 
thereof stem from legislation. Nevertheless, the exam-
ples of Dippoldiswalde and Niederpöbel complexes in 
the Ore Mountains show that the recovery of under-
ground mines can be carried out in connection with 
archaeological research.

More advanced is the knowledge of ore preparation 
areas and technologies. Less is known about the ap-
pearance of metallurgical facilities and the smelting 
technologies themselves. The study of metallurgical 
tools and waste proved very instrumental in this re-
gard. The chapters on bullion silver must be regard-
ed as a search for the right way. Cast silver may have 
played many roles, but from a critical point of view it is 
the only candidate for the product of smelteries.

Archaeology is also focused on settlement architec-
ture, construction elements, dimensions of individual 
buildings, etc. The level of knowledge in this area seems 
to be good. We do not know whether the production 
in winter was completely stopped or just reduced. In 
other words, we do not know whether or not one part 
of the people from mining communities left the mines 
to spend the winter in the surrounding farmsteads or 
towns and came back again in the spring. Operating 
a mine in winter to the full extent would namely re-
quire stockpiling of foodstuffs for people and fodder 
for working animals. Reduced winter operation, on 
the other hand, must have demanded butchering of 
redundant animals or their placement in surrounding 
farmsteads. The problem of subsistence and supply of 
mining communities goes hand in hand with their in-
tegration into the medieval majority society.
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Bartholomäberg 35, 212
Bartoušov 30, 47, 52, 53, 68, 72, 169, 173, 192, 214, 

220
Batelov 17
Bavorsko 35, 36, 42, 62, 95, 163, 212
Bedřichov, část Jihlavy 29
Bela, viz též Česká Bělá 45, 68 
Belemilzic, Bolemilchichi 18
Benátky (it. Venezia), Benátská republika 49
Benediktbeuern 36
Bensberg 36 
Bergisches Land 36
Berchtesgaden 36
Bělá, viz Česká Bělá
Bělá, potok 17, 19, 20, 25, 27, 28, 42, 45, 57, 59, 61, 

210
Bělokamenský potok 19, 68, 103, 104, 113, 115, 116, 

134, 173, 217
Birkenberg (Birchiburg) 36, 167, 172
Bitom (Bytom) 37 
Bítovánky 26
Bítovánský potok 26
Bítovsko 17, 22
Blankenrode 167, 172

Bleiberg, viz též Treppenhauer 145, 180, 217 
Bobikozle, Pobikozli 18, 20
Bobritzsch 36
Bogedanze 18
Bohemia, viz Čechy
Borek 22
Borisowe, Borissow 18
Borovina, Třebíč 163, 219
Borovský potok 134, 169
Bořetice 26, 57
Bořetický potok 26, 57
Bouche Payrol 35
Bouillac 35
Brabantsko 49
Bradlo 174
Brandes en Oisans 35, 81, 82, 95, 101, 102, 103, 105, 

106, 107, 141, 145, 166, 197, 172, 180, 186, 187, 188, 
205, 212, 216, 221

Branchewess, pravděp. Bransouze 20
Branišov 31
Bratčice 28
Bratřice 26, 57
Braunlage (Brunla) 158
Breisach 36
Breitbartesberch 72
Brémy (něm. Bremen) 39
Briloner Hochfläche 36
Britské ostrovy 32, 34, 137, 211
Brixen (it. Bressanone) 36, 50
Brno 40, 43, 47, 50, 51, 62, 66, 79, 213, 214
Brod, viz též Havlíčkův Brod 41, 43, 45, 47, 51, 52, 

68, 163, 174
Brodská ulice, Žďár nad Sázavou 19, 20
Brtnice město 20, 26, 43
Brtnice říčka 26, 60 
brtnická jednotka 26
brtnická tektonická zóna 26
Brtnička 26 
Brunšvik (něm. Braunschweig) 39
Bruntál 64
Břeclavsko 39, 43, 162
Břevnický potok 30, 78
Břevnov 42
Březina, potok 17, 19, 20, 23, 42, 57, 59, 60, 195, 

198, 210, 213, 214
Budeč, okr. Žďár nad Sázavou 65
Budíkov 27
Budyšín (něm. Bautzen) 159
Buchberg 19, 23, 43, 47, 65, 67, 72, 75, 76, 82, 116, 

119, 133, 141, 142, 143, 145, 146, 152, 153, 154, 155, 
160, 165, 197, 169, 170, 171, 176, 215, 218, 220, 221, 

Bukowe, aliud Bukowe 18
Burgstadel 173
Burgstedt 172
Bylanka 113
Byrdniche, viz též Brtnice 20
Bystrá 30
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Bystrý potok 55
Bystřice, vodní tok na Královéhradecku 39
Bystřice, vodní tok na Olomoucku 95, 168
Byzantská říše 33

C
Calav, viz Kalhov 202
Calden Husein 47, 72
Carlisle 34
Carlsfeld 106
Carmarthenshire 32
Caroline 36
Castel-Minier 35, 148
Cechgrund, viz též starohorská dislokace 29
centrální moldanubický pluton 27, 31, 211
Cerekvický potok 26, 56
Cichencove 157
Clausthal-Zellerfeld 33, 36, 124, 154, 172, 
Clophurberch 72
Cortnitz 159
Corvey 36, 39, 50, 155, 218
Cvikov (něm. Zwickau) 39
Cyhhowe, Číchov 20
Crup, pravděp. Krupčinský potok 17
curia Cunradi Herstul 192
Cvilínek 19, 31, 45, 65, 67, 75, 76, 85, 93, 95, 97, 98, 

101–107, 108–112, 113, 119, 122, 123, 124, 131–136, 
140, 143, 144, 145, 147, 148, 149, 153–156, 167, 168, 
173, 174, 176, 177, 180, 182, 185, 186, 188, 189, 191, 
199, 200, 201, 203, 205, 213, 215, 216, 217, 218, 221

Č
Čáslav 47, 51, 
Čechy 41, 42, 43, 44, 52, 53, 158, 160, 161, 163, 192, 

202, 213, 214
Čechy jižní 81
Čechy jihozápadní 42, 49
Čechy střední 16
Čechy západní 41, 81
Čejkov 15, 31, 78, 84, 90, 113, 114, 115, 133, 134, 

138, 140, 217, 2018
Čejov 27, 55,
Čejovský potok 27, 56
Čelina 144
Černá voda 185
Černomoří 33
Černov 19, 31, 48, 75, 76, 78, 107, 108, 
Černožice 163, 164, 165
Červená Řečice 25, 47, 55, 78, 
Čeřínek 16, 29, 
Česká Bělá  17, 19, 20, 23, 27, 28, 30, 42, 45, 47, 

48, 51, 57, 59, 60, 61, 67, 68, 77, 78-79, 85, 87, 88, 
89, 93–94, 122, 123, 131, 132, 134, 148, 176, 195, 
197–198, 210, 211, 213, 214, 216

Českokrumlovsko 81
Český Brod 188
Český Krumlov 123, 157
Český masiv 42
Čížov 29

D
Dacie 33
Dačice 26
Dąbrowa Górnicza – Łośień 34, 37, 43, 123, 133, 

144, 145, 148, 165, 211, 212
Dasing 95
Dálný východ 33
Denzlingen 148
Devon 34
Dill-Dietzhölze 132, 133, 144
Dippoldiswalde 36, 43, 44, 66, 81, 82, 84, 123, 148, 

149, 151, 152, 167, 172, 185, 187, 192, 193, 203, 212, 
217, 222

Dlouhá Brtnice 26
Dlouhá Ves 30, 65, 174, 220
Dobrá Voda 31
Dobre 18
Dobrezowit 18
Dolní Cerekev 19, 20, 78
Dolní Rakousko (něm. Niederösterreich) 35
Dolní Slezsko 45
Donín (něm. Dohna) 36, 163
Dora Riparia 35
Dortmund 39
Doubravník 43, 51, 62, 163
Dómský vrch, viz též Litoměřice 38
Drahanská vrchovina 203
Dřevíč 39
Dubkowa, pravděp. Doubkov 20
Dudin, viz Dudín 
Dudín 31, 202
Dunaj 39, 199
Durham 34
Důl 26
Dürrnberg 35
Dyje 20

E
Eberhardsdorf, viz též Hybrálec 72, 202
Ehrenstetter Grund 82
Eibenstock 106
Eisenerzer Ramsau 35
Elhota 18
Eppan 35
Eš 26
Ešský potok 26, 57
Evropa 16, 32, 33, 34, 35, 49, 82, 101, 102, 113, 123, 

145, 148, 155, 166, 184, 194, 195, 200, 211, 214, 217, 
218

Evropa jihovýchodní 33
Evropa jihozápadní 32, 37, 66
Evropa severovýchodní 33, 66, 160, 211
Evropa střední 14, 23, 33, 34, 37, 66, 165, 205, 212, 

215, 219
Evropa východní 23, 40, 213, 219
Evropa západní 37, 39, 40, 46, 66, 100, 212

F
Figeac 35
Flandry 49
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Fournel 32, 35
Francie 34, 49, 81, 95, 101, 105, 133, 141, 145, 148, 

166, 172, 187, 188, 203, 205, 211, 212
Francká říše 32
Frankfurt 155
Freiberg 36, 44, 66, 152, 192, 193
Freiberger Mulde 36
Freiburg 36, 39, 201
Friesach 24, 35
Fuchsenhof 164
Fürstenberg 155, 167, 172, 218

G
Geißmättle, viz též Sulzburg 36, 66, 150, 167
Georgenberg 35
Gévaudan 35, 133, 212
Giglava, viz též Jihlava řeka 18
Giglawa, viz též Jihlava město 44
Gishowels, viz též Vyskytná nad Jihlavou 202
Glanzenberg 37, 172, 187
Gobelsdorf 52
Golčův Jeníkov 19, 28, 211
Goslar 33, 34, 36, 46, 212, 132, 134, 155, 157, 158, 

168, 211
Gotesgabe 72
Gravestorpenhusen 157
Gumpols, Gumpolz, viz též Humpolec 44, 52, 192, 

202 

H
Haberberch 72
Hahnental 33
Hajba, Hejba 176
Halle 39
Harz 14, 33, 34, 36, 46, 113, 123, 131, 132, 133, 144, 

145, 148, 155, 157, 158, 186, 203, 211, 212, 217
Haute-Loire 34
Havírna 43, 47, 149, 154, 160, 167, 172
Havlíčkobrodsko 19, 23, 28, 29, 30, 41, 42, 43, 45, 

47, 51, 59, 64, 65, 67, 68, 72, 75, 78, 85, 113, 116, 
134, 154, 169, 173, 174, 176, 182, 203, 205

Havlíčkův Brod 17, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 41, 
43–45, 47, 48, 50–52, 68, 73, 74, 79, 96, 163, 169, 
174, 193, 210, 211, 213, 214, 216, 221

Heidelberg 32, 211
Heinrichsdorf, viz též Počátky 47
Hejlovka potok, viz též Želivka 25, 27, 57
Helmerichesberch 72
Helmershausen 66
Herálec 30
Herliwinberg 72, 154, 160, 169, 176, 220, 221
Hertwigesberch 72
Hesensko 133
Hilbersdorf 36
Hladov, okr. Jihlava 26
Hladov, samota okr. Pelhřimov 57
Hladovský potok 26
Hněvkovice 27
Hněvkovický potok 54
Hodějovice 26

Hohalde 72
Hohenforst, viz též Fürstenberg 167, 172
Hochsauerland, viz též Sauerland 35
Hopathau, viz též Opatov, okr. Jihlava 202
Hora sv. Klimenta 38
Horažďovicko 145, 154
Horní Benešov 45
Horní Cerekev 19, 20, 45
Horní Kosov 29, 43, 48, 68, 108, 173
Horní Rápotice 27
Horský potok 19, 26, 42, 57, 60
Hory 26, 42, 57, 60
Horupnik, Hořepník 25
Höxter 39, 171
Hradisko 63, 95
Hradišťko u Davle, viz též Sekanka 183
Hraniční potok 80
Hulboka 42
Hunderücken 34, 36
Huneberg 34, 36, 211
Humpolec 18, 19, 20, 27, 30, 41, 43, 44, 52, 54, 55, 56, 

57, 58, 78, 93, 96, 100, 101, 104, 192, 202, 213, 214
Humpolecko 19, 24, 27, 54, 57, 61, 95, 192, 201, 210
Humpolecká cesta 25
Hvmpolz, viz též Humpolec 18
Hybrálec 29, 85, 202

Ch
Chassezac 34
Chassiers 34, 212
Chorásán 33
Chotebors, viz též Chotěboř 45
Chotěboř 19, 20, 22, 45, 78, 165
Chotěšov 161, 162, 163
Chrástov 19, 30, 31, 75, 76, 85
Chrudimka 28

I
Iegerberch 72
Iglauia, viz též Jihlava město 47
Imiter 34, 211
Itálie 35, 49, 212

J
Jabalî 34
Jadran 49
Jaklův mlýn 57
Jazstrabe, pravděp. Jestřebí 20
Javorzno 37, 43
Jámy, viz též Svojkovice 26
Jámy, viz též Bořetice 57
Jánský vršek, viz též sv. Jan Křtitel, kostel v Jihlavě 20
Jemen 34
Jemnice 26
Jeníkov, viz též Větrný Jeníkov 17
Jenišov 57
Jeseníky, Jesenicko 14, 16, 42, 54, 64, 81 
Ježená 29
Jihlava, archeologicky zkoumané důlní centrum u Sta-

rých Hor 14, 19, 20, 29, 31, 40, 43, 44, 47, 66–72, 
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75, 80, 82, 83, 85, 87, 90, 92, 101–106, 108, 109, 
113, 116, 122–124, 131–134, 137, 140–143, 145,  
147–154, 159, 165, 167, 168, 172, 173, 175–179, 182, 
183, 185–190, 197, 199, 203, 205, 211, 213, 215–218, 
221

Jihlava město 13, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 29, 41, 
43, 44, 45, 47, 48, 51, 52, 53, 67, 68, 72, 78, 79, 80, 
85, 103, 104, 106, 108, 155, 157-158, 163, 167, 173, 
174, 186, 188, 192, 196, 197, 198, 201, 202, 213, 214, 
215, 216, 219, 222

Jihlava řeka 16, 17, 18, 20, 21, 23, 84, 92, 113, 174, 
210

Jihlavské vrchy 16
Jihlavsko 18, 26, 29, 41, 43, 45, 47, 64, 68, 72, 78, 81, 

83, 84, 113, 116, 134, 140, 141, 173, 185, 186, 196, 
201, 202, 203, 210, 211, 215, 218, 221, 222

jihlavský rudní revír 19, 29–30
jihočeské pánve 16
Jinšovský potok 26
Jitkov 59, 78
Jílecký potok 63
Johanneser Kurhaus, viz též Clausthal-Zellerfeld 33, 

36, 123, 124, 131, 132, 133, 144, 145, 148, 154, 186, 
212, 217

Josefská ulice, Brno 40
Jutský poloostrov 33

K
Kalhov 202
Kamenice nad Lipou 17
Kamenička potok 108, 174, 199
Kamenná 29, 85
Karlínský potok 26
Karpaty 33, 37, 167, 172
Kašperské Hory 96, 180, 192, 216
Katovice (pol. Katowice) 145
Kazachstán 33
Kejtovský potok 26, 57
Kejžlice 17, 19, 42, 55, 57, 61, 214
Kenzingen 36
Kierspe 65
Kirchberg, viz též Fürstenberg 167
Kladruby 22, 64, 161, 162
Klementinum, Praha 40, 212
Kletečná 27
Klínec 46
Kněžice 22
Kohlung 113
Koječín 19, 28, 44, 48, 68, 96, 98, 99, 103, 104, 107, 

145, 146, 191, 199, 200, 216
Kolín 47, 51, 165
Kolín nad Rýnem (něm. Köln) 49
Kolmar (fr. Colmar) 36, 44, 213
Kolobřeh (pol. Kołobrzeg) 154
Komárovice 29
komárovická tektonická zóna 29
Konstantinopol 33
Korutany (něm. Kärnten) 35
Korytka potok 26
Koslove, Kohhoue 18

Kosov 20, 29
Kostelec u Jihlavy 19, 20, 22, 23, 29, 48, 174, 210
Kostice 39, 43, 162
Kostnice (něm. Konstanz) 39
Kouřim 51, 176
Koželužský potok 17, 19, 20, 29, 68, 196, 197, 198
Krasoňov 30
Královéhradecko 39, 164
Kremsiger 45, 46, 47, 148, 152, 167, 180, 183, 188, 

205, 221
Kristberg 35, 186, 187, 212, 221
Kropbach 55, 58
Krupčinský potok 17
Krušné hory 14, 36, 37, 43–47, 81, 82, 106, 108, 113, 

123, 145, 148, 152, 155, 167, 172, 180, 183, 185, 186, 
188, 192, 194, 203, 205, 212, 217, 218, 221, 222

Křemešník 16, 31
Kutná Hora 14, 30, 41, 46, 47, 52, 108, 113, 123, 

133, 152, 157, 164, 192, 203, 205, 214, 
Květinov 17, 19, 20, 24, 59, 62, 63, 100, 102, 104, 

122–124, 131, 132, 214, 
Kyjev 33

L
Labe 199
Lambrecht 35
Largentière 34, 212
L’Argentière-La Bessée 32, 35
La Durance 32, 
Lapphyttan 65
La Rodde 34, 212
La Romanche 35
Lasfelder Tränke 34, 36
Laškerek 33
Lautenthal – Schnapsweg 33
Lavanttal 35
Lažánky 65
Legota 20
Le Colombier 34, 211
Leimen 32, 34, 211
Leskovice 26
Lesná 26 
Lesní Hluboké 65
Leština 28
Lettenberch 72
Letny 31
Lhotice 27
Lhůta u Chotěboře 165
Lib, potok 95
Libice nad Cidlinou 38, 66, 150, 162, 212
Libický újezd 25
Lidmaň 26
Lidmaňka, ves 56
Litohošť 26
Litoměřice 38, 47
Lhotice 27, 
Lodève 35
Losnicz, Lužnice 45
Louetin, viz též Lovětín 17
Louka u Znojma 17, 161
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Lovětín 17
Lovětínský újezd 17
Lubuš (pol. Lubiąż) 45
Lukovna 165

M
Macourov 47, 72
Macerowe, viz též Macourov 47
Magdeburg 42
Malá Strana 38, 40
Malín 41
Malý Beranov 29, 85
Manětín 81
Malopolsko 36, 37, 40, 212
Mariental 164
Markvarec 26
Markvartice 26
Markvartický potok 26
Maroko 34
Marsberg 36
Martinický potok 95
Massif Central 32, 34, 35, 212, 213
Melechov 192
Melle 32, 211
Mendlova Ves 74, 169
Měchenice 46
Městisko 154, 167
Milevsko 161
Mittelberg 47, 72, 74, 149, 169, 174–176, 220, 221
Míšeňsko (něm. Meissen) 36, 40, 41, 44, 45, 46, 50, 

165, 193, 212, 213
Mladá Boleslav 156, 165
moldanubikum 16, 26, 27, 31, 155, 211
Mokrsko 144
mons Antiquus viz též Jihlava, archeologicky 
zkoumané důlní centrum u Starých Hor 72
mons Gebhardi 72, 169, 220
mons Gotesgabe 72
mons Hennigi 72, 169, 220
mons Herliwini, viz též Herliwinberg 72, 169, 176, 220
mons Medium, viz též Mittelberg 72, 169, 174, 220
mons Muhlgraben 72, 169, 220
mons Rudolfi 72
mons Sutmani 72, 196, 220
Mont-Lozére 35, 133, 212
Montafon 35, 212
Montgomeryshire 32 
Montpellier 35
Monte Calisio 35, 212
Montréal 34, 212
Morava 24, 45, 49, 52, 53, 158, 163, 213, 214, 220
Morava severní 64
Morava, řeka 39, 39
Moraveč 26, 56
Moravia, viz Morava 52, 53
Moravice 168
Moravičany 39
Moravské pole 46
Möhlintal 81, 172
Münster 36

Münstertal 36, 55, 58, 148
Münzbach 36
Müsen 180
Mzea, viz Mže
Mže 41

N
Na hrbech, viz též Kejžlice 55
Na jamách, viz též Česká Bělá 28, 59, 85
Na sejpech, viz též Zlátenka 56
Na Slupi, Praha 40, 212
Na štůlách, viz též Rozkoš a Orlík 19, 27, 28, 54–59, 

93, 100, 101, 104, 210, 214
Na štůlkách, viz též Zlátenka 56
Nalezení sv. Kříže, kostel v osadě Svatý Kříž 74, 174, 

220
Nanebevzetí Panny Marie, kostel v Polné 23
Nanebevzetí Panny Marie, kostel ve Stříbře 41
Nanebevzetí Panny Marie, kostel ve Vyskytné 76
Náměstí Republiky, Praha 40, 213
Náměstí Svobody, Brno 40
Neapol (it. Napoli) 49
Nelecho, viz též Melechov 192
Nemojov 30, 85
Neustift 35
Neuwerk 157
Niederpöbel 46, 81, 203, 222
Nízká Lhota 26
Nízký Jeseník 16
Nížkov 95
Nohavický potok 96, 199, 200, 216
Nonnengaße (Freiberg) 152
Norimberk (něm. Nürnberg) 49, 155
Nová Buková 31
Nová Cerekev 56
Nová Říše 22
Nový Rychnov 19, 20, 31, 78
Novgorod 33, 66, 211
Novodvorský potok 27
Novohradské hory 16
Nuratau 33
Nußloch 34, 211

O
Odenwald 14, 32
Odra 39
Oldříš 38, 66, 150, 212
Olomouc 17, 50, 165, 214
Olomučany 
Onsov, viz Onšov
Onšov 25
Opatov, okr. Jihlava 19, 31,45, 48, 68, 81–87, 90, 91, 

100, 142, 143, 188, 202, 213, 216, 218
Opatov, okr. Třebíč 19, 26, 27, 60, 61, 100, 102, 215
Opava 45, 51
Opole 43, 51
Orlík, zřícenina hradu u Humpolce, viz též Na štůlách 

a Rozkoš 27, 28, 55–58, 210
Ostrov 42, 46
Osvětimany 38
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Otava 42
Otvrňský potok 26
Ovčín 19, 28, 74, 169
Oztehhouichi, pravděp. Ostejkovice 20

P
Pacov 19, 26, 57
Pacovsko 25, 26, 56–57, 210
Pandelbach 123, 132, 217
Panšír, Panjshir, Panjhír 33
Pardubice 165
Partuzchdorf Minari, viz též Bartoušov 68, 72, 169, 

220
Patris 34, 211
Pavlov u Herálce 30
Pelhřimov 17, 25, 30, 31, 41, 47, 48, 79
Pelhřimovsko 24, 25, 29, 30, 45–47, 50, 67, 76–79, 

84, 85, 113, 116, 134, 157, 173, 203, 211, 213, 215, 
218

pelhřimovský rudní revír (obvod) 19, 30–31, 80, 81, 
86, 143

Pen Cerrig y Mwyn 32
Pen Dylife Mine 32
Penniny 34
Perlový potok 17, 19, 20, 24, 27, 59, 60, 62, 63, 122, 

214
Pestow, viz též Pístov 20
Petra Alba 35
Petrovice 27, 55
Petrovický potok 27, 54
Pfaffenloch 32, 34, 211
Pibertal 35
Písková Lhota 165
Pístov 20, 29
Plačkov 30
Plandry 19, 103, 104, 115, 116
Plánička 145, 154
Plasy 51, 162
Plettenberg 32, 36, 212
Pněvice 125
Počátky, viz též Heinrichsdorf 30, 47, 59, 78
Podivín 50
Podlázky 39, 159, 162
Podole 18
Podolský potok 54
Podyjí 17
Pohled 30, 47, 174, 176, 192, 220, 222
Polná 23, 29
Polsko 34, 36, 37, 40, 43, 131, 144, 155, 163–165, 

212, 213, 217
Pontet 35
Popádí 35
Poperek, viz též Buchberg 72, 169, 215
Porta Coeli, viz též Předklášteří a Tišnov 18
Porýní 36, 44, 49, 183, 190, 212, 213
Posázaví 16, 22–24, 40
Pošná 25
Poustevnický rybník 169, 173
Pöbelbach 46, 194
Praha 38, 40, 50, 51, 52, 53, 63, 66, 158, 160, 161, 

188, 202, 212, 213, 222
Pražský hrad 38
Prádlo, viz též Kašperské Hory 96, 180, 216
Presseka, pravděp. Příseka 20
Priemezlawes, viz též Přibyslav 45, 68
Proseč u Pacova 26
Prostřední Lhota 144
Przeczyce 37
Přáslavice 26, 57
Předín 26, 42, 60
Předklášteří, viz též Tišnov a Porta Coeli 18
Přední východ
Přibyslav 19, 20, 23, 29, 45, 51, 68, 78, 85, 174, 176, 

220
přibyslavská mylonitová zóna 29
Přibyslavická provincie 17
Příbramsko 144
Přísečnice 47, 193
Pstružný potok 17, 19, 27, 42, 55–57, 61, 214
Puklice, viz Puklický potok
Puklický potok 16, 17, 19, 20, 195, 210
Pustsin 18
Pyreneje 148
Pyrenejský poloostrov 34

R
Ramsbeck 32, 36, 212
Rammelsberg, viz též Goslar 33, 36
Rammelsberg, viz též Freiberg 36
Rančířov 29 
Rantířov 68, 92, 115
Rheinisches Schiefergebirge 32
Riefenbach 34, 36, 211
Riester, Riestergang 34, 36, 141, 167, 211, 212
Riotinto 34
Rocca San Silvestro 32
Rodopy 33
Rohozná, ves 19, 20, 31, 78
Rohozná, potok 80
Roncalská pole, viz Roncaglia
Roncaglia 50
Roşia Montană 33, 95
Rote Weißeritz 36
Roter Hirsch, viz též Dippoldiswalde 151
Roučkovice 26, 57
Roudnice 39, 43, 162
Rozkoš, viz též Na štůlách 30, 55
Rozseč 26
Rozseč nad Kunštátem 120
Roztoky u Prahy 165
Rudka 65
Rudný 84, 85
Rumunsko 33
Rynárec 25, 210
Rýn (něm. Rhein), viz též Porýní 34, 36
Rýmařov 54, 149, 151

Ř
Řečice 55
Řeženčice 31
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Řím (it. Roma) 160
Římovka potok 26
říše, Svatá říše římská 51, 66, 214

S
Saint-Geniez d´Olt 35
Saint-Laurent-le-Minier 35
Sainte-Marguerite-Lafigère 34
Sainte-Marie-aux-Mines 32, 34
Salcbursko (něm. Land Salzburg) 35, 50
Samarkand 33, 211
Samšín 26, 57
San Michele della Chiusa 35
Sandhausen 32
Sankt Paul 35
Sasko, středověké vévodství (něm. Sachsen) 33
Sasko, spolková země (něm. Sachsen) 36, 43, 45, 46, 

76, 81, 108, 131, 134, 145, 148, 152, 167, 172, 180, 
182, 183, 185, 194, 203, 212

Sasov 85
Sauerland 32, 36, 132, 167, 203, 211, 
Saxonia, viz Sasko, středověké vévodství 33 
Sázava, řeka 17, 19, 22, 23, 27, 46, 82, 85, 92, 113, 

115–119, 120, 134, 148, 152, 169, 217
Sázava pod Křemešníkem 31
Scrisowe 18
Scubelerberch 72
Sedlatice 26
Sedlatický potok 26
Sedlec 45, 51
Sedlice 27
Sedmihradsko 33, 95
Seeligental 163
Seitenstetten 35
Sekanka, viz též Hradišťko Davle 46, 152, 179, 182, 

183
Sentjab 33, 211
Serech 18
Severní Porýní-Vestfálsko 133, 183
Schauinsland 81, 167, 186
Schildau 33
Schleswig 154
Schönfeld 46
Schwarzwald 14, 34, 36, 55, 58, 66, 81, 82, 96, 105, 

113, 141, 144, 148, 150, 166, 167, 172, 186, 201, 203, 
211, 212, 217

Schweizermatten 148
Siegburg 36
Siegerland 14, 81, 84, 113, 145, 154, 167, 172, 180, 

187, 190, 217, 221
Siewierz 37, 43
Silbertal 14, 35
Simmersdorf, viz též Smrčná 202 
Slapans, viz též Šlapanov 45
Slavníč 30
Slezsko 37, 40, 42, 64, 154
Slezsko Dolní 45
Slezsko Horní 36, 54, 212
Slovensko 164
Smirna, Smrczna, Smyrchnowe, Sumesdorff, 

Summensdorf, Symonsdorf, viz též Smrčná 18, 20, 202
Smrčná 29, 202
Smrčenský potok 113, 134, 202
Soest 39
Sosnowiec – Zagórze 34, 37, 43, 123, 144, 212
Ssimanuow, viz též Šimanov 202
Stará Boleslav 38
Stará Říše 26
Staré Hory 29
Staré Město u Uherského Hradiště 29
Staré Město, Telč 40
Staré město, Žďár nad Sázavou 23, 65
starohorská dislokace, popř. starohorská dislokační 

zóna 19, 29, 31, 43, 44, 47, 67–76, 80, 83, 85, 87, 
90, 101–106, 108, 123, 124, 131, 132, 134, 141, 148, 
149, 152–154, 185, 173, 177, 197

Starohorský couk, viz starohorská dislokace
starohorský zlom, viz starohorská dislokace 
Staroměstský rybník, viz též Telč 19, 20, 165, 
Starý Zámek 183, 185, 188, 221
Stavenice 39
Steinbronnen 36
Stibor, aliud Stibor, pravděp. Ctiboří 18
stollo Calden Husein, viz též Macourov 47
stollo ad Cerdones 72
stollo Cunradi 72
stollo tendentis versus villam Eberhardsdorf 72
Stonařov 22, 29
Strzemieszyce Wielkie 37, 123
Střední Asie 40
Stříbrné Hory 19, 28, 30, 85, 103, 134, 148, 149, 

154, 155, 160, 165, 169, 176, 220
Stříbrník, viz též Plánička 145, 154
Stříbrný sloup 169
Stříbro 41
Suchá 19, 28, 74, 169, 175
Suchá Rudná 54
Suchý rybník, viz též Trucbába 54
Sulzbachtal 34, 81
Sulzburg 36, 66, 141, 150, 166, 167, 212
Sušice 62
sv. Bartoloměj, kostel v Rynárci 25
sv. František, špitál v Praze 161
sv. Jakub Větší, kostel v Chotěboři 22
sv. Jan Křtitel, kostel v Jihlavě 18, 20, 21, 103, 210
sv. Kateřina, kostel u Stříbrných Hor 72, 148, 154, 

160, 165, 169, 176, 220
sv. Kunhuta, kostel v Kostelci u Jihlavy 20
sv. Markéta, zaniklá kaple u obce Suchá 175, 176
sv. Mikuláš, kostel v Humpolci 18
sv. Petr a Pavel na Vyšehradě 160
sv. Sofie, katedrála v Novgorodě 66
sv. Václav, kostel ve Světlé nad Sázavou 22
sv. Vít, kostel v Pelhřimově 25
sv. Vojtěch, kostel v Havlíčkově Brodě 22
Svatoslav 64
Svatý Kříž, osada 28, 30, 74, 169, 174, 220
Světlá nad Sázavou 22
Svitavy 165
Svojkovice 26
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Svodnice 39
svratecká klenba 45, 120, 167
Svratecko 29, 43, 47, 154

Š
Šebestěnice 28
Šimanov 202
Šlapanka 169, 173
Šlapanov 19, 20, 45, 51, 52, 68, 72, 78
Štěpánov nad Svratkou 19, 43, 45, 149
Štiavnické vrchy 14, 37
Štoky, viz též Hory 42
štola Beranovská dědičná, viz též Malý Beranov 85
štola Kleinwerkl, viz též Jihlava 85
štola Nemojov, viz též Nemojov 85
štola Pekelská, viz též Stříbrné Hory 28, 85
štola Pod farou, viz též Přibyslav 85
štola Růženina, viz též Stříbrné Hory 85
štola Sv. Jan Nepomucký, viz též Hybrálec 84
štola Sv. Trojice, viz též Jihlava 85
štola Trpaslík, viz též Hybrálec 85
štola Venetianer, viz též Ramsbeck 32, 212
Štůlně, viz též Hory 26
Štýrsko (něm. Steiermark) 35
Šumava 14, 16
Švédsko 65

T
Tamar 34
Tanaro 35
Taškent 33
Tarnowskie Góry 34, 37, 211
Tauries 34, 212
Tavy 34
Telč 19, 20, 40, 165
Temperino 32
Teplá 42, 62
Tetín 164
Teufelsgrund 96, 105
Těšenov 31
Tišnov 18, 43, 43, 52
Toskánsko (it. Toscana) 32
Tours 49
Transoxánie 33
Trebow 18
Treppenhauer 66, 81, 113, 123, 145, 151, 152, 155, 

167, 176, 179, 180, 182, 183, 187, 217, 218
Turčianské Teplice 164
Trento 35, 50, 132, 212
Trevír (něm. Trier) 36
Trident, viz též Trento 35, 50, 132
Trnava, vodní tok na Pelhřimovsku
Trucbába 19, 27, 54, 55, 59, 210
Třebíčsko 16, 17, 26, 48
Třebíč 17, 163, 210, 219
Třešť 29
Tunket 33
Tyrolsko (něm. Tirol) 35, 186, 187, 221

U
U Diamach, viz též Herliwinberg 169
U hajného, viz též Česká Bělá 28, 57
U hornických domků 169, 173
U kostelíka, viz též sv. Markéta 175
U Krpálků, viz též Trucbába 55
Uhry 163, 164, 165
Unětice 95
Uničov 61, 64, 168, 169, 220
Utín 19, 23, 24, 43, 65, 67, 72, 73, 75, 82, 92, 113, 

115–120, 133, 134, 139, 141, 142, 145, 146, 148, 149, 
152, 153, 154, 160, 165, 167, 169, 170, 171, 176, 210, 
215, 217, 220

Uzbekistán 33

Ú
Ústí, okr. Jihlava 45
Ústí (Vst, Vsk), Sezimovo Ústí 45, 51
Ústrašín 17, 19, 20, 25, 210
Útěchovice u Pacova 26

V
V jamách, viz též Zlátenka 57
V malego, Malé 20
Valcha, viz též Trucbába 54
Vápovka potok 26
Vávrovský potok 26
Vblazka, pravděp. U Blažka 20
Vberschar 72
Velehrad 62, 64, 163
Velká Bíteš 64
Velká Chyška 26
Velký Beranov 174
Velký Špalíček, Brno 40
Vezera (něm. Weser) 36
Vestfálsko (něm. Westfalen) 133, 183
Větrný Jeníkov 17
Vgrinowichi, Uhřínovice 20
Via Lubetina 25
Villard-Notre-Dame 35
Vilémov, okr. Havlíčkův Brod 19, 28, 45, 47, 51, 53, 

174, 211
Vilémov, okr. Pelhřimov 27, 30
Villingen 36
Visla (pol. Wisła)  39
Villemagne 35
Vícov, viz též Městisko 154, 167
Vídeň (něm. Wien) 155
Vílanec 29
Vlčí jámy, viz též Opatov, okr. Třebíč 26 
Vltava 46, 152
Vnzenove 18
Vodňansko 81
Vogézy (fr. Vosges) 14, 32, 34, 113, 134, 211, 217
Vogthütte 158
Vojetice 62
Vorarlbersko (něm. Vorarlberg) 35, 212
Vraclav 39
Vratislav (pol. Wrocław) 51, 61, 154
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Vřesník, ves 27
Vřesník, vodní dílo 55
Vsk, Vst, viz Ústí, Sezimovo Ústí
Vyskytná, okr. Pelhřimov 19, 20, 30, 31, 45, 68,  

76, 77, 78, 82, 85, 87, 90, 03, 104, 119, 141–143, 
145, 146, 157, 167, 171, 172, 175, 215, 217, 218,  
220

Vyskytná nad Jihlavou 19, 29, 76, 103, 104, 115, 116, 
202

Vysoká 173
Vysoké Mýto 39
Vystrkov 30
Vyšehrad 38, 40, 42, 51, 64, 66, 95, 160, 161, 163, 

192, 212

W
Wales 34, 212
Walkenried 36, 157
Wicenow 20
Wiesloch 32, 34, 36, 211, 212
Wignanow 20
Wilnau 148
Windberg 42, 62
Wiskydna Bohemicale, viz též Vyskytná, okr. Pelhři-

mov 76
Wyskydna Abbatis, viz též Vyskytná nad Jihlavou 76
Wyskydna Episcopi, viz též Vyskytná, okr. Pelhři-

mov 76
Wyskydna Teutonicale, viz též Vyskytná nad Jihla-

vou 76
Wülfingen 39

Z
Zagratica, viz Zahrádka
Zahrádka 192

Zákopy, viz též Hory 26
Zálesná Zhoř 65
Zámeček, Jihlava 173
Zbilidy 31
Zborná 29
Zbýšov 28
Zech-grund, viz též starohorská dislokace 29
Zella, viz též Altzella 36
Zitzenbach 113
Zhořec 57
Zlappans, viz též Šlapanov 45, 68
Zlatá Koruna 63
Zlaté písky 57
Zlatomlýn, viz též Opatov, okr. Třebíč 19, 27, 60–61, 

100, 102, 215
Zlátenka 19, 26, 54, 57, 56
Złochowice 159
Znojemsko 16, 22
Znojmo 18, 50, 63
Zrnětín 164, 165
Zversov 37

Ž
Žabinec potok 28, 175
Žatec 38, 47, 64, 159, 160
Žďár nad Sázavou 17, 19, 20, 23, 45, 47, 48, 51, 53, 

65
Žďárské vrchy 16
Želetavsko 19, 26, 27, 57, 102, 210, 215
Želetava 26, 42, 60
Želetavka potok
Želiv 17, 18, 22, 24, 25, 54, 55, 76, 95, 157, 210, 214
Želivka 24, 25, 27, 54, 55, 57, 210
Želivská cesta 25
Želivsko 24, 27, 54, 192, 202, 222
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Heslář

AAS analýza spektrometrická metoda stanovení obsahu prvků v roztoku 
akcesorické minerály minerály obsažené v horninách ve velmi malém množství (pod 1%)
aluvium sediment říčního původu 
aplity žilné magmatické horniny, nejběžněji kyselé a tvořené křemenem, 

živci  aslídou 
bazické horniny magmatické horniny bez křemene a s obsahem živce, v nichž vápník 

převládá nad sodíkem, může být přítomen amfibol, yproxen, olovín 
nebo biotit

biotit, biotitický tmavá slída, slídnatý
centýř jednotka historické váhové míry (v českém prostředí 61,68 kg)
cordierit-sillimanitické pararuly nejběžnější typ metamorfovaných hornin moldanubika
čelba čelní plocha raženého důlního díla
černá měď slitina Cu, Pb, Ag prvotně vyhutněná z měďnatých rudních koncen-

trátů
dyzna zpravidla keramická součást, kterou se do pece foukal pomocí měchů 

vzduch (též výfučna, dýše, z něm. die Düse)
EDX analýza nedestruktivní prvková analýza vzorku. V mineralogii obvykle ve spo-

jení s elektronovou mikroskopií (tzv. mikroanalýza); pak umožňuje 
analyzovat objekty o velikosti mikrometrů.

eluvium nepřemístěná zvětralina plynule přecházející do matečné horniny 
v podloží

endogenní označení procesů vázaných na vnitřní geologické síly
erlany v ČR označení pro regionálně metamorfované horniny tvořené gra-

nátem, vesuvianem, epidotem, diopsidem, kalcitem aj. (přibližné sy-
nonimum je pyroxenová rula) 

exogenní označení procesů vázaných na zemský povrch a síly působící na po-
vrchu

fylity nízkoteplotně metamorfované jílovité sedimenty
fluviální říční
fluvizemě půdy tvořící se v nivách řek a potoků z povodňových sedimentů
glej půda, jejíž vznik je podstatně ovlivněn dlouhodobým působením 

spodní vody
globulky v tomto kontextu kuličkovité částečky tvořené směsí kovů a jejich oxi-

dů
gosan tzv. železný klobouk, vyloužená a oxidovaná připovrchová část ložiska 

rud v níž převládajíí hydrooxidy železa
hlušina viz jalovina
hormistr významný úředník na dolech (též perkmistr, z něm. der Bergmeister)
ICP-MS analýza atomová hmotnostní spektrometrie s indukčně vázaným plazmatem 

– analytická, vysoce citlivá metoda sloužící ke stanovení obsahu prvků 
a izotopů

ICP-OES analýza atomová emisní spektrometrie s indukčně vázaným plazmatem – 
analtická, vysoce citlivá metoda sloužící ke stanovení obsahu prvků

inkluze v tomto kontextu převážně mikroskopické uzavřeniny minerálů, fází 
nebo kovů v rudách, struskách a slitinách

intergranuláry prostor mezi zrny
jalovina hornina nebo žilovina těžená s užitkovým nerostem, která však sama 

nemá technické využití
klejt oxid olova PbO vzniklý záměrnou oxidací při oddělování stříbra ze 

slitiny olova a stříbra
kolivium, koluvia svahové sedimenty, svahoviny
kvarcit křemenec, metamorfovaná hornina tvořená převážně křemenem
kventlík jednotka historické váhové míry odvozená z hřivny
látro jednotka historické délkové míry
limonit železná ruda, směs hydratovaných oxidů železa
lot jednotka historické váhové míry odvozená z hřivny
magnetická susceptibilita fyzikální veličina vyjadřující chování materiálů ve vnějším magnetic-

kém poli
metabazity metamorfované bazické vyvřeliny
metamorfogenní mineralizace mineralizace vzniklá v důsledku metamorfózy (teplotní, tlakové, che-

mické)
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metasomatická ložiska ložiska vzniklá procesem metasomatózy, tj. procesem nahrazování 
jednoho minerálu původní horniny minerálem jiným. Nejběžnější 
v chemicky reaktivních horninách (vápence, mramory, dolomity) 

migmatity, migmatitizovaný silně metamorfované horniny, jejichž jedna část byla při přeměněn již 
roztavena a část zůstala v pevném stavu. Běžná hornina moldanubika.

mincmistr hierarchicky nejvyšší královský úředník, spravující činnost dolů a min-
coven

monotónní jednotka (série, skupina) spodní skupina moldanubika, tvořená převážně sillimanit-biotitický-
mi pararulami

mylonit kataklazit (drcená a často alterovaná hornina), vzniká intenzivním dr-
cením původní horniny v mstě tektonických zon

nístěj nejnižší část pece, popř. výhně
nístějovina v hutnictví polymetalických rud jde o obsah nístějí pecí prosycený 

olovem, popř. klejtem
okuje malé částečky oxidů železa vznikající nejčastěji při kovářské činnosti
orturuly horniny, vzniklé regionální metamorfózou převážně kyselých vyvře-

lých křemenoživcových hornin
Niederschlagsarbeit redukční tavba olovnatých rud železem, něm. termín
pegmatit hrubozrnná, žilná magmatická hornina, hlavními minerály jsou nej-

častěji křemen, živec a slída
pestrá jednotka (série, skupina) svrchní skupina moldanubika. Tvoří jí pararuly, různé typy metamor-

fovaných sedimentů (kvarcity a kvarcitové ruly), krystalické vápence 
a dolomity, erlany, grafitické ruly, amfibolity, ortoruly

plagioklasy sodno-vápenaté živce
počva spodní plocha (báze) důlního díla (něm. die Sohle, Stollensohle) 
pseudoglej modální půdní typ vzniklý v místech opakovaného provlhčování a vysoušení 

ve výškách do 800 m
pyroxeny skupina horninotvorných inosilikátů vyskytují se v magmatitech, 

a v metamorfitech
regál horní výsadní právo panovníka na nerostné suroviny
regál mincovní výsadní právo panovníka na ražbu mince
ruderální rumištní
rudnina vytěžený, neupravovaný materiál obsahující užitkovou rudu.
rýžování odběr sedimentu a odplavování lehkých minerálů pomocí rýžovací 

misky nebo splavu 
sáh jednotka historické délkové míry
sferulky mikroskopické až submakroskopické, kulovité částečky tvořené ze-

jména oxidy železa
silikáty křemičitany, kyslíkaté sloučeniny křemíku a dalších prvků
sillimanit - biotitické pararuly typ metamorfovaných hornin moldanubika
skarny metamorfované horniny tvořené pyroxenem, granátem, kalcitem, 

epidotem aj., v našich podmínkách často zrudnělé magnetitem, jinde 
i dalšími kovy

stařiny stará, opuštěná, nevětraná, často zavalená důlní díla
stratiformní ložisko ložisko mající vrstevnatý charakter
šlich, šlichování těžký podíl zvětraliny nebo sedimentu, z něhož byly rýžováním odpla-

veny lehké minerály
štádlo zařízení na pražení rud v oxidačním režimu (z něm. der Stadel)
ultrabazické horniny magmatity obsahující méně než 45 % SiO2
urbura panovníkův příjem z těžby drahých kovů a z ražby mince
urburéř královský úředník spravující činnost dolů a mincoven, hierarchicky 

podléhal mincmistrům
vulkanosedimentární horniny horniny vázané vznikem na vulkanické a sedimentární pochody
WDX nedestruktivní analytická metoda – stanovuje prvkového složení; za-

ložená na detekci charakteristického rentgenového záření vysílaného 
atomy vzorku vybuzenými dopadem svazku elektronů; v mineralogii 
jeden z typů elektronové mikroanalýzy (viz EDX analýza)

XRD analýza rentgenová prášková difrakční analýza, určuje fázového složení vzor-
ku

XRF analýza rentgenová fluorescenční analýza, nedestruktivní analytiká metoda. 
Stanovuje prvkové složení vzorku

žilovina nerudní minerály provázející rudní nerosty a mající s nimi shodnou 
genezi
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Zkratky
AAS atomová absorpční spektrometrie
AD Anno Domini
AMS  Accelerator Mass Spectrometry
ArÚ AV ČR  Archeologický ústav Akademie věd České republiky
BC Before Christ
BP Before Present
CRA  Conventional Radiocarbon Age
ČGS Česká geologická služba
ČÚZK  Český úřad zeměměřičský a katastrální
EDX  Energy-Dispersive Analysis of X-rays
HB Havlíčkův Brod (okres)
ICP-MS  Inductively Coupled Plasma Mass Spectrometry
ICP-OES Inductively Coupled Plasma-Optical Emission Spectroscopy
JI  Jihlava (okres)
k-pol  kyzová polymetalická mineralizace
LfA Landesamt für Archäologie
MVJ Muzeum Vysočiny Jihlava
nT nanoTesla
okr.  okres
PE Pelhřimov (okres)
pol  polymetalická mineralizace
ppm part per million, jedna miliontina celku, 10000 ppm je 1 %
RTG rentgen, rentgenový
TR Třebíč (okres)
ÚAM FF MU Ústav archeologie a muzeologie, Filozofická fakulta Masarykovy univerzity
ÚGV PřF MU  Ústav geologických věd, Přírodovědecká fakulta Masarykovy univerzity
XRD  X-Ray Powder Diffraction
XRF  X-Ray Fluorescence Spectroscopy
WDX Wave Dispersive X-Ray Spectroscopy
ZAV záchranný archeologický výzkum
ZR Žďár nad Sázavou (okres)
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