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SBORNIK PRACI F I L O Z O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K E U N I V E R Z I T Y 
STUDIA M I N O R A F A C U L T A T I S PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 51, 2003 — LINGUISTICA BRUNENSIA 

M A R K U S GIGER 

STANDARD UND NONSTANDARD IN DER TSCHECHISCHEN 
REPUBLIK UND DER DEUTSCHSPRACHIGEN SCHWEIZ 

0. Einleitung 

Die spezifische Rolle der Standardsprache (.spisovnä öestina', im weiteren 
SC) in der Tschechischen Republik (CR) im Vergleich zu anderen slavischen 
Ländern (etwa Polen, Russland) ist seit langem bekannt und mittlerweile aus
führlich beschrieben (vgl. Vey 1946; Sirokova 1954; Sgall 1960; Hronek 1972; 
Bamet 1977; Townsend 1990; Sgall/Hronek 1992; Sgall et al. 1992; Danes 
1997; Bermel 2000). Ebenso bekannt sind die Besonderheiten im Gebrauch des 
Standarddeutschen (SD) in der deutschsprachigen Schweiz (vgl. Ferguson 1959; 
Schuppenhauer/Werlen 1983; Ammon 1995; Rash 1998). In beiden Fällen sind 
die funktionalen Domänen der Standardsprache stark eingeschränkt, und kom
plementär dazu existiert ein breit verwendeter und akzeptierter, in verschiedener 
Hinsicht prestigeträchtiger Nonstandard, die ,obecnä öeStina' (OC) in Böhmen 
und dem angrenzenden Westmähren, das Schweizerdeutsche (SWD) in der 
deutschsprachigen Schweiz. In beiden Fällen wird in der Literatur teilweise von 
einer Diglossiesituation gesprochen. Diese Tatsachen motivieren den vorliegen
den Vergleich, auch im Hinblick darauf, dass in der mir vorliegenden Literatur 
zu den beiden Sprachsituationen kaum auf die jeweils andere Bezug genommen 
wird (Lommatzsch 1980 spricht hinsichtlich des Deutschen nur die ehemalige 
DDR explizit an und illustriert v.a. Probleme der Übersetzung der OC). 

Im Falle eines solchen Themas stellt sich die Frage nach der Methodik des 
Vergleichs: Es liegen zwei gänzlich verschiedene, in unterschiedlichen Gesell
schaften gesprochene Sprachen mit ihren verschiedenen Varietäten vor, deren 
Vergleich einen methodischen Rahmen erfordert. Einen solchen Rahmen kann 
der Begriff der .Sprachsituation' darstellen: Die Sprachsituation wird verstanden 
als die gesellschaftliche Lage in einem bestimmten Gebiet hinsichtlich der Ver
wendung von Sprache(n) zu einer bestimmten Zeit und unter gegebenen kultu
rellen, politischen, sozialen und ökonomischen Bedingungen, d.h. insbesondere 
auch das Zusammenspiel verschiedener Varietäten und Funktionalstile in ver
schiedenen funktionalen Domänen und die Einstellungen der Sprachträger dazu 
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(vgl. Jedliöka 1978, 302; Schamhorst 1995, 19; Danes 1997, 12). Zu unterschei
den ist allerdings zwischen dem Verständnis der Sprachsituation als Situation 
der Sprache(n) in einem bestimmten Gebiet (wie hier skizziert) und demjenigen 
als Situation e i n e r Sprache in der Gesamtheit der Territorien, in welchen sie 
gesprochen wird. Während für das Tschechische das Unterscheiden dieser zwei 
Perspektiven nur geringfügige Differenzen ergibt (vgl. unten zu Böhmen und 
Mähren/Schlesien), sind diese im Falle des Deutschen gross (Sprachsituation in 
der deutschsprachigen Schweiz vs. Situation der deutschen Sprache). Die vorlie
gende Arbeit beschränkt sich territorial auf die CR und die Schweiz, sprachlich 
auf das Tschechische und das Deutsche. 

Für den Vergleich ist es also notwendig, einerseits parallele funktionale Do
mänen und Textsorten zu identifizieren (etwa Diskussionssendung in elektroni
schen Medien, Unterrichtssituation auf Grundschulstufe, privater Brief usw.), 
andererseits funktional vergleichbare sprachliche Varietäten (z.B. Standardspra
che, Umgangssprache oder Dialekt; vgl. Barnet 1977, 340f.), wobei die Identifi
kation der funktionalen Domänen und Textsorten in der Literatur eher intuitiv zu 
erfolgen scheint; zur Definition der Standardsprache vgl. z.B. Rehder (1995). 
Als Vergleichsgrundlage können auch Modelle wie jenes der Diglossie dienen 
(vgl. Ferguson 1959; Kaye 2001; die ganz dem Thema Diglossie gewidmete 
Nummer 157 des 'International Journal of the Sociology of Language', 2002, 
konnte leider für den vorliegenden Text nicht mehr berücksichtigt werden). Re
levant für die Vergleichbarkeit ist natürlich die Qualität der vorliegenden Daten; 
hierzu kann in beiden Fällen einerseits auf die reiche Literatur verwiesen wer
den, andererseits ist in der dialektologischen Forschung ein langes Verharren bei 
traditionell dialektologischen Fragestellungen ohne soziolinguistische Implikati
onen zu verzeichnen (vgl. Christen 1998, 12; Spodareva 2002, 222-225). 

1. Die Sprachsituation in der Tschechischen Republik 

Wie erwähnt wird die Sprachsituation in der CR im folgenden ohne Rücksicht 
auf Minderheitensprachen wie Polnisch, Slovakisch, Romanes oder Deutsch be
sprochen, welche eine regional, individuell, sozial oder historisch verschiedene 
Rolle spielen. 

Der Terminus OC geht auf die Zwanzigerjahre zurück (Havränek; zur Ge
schichte der Fragestellung vgl. Sgall et al. 1992, 59-77), wobei er ursprünglich 
den böhmischen Interdialekt bezeichnete, parallel zu Begriffen wie ,obecnä ha-
näctina' (zentralmährischer Interdialekt) und ,obecnä lastina' (schlesischer In
terdialekt). 

Der Frage, ob und inwiefern die OC bis heute als böhmischer Interdialekt auf einer Ebene mit 
den mährischen Interdialekten zu betrachten ist oder ob ihr ein besonderer Status als gesamtnatio
nale zentrale Non-Standardvarietät zukommt, bildet bis heute einen der Kernpunkte der Polemiken 
unter den tschechischen Bohemisten, wobei eine gewisse böhmisch-mährische Frontlinie unver
kennbar ist. Vgl . schon Sgall (1960) vs. Belic et al. (1961), in neuerer Zeit Uliöny (1995), Davido-
vä/Jandovä (1999), Krcmovä (2000), Rusinovä (2000) vs. Sgall et al. (1992, 64ff.), Hronek/Sgall 
(1999). Jedenfalls ist bei einer Übersetzung des Begriffs ins Deutsche - die hier bewusst nicht 
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verwendet wird - ,Gemeinböhmisch ' dem ab und zu anzutreffenden ,Gemeintschechisch' vorzu
ziehen (vgl. auch Vintr2001, 132). 

Die ersten nicht dialektologisch ausgerichteten Beschreibungen stammen von 
ausländischen Bohemisten (Vey 1946; Sirokova 1954). In der Tschechoslovakei 
begann die eigentliche Diskussion über die OC mit dem Aufsatz von Sgall 
(1960), welcher eine kollektive Reaktion der damals führenden Bohemisten her
vorrief (Belic et al. 1961). Die folgende Diskussion (v.a. in ,Slovo a slovesnost'; 
vgl. Havränek 1963) stimulierte erst richtig die Erforschung der OC (vgl. Krav-
cisinovä/Bednäfovä 1968). 

Der funktionalen Einschränkung der SC und der Dominanz der OC in ver
schiedenen Domänen entspricht auf der diatopischen Seite eine starke Nivellie
rung der ursprünglichen böhmischen Dialekte, d.h. eine relative Einheitlichkeit 
der OC (bezeichnenderweise erwähnt Ulicny 1995, 23 „zvukove prostfedky 
suprasegmentälni a paralingvälni, zvl. artikulacni bäze", aufgrund welcher sich 
Sprecher aus Böhmen noch lokalisieren lassen; zu einzelnen Regionalismen in
nerhalb Böhmens vgl. Sgall et al. 1992, 82ff., 106, 113-127; Bachmannovä 1997 
und weitere Texte bei Danes" 1997). Demgegenüber ist die Gliederung in Zent
ral- und Ostmähren sowie in Schlesien kleinräumiger, und man kann von Inter-
dialekten im eigentlichen Sinne sprechen (vgl. Davidovä 1995a, Davidovä et al. 
1997 und Spodareva im Druck). Die Frage, inwiefern die OC die mährisch-
schlesischen Varietäten beeinflusst, ist Gegenstand von Polemiken. Sie hängt 
zusammen mit der Frage der Existenz der sog. ,hovorovä cestina' (HC) als der 
gesprochenen Form des Standardtschechischen. 

Zur H C vgl. Belic (1958), Sgall (1960, 12), Ulicny (1999, 35), Davidova/Jandovä (1999), Hro-
nek/Sgall (1999, 185, 189), van Leeuwen-Tumovcovä (2001). Auffällig ist, dass die Anhänger der 
Existenz dieser Varietät (oder Variante, vgl. ESC 2002, 91) stets entweder einen gewissen Anteil 
von Nonstandardelementen in ihr anerkennen müssen, sei es böhmischer (nach Belic 1958, 69 
treten als stilistisch markierte Elemente in der H C fast alle Merkmale der O C auf!) oder regional 
mährisch-schlesischer Provenienz (vgl. die progressive Assimilation des Typs [sfolal], die Unter
scheidung von Iii und lyl, die fehlende Vokalquantität und den Akzent auf der Pänultima [byla, 
vypraco'vane] in Schlesien bei Davidova/Jandovä 1999, 150), oder aber dass sie von einer sehr 
kleinen Trägerschaft ausgehen ( „ U M G A N G S T S C H E C H I S C H 1 wird - mit Ausnahme einer kleinen 
Anzahl professioneller akademischer Philologen - nicht in der spontanen, informellen, inoffiziel
len und familiären Kommunikation verwendet", van Leeuwen-Turnovcovä 2001, 251). Zur Frage 
der (Nicht-)Ausbreitung von Merkmalen der O C in Mähren und Schlesien vgl. Krcmovä (1979), 
Krcmovä (1981, 47ff.), Cummins (1993), Srämek (1995, 42f.), Davidovä (1995b, 67), Kolaffk 
(1995, 79), Hronek/Sgall (1999, 189). Eine breiter abgestützte Antwort werden weitere elektroni
sche Korpora gesprochener Sprache geben: Zu Brno vgl. http://ucnk.ff.cuni.cz/, das Projekt des 
Olmützer Korpus wurde an der Konferenz ,Jazyk a literatura na Moravg' am 31. 10. 2002 in Olo-
mouc von Bozena Bednarfkovä und Petr Strouhal vorgestellt). 

Die Unterschiede zwischen SC und OC bilden ein Set von phonetisch-
phonologischen und morphologischen Erscheinungen (Sgall et al. 1992, 77-
129), wobei manche phonetisch-phonologische Erscheinungen zur Lexikalisie-
rung tendieren (neben dem bereits peripheren wortinitialen ou- v.a. das protheti-
sche v-, aber auch -ej- im Stamm, Hronek/Sgall 1999, 185). Die Frage nach der 
Syntax oder Lexik der OC ist weniger einfach, da es in der Syntax eher um eine 
Opposition Mündlichkeit/Schriftlichkeit, in der Lexik um differenziertere stili-

http://ucnk.ff.cuni.cz/
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stische Abstufungen geht (vgl. Sgall et al. 1992, 129-155 sowie Spodareva im 
Druck zur Syntax, Sgall et al. 1992, 155-166 zur Lexik); dabei ist nicht generell 
Mündliches/stilistisch Tieferstehendes mit phonologischen und morphologischen 
Merkmalen der OC verbunden. 

Für die Verteilung auf einzelne funktionale Domänen gilt, dass in schriftli
chen Texten SC verwendet wird, mit Ausnahmen in Privatbriefen, in dialogi
scher Belletristik (nicht nur Drama und Figurenrede) und Publizistik (Sgall et al. 
1992, 199-203; DaneS 1997, 16f.; Bermel 2000). 

Man vergleiche etwa das Interview mit der Schauspielerin Anna Geislerovä in der Zeitung 
,Mladä Fronta Dnes' vom 14. 9. 2002, wo die Fragen in SC gestellt werden bzw. abgedruckt sind, 
während die Antworten im charakteristischen Nebeneinander von SC und O C wiedergegeben wer
den: [film b]ude hotovy az na podzim pfßtiho roku, bez nejakych zkousek mi dal scenär, Pfecetla 
jsem si uz i jine zajimave veci vs. Byly jsme pofäd zalezly v nejakejch chatkäch, netocila bych 
v Anglii studentski projekty; dasselbe Element in unmittelbarer Nachbarschaft: Vystupuju z auta, 
cervenej koberec, kazdy na mi koukä; stilistische Varianten innerhalb der SC sind nach der neu
sten Kodifikation dekuji vs. studuju. 

Mündliche SC wird im Unterricht verwendet, ebenso in öffentlichen, politi
schen, wissenschaftlichen u.a. Diskursen. In allen anderen Situationen herrscht 
eine „unklare und schwankende", „bunte und heterogene Situation" (Danes 
1997, 16), d.h. insbesondere beim administrativen Kontakt Bürger - Behörde, 
Einkauf, informellen Diskussionen, in elektronischen Medien. Persönlicher, fa
miliärer Kontakt verläuft ganz überwiegend in OC. Dies gilt so für Böhmen. 
Zwar herrscht unter den konsultierten Autoren weitgehend Einigkeit darüber, 
dass die Sprachsituation in Mähren anders ist (es wird mehr SC verwendet bzw. 
es treten mehr Merkmale auf, welche mit der SC übereinstimmen), aber genaue 
quantitative Untersuchungen für identische funktionale Domänen fehlen noch 
weitgehend, auch wenn mittlerweile relativ viel Textmaterial vorliegt, aus wel
chem Informationen gewonnen werden können, vgl. Davidovä et al. 1997, Bogo-
czovä et al. 2000. Aus der subjektiven Sicht meiner gelegentlichen Besuche in 
Brno und Zlin (und Umgebung) fällt auf, dass zumindest in informellen Situatio
nen im Gespräch mit mir als einem SC sprechenden Ausländer nicht mehr SC-
Elemente verwendet werden als in Prag, nur sind die Nonstandardmittel teilweise 
andere - es fehlen do ty Prahy, dobry muzi, fek, vedej für do te Prahy, dobfi muH, 
fekl, vidi, in Ostmähren auch dobrej, novy slovo, von für dobry, nove slovo, on, 
dafür finden sich cepica, pohlednicu, s hou, su, chcu, vijou, aj für cepice, pohled-
nici, s ni, jsem, chci, vedi, i, in Ostmähren auch zküska für zkouska. Krcmovä 
(2000, 68) verweist darauf, dass in kommerziellen Radiosendem in Brno ebenso 
Nonstandard gesprochen wird wie in Prag, aber es ist ein anderer, regionaler Non-
standard. Trotzdem scheint die Zahl der Situationen (funktionalen Domänen), in 
welchen in Mähren Standard erwartet und verwendet wird, grösser zu sein. 

Vgl. Zdenka Hladkä (Brno): „My jsme dfilali se studenty jakysi vyzkum vymönny, ie jsem ma
la desitku studentü prazskych tady v Bm6 a potom zase bmlnske' studenty v Praze. A z toho hle-
diska jsme sledovali rüzne situace, napfiklad take Skolskou vyuku, jestli se uzi'vä nebo neuzfvä 
spisovny jazyk. A ukäzalo se, ie tfeba v brnenskem prostfedi se vSude uzi'vä ve Skole - Skola je 
oficiälni prostfedi - v kazdem pfedmetu na väech Skoläch, na technice a podobnß spisovny jazyk. 
Byli jsme tfeba i u soudu se podfvat, na jednänf bezneho pfipadu nejakych alimentü a i tarn ty 
strany jaksi mluvily spisovne, studenti z Prahy se velice divili. A kdyz jsme pfiäli do Prahy, tak 
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jsme naopak videli, ze i v pfedmStech venovanych ceätine na filozofickö fakulte se spisovnö ne-

mluvf" (TV-Sendung „Z oti do oöT" vom 26. 9. 1999, angeführt von Jana Hoffmannovä (Prag) am 

31. 10. 2002 an der Konferenz .Jazyk a literatura na Morave'). An dieser Konferenz stellte Zdenka 

Hladkä auch ihre Auswertung eines Korpus von Privatbriefen junger Schreiber aus allen Landes

teilen vor und zeigte, dass in Briefen aus Zentral-/Ostmähren und Schlesien interdialektale Ele

mente nur selten auftreten, dies im Gegensatz zu Merkmalen der O C in Briefen böhmischer Pro

venienz, und zwar auch bei Vorliegen analoger Voraussetzungen in den zugrundeliegenden 

Dialekten (vgl. den Typ rek, moh, ved in den böhmischen Briefen in 19% der mögl ichen Fälle, in 

den Briefen aus Schlesien dagegen kaum, obwohl er auch dort aufgrund der Dialekte gegeben 

wäre, vgl. Böliö 1972, 81 f.). Eine vermehrte Anwendung dieses Typs von Untersuchungen wird 

noch genauere Angaben über die unterschiedliche Rolle der SC in Böhmen und Mähren/Schlesien 

erlauben. Eine weitere Frage ist schliesslich, inwiefern Sprecher mährisch-schlesischer Varietäten 

diese - bzw. ihre hervorstechenden Merkmale - ausserhalb ihrer engeren Heimat ablegen und 

durch die SC ersetzen, während dies Sprecher der 0<5 ausserhalb Böhmens aufgrund unterschied

licher Prestigeempfindungen nicht tun (vgl. Davidovä et al. 1997, 140f.). 

Kennzeichnend für die tschechische Sprachsituation (auf dem ganzen Gebiet) 
ist die abwechselnde Verwendung von Standard- und Nonstandard-Elementen 
(vgl. Bsp. S. 86), in der Bohemistik oft als ,Code-switching' bezeichnet (Ham
mer 1986; Sgall et al. 1992, 182-219), wobei einerseits unter den einzelnen 
Nonstandard-Elementen eine quantitative und mehr oder minder implikative 
Hierarchie besteht (Sgall et al. 1992, 185-193), andererseits diverse soziale, 
kommunikative, situationeile und individuelle Faktoren die Verwendung von 
Standard und Nonstandard überhaupt steuern (Sgall et al. 1992, 194-199). Es 
verbleibt aber ein gewisses Mass an Zufälligkeit: „Spisovne a nespisovne prvky 
(...) [se] vice mene nähodne stffdaji" (Müllerovä et al. 1992, 48 über die Sprache 
junger Intellektueller). Dabei können im selben Wort Elemente von SC und OÖ 
- bzw. Nonstandard überhaupt - kombiniert werden, allerdings nicht völlig be
liebig (vgl. SC velkymi, OÖ velkejma, kombiniert velkyma, aber *velkejmi; Sgall 
etal. 1992, 192, 216f., 290). 

Man findet dieses ,Code-switching' selbst in der Sprache von Kindern (etwa Republicke 

nämesti- statt korrekt NämestiRepubliky - neben na ty_ zastävce von einem ca. achtjährigen Schü

ler, wohl nach dem Vorbild von Ansagen des Typs Väclavske nämesti, Vitezne nämesti in öffentli

chen Verkehrsmitteln) oder Obdachlosen (Anpreisung der Obdachlosenzeitung ,Novy prostor' vor 

dem Prager Hauptbahnhof als Zajfmave ctenio zajimavych lidech). 

Mit diesem abwechselnden Gebrauch von Standard und Nonstandard hängt auch der Begriff 

des ,bezn£ mluveny jazyk' (BMJ) zusammen, der nicht als strukturelle Varietät (,ütvar') verstan

den wird, sondern als Resultat der aktuellen Mischung verschiedener Varietäten, als Phänomen der 

,parole'-Ebene gegenüber SC und O C als Einheiten auf der Ebene der .langue', vgl. Vagadayovä 

(1988, 36-38), E S C (2002, 193). Angesichts von zumindest teilweise existierenden Regeln über 

die formale Verbindbarkeit von phonetisch/phonologischen und morphologischen Elementen aus 

Standard und Nonstandard lässt sich der B M J allerdings kaum ausschliesslich der .parole'-Ebene 

zuschreiben. 

2. Die Sprachsituation in der deutschsprachigen Schweiz 

Die Sprachsituation in der deutschsprachigen Schweiz wird im weiteren eben
falls ohne Rücksicht auf die gesamtschweizerische Situation dargestellt (vgl. 
dazu Arquint et al. 1982; McRae 1983; ZZVS 1989; Domaänev 1990; Vou-
ga/Hodel 1990; Löffler 1995). Dies ist zwar im Falle der multilingualen Schweiz 
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ungleich schwerwiegender als im Falle der CR, aber für das im weiteren Abge
handelte ist die Tatsache, dass die Deutschschweiz Teil eines viersprachigen 
Landes ist, heute nur begrenzt von Bedeutung, etwa bei der Frage der in der 
Schule gelehrten Fremdsprachen oder dann enger regional, v.a. in den zweispra
chigen Kantonen Bern, Freiburg und Wallis. Fortlaufend werden kontrastive 
Bemerkungen zur tschechischen Situation gemacht. 

In der Literatur wird auf die Deutschschweiz der Begriff „mediale Diglossie" 
angewendet, d.h. das Medium diktiert die Varietät, geschrieben wird SD, ge
sprochen SWD, d.h. regionale Dialekte (es gibt kein überregionales SWD, 
SchuppenhauerAVerlen 1983, 1422; Haas 1992, 313f., 320; Christen 1998, 14; 
im Gegensatz zu Pomazan 1990, 40f.), die übliche Kommunikationsform ist der 
„polydialektale Dialog" (Ammon 1995, 294; mit anderen Worten: In der 
Deutschschweiz fehlt nicht nur eine standardorientierte Umgangssprache, son
dern eine überregionale Umgangssprache überhaupt, d.h. es gibt k e i n einheitli
ches SWD, sondern alle kommunikativen Funktionen, welche nicht vom SD er
füllt werden, übernehmen regionale Dialekte). 

Von der angesprochenen Verteilung gibt es Ausnahmen: Für das gesprochene 
SD in erster Linie die Schule, genauer die Unterrichtssituation, v.a. in sog. Sach
fächern, d.h. ausserhalb des musischen und sportlichen Bereichs, wobei für die 
Unterrichtssituation (einschliesslich der Universität) gilt, dass sie mit dem Pau
senzeichen beendet ist, d.h. sobald Unterrichtete und Unterrichtende informell 
miteinander kommunizieren, wird auf SWD umgeschaltet (Haas 1992, 316). 
Letzteres hat - auch an der Philosophischen Fakultät der Karlsuniversität beob
achtbare - Parallelen bei der Verteilung von SC und OC in Böhmen (Vagadayo-
vä 1988, 33). Eine geringe Anzahl von Hörem begünstigt in beiden Sprachge
meinschaften den Non-Standard in der Unterrichtssituation. Das gesprochene SD 
hat in der Schweiz weiter dort seinen Platz, wo institutionell Schweizer ver
schiedener Muttersprache zusammenkommen (insbesondere im nationalen Par
lament und in der Bundesverwaltung), weiter in der Kirche (v.a. liturgische 
Formeln, Vaterunser, Predigt bereits schwankend, vgl. zur Zürcher ev.-ref. Kir
che die Untersuchung von Rüegger et al. 1996; nach meinen persönlichen Erfah
rungen aus Winterthur wird in der röm.-kath. Kirche häufiger SWD gepredigt, 
was bemerkenswert ist, weil die röm.-kath. Kirche viele fremdsprachige Gläubi
ge hat; bei Rash 1998, 65 wird die Ansicht zitiert, die späte Hinwendung der 
röm.-kath. Kirche zur Volkssprache begünstige das SWD), vor Gericht (Plädoy
ers, nicht jedoch Zeugenbefragung, Wyler 1990, 22), in der Armee (v.a. bei ritu
alisierten Befehlen), in Ansprachen und Reden (schwankend, oft spontan mit 
dem Publikum aushandelbar), manche Sendegefässe in den elektronischen Me
dien (internationale und nationale Nachrichten SD, Regionalnachrichten SWD, 
einzelnes relativ willkürlich festgelegt, vgl. z.B. die zwei Reportagen- und Hin
tergrundsendungen auf Radio DRS 1: das leichtere „Rendez-vous am Mittag" 
mit Musikunterbrechungen SWD, das anspruchsvollere „Echo der Zeit" am 
Abend SD, wobei aber in ein Sendegefäss in der einen Varietät Beiträge in der 
anderen eingespielt werden können; zum Radio vgl. detailliert Ramseier 1988). 
Die schriftliche Verwendung des SWD beschränkt sich auf gewisse Werbeslo-
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gans, individuell familiäre Anzeigen und Privatkorrespondenz (v.a. unter Ju
gendlichen) sowie Dialektliteratur (Haas 1982, U l f . ) . Die Orthographie ist indivi
duell (vgl. Marti 1985; orthographische Kodifikationen wie Marti 1985 sind - da 
nicht in der Schule gelehrt - dem durchschnittlichen Sprachbenutzer unbekannt). 
Allgemein zur Domänenverteilung Wyler (1990, 17-22), Rash (1998, 52-70). 

Zur tschechischen Sprachsituation finden sich Parallelen und Unterschiede: 
Im Parlament der CR werden Reden in SC gehalten, in der Kirche sind liturgi
sche Formeln ebenfalls in SC, in der Predigt kann jedoch (zumal bei jüngeren 
Priestern) Nonstandard gefunden werden (OC rek, s näma; allgemein Nonstan-
dard Bote, ses vübec?, umgangssprachlich i do pohanü Pänbüh delä; Belege aus 
der röm.-kath. Sv.-Vaclav-Kirche in Prag-Dejvice, September 2002 - Januar 
2003), der Sprachgebrauch in den elektronischen Medien ist ebenfalls schwan
kend, wobei Verteilungen auftreten, welche in der Deutschschweiz nicht denk
bar sind: So kann ein Moderator - zumal im öffentlich-rechtlichen Rundfunk -
mehr oder minder rein SC sprechen, während sein Gast oder ein Anrufer domi
nant OC spricht; in der Schweiz ist eine solche Verteilung höchstens in einem 
theoretischen Fall denkbar, wo ein Moderator nicht Sprecher des SWD wäre 
(fremdsprachig oder Ausländer), dieses jedoch verstünde. Die schriftliche Ver
wendung der OC ist heute weniger eingeschränkt als diejenige des SWD, ein 
Text wie der auf S. 86 zitierte ist in der Schweiz nicht denkbar, was schon allein 
mit der fehlenden orthographischen Norm des SWD zusammenhängt, welche 
sich nicht ohne weiteres aus der SD Norm ableiten lässt, während die OC ohne 
grössere Probleme in der Orthographie der SC festgehalten werden kann. Wenn in 
der Deutschschweiz in SD Texten SWD als Stilmittel zur Charakterisierung 
mündlicher Rede eingesetzt wird, dann fast ausschliesslich auf der lexikalischen 
Ebene, kaum jedoch über phonologische oder morphologische Merkmale. 

In der Schweiz existiert kein Code-switching im Sinne des Tschechischen; ge
sprochen wird entweder SD oder SWD, allerdings mit der Möglichkeit zum Um
schalten (d.h. zu einem Code-switching im eigentlichen Sinne), z.B. wenn in der 
Schule statt des Lehrstoffes das Verhältnis Schüler - Lehrer problematisiert 
wird, wenn zu einer Gesprächsrunde ein Gesprächsteilnehmer ohne Kenntnisse 
des SWD stösst, wenn im Radio in ein in SWD gehaltenes Sendegefäss ein Kor
respondentenbericht in SD eingespielt wird, wenn liturgische Elemente in SD im 
Gottesdienst mit einer Predigt in SWD konfrontiert sind und im Falle von gewis
sen Sprichwörtern und Redensarten: Nach meiner Erfahrung existieren Der Ap
fel fällt nicht weit vom Stamm, Wer andern eine Grube gräbt, fällt selbst hinein 
u.a. als Sprichwörter nur in SD, auch wenn die Sätze grundsätzlich natürlich ins 
SWD übersetzt werden können. 

Ein wichtiger Unterschied zwischen CR und Deutschschweiz besteht im Po-
lyzentrismus des SWD, d.h. es gibt keinen Dialekt, welcher alle anderen domi
niert (Oglesby 1992, 123). Zwar tendieren Sprecher kleinräumiger und periphe
rer Mundarten dazu, gewisse auffällige Dialektmerkmale abzulegen (Christen 
1998, 244, Pomazan 1990, 41f.; zu primären und sekundären Dialektmerkmalen 
vgl. Spodareva im Druck); keinesfalls jedoch gehen sie zum SD über (wie bei 
Pomazan ibd. behauptet!), und die Nivellierung findet vorläufig auf regionaler 
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Ebene statt, d. h. es gibt keine Anzeichen für die Entstehung einer SWD Koine 
(Christen 1998, 249f., im Gegensatz zu Pomazan 1990, 41). Sprecher sind über 
ihre Varietäten zumeist ohne weiteres relativ genau lokalisierbar (Haas 1992, 
325). Man vergleiche auch die auf Prag konzentrierte staatliche und gesellschaft
liche Struktur in der CR, welcher die Position der OC als Resultat weitgehender 
Dialektnivellierung in Böhmen entspricht, einschliesslich des teilweise postulier
ten Einflusses auf die mährischen und schlesischen Varietäten. 

Auch in der Schweiz hat das SD einen starken Einfluss auf die Dialekte, aber 
weitgehend beschränkt auf die Lexik (Oglesby 1992; Haas 1992, 326ff.; Ammon 
1995, 289; Christen 1998, 197ff.). Über die unvollständige Integration von 
Lehnwörtern lässt sich ein gewisser phonetisch-phonologischer Einfluss feststel
len. Dagegen bestehen im Bereich der Morphologie bislang „Dämme" (Christen 
1998, 293). 

Beide Sprachsituationen bieten die Voraussetzungen für Übergeneralisierun-
gen. Im Tschechischen betrifft dies das Ersetzen vermeintlicher OC-Elemente in 
der SC (eigentliche Hyperkorrektismen), wobei die hyperkorrekte Form manch
mal kodifiziert wird (vgl. Sgall et al. 1992, 209ff., 233, 248, 294 zu Fällen wie 
pry, bryle, oni säzi). Während Sgalls Warnung (1999, 35) vor der möglichen 
Kodifikation von Ojäci piji odu z ojenskeho odoodu im Hinblick auf die heutige 
Stellung des prothetischen v- wohl eher ironisch zu werten ist, hat die ibd. er
wähnte hyperkorrekte Form dvemi in der Tat bereits eine gewisse feste Position 
nicht nur im mündlichen Sprachgebrauch, sondern auch in schriftlichen Texten 
(vgl. Rozved. 187/85/53, nekuf., s dvemi dosp. detmi (...) aus einem Partner
schaftsinserat in der ,Mladä Fronta Dnes' vom 12. 10. 2002; im C N K - schriftli
ches Teilkorpus SYN2000 - finden sich 113 Belege für dvemi). Übergeneralisie-
rungen von OC-Elementen des Typs Novej Vorleans, kazdej vejkend dürften 
eher sprachspielerischen Charakter haben. In der Schweiz finden sich okkasio
nelle phonetische Übergeneralisierungen (z.B. fleugen statt fliegen aufgrund von 
SWD flüüge analog zu Zeug / Züiig), etwa im Prozess der Aneignung des SD 
durch Kinder. Sie können auch in umgekehrter Richtung erfolgen bei der Integ
ration von Lehnwörtern aus dem SD im SWD (Riisläufer für den Historismus 
Reisläufer ,Schweizer Söldner in ausländischen Diensten', aufgrund der Ver
bindung mit Reis, SWD Riis, statt mit Reise). Auf hyperkorrekte Verwendung 
des SD Präteritums in Schweizer Zeitungen verweist Löffler (1995, 61). 

Ohne Analogie im Tschechischen bleibt selbstverständlich die Funktion des 
SWD als nationales Symbol (Oglesby 1992, 22). Die Problematik des (nicht) 
gesprochenen SD in der Schweiz hängt eng mit dem Verhältnis der Deutsch
schweizer zu Deutschland und dem Bedürfnis nach Abgrenzung zusammen 
(Ammon 1995, 301, 309-316; Rash 1998, 262). Aus dem ursprünglichen Dia-
lektkontinuum entlang der Staatsgrenze ist - durch stärkeren Einfluss des SD auf 
der bundesdeutschen Seite der Staatsgrenze - eine „pragmatische Sprachgrenze" 
geworden (Haas 1982, 117; Rash 1998, 80, 227). 

Bezüg l i ch des österreichischen Vorarlberg wird in der Literatur ebenfalls von Diglossie gespro
chen; die Situation Liechtensteins dürfte stark der Schweiz entsprechen (vgl. Ammon 1995, 284). 
Für das alemannische Gebiet Badens ist im übrigen eine schärfere Grenze Dialekt/Standard (weni-
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ger ausgeprägtes Kontinuum) charakteristisch als für Gebiete weiter nördlich (Schuppenhau-
er/Werlen 1983, 1420), d. h. die besondere deutschschweizerische Sprachsituation steht im Kon
text von Besonderheiten, welche den ganzen alemannischen Raum betreffen. 

Das SD wird von Deutschschweizern oft als exonorm empfunden (Ammon 
1995, 299f.; Rash 1998, 264; das Schweizerhochdeutsche, der spezifisch 
schweizerische Standard des SD - vgl. zu ihm Ammon 1995, 301-307 - , zeich
net sich v.a. durch abweichende Lexik und eine gewisse regionale Aussprache 
aus; eine weitergehende vom bundesdeutschen Standard abweichende Normie
rung scheint kaum denkbar). Verstehen des SWD und Sprechen eines SWD Dia
lekts ist in gewissen Gemeinden eine Voraussetzung für die Einbürgerung von 
Ausländern (Wyler 1990, 9). Die Polemik um das SWD als „Nationaldialekt" 
(vgl. Rash 1978, 78-80) ist unnötig: Natürlich kann auf der Systemebene nicht 
von e i n e m Dialekt gesprochen werden, aber die Gesamtheit der SWD Dialekte 
ist funktional gesehen für ihre Sprecher ohne Zweifel identitätsstiftend wie an
derswo die Standardsprache. 

Nicht behandelt wird in der konsultierten Literatur die Frage der Selbstbezeichnung der 
Deutschschweizer, welche manche Sprecher verunsichert (der Begriff 'Deutschschweizer' scheint 
bereits eine gewisse Abstraktion darzustellen): Vgl. die Aussage eines Handwerkers, eine gesamt
nationale Weiterbildungs Veranstaltung sei eingeteilt gewesen in Gruppen für di Wälsche, d Tessi-
ner und (kurze Pause) d Schwiizer. An diesen Punkt anschliessen lässt sich die Beobachtung, dass 
im Tschechischen mit cesky sowohl SC als auch O C gemeint sein kann, vgl. Proboha, mluv s nim 
cesky! (d.h. SC mit mir als Ausländer) vs. Teds to fek vopravdu cesky (Kommentar zu meinem 
versehentlichen Gebrauch eines OC-Elements). 

Die Unterschiede zwischen SWD und SD auf der Systemebene sind im Be
reich von Phonetik/Phonologie und Morphologie relativ gross (Haas 1982, 93-
101; Pomazan 1990, 31-35; Wyler 1990, 23-32; Ammon 1995, 287f.), grösser 
als diejenigen zwischen OC und SC. Die schärfere Trennung der Varietäten 
dürfte u.a. damit zusammenhängen (Schuppenhauer/Werlen 1983, 1422; Am
mon 1995, 289), ebenso die Tatsache, dass Code-switching kaum innerhalb des 
Satzes und sicherlich nicht innerhalb des Worts auftreten kann. Die phonetisch-
phonologischen Unterschiede verursachen den Eindruck der Unverständlichkeit 
des SWD selbst für Deutschsprachige (ibd., 287; Wyler 1990, 10; oft verbunden 
mit der Unfähigkeit, SWD als Varietät des Deutschen zu identifizieren). Die OC 
stellt dagegen auch für den Fremdsprachigen kein grosses Problem dar. 

In beiden Ländern ist die Sprachsituation periodisch Anlass für kulturpessi
mistische Lamenti, meist von Nicht-Linguisten. So spricht ein Arzt in einem 
Leserbrief in der Wochenzeitung ,Mosty' vom 23. 2. 1999 von der „Pest der 
OC": „Tato ryzi reo [das Slovakische!] byla jakousi hräzi pred morem „obecne 
ceStiny", na kterou byl povySen poklesly prazsky dialekt se svou pohrdavou 
agresivitou zaködovanou jiz v intonaci, trapne fundamentälnim ejovänim a vok-
novänim, ignoraci stfedniho rodu pro tvary pfidavnych jmen, pejorativnimi no-
votvary a se svou ubohouökou slovni zäsobou." In der Deutschschweiz ist die 
Rede von „Schizophrenie" (Sager 1990, 59), wird gewarnt vor „Hollandisie-
rung" und der Gefahr, „durch Abschottung vom deutschen Sprach- und Kultur
raum in einem kleinkarierten Sinn zu verprovinzialisieren" (Stäuble 1990, 51), 
und die angeblich sinkende Beherrschung des SD mit propagandistischen Invek-
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tiven bedacht: „Absinken unserer Sprache in einen Morast von Massenkauder
welsch" (Padel 1985, 7), „Dialektseuche", „sprachliche Barbarisierung", „Ver
dummung" (Stäuble 1990, 56). 

Zur sachlichen Unrichtigkeil der Behauptung, die aktive, ja selbst die passive (Sager 1990, 62) 
Kompetenz im SD sei in der breiten Bevölkerung zurückgegangen vgl. Ris (1990, 43), zum histo
rischen Missverständnis hinter dem Terminus „Hollandisierung" Haas (1992, 313). 

3. Die Frage der Diglossie 

Sgall et al. (1992, 215f.) lehnen eine Charakterisierung der tschechischen 
Sprachsituation als diglossisch ab, obwohl die Mehrheit der von Ferguson 
(1959) angeführten Punkte erfüllt sei. Die Differenz betreffe die Funktionen 
(OC-Elemente treten auch in neutralem Stil und Dichtung auf) und den Sprach
erwerb (die Unterschiede zwischen SC und OC sind so gering, dass Sprecher die 
SC auch ohne spezifischen Unterricht verstehen könnten). Schliesslich verwei
sen die Autoren auf das Code-switching innerhalb eines „minimalen Sprechak
tes". Betrachtet man indessen Fergusons (1959, 328f.) ursprüngliche Betonung 
der komplementären funktionalen Verteilung als Charakteristikum einer Diglos-
siesituation, so kann man sich fragen, ob Code-switching in ihr überhaupt einen 
Platz hat (die Sprachsituation in der Deutschschweiz wäre dann diglossisch im 
Gegensatz zur tschechischen). Die spätere Diglossieforschung rechnet jedoch 
auch mit „register mixing/switching/variation" in einer Diglossiesituation ein
schliesslich von Regeln über mögliche und nicht-akzeptable Kombinationen 
(Kaye 2001, 120 mit Beispielen aus dem ägyptischen Arabisch), Variabilität von 
grammatischen Markem und einer Situation von „countless Variation", wo es oft 
unmöglich ist vorauszusagen, was ein Sprecher wie kombinieren wird (ibd., 
126f). Dies erinnert an die tschechischen Verhältnisse (vgl. 1.), wobei natürlich 
die Differenzen zwischen den beiden Varietäten bei weitem nicht an die arabi
schen Verhältnisse heranreichen (vgl. ibd., 118f.). Spezifisch für die Diglossie 
im Tschechischen ist die Tatsache, dass die Position der H[igh]-Varietät gegen
über der L[ow]-Varietät im Prager Zentrum schwächer ist als an der mährisch-
schlesischen Peripherie. 

Das weitgehende Fehlen von Code-switching wird zum Anlass genommen, in 
der Deutschschweiz von Bilingualismus statt Diglossie zu sprechen (Kloss, zit. 
bei Sgall et al. 1992, 16). Von Bilingualismus statt Diglossie spricht auch Ris 
(1990, 42), da das gesprochene SWD nahezu alle Funktionen wahrnimmt, wel
che anderswo einer gesprochenen Standardsprache zukommen. Er möchte den 
Status des SD in der Schweiz gar mit demjenigen des Englischen in Wales für 
Walisischsprecher und des Spanischen in Katalonien vergleichen (SD nur im 
Gespräch mit Nicht-Sprechern des SWD zwingend). Hier wird nun, scheint mir, 
das Kind mit dem Bade ausgeschüttet: Zwar ist die Komplementarität von SD 
und SWD in der Schweiz spezifisch, aber dennoch ist es eine relativ strenge 
Komplementarität (geschriebenes SWD ist eng beschränkt). Insbesondere fehlt 
dem SWD jedoch die kodifizierte Norm, es wird nicht in Sachprosa verwendet 
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(Ammon 1995, 297; übrigens ist auch Marti 1985 trotz seines SWD Titels in SD 
verfasst!) und in der Schule nur zur Vermeidung von Interferenzfehlern im SD 
thematisiert (vgl. auch Haas 1992, 331; für ein Bilingualismusmodell spricht 
allerdings die recht verbreitete Wahrnehmung von SD und SWD als zwei ver
schiedene Sprachen durch die Sprecher einschliesslich von Aussagen wie 
„Deutsch ist nicht meine Muttersprache"). Auch die mehrfach angesprochene 
Frage des Prestiges - „the Speakers regard H as superior to L in a number of re-
spects" (Ferguson 1959, 329f.) - ist so einfach nicht: Zwar ist richtig, dass - v.a. 
hörbar bundesdeutsches - SD in der Schweiz kein hohes Prestige hat, weil seine 
Verwendung dem Abgrenzungsbedürfnis zuwiderlaufen würde, aber zugleich 
wird (nord)deutsche Zungenfertigkeit im SD mit einer Mischung aus Bewunde
rung und Neid wahrgenommen und das eigene SD als schwerfällig empfunden 
(Ammon 1995, 292; Rüegger et al. 1996, 123). Man kann auf okkasionelle 
Bezeichnungen wie „gutes Deutsch" für SD und landschaftliche Bezeichnungen 
wie Buuretüütsch für SWD stossen, welche offensichtlich H und L im Sinne 
Fergusons spiegeln. Letztlich ist für die deutschschweizerische Diglossiesituati-
on kennzeichnend, dass die Opposition H/L von der Opposition Fremd/Eigen 
überlagert wird, woraus sich eine spezifische Mischung verschiedener Prestige
aspekte ergibt. 

Es scheint also, dass man beide Sprachsituationen als verschiedene Ausprä
gungen von Diglossie betrachten kann. Diglossiemerkmale können in verschie
dener Kombination und in quantitativ verschiedenem Masse auftreten: Kaye 
(2001, 127f.) bemerkt, dass mit einem Kontinuum zu rechnen ist zwischen Dig
lossie, welche Bidialektalismus ähnelt, und solcher, welche Bilinguismus ähnelt. 
Die tschechische Sprachsituation ist dem bidialektalen Pol näher als die deutsch
schweizerische. 

4. Einige Bemerkungen zur Entstehung der beiden Sprachsituationen 

Die Wurzeln sowohl der tschechischen als auch der deutschschweizerischen 
Sprachsituation liegen im Sprachnationalismus des 19. Jhdt. Im Tschechischen 
kam es im Zusammenhang mit der ideologischen Neuinterpretation der tschechi
schen Geschichte zur Neukodifizierung der Standardsprache auf der Grundlage 
der „klassischen" Sprache des 16. Jhdt. (Interpretation der funktionalen Ver
drängung des Tschechischen im 17./18. Jhdt. als Sprachverfall und damit negati
ve Bewertung der in dieser Zeit erfolgten Innovationen). Diese archaisierende 
und morphologisch relativ komplexe „alt-neue" Standardsprache kann sich je
doch trotz puristischer Präskriptionen im gesprochenen Bereich nicht durchset
zen (Havranek 1936; Sgall et al. 1992, 167-181; Stich 1999; van Leeuwen-
Tumovcovä 2001; Gammelgaard 2002). 

In der Schweiz setzte sich das Neuhochdeutsche allmählich ab dem 16. Jhdt. 
durch (vgl. Lötscher 1983, 66-68; Schuppenhauer/Werlen 1983, 1423; Stäuble 
1990, 52f.; Haas 1992, 318ff.). Im 19. Jhdt. gab es Ansätze zu einem Kontinuum 
zwischen SD und SWD wie es für andere deutschsprachige Regionen charakte-
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ristisch ist (Haas 1982, 103f.), die Entdeckung des SWD als eines Faktors der 
nationalen Identität führte jedoch zur Forderung, sowohl SD als auch SWD „rein" 
zu sprechen, zu einem eigentlichen ,JJialekt-Purismus" (Haas 1982, 104f.; Ammon 
1995, 289) und zu mehreren „Mundartwellen" (Haas 1982, 107; Rash 1998, 72-
78). Diese Entwicklung verstärkte sich nach dem 1. Weltkrieg und kulminierte 
in den 30er Jahren (bis hin zu ephemeren Versuchen zur Standardisierung des 
SWD, vgl. Ammon 1995, 296; Rash 1998, 79). Die letzte „Mundartwelle" (ab 
den 60er Jahren des 20. Jhdt.) ist getragen von einer allgemeineren Tendenz zum 
Abbau gesellschaftlicher Normen, zur „Informalisierung" der Gesellschaft („an
tiautoritärer Symbolwert" des SWD, Haas 1982, 109; weiter Sager 1990, 62; 
Haas 1992, 321; Rash 1998, 76f.). Vgl . dazu ähnlich im Tschechischen Grygar-
Rechziegel (1990, 19f.), Sgall et al. (1992, 202f.). 

Neben zahlreichen Unterschieden besteht eine interessante Parallele: In bei
den Fällen wird auf den fehlenden nationalsprachigen Adel verwiesen (in den 
Böhmischen Ländern sprach er grösstenteils Deutsch, in der Schweiz war im 
Prinzip keiner vorhanden, das städtische Patriziat in Bern und Basel sprach mit 
Vorliebe Französisch) und weiter postuliert, die schwache Durchsetzungskraft 
von SC bzw. SD habe zu tun mit dem fehlenden Willen ihrer bürgerlichen Trä
gerschichten, sich im alltäglichen mündlichen Sprachgebrauch „nach unten" ab
zugrenzen (vgl. van Leeuwen-Tumovcovä 2001, 256f., 267, 275; Haas 1982, 
102; 1992, 319f.; Ris 1990, 41). Man kann sich fragen, welches die Gründe dafür 
sind: In der Deutschschweiz wird neben der Funktion des SWD als eines nationa
len Symbols ein gewisser republikanischer Egalitarismus angeführt, in den Böh
mischen Ländern ist dies jedoch weniger klar (Angst vor einem Bruch der „natio
nalen Einheit" in der noch fragilen Sprachsituation des 19. Jhdt.?). Für beide 
Länder ist bis heute charakteristisch, dass soziale Faktoren den Gebrauch des Non
Standards wenig (CR) bzw. gar nicht (Schweiz) determinieren (vgl. auch die Bei
spiele von Sgall 1960, 11 für OC in ausgesprochen akademischem Milieu). 

Die Perspektiven beider Sprachsituationen sind verschieden: Die Integration 
von OC und SC verläuft langsam, aber stetig, und zwar auf verschiedenen Ebe
nen: Einerseits werden Merkmale der OC verdrängt und lexikalisiert (vgl. 1.), 
andererseits öffnet sich die Kodifikation der SC stufenweise für frühere 
Nonstandardelemente (vgl. Sgall et al. 1992, 118, 275f., 294; zuletzt die Zulas
sung von tfech, ctyfech, kupuju/kupujou, moct im Rahmen der Orthographiere
form von 1993). Das häufige Auftreten von gedruckten Texten mit OC-
Elementen zeigt, dass die von manchen geforderte Integration der OC als eines 
umgangssprachlichen Stils innerhalb der SC (vgl. Sgall et al. 2002) zumindest in 
Böhmen unabhängig von Kodifikation und Schule bereits im Gange ist (vgl. 
auch Bermel 2000). In der Deutschschweiz hingegen ist die Annäherung wei
testgehend auf die lexikalische Ebene beschränkt: SD Lexik dringt stetig vor im 
SWD, während sich zugleich das Schweizerhochdeutsche über zahlreiche Helve-
tismen von den übrigen Varianten des SD unterscheidet. Die Diglossiesituation 
ist deshalb stabiler als in der CR. 

Mehr Beachtung verdienen würde die Frage, inwiefern im Tschechischen letztlich ein Zustand 
entsteht, welcher vor dem 19. Jhdt. bereits bestanden hat. Betrachtet man etwa Koniää (1756), so 
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stellt man ein bemerkenswertes Nebeneinander fest von Elementen des älteren Usus (auf welchem 
die heutige SC beruht) und des jüngeren, welcher später aus der SC verbannt wurde: Vgl. jake by 
ty_ träpeni vecni byly_ vs. zanechejte tak smutnä mysleni, Hcti vs. Hei, svatyho Prokopa vs. zaslibe-
neho odpocinuti, dvoum apoStolüm vs. dvema pdnum, dobejyala vs. pfebyyä, yprati vs. on, mezi 
lidma vs. mezi ploty. 

5. Schlussbemerkung 

Haas (1992, 332) schreibt: „Wenn die Prager Linguisten "Stabilität" der Spra
che als wichtige Voraussetzung der Sprachkultur ansehen, dann muss (auch den 
Pragern gegenüber!) betont werden, dass ein Unterschied zwischen Stabilität der 
Sprache und Invarianz der Sprachformen besteht. Die Vorstellung, dass eine und 
nur eine Form für sämtliche Sprecher "einer" Sprache gelten solle, hat mehr mit 
Disziplinierung als mit Kultur zu tun." Dies ist auch, was die heutigen „Prager" 
meinen, wenn sie Toleranz gegenüber verschiedenen lokalen umgangssprachli
chen Normen, d.h. gegenüber Varianz fordern (Hronek/Sgall 1999, 185; Sgall et 
al. 2002, 242). Aber auch die „klassischen Prager" hatten die Stabilität der stan
dardsprachlichen Norm im Auge (nicht unbedingt die Invarianz der Sprachfor
men): Mathesius (1932, 20; 1933, 78) wendet sich explizit gegen „Richtigkeit 
auf Widerruf und „diktatorische Verordnungen" und erinnert daran, dass die 
Wege des tschechischen Purismus gesäumt sind von Gräbern nicht durchsetzba
rer Gebote und Verbote. Dieses Problem stellt sich so in der Schweiz nicht. 

Der vorliegende Text basiert auf meinem am 26. 9. 2002 an der Konferenz 
Polyslav 6 in Warschau unter demselben Titel gehaltenen Referat. Für ihre Be
merkungen zu früheren Versionen danke ich Martina Spodareva (Tübingen/Ulm) 
und Petr Sgall (Prag) sowie der Rezensentin Stanislava Kloferovä (Wien/Brno). 
Der vorliegende Text ist nach den für die deutschsprachige Schweiz geltenden 
orthographischen Normen verfasst, d.h. insbesondere mit ss fürß. 
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SHRNUTI 

Pro jazykovou situaci v Cesk6 republice (zejmena v Cechäch) je pffznacne' funköni omezenf 

spisovnelio jazyka a existence üstfedniho a prestiinfho nespisovn^ho ütvaru, tzv. .obecne' Ceätiny'. 

Tot6£ plati i pro nemecky mluvicf Cäst Svycarska (spisovnä nemCina vs. ävycarskä n&mcma). 

V tomto Clänku se poukazuje na paralelnf faktory uröujicf vybör jazykovych prostfedkü a pod-

mfnujici vznik dand jazykovd situace. Zärovefi se uvädejf rozdily, pfedevSfm näpadne stndäni 

ködü v ceiSting, kter6 nemä obdobu ve Svycarsku, a polycentricnost Svycarske' nemcmy jakoz i jejf 

närodnfi-symbolickä funkce. O rozdflech se pojednävä i s ohledem na koncept diglosie. 
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