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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 51, 2003 — LINGUISTICA BRUNENSIA 

BOHUMIL VYKYPEL 

VOKALE UND KONSONANTEN ALS SELBST- UND MITLAUTE 
(MIT BEISPIELEN AUS DEM OBERSORBISCHEN) 

Eine späte Intervention in die glossematische Debatte 

I. Vor über 35 Jahren schrieb Algirdas Julien Greimas (1966, 12), dass seit Louis 
Hjelmslev „il n'est plus permis d'exercer la linguistique sans references explici-
tes ä ses fondements theoriques presupposes". Und Emile Benveniste (1966, 38) 
meinte, dies sei bereits seit Ferdinand de Saussure nicht mehr möglich: 

„Des ce moment en effet Saussure a vu qu'6tudier une langue conduit inevitablement 
ä Studier le langage. Nous croyons pouvoir atteindre directement le fait de langue 
comme une realite objective. En verite nous ne le saisissons que selon un certain 
point de vue, qu'il faut d'abord definir. Cessons de croire qu'on apprehende dans la 
langue un objet simple, existant par soi-meme, et susceptible d'une saisie totale. La 
premiere täche est de montrer aux linguiste « ce qu'il fait », ä quelles Operations pre-
alables il se livre inconsciemment quand il aborde les donnees linguistiques." 

Das hatte auch Hjelmslev (1973, 103-105, 128, 134) im Auge, als er allgemein 
erklärte, das Objekt sei ohne Metode, d.h. ohne Weg zu ihm, wissenschaftlich 
nicht zugänglich; und für ihn als Sprachwissenschaftler stellt die Sprache das 
Objekt und die strukturelle Sprachwissenschaft den Weg dar: 

„On comprend par linguistique structurale un ensemble de recherches reposant sur 
une Hypothese selon laquelle il est scientifiquement legitime de decrire le langage 
comme etant essentiellement une entite autonome de dependances internes, ou, en un 
mot, une structure." (Hjelmslev 1959, 21) 

Man kann hier den Unterschied zwischen dem strukturellen und dem 
nichtstrukturellen Gesichtspunkt beobachten. Beide fassen das untersuchte Objekt 
- falls es ein existierendes Ganzes sein soll - als System auf, d.h. als etwas, was 
durch seine Elemente und die Beziehungen zwischen diesen Elementen gebildet 
wird. Der erste Gesichtspunkt betrachtet sein Objekt eher durch die Beziehun
gen, der zweite eher durch die Elemente. Der Grad, in dem das jeweils Andere, 
die Elemente oder die Beziehungen, berücksichtigt wird, ist bei verschiedenen 
Autoren und verschiedenen Richtungen verschieden. Wenn wir simplifizierend 
anschaulich sein möchten, könnten wir eine Skala konstruieren, die z .B . folgen
dermaßen aussehen würde: Glossematik - Prager Schule - Meil let - Junggram-
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matiker. Es kann jedenfalls als sicher gelten, dass Hjelmslev den äußersten 
Punkt der strukturellen Sichtweise darstellt. (Zum Begriff der Struktur vgl . auch 
und vor allem Benveniste 1966, 91-98.) 

Die sprachliche Struktur hat indessen einige spezifische Eigenschaften, wel
che sie von den anderen Strukturen unterscheiden. Diese werden von Hjelmslev 
(1959, 35; 1973, 119-153) folgendermaßen formuliert: 
1. Die Sprache besteht aus zwei Teilen, welche durcheinander bedingt und mit
einander verbunden, aber zugleich voneinander unabhängig sind und einen vol l 
kommen parallelen Aufbau haben. Diese Teile heißen Ausdrucksplan und In
haltsplan. Sie sollen getrennt beschrieben werden. 
2. Die Sprache hat zwei Achsen oder zwei Arten von Beziehungen in ihren bei
den Plänen: die syntagmatische und die paradigmatische. Eine syntagmatische 
Beziehung ist eine Beziehung „sowohl - als auch"; eine paradigmatische Bezie
hung ist eine Beziehung „entweder - oder". Eine paradigmatische Beziehung 
besteht zwischen den Elementen, die in dieselbe syntagmatische Beziehung ein
treten können. (Vg l . Hjelmslev 1943, 35f.; 1959, 129.) 

Diese zwei Eigenschaften sind die grundlegenden, sie werden von den drei 
weiteren vorausgesetzt. 
3. Der Ausdrucks- und der Inhaltsplan sind durch die semiologische Beziehung 
verbunden (vgl. Hjelmslev 1959, 116, 150), d.h. die beiden Pläne koexistieren 
und bedingen einander (der eine kann nicht ohne den anderen existieren und 
umgekehrt). A u f dieser grundsätzlichen Beziehung zwischen den beiden Plänen 
als Ganzen beruht die Beziehung zwischen ihnen als Systemen: Diese Bezie
hung besteht darin, dass ein Austausch von zwei oder mehreren Elementen in 
einer und derselben syntagmatischen Beziehung im einen Plan einen entspre
chenden analogen Austausch im anderen Plan hervorrufen kann; die Beziehung 
zwischen solchen Elementen des jeweiligen Plans heißt Kommutation. Für das 
sprachliche Element (die Invariante) darf nur diejenige Größe erklärt werden, 
welches in diese Beziehung eintreten kann (vgl. dazu auch Greimas 1966, 13f.). 
4. Die Beziehungen innerhalb der beiden Pläne auf beiden ihren Achsen sind 
dreierlei: 
a) Dependenz: das eine Element (A) wird von dem anderen (B) vorausgesetzt, 

aber nicht umgekehrt (A<—B); 
b) Interdependenz: das eine Element setzt das andere voraus und umgekehrt 

(A«-»B); 
c) Konstellation: es ist möglich, aber nicht nötig, die Elemente zu kombinieren 

( A | B ) . ( V g l . Hjelmslev 1943, § 1 1 ; 1959, 147f.; 1963, 94f., 104 = 1968, 115-
118, 128; 1973, 107f.) 

5. Zwischen den Elementen des Ausdrucksplans und den Elementen des Inhalts
plans besteht keine Ein-zu-Eins-Beziehung. Dies bedeutet, dass die syntagmati
sche Interdependenz, welche zwischen den beiden Plänen als Ganzen besteht 
(die semiologische Beziehung), nicht zwischen ihnen als Systemen besteht; an
ders gesagt: in der syntagmatisch interdependenten Beziehung kommt nicht un
bedingt nur ein Element des Ausdrucksplans und ein Element des Inhaltsplans 
vor (vgl. Hjelmslev 1943, 99; 1959, 42f.; 1963, 101 = 1968, 124; Spang-
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Hanssen 1963, 141, 143). Offensichtlich hat diese Nonkonformität des Aus
drucks- und des Inhaltsplans den Charakter einer operativen (d.h. ein Unter
scheidungskriterium anbietenden) Definition im Hinbl ick auf die erste Eigen
schaft, welche die formale Definition darstellt. Die erste und die fünfte 
Eigenschaft der Sprache scheinen also den Anfang und das Ende von allem dar
zustellen. 

Wenn man die Grundeigenschaften der Sprache sieht, f ä l l t es nicht schwer, 
die Saussuresche Inspiration zu erkennen. 

Zuerst tritt die strenge Auffassung der Sprache als einer Struktur auf. De 
Saussure spricht zwar über die Sprache als über ein System, aber die Behaup
tungen wie „ l a langue est un Systeme qu i ne connait que son ordre propre" 
(Saussure 1922, 43) oder „ l a langue (...) est un tout en soi et un principe de Clas

sification" (ib., 25) lassen von der Dominanz der Beziehungen über die Elemen
te nicht zweifeln, u n d die Elemente werden wirkl ich für ausschließlich negativ 
und differentiell erklärt (ib., 166f.). (Vg l . auch Benveniste 1966, 92f.; dagegen 
findet man die bekannte Maxime, dass „tout se tient" in der Sprache, auf die sich 
auch Hjelmslev 1959, 114 beruft, nicht bei de Saussure, sondern bei seinem 
Schüler, Antoine Meillet ; vgl . Albrecht 2000, 233; Benveniste 1966, 93.) 

Die zwei Achsen der Sprache, die syntagmatische und die paradigmatische, 
entsprechen der Saussureschen Unterscheidung von zwei Arten der sprachlichen 
Beziehungen, der syntagmatischen und der assoziativen. Die Differenz zwischen 
Hjelmslev und de Saussure besteht nur darin, dass die syntagmatische Beziehung 
keine Beziehung der Sukzession darstellt, sondern einfach die Beziehung „so
wohl - als auch". Dies resultiert daraus, dass Hjelmslev die These de Saussures, 
der signifiant habe einen linearen Charakter, ablehnt und keine räumliche oder 
zeitliche Dimensionen in die Definition der Sprache einführt (vgl. Hjelmslev 
1939; 1973, 110, 130f.; Fischer-J0rgensen 1979, 42). Diese Differenz ist aller
dings nicht die grundsätzlichste und kommt nur bei einigen Fragen zum Aus
druck. Wichtiger scheint ein weiterer Punkt: 

Der Unterscheidung des Ausdrucks- und des Inhaltsplans entspricht die Saus
suresche Unterscheidung von zwei Seiten des sprachlichen Zeichens, des signi
fiant und des signifie. Die Differenz zwischen Hjelmslev und de Saussure ist hier 
jedoch vielleicht noch schwerwiegender als ihre Übereins t immung: Während 
Hjelmslevs Ausdruck und Inhalt zwei Teile des Sprachsystems, sozusagen zwei 
sprachliche Subsysteme darstellen, sind signifiant und signifie de Saussures zwei 
Teile des Sprachzeichens, welches das Element des Sprachsystems ist. Wenn 
nun noch die fünfte Hjelmslevsche Eigenschaft der Sprache einbezogen wird, so 
ist es nicht nur klar, dass die Sprachzeichen nicht d ie Elemente der Sprache dar
stellen, sondern man sieht auch, dass nicht einmal die beiden Seiten der Sprach
zeichen d ie Elemente des Sprachsystems sind: Das Bezeichnende u n d das Be
zeichnete sind ja immer syntagmatisch interdependent u n d haben eine 
Eins-zu-Eins-Beziehung. Die sprachlichen Elemente werden daher von den 
Komponenten der beiden Saussureschen Seiten des Sprachzeichens dargestellt; 
diese Komponenten nennt Hjelmslev (1943, §12) Figuren. V o m Gesichtspunkt 
ihres vorausgesetzten Ziels oder ihres häufigsten Zwecks aus lässt sich d ie Spra-
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che zwar wirkl ich als Zeichensystem betrachten; vom immanenten Gesichts
punkt aus, dem Gesichtspunkt ihres inneren Aufbaus, stellt sie aber vielmehr ein 
System von Figuren dar, die für den Bau der Zeichen benutzt werden können. 

Eine weitere, nicht weniger wichtige Inspiration durch de Saussure bei 
Hjelmslev wurde noch nicht erwähnt: Es handelt sich um die änigmatische D i 
chotomie langue versus parole. M i t dieser Unterscheidung hat de Saussure of
fensichtlich die Ahnung ausgedrückt, die Sprachwissenschaft sollte - als wirkl i 
che Wissenschaft - die Endlichkeit hinter der Unendlichkeit, das Stabile hinter 
dem Variablen, das Sichere hinter dem Unsicheren, oder - mit Worten von Ben-
veniste (1966, 17) - „ l 'uni te du plan dans l 'infinie diversite des phenomenes 
linguistiques" suchen (vgl. auch Leska 1964 und Holt in Lejeune 1949, 161, 
281f.). In der allgemeinen Perspektive hat auch Hjelmslev (1943, §2) diese For
derung formuliert: Eine Wissenschaft soll das finite System hinter dem infiniten 
Prozess suchen, welcher durch eine beschränkte Menge von Elementen gebildet 
wird, die in immer wieder neuen Kombinationen vorkommen. Und auch die 
Sprachwissenschaft, falls sie für eine Wissenschaft gehalten werden wi l l , soll die 
Sprache als System betrachten, welches hinter einem Prozess liegt. Das sprachli
che System wird Sprachbau genannt und der sprachliche Prozess Sprach
gebrauch (zu dieser deutschen Terminologie vgl . Hjelmslev 1959, 81, A n m . 1). 
Was ihre Beziehung betrifft, so ist der Sprachgebrauch vom Sprachbau syntag-
matisch dependent - wie allgemein der Prozess vom System. 

Der Sprachbau stellt also ein System von Figuren dar, die durch wechselseitige 
Beziehungen miteinander verbunden sind, und hat zwei Teile, den Ausdrucks- und 
den Inhaltsplan, welche syntagmatisch interdependent sind. Die Struktur dieses 
Systems hat die fünf oben genannten Eigenschaften. A u f den Beziehungen zwi
schen den Elementen (Figuren) des Sprachbaus beruhen die Kombinat ionsmög
lichkeiten der Elemente (vgl. auch Hjelmslev 1973, 112f.), so dass der Sprach
bau auch durch das Inventar seiner Elemente und deren Kombinations
möglichkeiten charakterisiert werden kann, wie das Benveniste (1966, 22) 
formuliert hat: 

„Au lieu d'une serie d'« ev^nements » singuliers, innombrables, contingents, nous 
obtenons un nombre fini d'unites et nous pouvons caracteriser une structure linguis-
tique par leur repartition et leurs combinaisons possibles." 

Der Sprachgebrauch stellt dann eine Ausnützung dieser Möglichkeiten; mit 
den Worten Hjelmslevs (1959, 79), der Sprachbau sei eine Institution, der 
Sprachgebrauch eine Exekution: 

„Une discipline qui aurait pour objet l'execution du Schema se trouverait posee de-
vant deux täches (...): i l s'agirait de decrire 1° les combinaisons par lesquelles le Su
jet parlant utilise le code du Schema, et 2° le mecanisme psycho-physique qui lui 
permet d'exterioriser ces combinaisons." 

1° Die erste Aufgabe stellt die Beschreibung des Zeichenaspekts des Sprach
gebrauchs dar. Der Sprachgebrauch bildet gewisse konkrete Zeichen, d.h. Ver
bindungen von gewissen konkreten Elementen oder Gruppen von Elementen des 
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Ausdrucksplans mit gewissen konkreten Elementen oder Gruppen von Elemen
ten des Inhaltsplans, indem die Möglichkeiten des Sprachbaus, d.h. das Inventar 
der Elemente und ihre Kombinationsmöglichkeiten, ausgenützt werden. Das 
Zeichen beruht auf einer Konvention der gegebenen Sprecherkommunität , d.h. 
der Benutzer des gegebenen Sprachbaus, und diese Konvention betrifft sowohl 
die Verbindung von Ausdruck und Inhalt als auch die Organisierung in der line
aren Perspektive des Zeichens. 
2° Was den zweiten Aspekt des Sprachgebrauchs angeht, findet man hier wieder 
eine Inspiration durch de Saussure, und zwar durch die bekannte Parole Ja lan-
gue est une forme et non une substance" (Saussure 1922, 169). Darauf baut 
Hjelmslev seine weitere wichtige Dichotomie, und zwar diejenige zwischen 
Form und Substanz, resp. genauer zwischen Ausdrucksform und -Substanz und 
Inhaltsform und -Substanz (zu weiteren Quellen des glossematischen Gegensa
tzes zwischen Form und Substanz sowie allgemein zu diesem Problem vgl. F i -
scher-j0rgensen 1979, 183-215). Die Substanz „exteriorisiert" (manifestiert) die 
Form. Die Ausdruckssubstanz macht die Ausdruckselemente zugänglich; die 
Inhaltssubstanz stellt die Inhaltselemente als Segmente der „Reali tät" vor, wel
che durch die Inhaltsform geformt (d.h. auch segmentiert) wird. Die Substanz ist 
von der Form syntagmatisch dependent, denn die Substanz stellt den einen A s 
pekt des Sprachgebrauchs dar und die Form ist der Sprachbau i m Verhältnis zur 
Substanz. Dies bedeutet, dass die Form ohne Substanz existieren kann und dass 
mehrere Substanzen einer Form entsprechen dürfen, aber nicht umgekert. Daraus 
folgt es auch, dass die Substanz für den Aufbau der Form sowie für deren Be
schreibung nicht relevant ist. Dies gilt auch für den Sprachgebrauch allgemein in 
seinem Verhältnis zum Sprachbau. 

Gemäß Hjelmslev lassen sich für die Ausnützung oder Auswahl der Möglich
keiten des Sprachbaus keinerlei Regeln aufstellen; „ob diese oder jene Möglich
keit ausgenützt oder ausgewählt wird, das ist reiner Zufa l l" (Hjelmslev 1968, 46 
= 1963, 39). Der Sprachgebrauch ist also arbiträr hinsichtlich des Sprachbaus: 

„The choice of signs within the given possibilities of combination is arbitrary, since 

it is not prescribed by the linguistic Schema; the same is true for the choice of mani-

festations." (Hjelmslev 1973, 113) 

Hier kommt man also offensichtlich zu einer erweiterten Version einer weite
ren Saussureschen Inspiration, die wir bereits oben mit der Konvention, auf wel
cher das Sprachzeichen beruht, gestreift haben, und zwar zum „l'arbitraire du 
signe" (Saussure 1922, 100-102): 

„The second fundamental characteristic of the linguistic sign set up by Ferdinand de 

Saussure: its arbitrary character, is hence no longer to be viewed as a characteristic of 
the sign. That which is arbitrary lies in principle not in the connection of a given ex-
pression with a given content, but in the assignment of a definite linguistic usage to 
fit a definite linguistic schema; the connection of content and expression in the sign 
is only a special case of this." (Hjelmslev 1973, 113) 
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Arbiträr ist also auch die Substanz in Bezug auf die Form (vgl. auch Hjelms-
lev 1943, 70; 1959, 64f., 106f., 121, 132f., 161; 1973, 99f.). Die Arbitrarität der 
Substanz wird indessen von Hjelmslev eingeschränkt, indem er den Begriff der 
Affinität einführt: Eine Form hat eine gewisse Affinität, durch welche eine ge
wisse Substanz zu ihr angezogen wird (vgl. Hjelmslev 1959, 132f., 161, 214, 
219); dies gilt sowohl für den Ausdrucks- als auch für den Inhaltsplan. Näher 
wird dieser Begriff aber nicht präzisiert (es werden nicht etwa die Regeln der 
Manifestation aufgestellt; zu diesen vgl . auch Spang-Hanssen 1959, 115f.), nur 
für den Inhaltsplan wird deklariert, je breiter die betreffende Inhaltseinheit sei 
(d.h. je mehr Inhaltselemente darin verbunden sind), desto größer sei die Aff in i 
tät und daher auch desto minder sei die Arbiträrheit (vgl. Hjelmslev 1950; 1959, 
154; V y k y p e l 2002a, 9f., l l f . ) . (Dieses indirekte Verhältnis zwischen der Breite 
der Inhaltseinheiten (Zeichen) und der Arbitrarität hat auch Skaliöka formuliert, 
indem er über das Verhältnis von langue und parole sprach; vgl . in Vachek 
1964, 375-390.) 

Bemerkung: Wie bekannt wurden v.a. in 40er Jahren des 20. Jh. heftige Diskussionen um diese 
These de Saussures geführt. Die Gegenthese von Benveniste, das Sprachzeichen sei nicht arbiträr, 
sondern notwendig (necessaire) (vgl. Benveniste 1966, 49-55), ist indessen derart auszulegen, 
dass das Zeichen als Verbindung von Ausdruck und Inhalt in der Existenz dieser Verbindung not
wendig ist, nicht aber in der Auswahl der Verbindung (vgl. auch Vykypel 2002a, 1 lf.). 

M a n könnte geneigt sein, eine Beschreibung des Sprachgebrauchs für unmög
lich zu halten, falls er arbiträr und völlig unvoraussehbar ist. Es ist aber zuerst 
darauf hinzuweisen, dass dieser Charakter in Bezug auf den Sprachbau, den „in
neren" Aufbau der Sprache gilt: Der Sprachgebrauch oder genauer seine konkre
te Gestaltung ist vom Sprachbau aus nicht kalkulierbar. Wenn man aber gewisse 
Axiome dafür annimmt, kann auch der Sprachgebrauch beschrieben werden. 

Einer der Ausgangspunkte für die Beschreibung stellt offensichtlich die Ar
bitrarität dar. Es ist wichtig, dass aus dem arbiträren Charakter des Sprachzei
chens resultiert, dass es weder nötig ist, dass das Sprachzeichen sich verändert, 
noch dass es unveränderl ich bleibt (vgl. Saussure 1922, 104-113). Der Dyna-
mismus und die gleichzeitige Stabilität des Sprachgebrauchs beruht gerade auf 
dieser Tatsache: Diesen Charakter hat V i l e m Mathesius (1932) durch den Beg
riff der „flexibeln Stabilität" erfasst. Die Offenheit und Variabilität des Sprach
gebrauchs wird durch den Charakter seiner Elemente, der Sprachzeichen, ermög
licht: Sie sind von unbeschränkter Menge und werden durch Elemente von 
beschränkter Menge gebildet (vgl. auch Hjelmslev 1943, §12). Diese „flexible 
Stabilität" gilt auch für den Substanzaspekt des Sprachgebrauchs, d.h. für die 
Manifestation der Form. 

Die Arbitrarität stellt also den inneren Grund der relativen (flexibeln) Stabili
tät des Sprachgebrauchs dar. Daneben gibt es allerdings auch den äußeren 
Grund: Flexibel und offen sein muss der Sprachgebrauch, um seinem Zweck, 
und zwar der Kommunikation, gerecht zu werden. (Vgl . auch VykypSl 2002a, 
26, 28). 

Aus dem, was über den Sprachgebrauch gesagt wurde, ergibt es sich jeden
falls, dass man bei der Beschreibung des Sprachgebrauchs nur mit Tendenzen 
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arbeiten kann: Tendenzen nennt Hjelmslev die Ursachen der Veränderungen, die 
den Sprachgebrauch betreffen (vgl. Hjelmslev 1959, 136f.; 1963, 127 = 1968, 
158; 1973, 21 l f . ) ; man kann diesen Termin indessen auch auf die Regeln der 
Sprachgebrauchsgestaltung beziehen. In dieses Umfeld würden dann z .B. alle 
Prager Begriffe gehören wie Skaliökas Konstrukt des Sprachtyps, welcher nie 
völlig realisiert wird (vgl. Skaliöka 1979), der Gegensatz Zentrum vs. Peripherie 
in der Sprache (vgl. Vachek 1966a) oder die nie vollkommene Ausgewogenheit 
des Sprachsystems und die teleologische Auffassung der Sprachentwicklung 
(vgl. Vachek 1983, 241-254) (allgemein lässt sich dies so formulieren, dass die 
Prager auch oder vor allem den Sprachgebrauch in ihr Bl ickfeld einbeziehen; 
vgl. dazu Vykype l 2002a.). Skaliöka, de Saussures Vergleich der Sprache mit 
dem Schachspiel entwickelnd, schrieb: 

„The sense of the game of chess only emerges from another kind of rules which are 
very difficult to fix and are found to be always changing, rules to be observed if the 
game is to be brought to a successful conclusion." (in Vachek 1966b, 23) 

Die Tendenzen des Sprachgebrauchs kann man also als solche Regeln auffassen, 
die „very difficult to fix" und „always changing" sind. 

Diese Tendenzen, die durch Variierung des Sprachgebrauchs i m Rahmen des 
Sprachbaus zum Ausdruck kommen, lassen sich mit der berühmten Potentialität 
der sprachlichen Erscheinungen von V i l e m Mathesius vergleichen: Unter Poten
tialität verstand Mathesius „static oscillation, i . e. instability at the given period; 
it is opposed to dynamic changeability, manifested by alterations occuring in the 
course of time" (in Vachek 1964, 1 = 1983, 3) (auf Mathesius' Begriff der Po
tentialität hat sich bekanntlich auch Skalicka am Anfang seines typologischen 
Programms berufen; vgl . Skaliöka 1935, 7). Diese Potentialität hat er sowohl 
beim Bilden von Wörtern als auch in der Aussprache beobachtet. M a n findet sie 
also im Zeichen- sowie i m Substanzaspekt des Sprachgebrauchs. 

Zwei Fragen, die allerdings bleiben, sind diejenigen danach, wann und warum 
sich der Sprachbau verändert. So hat übrigens auch Mathesius (bereits 1911) i m 
Zusammenhang mit seinem gerade erwähnten Begriff der Potentialität die Frage 
gestellt: „how long a potential phenomenon a can still have been regarded as 
basically the same phenomenon, only slightly affected by a shift of its potentiali-
ty, and when one must have already admitted the existence of a new phenome
non ß, replacing a" (in Vachek 1964, 31 = 1983, 42). Hjelmslev spricht aller
dings davon, dass ein Sprachbau durch einen anderen ersetzt wird: D a der 
Sprachbau eine Struktur ist, ändert er sich per definitionem nicht; er ist immer in 
der typologischen Hierarchie anwesend und wird aktuell (realisiert), wenn ihm 
ein Sprachgebrauch zugeordnet wird, oder latent (virtuell), wenn dies nicht der 
Fall ist (vgl. Hjelmslev 1959, 24f., 136, 162f.; 1973, 13, 115f.; Vykype i 2002a, 
23-25; zur Definition von .realisiert' und ,virtuell ' vgl . Hjelmslev 1943, 36f.). 

Die erste Frage wird eigentlich nur einmal von Hjelmslev explizit beantwortet: 

„We can distinguish between changes affecting the System, e.g. changes resulting in 
an increase or a reduction of the number of commutables (as, e. g., the consonant 
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shift in Germanic) and changes which do not affect the System, but only its manifes-
tation (as, e. g., the change from [u] to [y] in French and in Ancient Greek)." (Hjelm-
slev 1973, 147) 

Wenn wir uns auf den Ausdrucksplan beschränken (allerdings auf einen pho
nisch manifestierten), könnte man den ersten Fal l etwa mit Jakobsons (1975) 
Entphonologisierung und Phonologisierung korrelieren, während der zweite der 
Umphonologisierung entsprechen würde. M a n muss aber bemerken, dass auch 
eine Umphonologisierung eine Veränderung von Beziehungen mit sich bringen 
kann (vgl. z .B . die alttschechische Veränderung g > y; hier werden die durch 
Neutralisation gegebenen paradigmatischen Beziehungen geändert, indem y in 
paradigmatischer Beziehung zu x steht, während g in paradigmatischer Bezie
hung zu k stand). Eine Veränderung des Sprachbaus sollte also jede Verände
rung von Beziehungen der Elemente darstellen, was allerdings auch verhältnis
mäßig häufig vorkommt, ein Umstand, welcher die Stabilität des Sprachbaus 
vielleicht vermindert. 

In diesem Zusammenhang erscheint es als besonders schwerwiegend, dass die 
zweite Frage, d.h. warum ein Sprachbau durch einen anderen ersetzt wird, von 
Hjelmslev nicht befriedigend beantwortet wird. Hjelmslev führt den Begriff 
Disposition ein, welcher sowohl die Ersetzung (Veränderung) als auch die Aktu
alisierung (Realisierung) eines in der typologischen Hierarchie beruhenden 
Sprachbaus betrifft: Eine Disposition wirkt dann, wenn ein Sprachbau seinem 
Optimum entfernt und daher ungewöhnl ich („insolite") ist (vgl. Hjelmslev 1973, 
21 l f . ) . Dieses Optimum wird aber nicht näher definiert. 

Offensichtlich würden diese Probleme einer längeren Diskussion bedürfen. 
K la r ist vielleicht, dass die angedeuteten Schwierigkeiten mit dem Bestreben 
zusammenhängen , eine weitere Saussuresche Dichotomie zu assimilieren, und 
zwar diejenige zwischen Synchronie und Diachronie. Wie bekannt haben so
wohl die Prager als auch Hjelmslev beide Sichtweisen in ihre Betrachtung ein-
zubeziehen versucht. In Prag geschah dies bekanntlich derart, dass die Diachro
nie durch den Begriff des synchronischen Dynamismus in die Synchronie 
einbezogen wurde (vgl. Vachek 1983, 241-254). Dagegen hat Hjelmslev den 
Gegensatz einfach aufgehoben (vgl. dazu auch Greimas 1966, 16), indem er den 
Begriff der Metachronie einführte (vgl. Hjelmslev 1959, 136f.; 1973, 21 lf . ) . Die 
Metachronie soll die Ersetzungen der Sprachbauten untersuchen. Diese Erset
zungen beruhen auf den (erwähnten) Dispositionen, welche durch die Struktur 
des Sprachbaus bestimmt sind: M a n sucht also die Beziehungen der einzelnen 
Sprachbauten untereinander, und es gibt somit keinen Unterscheid zwischen 
dem „synchronischen" und der „diachronischen" Vergleich der Sprachbauten. 
Die Untersuchung von zeitlichen Manifestationen solcher Beziehungen, d.h. in 
diesem Falle der zeitlichen Reihenfolge der Sprachbauten, sowie die Untersu
chung von Veränderungen des Sprachgebrauchs obliegt dagegen der Diachronie. 
M a n kann vermuten, dass darüber, ob die jeweilige Disposition realisiert wird 
oder nicht, der Sprachgebrauch entscheidet. W i r hätten hier also einen weiteren 
Aspekt der Arbitrarität vor uns. U n d ebenso wie die Arbitrarität der Manifestati-
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on eines einzelnen Sprachbaus wird auch diese Arbitrarität durch die Affinität 
einiger Sprachbauten zueinander eingeschränkt. In dieser Perspektive ist es ver
ständlich, dass keine ausführlicheren Prinzipien der Metachronie ausgearbeitet 
worden sind, wie Hjelmslev selbst zugegeben hat (vgl. Hjelmslev 1985, 202f.), 
denn dies gleicht ja der Beschreibung der Prinzipien des Sprachbaus überhaupt 
oder der Typologie, wie sie Hjelmslev auffasst (vgl. Hjelmslev 1943, 94; 1959, 
24f., 136f., 162f.; 1963, 93, 104, 127 = 1968, 113f., 128, 158). (Mehr zu dieser 
Problematik vgl. Vykype l 2002a, 13f., 23-25) 

Die Arbeitsdeduktion ist jedenfalls klar: A m Sprachgebrauch - sowohl in sei
nem Zeichen- als auch seinem Substanzaspekt - sieht man, dass die Sprachwis
senschaft das Feste, Konstante und Beschränkte hinter dem Unfesten, Variablen 
und Unbeschränkten suchen soll (vgl. auch Hjelmslev 1973, 52), denn der 
Sprachgebrauch wird in seinem Aufbau sowie in seiner Veränderung durch den 
Sprachbau determiniert und auf diese Weise in seiner Variierung beschränkt. 
Der unfeste Charakter des Sprachgebrauchs (als eines Prozesses) hinsichtlich des 
Sprachbaus (als eines Systems) kommt dabei auf zweifache Weise zum Vor
schein: 

Einerseits variieren die Elemente. Die Beziehung dieser Varianten zu den In
varianten stellt diejenige der Exemplare zu den Begriffen dar, und wie Benve-
niste (1966, 25-31) gezeigt hat, besteht das Wesen des menschlichen Denkens, 
welches durch die Sprache determiniert ist, in der Fähigkeit zu symbolisieren, 
d.h. Begriffe zu bilden, die etwas anderes sind als die Sachen, auf die sie sich 
beziehen. Es ist dagegen vom Gesichtspunkt der Sprache aus nicht von entschei
dender Bedeutung, ob dieses Variieren sozial oder indiviuell bedingt ist (vgl. 
Hjelmslev 1959, 80) oder ob es durch eine einzelne „Exekut ion" der Sprachinsti
tution hic et nunc bestimmt wird. 

Andererseits werden aus den Elementen breitere Elemente, Zeichen, gebildet, 
deren Umfang, Anzahl und Änderung vom Gesichtspunkt des Sprachbaus aus 
nicht beschränkt werden. Der unfeste Charakter des Sprachgebrauchs hat also 
zwei Formen: sein Variieren und seine Unbeschränktheit. 

II. Die Aufgabe der Sprachwissenschaft ist es also, den Sprachbau hinter dem 
Sprachgebrauch zu finden oder wenigstens zu suchen. Es wurde gesagt, dass der 
Sprachgebrauch eine Ausnützung der Möglichkeiten des Sprachbaus darstellt 
(das bedeutet indessen auch, dass nicht alle Möglichkeiten des Sprachbaus aus
genützt zu werden brauchen, ein Umstand, der - wie wir noch sehen werden -
die Arbeit grundsätzlich beeinflusst.). Was den Zeichenaspekt des Sprach
gebrauchs angeht, bestehen die Möglichkeiten im Angebot einer bestimmten 
Menge von Elementen und der zulässigen Kombinationen dieser Elemente. Die 
Kombinationsmöglichkeiten beruhen - wie gesagt - auf den Beziehungen, die 
zwischen den Elementen bestehen: Aufgrund der syntagmatischen Beziehungen 
zwischen Elementen werden die beiden Seiten von Zeichen der gegebenen Spra
che gebildet (die Verbindung dieser Seiten ist arbiträr). Die Elemente werden in 
Kategorien gruppiert: Die Kategorie ist eine Gesamtheit von in paradigmatischer 
Beziehung stehenden Elementen, welche eine und dieselbe syntagmatische Be-
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ziehung zu einer anderen solchen Gesamtheit haben (vgl. Hjelmslev 1943, 76f.; 
1959, 149, 153; 1963, 36f., 129 = 1968, 143, 161). Wichtig ist es indessen, dass 
diese Beziehung zwischen den Gesamtheiten (Kategorien) resp. zwischen den 
Elementen als Teilen der Kategorie besteht, nicht aber unbedingt zwischen den 
Elementen an sich (vgl. Hjelmslev 1943, 26, 78, 85). Die Zugehörigkeit eines 
Elements zu einer Kategorie impliziert also seine syntagmatischen Beziehungen, 
auf denen dann seine Kombinationsmöglichkeiten beim Konstruieren von Zei
chen im Sprachgebrauch beruhen (vgl. dazu auch Hjelmslev 1973, 113). 

Wenn es gilt, dass das Einzige, was der Sprachwissenschaftler am Anfang 
seiner Analyse vor sich hat, der Sprachgebrauch als Gesamtheit von Zeichen ist, 
d.h. der Text (vgl. Hjelmslev 1943, §4; in Lejeune 1949, 476), so ist es klar, 
dass, um die Kategorien des Sprachbaus festzustellen, es nicht reicht, die Bezie
hungen i m Sprachgebrauch zu registrieren, denn diese brauchen nicht die Aus
nützung aller vom Sprachbau angebotenen Möglichkeiten darzustellen. Und ge
rade und vor allem hier kommt das zweifache Attribut der Sprachtheorie 
Hjelmslevs zur Geltung, gemäß welchem die Sprachtheorie angemessen oder 
realistisch und willkürlich oder arealistisch sei (Hjelmslev 1943, §§ 5, 6): Sie 
arbeitet mit gewissen Voraussetzungen, welche mit den Erfahrungsdaten konve
nieren (diese werden vom Sprachgebrauch geliefert); gleichzeitig macht sie sich 
von diesen Daten unabhängig, um die Möglichkeiten zu kalkulieren, welche in 
den Erfahrungsdaten nicht einbezogen, nichtsdestoweniger durch die allgemei
nen Voraussetzungen impliziert sind. Die Sprachwissenschaft gehört also unter 
die Wissenschaften, die vom Existierenden auf das Mögliche zu schließen ge
zwungen werden (Hjelmslev 1959, 131; 1963, 102 = 1968, 126f.; 1973, 138). 
Das Kriterium für die Beurteilung der Theorie stellt das Empirieprinzip dar: Die 
Beschreibung soll konsistent, exhaustiv und einfach sein (vgl. Hjelmslev 1943, 
§3; 1973, 103-106; Schultink 1971). 

Aus dieser Perspektive ergeben sich klar folgende zwei Festellungen: 
1° Das angemessene Verfahren der Analyse kann nur die Deduktion sein, d^h. 

man muss vom Allgemeinen zum Speziellen, vom Abstrakten zum Konkreten, 
vom Einfachen zum Komplexen, von Klassen zu Komponenten etc. zielen (vgl. 
Hjelmslev 1943, §4; 1959, 128-130; in Lejeune 1949, 476f.); anders formuliert, 
es ist angemessen, von gewissen expliziten Voraussetzungen (Axiomen) auszu
gehen. Das entspricht auch der oben erwähnten Überzeugung, dass es unmöglich 
ist, ein Objekt ohne Methode (Weg zu ihm) zu untersuchen. 

2° Die Definitionen, welche während der Analyse eingeführt werden, sollen 
formal bzw. operativ sein. Eine formale Definition bildet einen Tei l einer Kette, 
welche mit möglichst primitiven und allgemeinen Begriffen beginnt. Eine opera
tive Definition ist vorläufig und dient als Unterscheidungskriterium, mit dem 
man sich in den Erfahrungsdaten orientiert. Die Definitionen sollen aber nicht 
real sein, d.h. die Intension und die Extension der Objekte beschreibend. (Vgl . 
Hjelmslev 1943, §8.) 

Nun versuchen wir, das Gesagte zu exemplifizieren. Wi r beschränken uns auf 
den Ausdrucksplan, wo die Argumentation vielleicht einigermaßen besser nach-
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vollziehbar ist als im Inhaltsplan, und hier auf eine der allgemeinsten und von 
Hjelmslev am breitesten behandelten Kategorien, und zwar die der Vokale und 
der Konsonanten. Zuerst versuchen wir, die allgemeine Definition zu untersu
chen und ihre Gültigkeit hinsichtlich des Empirieprinzips festzustellen. Dann 
werden wir die Verwendbarkeit der Theorie für gewisse Erfahrungsdaten unter
suchen, und zwar für das Obersorbische. 

Eine Gruppe von Elementen, welche in der Beziehung der syntagmatischen 
Konstellation stehen (also kombinierbar sind), die eine bestimmte syntagmati-
sche Beziehung zu einer anderen solchen Gruppe hat, heißt Einheit. Eine Einheit 
kann eine Verbindung von zwei Arten von Elementen darstellen, und zwar von 
Konstituenten und Exponenten. Formal definiert können die Exponenten in die 
Dependenz eintreten, welche die betreffende Einheit übergreift, während dies bei 
den Konstituenten nicht der Fall ist. Real definiert bilden die Konstituenten die 
Einheit, während die Exponenten sie charakterisieren. Die Einheit, welche die 
Verbindung von Konstituenten und Exponenten darstellt, heißt Syntagma. Die 
Exponenten sind zweierlei: die extensen Exponenten können einen Satz charak
terisieren, sie können in eine Beziehung eintreten, welche einen Satz bildet; die 
intensen Exponenten können dies nicht. E i n Syntagma mit der minimalen Zahl 
von intensen Exponenten des Ausdrucksplans heißt Silbe. A u c h die Konstituen
ten sind zweierlei: die marginalen und die zentralen; die ersteren sind von den 
letzteren syntagmatisch dependent. Die marginalen Konstituenten des Aus
drucksplans heißen Konsonanten, die zentralen heißen Vokale. (Vg l . Hjelmslev 
1959, 149-151, 154f., 186-191; 1963, 38, 104-108 = 1968, 45, 128-134) 

Aus der Tatsache, dass die Konsonanten von den Vokalen syntagmatisch de
pendent sind, d.h. dass ein V o k a l in einem Ganzen (einer Kette) ohne Konsonan
ten existieren kann, aber nicht umgekehrt, ergibt sich die (operative) Definition 
des Vokals: Der Voka l ist ein solches Ausdruckselement, welches allein eine 
Silbe bilden kann. Wenn es jedoch im Sprachbau keine intensen Exponenten 
gibt, und folglich auch keine Silben, so kann der Voka l als dasjenige Ausdrucks
element definiert werden, welches alleine ein Wort (oder genauer: das Bezeich
nende des Zeichens Wort) bilden kann; die Einheit, welche ein auf diese Weise 
definiertes Element enthält, kann Pseudosilbe genannt werden. Schließlich, so 
Hjelmslev, kann man im Sprachbau ohne Silben sowie Pseudosilben manchmal 
zwei Typen von Konstituenten aufgrund deren wechselseitiger Beziehungen auf
stellen, ohne allerdings sagen zu können, welches die Vokale und welches die 
Konsonanten sind; der Charakter dieser Beziehungen wird aber leider nicht näher 
präzisiert. (Vgl . Hjelmslev 1973, 160f., 176, 194, 214, Anm. 1, 243). 

Offensichtlich stellen sich hier mehrere Fragen. Zuerst scheint ein circulus vi-
tiosus in der Definition des Syntagmas vorzukommen. Syntagma sei eine E i n 
heit, die durch die Verbindung von Konstituenten und Exponenten entsteht. Die 
Definition der Exponenten, die der Definition des Syntagmas vorangehen muss, 
enthält jedoch bereits den Begriff des Syntagmas: Der Exponent ist ein Element, 
das in der heterosyntagmatischen Dependenz steht. Es bleibt dann nur die reale 
Definition, die mit einer räumlichen (linearen) Manifestation von Exponenten 
arbeitet: Der Exponent ist ein solches Element, das eine Einheit charakterisiert, 



68 BOHUMIL VYKYPfeL 

aber nicht bildet (vgl. Hjelmslev 1973, 175, 241; dies ist übrigens die gewöhnli
che Definition von Prosodem). V o n dieser realen Definition wäre dann die for
male, auf Beziehungen bauende Definition abgeleitet: Der Exponent tritt in Be
ziehungen ein, die das Syntagma übergreifen. Hjelmslev scheint hier von der 
gewöhnl ichen Manifestation der Elemente ihre formale Definition abgeleitet zu 
haben. 

Wie die formale Definition ist auch die operative Prozedur, das Verfahren 
beim Kommutationstest, im Falle der intensen Exponenten nicht völlig klar. Ob 
der betreffende Sprachbau intense Exponenten hat, stellt man durch den K o m 
mutationstest fest, d.h. durch den Test, ob ein Element in die Kommutationsbe-
ziehung eintritt. Aber bevor man dies durchführt, muss bestimmt sein, in wel
cher syntagmatischen Position der Test geschehen soll, d.h. in welche 
gemeinsame syntagmatische Beziehung die durch eine paradigmatische Bezie
hung verbundenen Elemente eintreten, welche hinsichtlich ihrer eventuellen 
Kommutationsbeziehung geprüft werden sollen. Was die intensen Ausdrucks
elemente betrifft, ist diese Position die Silbe: Der intense Exponent kommt ja 
innerhalb der Silbe vor, nicht silbenübergreifend. Hier sehen wir wieder eine 
zirkuläre Definition: U m festzustellen, ob es ein Element gibt - was durch den 
Kommutationstest geschieht - braucht man eine Einheit, in deren Definition die
ses Element bereits enthalten ist und die folglich die Existenz des Elements vor
aussetzt. 

Auch wenn wir davon absehen, dass die intensen Exponenten und die Silbe 
nicht konsistent definiert sind - und für die zweite vorgeschlagene Definition 
von V o k a l benötigt man diese Begriffe eigentlich nicht (abgesehen davon, dass 
Hjelmslev später die Definition der Silbe ohne den Begriff des Exponenten for
muliert hat; vgl . Hjelmslev 1973, 252; 1975, 115, 207), bleiben doch Fragen 
auch bei der Unterscheidung von Vokalen und Konsonanten. Die dritte Definiti
on kann vielleicht beiseite gelassen werden, weil sie keine operative Definition 
anbietet und außerdem die Frage nicht löst, welche von den zwei Konstituenten
gruppen die Vokale und welche die Konsonanten sind. Was die erste und die 
zweite Definition angeht, so fallen diese eigentlich zusammen: Wenn es im 
Sprachbau Silben gibt, sind die Vokale diejenigen Konstituenten, welche die 
Silbe alleine bilden können, während die Konsonanten dies nur in Verbindung 
mit Vokalen können (V<— K ) ; da aber keine operative Definition der Silbengren
ze eingeführt wird, müssen diejenigen Konstituenten für am Silbenanfang resp. 
-ende stehende (oder zu stehen fähige) gehalten werden, die im Sprachgebrauch 
am Wortanfang resp. -ende stehen. Anders gesagt, man kann nur dann sicher 
sein, dass ein Ausdruckselement eine Silbe alleine bildet, wenn das betreffende 
Element alleine ein Wort bildet. W i r sehen also, dass der operative Aspekt der 
ersten Definition (der Voka l kann die Silbe alleine bilden) der zweiten Definiti
on gleicht. Weiter sehen wir, dass man hier gezwungen ist, ein aus dem Zei
chenaspekt des Sprachgebrauchs stammendes Kriterium zu benutzen, und dass 
man zuerst den Begriff des Wortes definieren muss. 

Die entscheidende Einheit (eine Zeicheneinheit!), die wir Wort genannt ha
ben, nennt Hjelmslev verschieden: „a notional unit" (Hjelmslev 1973, 160), 
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„word" (ib., 243), „un enonce" (ib., 176, 200). W i r sehen, dass das Zeichen, um 
das es geht, nicht unbedingt ein Minimalzeichen ist und irgendwie „selbststän
d ig" sein sollte, was durch den klassischen vagen Termin Wort suggeriert wird. 
(Die Vorstellung von Unabhängigkei t (Selbstständigkeit) wird auch durch 
Hjelmslevs Attribut „notional" (unit) resp. durch das französische Wort enonce 
suggeriert: etwas, was auch konzeptuell selbstständig, unabhängig ist.) 

Bevor wir näher auf die Fragen eingehen, die mit dieser Definition von V o k a l 
verbunden sind, erinnern wir daran, dass Hjelmslev mit dieser Auffassung nicht 
allein steht. Bohumil Trnka (1982, 117, 128-131) betrachtet die Fähigkeit , un
abhängige (selbstständige) Wörter alleine zu bilden, als für die Vokale charakte
ristisch, während es für die Konsonanten charakteristisch sei, dass sie höchstens 
abhängige (unselbstständige) Wörter alleine bilden können. Die unabhängigen 
Wörter im Unterschied zu den abhängigen definiert Trnka jedoch nur vage: 

"Under the label 'independent words' I include words which have their own lexical 
meanings and are the opposite of what Chinese grammar calls 'empty word'." (Trnka 
1982, 130, Anm. 6) 

A l s Beispiele führt Trnka die tschechischen Präposit ionen s ,mit ' , z ,aus, 
von' , k , zu ' und v , i n ' an. A n einer anderen Stelle unterscheidet Trnka (1982, 
317-319) zwei Grundklassen der Wörter: „au tonomous" und „syntagmatic"; die 
ersteren sind „capable of implementing sentences by themselves", während die 
letzeren nur in Kombination mit anderen Wörtern dazu fähig sind (und diese 
Kategorien werden auch mit den chinesischen vollen und leeren Wörtern korre
liert und es wird konstatiert, dass „syntagmatische" Wörter durch einen einzigen 
Konsonanten gebildet werden können) . 

Es ist allerdings hinzuzufügen, dass Trnka bemerkt, dies sei nur ein charakte
ristisches Merkmal der Vokale resp. der Konsonanten, nicht ihr wesentliches 
Merkmal, und es sei notwendig, die beiden Kategorien durch ihre phonologisch 
relevanten Eigenschaften zu definieren. Damit unterscheidet sich Trnka von 
Hjelmslev grundsätzlich, wie er übrigens selber bemerkt (o.e., 131, A n m . 7). 

Jedenfalls kommt die Bestimmung der Vokalen durch ihre Fähigkeit , Wör ter 
alleine zu bilden, bereits bei römischen Grammatikern vor (vgl. Horecky 1949, 
17, 50), was Hjelmslev zu einer ironischen Bemerkung bewegt hat. Wenn er ü-
ber die Dependenz des marginalen Teils der Silbe von ihrem zentralen Tei l 
spricht, sagt er: 

„Dette prineip ligger i virkeligheden bag ved en af den h0je videnskab efterhaanden 
forlaengst forglemt, men vistnok i barneskolen bevar, og utvivlsomt fra oldtiden ne-
darvet definition af vokal og konsonant." (1943, 26) [„This principle is, indeed, the 
basis of a definition of vowel and consonant long forgotten by the pundits but still, I 
believe, maintained in elementary schools and undoubtedly inherited from antiquity." 
(Hjelmslev 1953, 17)] 

Hjelmslevs Optimismus ist hier jedoch wahrscheinlich nicht so völlig am 
Platz. 
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Zuerst ist es die oben schon angesprochene Vagheit des Begriffs Wort (wir 
führen keine Literatur zur Definition des Wortes an, da sie unübersehbar ist; zum 
glossematischen Gesichtspunkt vgl. Togeby (1949), der auch die anderen Defini
tionstypen bespricht). Unter Wort wird vom sukzessiven syntagmatischen Ge
sichtspunkt aus gewöhnl ich ein solches Zeichen verstanden, das abgetrennt 
und/oder im Rahmen des Satzes umgestellt werden darf, wobei dieses Zeichen 
nicht aus Zeichen mit denselben Eigenschaften zusammengesetzt ist. Trnka, für 
welchen das Wort bekanntlich einen wichtigen Begriff dargestellt hat, da es die 
Einheit einer seiner „Sprachebenen" ist, und zwar der morphologischen, gibt 
mehrere Varianten der Definition von Wort an: 

„the word is the smallest semantic unit realised by phonemes, capable of displaceabi-
lity in the sentence context" (Tmka 1982, 304); 

„a minimal meaningful unit implemented by phonemes and capable of transposition 
in sentences" (ib., 317); 

„The word is the smallest meaningful unit of language capable, in a sentence, of re-
placement, transposition, or Separation by other meaningful replaceable and transpo-
sable unit." (ib., 320); 

„minimal permutable, movable or separable signs" (ib., 340); 

„Words are phonemic formations, the segments of which combine for common func-
tions, and which can be transposed or separated from each other in sentences without 
losing their identity." (ib., 97f.). 

M a n sieht hier also einige wichtige gemeinsame Züge: Das Wort wird als Zei
chen betrachtet, und zwar ein Minimalzeichen, aber ein solches, das umgestellt 
und abgetrennt werden darf (im Unterscheid zum Morphem, das „not displa-
ceable" ist; ib., 305). Was aber unter „replacement", „transposition", „displacea-
bil i ty", „Separation" genau verstanden werden soll, bleibt ungeklärt. Im Gegen
teil scheint hier ein circulus vitiosus zu drohen, indem über „replacement, 
transposition, or Separation by other meaningful replaceable and transposable 

unit" gesprochen wird. 
M i t der Eigenschaft der Umstellbarkeit rechnet auch Hjelmslev (1943, 66): Er 

definiert Wör ter als Minimalzeichen, deren Bezeichnende sowie Bezeichnete in 
einer wechselseitigen Beziehung stehen, welche er Permutation nennt; die Per
mutation besteht zwischen Einheiten des einen Plans, wenn durch einen Wechsel 
ihrer syntagmatischen Beziehung auch eine Wechsel im anderen Plan hervorge
rufen werden kann. (Vg l . auch Togeby 1949, 106f. und Siertsema 1965, 174f.; 
es ist klar, dass die Permutation in diesem Falle nicht die reinen syntagmatischen 
Beziehungen betrifft, sondern die sukzessiv syntagmatischen Beziehungen, die 
Reihenfolge der Elementen.) E in ähnliches Kriterium benutzt auch Skalicka (un
ter Berufung auf Mathesius), um Wort und Morphem als Tei l des Wortes au-
seinderzuhalten (vgl. Skaliöka 1935, 30f.), und die distinktive Fähigkeit wird 
auch von Trnka berücksichtigt: „le mot est le plus petit signe interchangeable 
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apte ä differencier les phrases" (vgl. in Lejeune 1949, 28; siehe dazu auch V a -
chek in Lejeune 1949,495f.). 

Wenn wir bei den zwei (sukzessiv syntagmatischen) Kriterien, der Abtrenn-
barkeit und der Umstellbarkeit, vorläufig bleiben, so stellt sich - wie bekannt -
die Frage, wie die verschiedenen Übergangsfälle zu beurteilen sind wie z .B . das 
portugiesische Beispiel von Togeby (1949, 106: far-lo-ei ,je le ferai'), die türki
schen und ungarischen Beispiele von Skaliöka (I.e.: türk. benimkinde , in mei
nem' vs. bendekinin ,des, was in mir ist', ung. kirälyaitoke ,der eueren Königen 
gehörige ' vs. kirälyotokfi ,die eueren Königen gehör igen ' ) , die deutschen sog. 
abtrennbaren Präffixe oder das litauische reflexive Verbalmorphem, das bei den 
unpräfigierten Verben am Ende steht, während er sich bei den präfigierten zwi 
schen Präffix und Stamm befindet (vgl. maudytis - pasimaudyti ,sich waschen'). 
Das Wort wäre also als eine potentielle Erscheinung im Sinne von Mathesius 
aufzufassen, welche mehr oder weniger ausgeprägt sein kann (vgl. in Vachek 
1964, 9-16 = 1983, 13-23; 1983, 132), wie das auch Trnka formuliert hat: „Les 
limites entre le mot et la phrase varient dans le differentes langues du monde, 
mais dans aueune de ces langues elles ne sont entierement effaeees" (in Lejeune 
1949, 27 und auch 496). M a n müsste hier nur mit einer Tendenz des Sprach
gebrauchs sich zufriedengeben (im obigen Sinne) und nur die Kernfälle für unse
re Frage berücksichtigen. 

Weiter stellt sich die Frage, wie man z .B . die durch ein einziges Element ge
bildeten (monophonematischen) Präpositionen beurteilen soll , wie die von T m k a 
angeführten tschechischen Präpositionen s, z, k und v. Trnka reiht sie zu den 
„abhängigen" Wörtern, wobei seine Kriterien eher von semantischem Charakter 
und graduell, und daher nicht scharf abgrenzend sind („eigene lexikalische Be
deutung"), oder aber an den Begriff des Satzes gebunden sind, der nicht definiert 
wird (wann bildet ein autonomes Wort einen Satz?). Es bietet sich hier vielleicht 
ein von Hjelmslevs Theorie abgeleitetes Kriterium der „Abhängigkei t" an: Die 
Präpositionen als Inhaltselemente gehören zu den konvertierten Morphemen 
(morphemes convertis), welche Inhaltselemente (Inhaltsexponenten) sind, die in 
die Beziehung der Direktion, d.h. der heterosyntagmatischen (Inter)dependenz, 
nur als dependente Elemente eintreten können, womit sie sich von den funda
mentalen Morphemen (morphemes fondamentaux) unterscheiden, welche in der 
Direktion sowohl dependente als auch independente Elemente sein können (vgl. 
Hjelmslev 1959, 134). Daraus folgt es, dass ein Zeichen wie das tschechische k 
, zu ' , welches das Inhaltselement .Präposi t ion ' enthält, nicht als unabhängig zu 
betrachten ist, weil das betreffende Inhaltselement von einem Kasus (als funda
mentalem Morphem) syntagmatisch dependent ist. In einem aktuellen Text (d.h. 
im Sprachgebrauch) kann zwar ein solches Zeichen alleine vorkommen, vom 
Gesichtspunkt des Sprachbaus aus muss der betreffende Kasus jedoch beigefügt, 
inkatalysiert werden (zum Begriff der Katalyse vgl . Hjelmslev 1943, §19; 1959, 
153f.; 1973, 187 und Siertsema 1965, 190-199 mit Literatur). Dies würde aller
dings auch bedeuten, dass z .B. die tschechischen Präpositionen o ,über, von ' und 
u ,bei, an', die von einem phonologischen Voka l gebildet werden, nicht unab
hängig (selbstständig) sind. 



72 BOHUMIL VYKYP£L 

A u c h wenn wir vorgeben, eine sichere Definition von Wort zu haben, gibt es 
noch weitere Probleme mit der Definition von Voka l . Hierher gehört die bekann
te Polemik von Trubetzkoy (1939, 83) mit Hjelmslev. Einerseits wirft Trubetz-
koy Hjelmslev vor, seine Definition schränke „den Bereich des Vokalbegriffs 
offenbar zu sehr" ein, und zwar sowohl in ihrer engeren (der Vokal ist dasjenige 
Ausdruckselement, das Wörter alleine bilden kann) als auch weiteren Fassung 
(die Vokale sind diejenigen Ausdruckselemente, die Wörter alleine bilden oder 
dieselben Kombinationen innerhalb der Silbe zulassen wie diejenigen, die Wör
ter alleine bilden). Andererseits sei Hjelmslevs Definition nach Trubetzkoy zu 
weit (auch einige traditionell für Konsonanten gehaltenen Phoneme z .B. im 
Deutschen oder i m Russischen wären Vokale). Man muss indessen zweierlei 
dazu bemerken: 

1° Es ist nicht klar (und Hjelmslev präzisiert das wirklich nicht), was unter 
„denselben Kombinationen" verstanden werden soll: Die allein stehenden Ele
mente und diejenigen, die nicht allein stehen, treten schon ipso facto in unter
schiedliche Beziehungen ein, da die ersteren von keinen Elementen syntagma-
tisch dependent sind, während die letzteren in der Dependenz von einigen 
anderen Elementen stehen. M a n muss daher die für diese Frage relevanten Be

ziehungen suchen, und bevor diese nicht klar sind, ist es auch nicht klar, ob Tru-
betzkoys Argumentation a.a.O. bezüglich der möglichen Kombinationen der 
betreffenden deutschen Phoneme zutrifft resp. relevant ist. (Dazu vgl. näher 
noch unten.) 

2° Allgemeiner ist es klar, dass Trubetzkoys Argumentation hinsichtlich der 
zu engen oder weiten Definition von Vokal als aprioristisch oder metaphysich 
bezeichnet werden darf, denn Trubetzkoy ergreift das Objekt direkt: Er geht von 
einer vorgefassten Vorstellung aus, was ein Voka l ist, die klar ist (das Objekt 
existiert an sich), und sucht eine Definition, die das Objekt erfassen würde (und 
real ist, indem sie die Intension und die Extension des Objekts beschreibt). 

In dieser Perspektive ist dann der Versuch von Horecky (1949, 17), Hjelmslev 
gegen Trubetzkoy zu verteidigen, nicht relevant: Horecky sagt, Trubetzkoy habe 
nicht recht, wenn er Hjelmslev vorwirft, dass nach seiner Definition auch z .B. 
eine Interjektion s! ein Voka l wäre, weil Hjelmslevs Definition nur für den Noti-
onalbereich, für die Darstellungsfunktion der Sprache, nicht für den Bereich der 
Interjektionen gelte. Dies stimmt übrigens auch sachlich nicht, weil Hjelmslev 
(1973, 200) ja gerade auch die litauischen Interjektionen a und e als Beispiele 
für Wör ter anführt, in denen die Fähigkeit der Vokale, Wörter alleine zu bilden, 
zur Geltung kommt (abgesehen von den Problemen, die mit einer Definition von 
Interjektion verbunden wären) . 

D ie aufgeworfene Frage, welche Beziehungen für „dieselben" gehalten wer
den sollen, hängt mit der allgemeineren Frage, wie das zufällige Fehlen einer 
Kombination i m Sprachgebrauch vom strukturell, durch den Sprachbau beding
ten Fehlen zu unterscheiden ist (zu diesem Problem vgl . Fischer-J0rgensen 1979, 
114-121 und Spang-Hanssen 1959). 

Hjelmslev (1973, 176) schreibt, unter Vokalen sollten folgende Konstituenten 
verstanden werden: 
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„1° les constituants susceptibles de constituer ä eux seuls un enonce, et 2° les consti-
tuants qui, sans realiser cette possibilite, se comportant du point de vue fonctionnel 
comme ceux qui la realisent (...)." 

Das ist also derart auszulegen, dass die zweiten Konstituenten zwar die Fä
higkeit haben, Wörter alleine zu bilden, welche auf ihren Beziehungen i m 
Sprachbau beruht, diese ihre Fähigkeit jedoch im Sprachgebrauch nicht ausge
nutzt wird, was als Willkür des Sprachgebrauchs und daher als zufällig zu be
werten ist. Wie lässt sich aber gerade diese „Wil lkür" von den Grenzen zu unter
scheiden, die der Sprachbau dem Sprachgebrauch vorschreibt? 

In diesem Zusammenhang sollte vor allem die oben schon angesprochene 
Feststellung Hjelmslevs erwähnt werden (obwohl man nicht sicher ist, ob das 
nur eine Beobachtung einer häufigen Erscheinung oder eine Regel ist): Z w i 
schen Kategorien bestehen andere Beziehungen als zwischen den Elementen 
dieser Kategorien; so z .B. zwischen den Kategorien des Kasus und des Numerus 
im Lateinischen besteht die syntagmatische Interdependenz, aber zwischen ei
nem einzelnen Kasus und einem einzelnen Numerus besteht die syntagmatische 
Konstellation (vgl. Hjelmslev 1943, 26, 78, 85). Ähnlich könnte man sagen, dass 
zwischen den Kategorien der Konsonanten und der Vokale die syntagmatische 
Dependenz besteht (K—>V), aber zwischen einem einzelnen Konsonant und ei
nem einzelnen V o k a l die syntagmatische Konstellation existiert, und ein einzel
ner Konsonant und ein einzelner Voka l daher frei miteinander kombiniert wer
den können. D a wir jedoch - wie oben gesagt wurde - bei der Analyse mit dem 
Text zu tun haben, d.h. dem Sprachgebrauch in seinem sukzessiv syntagmati-
schen Aspekt, in dem es sich also um Kombinationen zwischen einzelnen Ele
menten, nicht zwischen Kategorien handelt, ist es nötig - wenn der hinter dem 
Sprachgebrauch liegende Sprachbau festgestellt werden soll - axiomatisch die 
syntagmatischen Positionen zu konstituieren, die für die Feststellung von Kate
gorien relevant sind (hier kommt also der „arealist ische" Aspekt der Sprachtheo
rie zum Ausdruck, der allerdings durch das Empirieprinzip kontrolliert werden 
soll, wie oben gesagt wurde). Dieser Konstituierung muss indessen eine Hierar-
chisierung der Positionen hinsichtlich ihrer Relevanz folgen. 

Was die Hierarchisierung der Positionen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, 
dass eine Beziehung (Kategorie) und die darauf beruhende Kombination im 
Sprachgebrauch nur zufällig fehlt, so hat Fischer-J0rgensen (1979, 115f.) die 
folgenden zwei Kriterien angeboten: 

1 ° Je höher die Beziehung in der Deduktion steht, desto sicherer ist es, dass 
eine auf der betreffenden Beziehung beruhende Kombination i m Sprach
gebrauch nur zufällig fehlt. Daraus ergibt sich dann, dass z .B . je höher die A n 
zahl von Konsonanten in den Konsonantengruppen ist, desto wahrscheinlicher es 
ist, dass das Fehlen einer Kombination strukturell bedingt ist. 

2° Weiter ist es die Frequenz der Elemente in den Zeichen: Je kleiner sie ist, 
desto wahrscheinlicher ist es, dass eine Kombination der betreffenden Elemente 
nur zufällig fehlt. Dies ist jedoch offenbar wenig bestimmt: Es ist nämlich nicht 
geklärt, was als kleine Frequenz zu betrachten ist, und auch nicht, ob die kleine 
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Frequenz vielleicht nicht zufällig ist. Ebenso vage scheint jedoch auch das erste 
Kriterium, da nicht bestimmt wird, was genau als höher (allgemeiner) betrachtet 
werden soll: 

Die höchsten in der Deduktion in einem Plan sind die Kategorien der Expo
nenten und der Konstituenten. Nach dem Gesagten könnte es scheinen, dass 
wenn es keine Kombination im Sprachgebrauch gibt, die auf dieser Beziehung 
beruht (d.h. wenn es keinen Exponenten gibt), heißt das, dass das Fehlen dieser 
Kombination zufällig ist. Die Kategorien der Exponenten und der Konstituenten 
müssen jedoch in unserer Frage wahrscheinlich beiseite gelassen werden: Eine 
Exponentenkategorie scheint wenigstens zwei Elemente aufweisen zu müssen, 
um als solche in einem Sprachbau anerkannt zu werden (vgl. Hjelmslev 1959, 
163), während das bei den Konstituenten nicht der Fal l ist, denn es wird auch 
mit Konstituentenkategorien gerechnet, die ein einziges Element enthalten (vgl. 
z .B . Hjelmslev 1973,218). 

Die Frage nach der Unterscheidung zwischen den Kombinationen, welche zu
fällig fehlen, und denjenigen deren Absenz strukturell bedingt ist, betrifft allem 
Anschein nach also die Konstituenten, was übrigens verständlich ist, da die Kon
stituenten real (z.B. im Sprachgebrauch) als diejenigen Elemente definiert sind, 
die das Syntagma bilden (jetzt einmal von den Definitionsschwierigkeiten abge
sehen, welche mit dem Begriff des Syntagmas verbunden sind). 

M a n muss indessen hinzufügen, dass es sich um Kombinationen innerhalb 
bestimmter Einheiten handelt. V o m Gesichtspunkt des Sprachbaus aus stellt 
diese Einheit die Silbe dar: A n Silbengrenzen innerhalb breiterer (Zei-
chen)einheiten sind nur solche Kombinationen zulässig, welche sich in Konsti
tuentenkombinationen zerlegen lassen, die am absoluten Anfang oder Ende 
vorkommen (vgl. Hjelmslev 1973, 160f.; Siertsema 1965, 103). Eine Ausnah
me von dieser Regel stellen allerdings anscheinend die Sprachen dar, in denen 
es sog. konvertierte Prosodeme (Ausdrucksexponenten) gibt (zum Begriff kon
vertiert vg l . oben), wie z .B . die Sprachen mit der sog. Vokalharmonie (vgl. 
Hjelmslev 1963, 107 = 1968, 132f.): Hier gibt es auch derart nichtzerlegbare 
Kombinationen an Silbengrenzen innerhalb breiterer Einheiten. Das beduetet, 
dass in solchen Sprachen mehrere Silben eine weitere (breitere) Einheit bilden, 
was bei der Kategorisierung der Ausdruckskonstituenten ebenso berücksigtigt 
werden muss. ( V g l . Fischer-j0rgensen 1979, 100; zur Vokalharmonie vgl. 
Noväk 1936.) 

Wenn wir uns wieder den Kombinationen innerhalb der Silbe zuwenden, er
hebt sich zuerst die Frage nach den Kombinationen der Vokale und der Konso
nanten als den höchsten Konstituentenkategorien. Nach der erwähnten Proporti
onalität sollte dann das Fehlen jeder Beziehung, in welcher die zur Verfügung 
stehenden Vokale und Konsonanten vorkommen könnten, als zufällig betrachtet 
werden, nicht durch die Beziehungen im Sprachgebrauch bedingt. Das würde 
indessen auch bedeuten, dass die oben breit beschriebene Nichtexistenz von V o 
kalen resp. die Unmöglichkei t ihrer leichten Identifizierung aufgrund des U m -
stands, dass ihre Fähigkeit , Wörter alleine zu bilden, nicht ausgenützt wird, im
mer zufällig ist, nicht durch die Struktur des Sprachbaus bedingt; mit anderen 
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Worten: dass die Vokale in jedem Sprachbau vorhanden sind, wenn auch sie 
manchmal i m betreffenden Sprachgebrauch nicht zutage treten. Und das wäre 
wahrscheinlich ein kaum akzeptabler Schluss, da er die Sprache (langage) zu 
betreffen scheint: Diese Kategorien (Vokale und Konsonanten) wären universal 
oder panchronisch (dazu vgl. Hjelmslev 1959, 162f.). 

M a n sollte sich also nur auf die Kombinationen zwischen Konsonanten und 
Vokalen beschränken. Eine fehlende Kombination von einem V o k a l und einem 
Konsonanten würde dann für zufällig gehalten. Problematisch scheint es indes
sen, dass in diesem Falle Erscheinungen wie z .B. die sog. Neutralisation der Pa-
latalitätskorrelation i m Obersorbischen vor e als nicht strukturell bedingt, son
dern zufällig betrachtet werden müssen. 

So könnte man die Beispiele fortsetzen (es könnte z .B . die Frage nach der 
(Un)möglichkeit einer Kombination C x V C y oder C x V a C y gestellt werden). Al les 
hängt von der Frage ab, wie die Relevanzhierarchie der Positionen bestimmt 
werden soll, welche unmöglich allgemein definierbar zu sein scheint. 

Für unsere Frage, d.h. für die Entscheidung, was „dieselben" Beziehungen in 
der Definition der Vokale sind, sollte man also eher von der Festsetzung der Po
sitionen ausgehen, was auch die Festsetzung der syntagmatischen Beziehungen 
in sich einschließt, welche zwischen diesen Positionen bestehen. Die syntagma
tischen Positionen können z .B. die folgenden sein: 

1. die Vokale, von denen die Konsonanten dependent sind: V «— K ; 
2. die ante- und die postvokalischen Konsonanten: K a | K p ; 
3. a) die antevokalischen Konsonanten, welche unmittelbar bei Vokalen ste

hen, und die antevokalischen Konsonanten, welche in der zweiten Position vor 
Vokalen stehen: K a * - K a " , 

b) die postvokalischen Konsonanten, welche unmittelbar bei Vokalen stehen, 
und die postvokalischen Konsonanten, welche in der zweiten Position nach V o 
kalen stehen: K p « - K p " ; 

4. a) die antevokalischen Konsonanten, die in der dritten Position vor Vokalen 
stehen: K a < - K a [ I <- K a I " , 

b) die postvokalischen Konsonanten, die in der dritten Position nach Vokalen 
stehen: K p < - K p " < - K p I " ; etc. von III bis x. 

Schematisch: 
K a x —> K a I " —> K a " —> K a —* V K p <— K p " <— K p I " . . . «— K p x 

Wenn für den betreffenden Sprachbau z .B. folgende Beziehungen i m Rahmen 
der Silbe festgesetzt werden: 

K a m _ ^ K a i i _ ^ K

a ^ V K p * - K p " « - K p I " , 

so heißt das, dass der V o k a l ein solcher Konstituent ist, 1° der Wörter alleine 
bildet und 2° vor und/oder nach dem drei Konstituenten zugelassen werden, die 
nicht unter 1° einbezogen sind. Welche drei Konstituenten es sind, kann eben
falls bestimmten strukturellen Regeln unterworfen sein, ist aber für die Definit i
on des Vokals nicht relevant. So würde z .B. auch der Einwand Trubetzkoys 
wegfallen, deutsch o, au und ei hätten nicht dieselben Beziehungen wie i, u, ü\ a 
und e, da die ersteren im Auslaut, nicht aber vor ij stehen dürfen, während bei 
den letzeren das Umgekehrte der Fal l ist. 
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W i r weichen zwar mit diesem Postulat dem Einwand Trubetzkoys vielleicht 
aus, aber es bleiben zwei weitere: 

M a n könnte einwenden, dass das Fehlen der Kombinationen eines Konstituen
ten mit drei Konstituenten davor und/oder danach zufällig ist. Hier kann zwar 
damit argumentiert werden, dass es sich um eine Kategorisierung handelt, wel
che genügend wenig allgemein ist, d.h. in der Deduktion einen genügend niedri
gen Platz hat, jedenfalls kommt hier der arealistische Aspekt der Sprachtheorie 
zur Geltung. 

Schwerwiegender ist es, dass nicht geklärt ist, wo man in den einzelnen Fällen 
die Positionen zu rechnen beginnen soll: Z . B . in einem Wort, das aus fünf Ele
menten besteht, kann das zweite ebensowie das vierte Element ein Vokal sein. 

A l l e m Anschein an bleibt nur die Fähigkeit, unabhängige Wörter alleine zu 
bilden, als eine relativ sichere Eigenschaft des Vokals. Das Kriterium „dersel
ben" Beziehungen lässt sich wahrscheinlich nur als eine Tendenz von gewissen 
Elementen auffassen, eine maximale Anzahl von Elementen vor und nach sich 
zuzulassen, wobei für Vokale diese Elemente axiomatisch erklärt werden müs
sen (dazu siehe noch unten). 

Fügen wir noch hinzu, dass Hjelmslev aufgrund der Unmöglichkeit , das zufäl
lige und das strukturelle Fehlen von Kombinationen auseinanderzuhalten, resp. 
aus dem Furcht vor einer Konfusion des Zufälligen und des Strukturellen, seine 
Beschreibung der dänischen Konstituenten bei der Unterscheidung von Vokalen 
und Konstituenten beendet und auf eine weitere Charakterisierung der einzelnen 
Vokale und der einzelnen Konsonanten durch ihre wechselseitigen syntagmati-
schen Beziehungen verzichtet (vgl. dazu Spang-Hanssen 1963, 155). 

Nun führen wir einige obersorbische Beispiele für die besprochene Problema
tik an. 

Im Obersorbischen gibt es folgende Wörter, die aus einem einzigen Aus
druckselement bestehen: k , zu ' , w , i n ' , z ,mit; aus, von' , a ,und; Buchstabe a', i 
,Buchstabe i ' , o .Buchstabe o', u .Buchstabe u ' , y .Buchstabe y ' . Die ersten drei 
Wörter enthalten das Ausdruckselement .Präposit ion ' , und daher sollen sie nach 
dem oben Gesagten für abhängig gehalten werden. Die Fähigkeit , unabhängige 
Wörter alleine zu bilden, haben nur die Elemente, welche die übrigen angeführ
ten Wörter bilden: a, i, o, u, y. 

V o m phonologischen Gesichtspunkt aus hält man im Obersorbischen für V o 
kale auch die Elemente e, e und 6. Diese bilden jedoch Wörter nicht alleine (die 
Buchstaben e, e und ö heißen ej, et und öt). Gleich wie die Elemente der ersten 
Gruppe lassen sie allerdings drei Elemente vor oder nach sich zu, vgl. : 

a: strach .Angst ' , barsc .Bärenklau ' ; 
i: kfcic .taufen', smirgl .Schmirgel ' ; 
o: stroj .Maschine' , porst .Finger'; 
u: Sklu .Schüssel (Akkusativ Sg.) ' , kumst,Kunststück'; 
y: schnyc .trocknen', chrymst .Knorpel ' ; 
e: schnje ,er wird trocken', sersc .Borste'; 
e: smrek .Fichte' , bertl .Vier te l ' , reblk .Leiter '; 
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6: stwörtk ,Donnerstag'. 
Hier sehen wir offensichtlich die Schwierigkeit, welche wir oben allgemein 

konstatiert haben, und zwar die Unsicherheit, wo man zu rechnen beginnen soll: 
Wenn man z .B. in der Kette von Ausdruckselementen stwe ,Zimmer (Dativ Sg.) ' 
vom Ende her rechnet, so kann auch s für einen Voka l gehalten werden. Ähnlich 
kann man z .B . in löze ,leichter' das l als Voka l betrachten, so dass auch eine Be
schränkungsregel, nicht a, i, o, u und y zu rechnen, nicht hilft. 

U m e, e und 6 als Vokale zu betrachten, muss man sie also axiomatisch zu 
Vokalen erklären. Dazu ist es indessen zweierlei zu bemerken: 

1° Allgemein sollen ein Axiom und ein Apriori auseinandergehalten werden 
(Hjelmslev stellt sich j a vehement gegen jeden Apriorismus; vgl . z .B . Hjelmslev 
1959, 113ff.): E in A x i o m ist deklariert und explizit, während ein Apr ior i nicht 
deklariert und implizit bleibt - es stellt ein selbstverständliches, evidentes K o n 
zept dar, im Sinne von lateinisch evidens als etwas, was aus (ex-) etwas an sich 
her zu sehen (-videns) ist; was an sich sehbar ist. 

2° Die axiomatische Erklärung darf nicht ohne Gründe sein. Den Grund stellt 
die Einfachheit der Beschreibung dar, d.h. eine Eigenschaft, die einen der drei 
Teile des Empirieprinzips bildet. Die Einfachheit besteht in diesem Falle darin, 
dass die formale Beschreibung (die Feststellung der Sprachbaukategorien) den 
Übergang zur Beschreibung der betreffenden Substanz nicht kompliziert, welche 
dem zu untersuchenden Sprachbau zugeordnet ist (zu diesem Grundsatz vgl . 
Vykypel 2002b, 239f. mit Literatur); wenn z .B. s zu einem Voka l erklärt worden 
wäre, würde die weitere Beschreibung durch die Konstatierung kompliziert, dass 
es durch einen phonologischen Konsonanten manifestiert wird, während das bei 
den anderen Vokalen nicht der Fall ist, was unbedingt zu erläutern wäre. 

In diesem Punkt könnte jedoch offensichtlich eine schwerwiegende Frage ge
stellt werden: Da die Manifestation (Substanz) verschieden sein darf, welche 
Substanz versteht man denn eigentlich unter derjenigen, mit der die Beschrei
bung im Einklang stehen soll? 

Obwohl Hjelmslev grundsätzlich auf der Irrelevanz der Substanz hinsichtlich 
der Form beharrt, gibt er selbst zu, dass z .B. verschiedene Rechtschreibungen 
(graphische Systeme) zur Feststellung verschiedener Ausdruckssysteme führen 
können; er erklärt dies jedoch als eine Folge der Möglichkeit , dass verschiedene 
Ausdruckssysteme demselben Inhaltssystem entsprechen (vgl. Hjelmslev 1943, 
92f.; 1973, 269f., 272f.; ähnlich argumentieren auch Uldal l 1944 und Spang-
Hanssen 1963, 147-150). Dies trifft aber offenbar nicht zu, da es sich in diesem 
Falle um zwei oder mehrere Sprachen (Arten von Sprachbau) handeln würde: 
Eine Sprache besteht ja in der Koexistenz eines einzigen Inhalts- und eines ein
zigen Ausdruckssystems, weil es ja zwischen dem Ausdrucks- und dem Inhalts
plan die Interdependenz gibt (wenn sie als „class as one" betrachtet werden). 

Später schreibt Hjelmslev (1959, 49f.), die phonematische und die graphema-
tische Analyse solcher Sprachen wie z .B . des Französischen oder des Englischen 
resultiere in zwei verschiedenen semiotischen Formen, d.h. Systemen des Aus
drucksplans. Das steht jedoch offenbar im Widerspruch zur wiederholten Be
hauptung von Hjelmslev, die Identität einer Sprache, welche unterschiedliche 
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Ausdruckssysteme haben, sei durch die Form (den Sprachbau) gewährleistet und 
deshalb z . B . das gesprochene und das geschriebene Dänische stellten immer die
selbe Sprache dar (vgl. Hjelmslev 1959, 21f., 74; 1963, 43^15 = 1968, 51-53). 

Wie man sieht, ist die Frage, die hier relevant bleibt, diejenige, inwieweit eine 
bestimmte geschriebene und eine bestimmte gesprochene Sprache, welche unter
schiedliche Ausdruckssysteme haben, dieselben sind. Dafür findet man kaum 
formale Kriterien. Der oben erwähnte Vergleich der Inhaltsstrukturen, den 
Hjelmslev, Ulda l l und Spang-Hanssen empfehlen, passt nicht. E in weiteres K r i 
terium, welches Spang-Hanssen (I.e.) anbietet, der Begriff des Grades der Ähn
lichkeit resp. der Differenz zwischen den betreffenden Strukturen, ist offensicht
l ich zu vage. Es bleiben also nur „außersprachliche" (den Sprachgebrauch 
betreffende) Kriterien: Z . B . stellen das gesproche und das geschriebene Ober
sorbische zwei Arten von Sprachbau dar, werden aber zu einer einzigen Sprache 
verbunden, da sie von einer einzigen Sprecherkommunität benutzt werden. 

A l s unwichtig resp. nicht entscheidend in der geschilderten Perspektive er
scheint die Tatsache, dass z .B . vor dem Element e die sog. Konsonantenpalatali-
sation aufgehoben wird (wenn man mit dem sog. palatalisierten Konsonanten als 
Invariante rechnet) und e damit in anderen Beziehungen als die übrigen bespro
chenen Elemente eintritt. 

Wicht ig ist indessen, dass die Elemente 6 und e wahrscheinlich als Hjelmslev-
sche konvertierte Prosodeme betrachtet werden müssen. Die Prosodeme sind 
intense Ausdrucksexponenten und - wie oben angedeutet - sowohl die Inhalts
exponenten (Morpheme) als auch die Ausdrucksexponenten können entweder 
fundamental oder konvertiert sein: Die Exponenten treten in Beziehungen ein, 
welche das betreffende Syntagma überschreiten; die fundamentalen Exponenten 
können in solchen Beziehungen sowohl dependente als auch independente Glie
der darstellen, während die konvertierten nur dependent sind. A u f dieser Eigen
schaft der konvertierten Exponenten beruhen dann ihre Kombinat ionsmöglich
keiten: Sie charakterisieren das Syntagma (als Exponenten), und zugleich wird 
das Syntagma von ihnen gebildet - ähnlich wie von den Konstituenten; die kon
vertierten Exponenten sind von diesem Gesichstspunkt aus also sozusagen ver
steckte Exponenten („deguise"; Hjelmslev 1973, 210). Und das gilt auch für o-
bersorbisch e und 6: Phonologisch ausgedrückt wird die distinktive Opposition 
zwischen e und e auf der einen und o und 6 auf der anderen Seite in der zweiten 
Silbe eines Wortes neutralisiert. Das bedeutet, dass eine Silbe, welche entweder 
nicht die erste in demselben oder einem anderen Wort oder die erste in einem 
anderen Wort ist, von e oder 6 syntagmatisch vorausgesetzt wird, aber nicht um
gekehrt. Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass man hier - ähnlich wie 
oben bei den konvertierten Prosodemen, die bei der sog. Vokalharmonie auftre
ten - mit dem Begriff des Wortes zu arbeiten gezwungen ist. M a n benutzt also 
ein Kriterium aus dem Sprachgebrauch. 

III. A m Beispiel der Kategorien von Vokalen und Konsonanten allgemein und 
i m Obersorbischen speziell haben wir etwa Folgendes gesehen: 
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1° Da man gezwungen ist, Kriterien aus dem Sprachgebrauch zu benutzen, 
lässt sich die glossematische Beschreibung des Ausdrucksplans - wenn die pho
nisch manifestierte Sprache untersucht wird - auch als morphonologische (oder 
syntagmatische) Klassifizierung des phonologischen Systems auffassen. W i r ha
ben dies als eine Art Kompromiss zwischen „Phonematik" und Phonologie for
muliert, welcher in der syntagmatisehen Diversifizierung des phonologischen 
Systems besteht (vgl. Vykype l 2002b, 241). Z u einer solchen vollständigen 
morphonologischen Klassifizierung des phonologischen Systems einer konkre
ten Sprache, und zwar des Litauischen, vgl . Hoskovec (2002). 

2° Glossematische Definitionen sind in ihrem operativen Aspekt nicht genü
gend ausgearbeitet worden, so dass sie ohne Ergänzung durch weitere Kriterien 
nicht oder wenig anwendbar sind. M a n sieht hier, dass die Aufmerksamkeit 
mehr den formalen Definitionen als den operativen Definitonen gewidmet wur
de. Man muss dabei allerdings auch im Auge halten, dass „erfaringsdata aldrig 
kan bekraefte eller afkraefte teorien selv men kun teoriens anvendelighed" 
(Hjelmslev 1943, 14) [,,the experimental data can never strengthen or weaken 
the theory itself, but only its applicability" (Hjelmslev 1953, 8)], denn die 
Sprachtheorie an sich ist nur durch das Empirieprinzip falsifizierbar (vgl. 
Hjelmslev 1943, §§ 5, 6). Verifizierbar sind (und verifiziert werden müssen) da
gegen erst die Hypothesen (Behauptungen), die aufgrund der Theorie und ihrer 
Theoreme aufgestellt werden (Hjelmslev 1943, 15). 

Die schwächere Ausarbeitung der operativen Definitionen korrespondiert mit 
einer allgemeinen Behauptung über die Glossematik, die von Haas (1956, 104f.) 
ausgesprochen wurde: Die Sprachtheorie Hjelmslevs sei zu allgemein, um für 
eine linguistische Analyse anwendbar zu sein. 

Versöhnlicher spricht Fischer-J0rgensen (1979, 195-199): M a n muss zwi 
schen der Discovery procedure", durch welche die Elemente und ihre Bezie
hungen aufgestellt (festgestellt) werden, und den Definitionen der Elemente und 
ihrer Kategorien unterscheiden. Ohne Berücksichtigung des Sprachgebrauchs 
(sowohl in seinem Substanz- als auch in seinem Zeichenaspekt) kann man die 
Kategorien des Sprachbaus nicht entdecken und beschreiben. Ähnlich wie die 
Ursprache nur durch die untersuchte Sprache darf auch der Sprachbau nur durch 
den Sprachgebrauch gesehen werden. Diese Beschreibung soll jedoch formali
siert und daher durch eine objektive Kontrolle revidiert werden. Und um dazu 
fähig sein zu können, muss „a strict and explicit procedure" dem Sprachwissen
schaftler zur Verfügung stehen. Diese Prozedur ist auf bestimmten Axiomen 
gegründet, welche die Glossematik formuliert hat (vgl. auch Hjelmslev 1959, 
21). Die formulierte glossematische Theorie - weil darin die formalen Definitio
nen überwiegen - stellt also eher eine finale Kontrolle dar, wobei es indessen 
nicht ausgeschlossen wird, dass ihr operativer Aspekt erweitert und ergänzt wer
den darf und kann (als eine solche Ergänzung im Ausdrucksplan kann das Werk 
von E l i Fischer-J0rgensen 1979 betrachtet werden; auf einige weitere Mögl ich
keiten haben wir in einem anderen Text hingewiesen, vgl . Vykypöl 2002a). Das 
bedeutet indessen auch nicht, dass der formale Aspekt der glossematischen De
finitionen etwa eine nachträgliche Reformulierung von bereits existierenden M e -
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thoden darstellt: Die Entdeckungsprozedur (Registration) soll in dem Rahmen 
verfahren, der durch die formalen Definitionen gebildet worden ist, denn - mit 
Hjelmslevs Worten - „there is no recognition without definition" (nach Fischer-
J0rgensen, I.e.) oder „there is no experience except by means of the method" 
(Hjelmslev 1973, 104) (nach Spang-Hanssen 1963, 158 heißt es, nicht aufgrund, 
sondern mittels des Sprachgebrauchs bei der Beschreibung zu verfahren). 

In einer allgemeinen Perspektive der Wissenschaftsmethodologie, in der zwi
schen dem „observational part" und dem „theoretical part" einer Wisseschaft zu 
untescheiden ist, hat Bar-Hi l le l (1957, 334) Hjelmslevs Sprachtheorie als eine 
Betonung des theoretischen Charakters der sprachwisseschaftlichen Grundbeg
riffe interpretiert, welche allerdings von genügenden Korrespondenzregeln zwi
schen Theorie und Observation gefolgt werden soll, was bei Hjelmslev nicht 
immer der Fal l ist. 

V o m einem anderen Gesichtspunkt aus kann man sagen, dass die üblichen 
Verurteilungen, die Glossematik sei nicht praktisch anwendbar (siehe Garvin 
1954, 95f., Lepschy 1969, 65, Albrecht 2000, 74, 153, 265; vgl auch Spang-
Hanssen 1963, 161f.), völlig dem Wesen der traditionellen Sprachwissenschaft 
entsprechen, wie es Hjelmslev am 6. Linguistenkongress 1948 in Paris beschrie
ben hat (vgl. Lejeune 1949, 474-478; siehe auch Holt, ib., 281): Der wesent
lichste Zug der traditionellen Sprachwissenschaft ist es, dass sie einfach eine 
Praxis und nichts mehr ist, welche man nachträglich und „apres coup" durch 
verschiedene theoretische Versuche rechtfertigen wi l l (woraus dann - nebenbei 
gesagt - auch das terminologische Chaos resultiert). Der traditionelle Sprach
wissenschaftler urteilt nicht nach Gründen, sondern nach Zwecken: 

„Le philologue grammairien est un artisan qui fait son metier selon des preeeptes 
transmis par la tradition ; il n'a pas besoin de se demander les raison de ces preeep
tes ; ils se justifient non par ces raisons, mais par leur efficacite et par leur rendement 
pratique." (I.e., 475) 

Die wirkliche Sprachtheorie kehrt dagegen das Verhältnis um: 

„II s'agit cette fois non d'une theorie bätie sur une pratique, mais d'une theorie pure 
sur laquelle on bätira une nouvelle pratique." (I.e.) 

Der Sprachwissenschaftler, der diese kopemikanische Wende gewagt hat, ist 
natürlich vor eine riesige Aufgabe und Arbeit gestellt: 

„Cette Situation est recente et place la linguistique devant le plus grand probleme 
qu'elle ait envisage depuis l'invention de l'ecriture alphabetique." (I.e.) 

U n d das Wesen seiner Bemühung besteht darin, Erfahrungen und Ahnungen der 
Tradition explizit zu machen (dieses Programm der Glossematik scheint Bart
schat 1996, 126f. begriffen zu haben). 

A l s das Wichtigste erscheint es also, dass die Glossematik einen Versuch dar
stellt, explizite Formulationen anzubieten. Es mag sein, dass diese in einigen A s 
pekten nicht genügend sind. Aber das fordert doch dazu heraus, nicht die Theo
rie zu verwerfen, sondern vielmehr oder wenigstens ebensoviel sie zu ergänzen 
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und weiterzuentwickeln. Wenn Noam Chomsky wegen seiner ebenso nicht w i 
derspruchlosen expliziten Theorie, die nur vielleicht weniger Mühe im Studium 
verlangt, gelobt und für einen Philosophen gehalten wird (vgl. Nida-Rümelin 
1999), warum sollte Hjelmslev weniger Beachtung verdienen? 
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