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SBORNIK FRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1963, A 11

ANTONIN VASEK
K VYVOJOVYM TENDENCIM VDNESNI CESTINE

1. P¥#diny vzniku jazykovych zmén jsou velmi rozmanité. Jejich socidlni pod-
min¥nost je né¢kdy pima a zjevnd (zpravidla u zmén lexikilnich), jindy jenom ne-
pfim4, zprostfedkovand a ¢asto do té &i oné miry vyvojem zastfena, takze vystupuje
do popfedi ddin (regulativnich) faktort vnitinich a zména se jevi jako vyplyvajici
z dané jazykové struktury samé (Gasto zvla§té u zmén hlaskovych).! Ne kazdd
zména v jazyce znamens oviem jeho rozvoj, progresi: novoty vznikajici zbyteénym
neologizovanim nelze za progresi povaZovat. Podobné ani u novych jazykovych
jevit vzniklych interferenci jednotlivych strukturnich Gtvari nirodniho jazyka,
interferenci jednotlivych jeho plind, popfipadd téZ interferenci jednotlivych jazy-
kovych jevii nemusi dochazet k pokroku ve vyvoji.2 V zisadé mozno tak rozeznivat
dvojivyvoj jazyka: a) v 8ir§im slova smyslu a b) v uzsim slova smyslu. Vyvojem
jazyka v SirSim slova smyslu lze rozumé&t vyst¥idini jednoho systému jazyka systé-
mem, druhym, takovym, ktery se od prvniho odliSuje provedenim nékterych (= ja-
kychkoli) jazykovych zmé&n, a tedy existenci n&kterych novych prvki. Vyvojem
jazyka v uZlfm slova smyslu, jazykovou progresi, rozvojem jazyka rozumim jen
takové zmdny v jeho struktufe, které znamenaji obohaceni vyrazovych schopnosti
daného jazyka a odpovidaji novym vyrazovym potfebdm oné ndrodni pospolitosti,
kterd timto jazykem jako svou matefStinou mluvi? Pfitom je irelevantni, zda
zmény zpisobujfci (jakykoli) vyvoj jazyka jsou motivoviny uvédomélou snahou
mluvéiho (pisatele) o zvySeni vyrazové potence daného jazyka, anebo k nim dochdzi
sice rovnéz zakomtd, aviak bez této snahy, veelku jakoby nahodile, ndhodou.

2. Cheeme-li spravn& pochopit smér vyvoje deského nirodniho jazyka, poznat
hlavni sily, které jej zpisobuji, a pochopit nékteré jeho konkrétni projevy, a chceme-li
poznat i samu podstatu ndrodniho jazyka a jeho vnitini diferenciaci, musime nejdiive
prozkoumat viechny jeho jednotlivé strukturni dtvary (v obou funkénich formach,
psané i mluvené), protoZe pouze v nich se nirodni jazyk realizuje. Narodni jazyk
je takto souhrn jazykovych tvard, struktur, kterych uZivaji pfi vzdjemném dorozu-
mivani pfisludnici jednoho ndroda, pokud mluvi svou matefstinou.? Neni to tedy
utvar jeden, jednolity, vniting nerozriznény.

Vrstevnatost narodniho jazyka je jazykovédciim obecné znama. Tak napf. Fr. Travnidek
ve svém Uvodu do eského jazyka® rozeznavs dva zakladni, strukturni Gtvary narodniho jazyka
teského: spisovny jazyk a lidova nafedf. Toto pojeti bylo nepochybné velmi plodné, nebot
vychéizelo nejen z riznosti formy, formalni, nybrz i — a to pfedevdim — z odliSnosti funkéni.
PiihliZelo k tomu, %e spisovnym jazykem mluvi nebo pisi lidé na celém dzemi naseho nirods
a o viech vécech hmotné a duchové kultury, kde%to mistni néfedi jsou jednak uzemns, v prifezu
horizont4lnim (mohli bychom dodat: jednak historicky, v prifezu vertikélnim), jednak funké&né
(uXivé se jich jen v b&%ném dennim styku v neoficidlnich hovorech) znatnd omezena. Snad by
bylo v této souvislosti pfesndjsi mluvit spide (i pro minulost, nejen pro pfitomnost) o dvou sloz-
kéch nérodniho jazyks, spisovné (= nékolik, i kdy% velmi si blizkych strukturnich dtvard)
a nespisovné (= rovn nékolik, nejednou i dosti si vzdilenych néfetnich Gtvard riizného
tzemniho a historického rozsahu i rtzného vyvojového stupnd.® Nadto je situace, pokud jde
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o vniténi diferenciaci narodniho jazyka a typy jeho strukturni realizace, komplikovdna je5td
tim, %e ve slo¥ce nespisovné (dnes vi3ak jiZ ne tak docela néfedni) je tzv. obecné teitina, od pivodu
rovné# Gtvar nafebni, regionaln{ interdiflelt, ktery viak geograficky a zd4sti? i funkéng plerostl
nékdejii svou néfedni bazi. Tfeba fedy mit na paméti historickou promé&nlivost pojmového obsahu
jednotlivych jazykové&dnych termini i historicky riznou miru jejich forméln{ i funkéni vyhrang-
nosti. Zarover je dnes nutno také vidst vnitini strukturni rozriznénost obou zminénych slozek
a 8 nf spojenou i rtiznost komunikativni funkce jednotlivych dtvard, na né% na obd nemélo piisob{
i riiznost vyrazové, tykajicf se podoby projevu (mluvenost — psanost).

Pii odhalovani vnit¥ni diferenciace, ,,vrstevnatosti‘ narodniho jazyka se obvykle
postupuje dvojim odlifnym zpiisobem: Jednak se bere za ziklad jeho rozriizn¥ni
na ob& uvedené slozky, spisovnou a nespisovnou, poddvéd se jejich dalsi vnitini
strukturn{ diferenciace a pfitom se tu a tam — spife jako na okraji — stane zminka
o mluvené nebo psané podobd t&chto utvard, jednak se povaZuje za prvofad&jsi,.
relevantn&jsi t¥idéni nirodniho jazyka vyplyvajici z dvoji jeho vyrazové podoby,
funkéni formy, z osy mluvenost — psanost, a vychdzi se z nho.

Pii prvnim zpiisobu se tak zpravidla rozeznavé 1. jazyk spisovny, a to a) vlastnd spisovny,
spisovny ve vlastnim slova smyslu, b) spisovny jazyk hovorovy, hovorové etina (Fr. Travnitek
zde jeStd rozeznéval c) jazyk uméleckych dél, umsélecky, dfive zvany basnicky), a 2. mistni néfedi,
geograficky rozriiznéné a ve srovnini s jazykem spisovnym funkéng, co do dorozumivaci funkce
niZ8i. Pfitom se zminéné strukturni utvary spisovného jazyka vyskytuji v dvoji vyrazové podobs,
mluvené a psané, kde#to mistni nafedi pravidlem jen v podobé miuvené. Nad néfetimi vznikajf
rozsahlejsf atvary, tzv. interdialekty, a také tzv. obecnd eitina. Druhy pohled vychéz{ spite
z dvojf vyrazové podoby, funkéni formy narodniho jazyka, mluvené a psané, studuje jejich vzé-
jemny pomér, jejich faktory a jejich funkéni vymezeni, a teprve jakoby sekundérné si v&fmé toho,
co tyto jednotlivé funkén{ formy (Boh. Havrének: funkéni jazyky) vyjadfuji, tj. jejich struk-
turnf ndplné. Jazykovédcim (pfeva¥nd &lenim Prafského lingvistického krouzku), ktefi propra-
covavali tento druhy pifstup k v8ci, nebylo arci ,,strukturni t¥{déni‘‘ nezndmé; jeho jist4 druho-
fadost vSak u nich vyplyvala do uré&ité miry zdkonit& ze snahy po zdiraznén{ relevantnosti kore-
lace, protikladu mluveriost—psanost. ‘

Nechei zde fesit otdzku prvoradosti t¥idictho kritéria ndrodnfho jazyka a vyjadfo-
vat se mentorsky ¢i jinak k tomuto dlouholetému houZevnatému a dodnes trvajicimu
tichému sporu mezi jazykovidci; chtél bych jen zdfiraznit existujici dialekticky
vztah obou aspekti. Kazdy jazykovy projev ma totiZ jak jistou strukturu, tak také
jednu z obou vyrazovych podob, funk&nich forem ndrodnfho jazyka, a je tedy z dnes-
ntho hlediska irelevantni, zda vychdzime z toho, anebo z onocho vychodiska: tak
jako tak musfme p¥ihlédnout k aspektim ob&ma. Je oviem pravda, Ze prvni kriterion
(spisovnost — nespisovnost), pfevliddajici smérem do minulosti a patrn& jeSté i dnes,
Zasem jako historicky omezené zanikne, kde#to druhé mé povahu trvalou, historicky
neomezenou, nebot si viimd trvalé vlastnosti jazykového projevu, a tedy bude
nabyvat stile v&titho vyznamu v budoucnosti. — N&kdejsi rozélen&ni spisovny
jazyk (psany spisovny jazyk + mluveny spisovny jazyk) || mistni nifeéi (tj. b&znd
mluveny jazyk oné doby; o b&Zn& mluveném jazyce viz s. 33) se zménilo na dnednf
psany jazyk (vlastnd spisovny jazyk) || jazyk b&in& mluveny (hovorovd Zestina
<+ tzv. obecnd &eStina - interdialekty -+ mistni ndfeti) a vyviji se, jak uvidime
déle, k psanému vlastnd spisovnému jazyku '| jednotného obecnd rozifeného a b&zné
mluveného jazyka — jednotné a vskutku obecné hovorové &estiny. — Podle zmi-
néného dasového zafad&ni budui ji vychdzet jednou z toho, jindy z onoho stano-
viska., Vzhledem k dialektickému sep&t{ a trvalé vdzanosti obojfho (pokud oviem
oboji existuje) bylo by také moZno mluvit obecnéji o jistych typech nebo druzich
realizace nirodniho. jazyka.

Nespisovnid slozka ndrodnfho jazyka je tedy realizovina jednak dtvary néfed-
nfmi — rozmanitymi néfedimi a interdialekty rizného tizemniho rozsahu i riizného
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rozsahu ¢asového a s nim spojeného rizného vyvojového stupné —, jednak do jisté
miry nadnéfeni (nikoli viak jest& spisovnou tzv. obecnou &estinou. Utvary néfednf
se realizuji pfevizing jako jazyk primdrn& mluveny a pravidlem jen sekundarng
psany; to plati i o tzv. obecné &eStin¥. Tato jeji vlastnost spolu s jejim hojnym
uZivanim jako tzemnd nediferencované (nebo jen dosti mélo mistnd rozriiznéné)
nifedni koiné v dnednich Cechich sblizuje ji s itvary méfeénimi. V psanych pro-
jevech by pisobila znaéné ndsilnym dojmem. Dosti ndsilné pisobi obecnd estina
1ve své podob& mluvené, je-li ji uZito nad pfijatelnou miru misto spisovného jazyka
v dile dramatickém 8

To proto, Ze zatim nevyhovuje zékladnimu poZadavku komunikativni funkce
spisovného jazyka (i v dile um&leckém) na obecnou srozumitelnost jeho vyraziva,
jinak feGeno, Ze zatim nenf ve v3ech svych plinech a prostfedcich obecnd srozumi-
telnd, & také proto, Ze neni na celém tizemi ndrodniho jazyka &¢eského povaZovino
jeji vyrazivo za citové neutrdlni (srov. s. 33). Slozku spisovnou realizuje jednak
spisovny jazyk v uiiim slova smyslu (vlastnf jazyk spisovny, jazyk vlastné spisovny),
jednak spisovny jazyk hovorovy (hovorova &edtina). Spisovny jazyk v uilim slova
smyslu je ten dtvar nirodniho jazyka, ktery je zachycen normativnimi mluvnicemi,
slovniky, pravopisnymi a jinymi pravidly a ktery je pro v3echny uZivatele spisov-
ného jazyka ve vefejném a oficidlnfm styku zdvazny. Tato jeho obvykld charakteris-
tika plat{ vSak beze zbytku jen o jeho podobg psané. V nenuceném mluveném pro-
jevu vlastng spisovném se proti podob& psané archaismy a vyrazové prostfedky
kniZnf a zastaralé pravidlem nevyskytujf (ty pronikaji jen v projevech slavnostnich
apod., a jsou tedy takto stylisticky pfznakové). Tento mluveny vlastnd spisovny
jazyk se bliZi hovorové &eSting; ta ma navic n¥které dialektismy, oviem jen takové,
lcteré jsou celonarodnd rozii¥ené, historicky ustdlené a které n&jak dotvifeji systém
spisovného jazyka.? (Napf. 1. os. sg. sloves typu kryju..., kupwju..., 3. os. pl
kryjou..., kupujou.. .10 aj.; viz s. 38.) Blizkosti obou Utvard napomshé i ta okolnost,
Ze se v obou vyskytuji shodné prvky charakterizujici mluveny jazyk vibec. (Ze
syntaktickych jevii jsou to napf. rozmanité ,,nepravidelnostic v&tné stavby, hojné
dodatkové pfipojované vétné &leny i v&ty, zejména pFitlendni,'! atd.) K plynulosti
hranice mezi mluvenym jazykem vlastnd spisovnym a (mluvenou) hovorovou &esti-
nou'? pfispiva také to, Ze se jak v ni, tak 1 v projevech, které cht&)i byt vlastnd
spisovnymi, vyskytuji dosti zhusta, ba mozno ¥ici témét pravidlem nékteré prvky,
které nejsou povaZoviny za spisovnd normativni, noremni. Jednak jsou to jevy
vyplyvajici z pivodni ndfeéni artikuladni baze mluvdiho (tj. souhrnu jeho nékdej-
8ich artikulaénich ndvykd) nebo jevy z hlediska systému mailo vyrazné, souhrnné
tedy rezidua, kterd si mluvéi podrzuje z d¥iv¥jdi strukturni ndplnd svého b&znd
mluveného jazyka. Napf. mluvdi pochdzejici z vychodni Moravy si podrZuji vyslov-
nost znélych konsonantd pfed souhldskami jedinednymi, lidé z Vala¥ska si nadto
zachovavaji vyslovnost mékkych retnic p’, b’, m’, v’ a spolu 8 mluvéimi z Ostravska
idvoji L(! |V, ojed.? |I)advojf ¢ (¢ |y); na Brnénsku'® se vyslovuji spisovné dvojhlésky
ey, oy Gasto 8 neslabilnym komponentem oslaben&jsimn, neZli pfedpoklids spisovnd
vyslovnost, ba nékdy jen artikulaén® naznafenym. Atd. A jednak jde o dialektismy
hovorové deské (viz vySe). Z téchto divodd bylo by proto moZné i vhodné uzivat
terminu ,,spisovny jazyk hovorovy* nebo ,,hovorova &eltina‘ i pro oznadeni mluve-
ného jazyka vlastn& spisovného v nenuceném projevu a pod nizvem ,,jazyk vlastnd
spisovny* mit na mysli, Ze jde o jazyk primdrné psany, mit na mysli psany spi-
sovny jazyk.

Z tohoto struéného piehledu ndm zfeteln® vysvitla bohatd vnitfni &lenitost ndrod-
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niho jazyka. Se zfenim k ni je soudim opravdu spravné mluvit o nirodnim jazyce
jako o souboru utvard, strulktur. Dodejme, Ze viechny zmin&né typy realizace
ndrodnfho jazyka nejsou ani stejnd historicky ustdlené, ani stejn& stalé, stabilni.
Maximum obojtho mé s p¥ihlédnutim k celkové své povaze psany spisovny jazyk,
a to jak v Cechdch, tak 1 na Morav¥. Minimum a) i b) m4 v Cechdch mistnf nafed{
(to plati i o nékdej8im nafedi stfedodeském, jeho% povaha se zd4sti zm@nou jeho
tizemnfho rozsahu a s nf souvisfei zm&nou funkce komunikativni, zédsti jeho pfe-
mé&nou na méstskou mluvu prazskou znaénd zménila), na Morav® pak vznikajici
rozmanité interdialekty.

3. Jednotlivé ttvary ndrodniho jazyka, typy jeho strukturni realizace, jak jsem
se o nich pravé zminil, neexistujf ovism izolovang, nezivisle jeden na druhém. Jejich
nositelé, tvo¥icf jedinou narodni pospolitost, Ziji pohromadé& a po v8ech strankich —
a tedy i po strance jazykové — na sebe neustdle plsobi. Tato vzajemnd sepjatost,
svdzanost Glent narodniho kolektiva je zfetelnd patrnd zejména v dnedni dob&
rychlého, ba aZ piekotného Zivotniho tempa, spojeného s budovinim naSi nové
spoleénosti. Dochdzi k stile zvySované interferenci jednotlivych jazykovych
struktur, jejich diléfch plind i jejich jednotlivych jevi. Ta se piedeviim projevuje
plejimdnim jednotlivych vyrazovych prostfedkd, a tedy neustidlym rozruSovanim
pivodnich struktur. P¥i tomto rozrufovéni viak zhusta zdrovef dochédzi ke vzniku
jevil neZddoucich, napf. homonymity a synonymity vyrazovych prostfedki atd.,
znamenajicich spife oslabeni vyrazovych schopnosti daného systému. Mluvéf je
proto opét a opét tak &i onak odstrafiuje novou zménou, znamenajici spiSe jakési
vyrovnani systému a jevici se navenek jako projev tlaku systému, tzv. System-
zwangu. Oba tyto faktory se uplatiiuji soudasné, vzdjemn& se pfitom dopliiujice
a podmitiujice. Vnitrojazykovs interference neni oviem jen proces bindrnf a linedrni,
probihajici mezi dv&ma ttvary téZe roviny, napf. mezi dvéma sousednimi dialekty
nebo mezi hovorovou deftinou a mluvenym jazykem vlastn& spisovnym atp., nybrz
proces mhohondsobny a riznorody, p¥i kterém na sebe vzijemné pisobi fada tdtvard
naleZejicich riznym rovindm ndrodnfho jazyka. Napf. néfedf interferuje s inter-
dialekty, s tzv. obecnou &eftinou, s hovorovou &edtinou, s mluvenym jazykem
vlastnd spisovnym, ba do jisté miry i s psanym jazykem vlastn¥ spisovnym, nebo
interdialekty interferuji s tzv. obecnou GeStinou atd. K silné interferenci dochdzi
zejména v mluvené podob® nirodniho jazyka, a to ve v8ech ttvarech tvoticich jeho
strukturni napls, i kdyZ ne ve stejné mite. Stéle silic{ p¥{my styk lidi z nejrizngjsich
mist naSeho ndrodniho tzemi i Z nejrazn&jsich socialnich prostfedi naSeho naroda
zintenziviiuje soustavng rozruSovani zakladnich systémd, urychluje nivelizaci jazy-
kovych rozdili v mluveném jazyce a vede ke vzniku tendence k celospoledenskosti
mluvenych jazykovych utvard. Nejzieteln&j¥i a nejsndze pozorovatelny je tento
vyvojovy proces u naSich mistnich ndfedf; ta se ztriceji, odumiraji takika pied
nadima oéima. Ani jejich pozvolny zanik neni viak zcela pf{modary, 1 v dnedni dob&
dochézi ke vzniku n&kterych nafeénich inovaci,” ba nékdy se dokonce mluvivi
i 0 vznikani novych ndfedf (v novs osfdleném pohrani¢f). Pravda, jazykovym miSenfm
vznikd zde leckde ponendhlu Gtvar nejednou svérdzny, strukturnd osobity,® oviem
mezi jeho vznikem a vznikinim a vyvojem naich nafeéi v minulosti, za feudalismu
nelze vést paralelu, a to pr4vé pro dnesni jiZ zmin&nou velmi intenzivni vnitrojazy-
kovou interferenci a zejména pro neustédle rostouci vliv jazyka spisovného.1® Poudny
je po této strance i vyvoj naich tvoficich se moravskych interdialekti, které jsou
vnéj§imi vlivy — pfedeviim mluvenym jazykem spisovnym — namnoze rozrufoviny
difve, neZli se mohly konstituovat jako svérdzné autonomni jazykové ttvary.
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Nejpln&ji a nejsouhrnngji ndm-naznaduje vnitrojazykovou interferenci zkoumdni
méstské mluvy nafich vétSich mé&st (Prahy, Brna, Ostravy...). — V jazyce psaném
naproti tomu vzhledem k jeho charakteru — jeho psanosti i jeho strukturnf ndplni,
prevaing? celondrodnimu jazyku spisovnému — nejsou vnitrojazykova interference
a jeji vysledky tolik patrné, zde k n&jakym pronikavym zm&ndm nedochdzf a ani
dobfe dochizet nemiize. Takto z rizné rychlosti vyvojového tempa strukturnich
utvari mluvenych a dtvard psanych vznikaji pkedpoklady pro stdlé prohlubovéni
rozdilu mezi nimi, pfedeviim pak rozdilu mezi tzv. jazykem b&Zn& mluvenym (viz
déle) a mezi kodifikovanym a obecnd zdvaznym psanym jazykem vlastng spisovnym.

Pfi fefeni vzdjemného vztahu a plsobeni b&Zné mluvené Jedtiny a psaného
jazyka spisovného setkavime se n&kdy s chdpinim b&Zn& mluveného jazyka jako
jediného strukturniho Wdtvaru, tzv. obecné d&eltiny. Pokud mluvime o jazyce
b&Zng mluveném, musime si soudim uvddomovat, Ze je znadn¥ nestdly, nejed-
notny, a e tedy jako jeden ttvar zatim vlastné& neexistuje. Tento termin, ve kte-
rém se odrdi integradéni{ vyvojovd tendence v deském ndrodnim jazyce, je oviem
vhodny pro oznadeni funkéni dorozumivaci formy mluvenim — jako protikladu
k vyjadfovéni pisemnému — v nenuceném a stylisticky bezpfiznakovém jazy-
kovém projevu. S timto terminem nelze v¥ak pojmov& ztotoZnit tzv. obecnou
GeStinu, geneticky to regiondlni interdialekt stfedodesky, ktery se vlivem Prahy
jako vyznamného centra hespodafského, politického a kulturniho Zivota celého
statu roziiFil postupnd i do valné v&tSiny ostatnich Cech a zd4sti zadal pronikat
i na Moravu (sem oviem jen v mife velmi omezené). .

Na Ceskomoravské vysoling a na Hané napomsh# §ifeni tzv. obecné destiny
strukturni blizkost jejich prvkd s mistnim ndfeéim, kterd je n&kdy takové, Ze pfi
zkouméni n&kterych jevi neni ani moZné bezpedn® stanovit, zda jsou obecnd &eské,
anebo zda b&Z{ o prvky mistniho nafedf tlakem tzv. obecné deftiny zachovdvané
(napf. misty na Hané tzv. protetické v-). N&které tzv. obecn® &eské jevy se vyskytuji
iv Brng, ovem v divérném, domickém hovoru a viibec v feéi n&jak citove zabarvené
zfetelnd prontkd pivodnf nifeéni (tj. handcky) zdklad (nap¥. typ dobré flovék misto
tzv. obecnd &eského dobrej élovék). Tento jev je moZno jako zcela obvykly pozorovat
i p¥i rliznych masovych spontdnnich citové zabarvenych projevech na rozmanitych
sportovnich utkanich. Na vychodni polovinu Moravy vliv tzv. obecné &eftiny tém&t
vibee nepronikl. To se tykd nejen nafich mistnich ndfedf na venkov, ale v z4sads
i méstské mluvy naSich slezskych a vychodomoravskych m&st.

Tzv. obecnd deltina ma tedy jistou tendenci stdt se vskutku obecn& rozsifenou
strukturni ndplnf b&Zn& mluveného deského jazyka, aviak tohoto stupng zatim je§td
ani zdaleka nedosidhla. Navic na vychodni Moravé a na La¥sku maji jeji prvky
vyrazné citové zabarveni (kdeZto jazyk spisovny se zde povafuje za citové zcela
neutrdlnf). Je to jakdsi — ov8em jen vzdilend — obdoba citového zabarveni b&Znd
mluveného jazyka spisovného, hovorové &eStiny v oblasti (v uZ¥im slova smyslu)
eské: spisovna Sedtina zni v Cechich pfi mluveném dorozumfvéni n¥kterym lidem
pongkud nucend, strojeng, zatimco tzv. obecnd deStina na zminéné oblasti moravské
nese se nejednou dosti nelib&. Krom& toho se zejména v poslednim vyvojovém obdobi
vliv tzv. obecné &eltiny stietiva se stile silicim tlakem jazyka spisovného a zv145td
na Morav¥ je jim vic a vice tlumen. Vyvoj je tu pak (a to nejen na moravském vy-
chod@ nebo v oblasti ndfedi ladskych) pongkud jiny, fekl bych, jak si ukdZeme dile,
piimodafejsi: od tradiénich dialektd nebo vznikajicich rozsahem Sirsich a vyvojové
vys§ich jednotek, interdialektd, pfechdzeji mluvéi piimo ke spisovnému jazyku. Na
Moravé tedy dnes nemiZeme o jednotném a obecné roziifeném strukturnim tdtvaru

3 Sbornik FF A-11
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béZné mluvené &eftiny — & to ani v méstech — vibec hovofit: na men3i ¢asti zde
kon4 jeji funkei tzv. obecnd &eStina, na v&tSi dsti Moravy pak konaji tu funkei
jednak dtvary ndfedni (ndfefi, interdialekty), jednak spisovny jazyk hovorovy
(v 8ir¥fm pojeti, tj. i jako mluveny jazyk vlastn& spisovny). V Cechach je situace
podstatng odlifnd; tam je tzv. obecnd CeStina znacné rozsifen&jsi nez na Moravs,
oviem ani v samych Cechich nejde o ttvar vpravd® obecn¥ rozsifeny (srov. napt.
misty Gesky jihozdpad) a zejména ne zcela jednotny (s postupujicim vzdalovanim
od Prahy pfibyva v fedi jednak zachovanych mistnich dialektismsi, jednak pfejatych
jevi spisovnych).

Jazykovédci, ktery zkoumd vztah bé&Zng& mluvené éeStiny k psanému jazyku
spisovnému; jevi se zvla§té vyznamnd tuloha spisovné EeStiny hovorové: Je dvefmi,
kterymi nutn& prochdzi do' psaného spisovného jazyka kazdy zZivotnujici prvek,
at jiZ z tzv. obecné CeStiny, anebo z Gtvard nafedénich. K nému spéji ve svém vyvoji —
jak uvidime dile — v3echny nespisovné utvary ndrodnfho jazyka. I kdyz zatim
neni nejCastd)si strukturni ndplni GeStiny uZivané v béiném dennim styku — tou
je patrng dosud tzv. obecnd GeStina —, pfece jen je to jediny mluveny dtvar vskutku
celonarodni, kterym pro jeho vSestrannou dorozumivaci ikonnost hovoii (nebo se
aspoil snaZi hovofit) v oblasti kulturniho styku vSichni p¥isluSnici naseho niroda,
a tvofi tak mluveny prot&jSek k celondrodnimu psanému jazyku vlastnd spisovnému;
tomu je také strukturnd nejblizii. Tato strukturni blizkost je soudim nepopiratelnd,
pYestoze jevy dané mluvenosti hovorové destiny (pfedeviim lexikon a v&tna i nad-
v8tna vystavba jejich projevii) sbliZuji ji spiSe s ostatnimi typy strukturni realizace
bézné mluveného jazyka, nejGastéji pak s tzv. obecnou éeStinou. Domnivim se
proto také, Ze je spisovny jazyk hovorovy strukturnd vyhrangn&jsi i ustdlensjsi,
nezli se ma zpravidla za to. Je vyhran&n&jsi nezli kterykoli jiny dtvar b&zné mluve-
ného jazyka. :

Schematicky si miZeme znizornit vzdjemny vztah systému psaného spisovného
jazyka a systému hovorové GeStiny takto:

Systém psaného spisovncho jazyka Systém hovorové Eeitiny

A )

\—
N——
N—
N

Archaismy a knini Dialektismy dalviiejici n8Juk
vyrazové prasiiedky spstém spisovicho jazylke

Jadro ndrodniho prvka

Zkoumani vzijemného vztahu vyraziva jazyka béing mluveného a vyrazovych
prostfedkt psaného jazyka spisovného je uziteéné. I kdyz k rozdilim mezi ob&ma
poly dochdzi zikonité a alespoii v jisté mife budou existovat vidy, vyplyvajice
z jejich odlisnosti vyrazové (mluvenost — psanost) a s ni spojené odlisnosti funkéni,
je v nich na drubé strané zdrovei jeden ze stimuld pro dalsi vyvoj narodniho jazyka.
Oboji vyrazivo neni totiZ od sebe navzajem nikterak dokonale izolovéno a pfes
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vyrazovou a funkdni odliSnost na sebe navzdjem soustavné plsobi. Kazdy nid
primé&rny obdan, ktery pfi dstnich jazykovych projevech uzivd Zivého, bé&zné
mluveného jazyka, dovede také porozumét cizim jazykovym projevim pisemnym
a umi rovnéz své vlastni pojmy a mySlenky vyjadiit pisemné&. Na kvalitu jeho pisem-
ného projevu ptusob! nejen soustavnd detba knih, novin, &asopisl, rozmanitych
pisemnosti atd., tedy tlak psaného jazyka spisovného, ale i vliv projevii mluvenych —
gkola, rozhlas, televize, divadlo, film a v neposledm’ fadé i pfimy (soukromy nebo
vefejny) styk s jinymi mluvéimi, at je jiZ strukturni ndpli ]e]lch bézn& mluveného
jazyka jakakoli. A naopak ani ]eho projevy mluvené nezfistivaji docela nedotdeny
(vedle vlivu jazyka mluveného) i pisobenim psaného jazyka spisovného. Takto
dochdzi k interferenci strukturné riznorodého jazyka bézn& mluveného a strukturnd
jednotného psaného jazyka spisovného u vech mluvéich. To znamend, Ze se tu
vlastng spisovnd strukturni ndplii psaného jazyka dostdavd do pifimého a neustdlého
kontaktu se viemi moZnymi strukturnimi realizacemi b&Zné mluveného jazyka.
Psany spisovny jazyk viak nejen pusob1 na vsech.ny strukturni utva.ry jazyka béind
mluveného, a pokud nejsou spisovné, prispivé k ]e]mh ,Zespisoviiovdni, ale je
plitom zirovei sam pod jejich vlivem, a to i pod pfimym vlivem interdialektd, ba
dokonce i tradiénich mistnich né¥edi, a z b&Zné mluveného jazyka prejima n&které
jevy jako prvky zzivotriujici. Ty viak mie pfijimat jeding z hovorové &estiny jako
jediné strukturni realizace b&Zné mluveného jazyka, utvaru, ktery je mu strukturnd
1 funkén& roven, je 8 nim souméfitelny. Nemohou do n&ho tedy proniknout (ani
pies p¥imy styk mluvéich) se zfenim k celkové své povaze zidné prvky nespisovné:
ve své tizemn{ omazenosti nejsou obecné srozumitelné, a tedy nemohou plnit komuni-
kativni funkei prostfedki celospoledenskych.

Vnikne-li u prostého, nefkoleného mluvéiho do jeho pisemného projevu pfece jen jev ne-
spisovny, pak jde o nesourody Zivel, ktery se do systému jazyka psaného nevéletiuje a tvori
jakousi individuilni odchylku ,,ad hoc*‘ utvorenou, kterd se udrzi jen do té doby, ne#li se pisatel
seznami s formou néle%itou, tj. vlastné spisovnou, protoZe on sim se chce v pisemném projevu
vyjadfovat spisovné.

Skuteénost, Ze strukturné jednotny psany jazyk ptsobi na viechny systémové
lutvary jazyka b&in¢ mluveného, pronikd do nich svymi prostfedky a rozruduje
jejich pivodni strukturu (rozruovanou jiZ beztoho vzajemnou interferenci jednot-
livych dtvari b&Zné mluveného jazyka), kdeito sim prejimd pouze n€které prvky
z hovorové Cetiny, tj. pouze z jedné struktury béiné mluveného jazyka, plispiva
nejen k prohloubem rozporu mezl tempem vyvoje b&zné mluveného ]azyka, a ]azyka,
psaného a umoZhiuje tak jejich daldi oddaleni, ale napomahi ziroveh i vzéjemné
integraci strukturnich tGtvari obou funkénich forem ; ta pak proces rozdilného vyvo-
jového tempa b&Zn& mluveného jazyka a psaného jazyka usmériiuje.

4. Neméng dulezity jako vnitini diferenciace nirodniho jazyka a vzijemni
interference jednotlivych jeho strukturnich realizaci i jejich postupujici integrace,
ba v jistém smyslu jeSté dileZit¥jsf je smér vyvoje nirodniho jazyka. Dodnes
nejsou odbornici zajedno v tom, zda sp&je celkovy vyvoj nirodniho jazyka —
piedeviim jeho mistnich ndfedi — smérem k tzv. obecné éesting, anebo se vyviji
smérem k Gesting spisovné. S tim souvisi i otdzka, o které se rovnéZ diskutuje: je
intenzita vyvoje tzv. obecné dedtiny intenzité vyvoje spisovného jazyka nepiimo
imérnd, anebo pfimo Wmé&rnd? Neboli: znamena udobi stagnace spisovné éestiny
udobi rozkvétu éestiny tzv. obecné a na,opak anebo jde o vyvoj paralelni, pfi némz
je rozmach spisovného jazyka provdzen i rozmachem tzv. obecné deStiny?'® —
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Polkud bi#f o smér vyvoje nirodniho jazyka éeského, domnivam se, Ze s prvni odpo-
v&di miZeme souhlasit z84sti, s druhou pak uplnd. Tuto zdanlivou nelogiénost snize
pochopime, jestlie se postavime na stanovisko — po mém soudu spravné —, Ze
smér V)'rvoje k tzv. obecné &estind a vyvojovy smdr k eStind spisovné nejsou proti-
chidné, ale Ze se v jistém smyslu dopliiuji. Podle mého nizoru jde tu v zdsad¥ o jeden
vyvojovy smdr, a to k spisovnému jazyku. Se zfenim k objektivni situaci, vehkemu
vlivu spisovného ]azyka danému jeho formdlni i funkéni nadiadénosti nad dtvary
jinymi, nespisovnymi, tomu ani jinak byt nemiiZe. Na cest® k tomuto cili, k této
konelné stanici je viak moZna mezistanice,'® tzv. obecnd &e3tina (jindy opét n&jaky
interdialekt). K té n&kdy vyvoj dosp&je a na ni se pozastavi, jindy zase od vychoziho
stadia zédkladniho (tj. mistnich nd¥e®i v jejich tradidni podob&) p¥echdzi piimo ke
stanici kone&né, ke spisovnému jazyku. — Schematicky jde tedy o tento vyvoj:

— (tzv. obecné testina)
)

| :

-> (interdialekt) l

|
. Yo
mistn{ nafedi - spisovny jazyk

(Pozn.: Umistdni jednotlivych termind na vertikilni ose nevyjadfuje funkZni valenci pojmi
jimi oznatovanych; jde mi zde jen o vystiZenf sméru vyvoje nérodntho jazyka.)

O tom, zda se vyvoj pozdri na tzv. obecnd éeském (nebo jiném) mezistupni, anebo
zda pospéje piimo k jazyku splsovnému, rozhodu]e pfedevSim povaha daného
vychoziho jazykového systému: je-li nfeéni systém blizky stavu tzv. obecn¥ Zes-
kému a z valné &4sti se s nim shoduje, pFejima i n&které dalsi jeho znaky a stivi se
také ,,obecn® deskym s (napf. n&kdejsi situace na deském — v uzsim slova smyslu —
venkov¥, mluva jisté vrstvy brnénského obyvatelstva, zdpadni Morava), i kdyZ ne
zcela. I tato ,,obecnd deskost md ¥adu pfechodnych stupiii (viz s. 34). V Praze
a jejim okoli je tzv. obecn® deskych znalki nejvice a smérem od Prahy jich postupnd
ubyvs, a naopak jednak se v ni zachovavd vic a vice znakd pivodnich, nafednich,
jednak do ni postupng vnikd stale vice znakd jazyka spisovného. Takto vznikld tzv.
obecnd deftina se vSak déle vyviji pod neustdle vzristajicim tlakem spisovného
jazyka a sm&rem k nému. Je-li viak vychozi nifedni systém v ¥ad® znakd blizsi
jazyku spisovnému neZli tzv. obecné ZeStind (napf. situace na vychodni Moravad
a na Ladsku, zéésti 1 v oblasti hanidcké a misty na deském jihozapads), vyvi]l se
piimo (nebo pfes vznikajici regionalnf interdialekt) k n¥mu, stivd se splsovnym
Nejinak je tomu i v mistech se silnym jazykovym miSenim, napt. leckde v nasem
novd osidleném pohraniéf nebo i v méstech jako Ostrava apod.: tam je spisovni
eftina jako jazykovy ttvar v oblasti kulturntho styku celondrodni pro viechny
mluvdf nepfiznakovy, a tedy ze viech interferujicich struktur nejpfijateln&jsi.

Schérﬁa vyvoje nirodniho jazyka na zipadni Moravé a v Cechich:

tzv. obecnd &eltina spisovny jazyk
1 )

(mistni né¥eti)
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7 v

Schéma vyvoje nédrodniho jazyka na pfevaziné éasti Hané:

| — tzv. obecné CeStina i
¥

int:erdiia.lekt, spisovny jazyk
t 1

i
mistni nafedt !

Schéma vyvoje ndrodnfho jazyka na vychodni Moravé na LaSsku,
t4stednd na Hané a misty v jihozdpadnich Cechdch:

— interdialekt

|

+
m{sth néfeti spisavny jazyk

Pokud jde o souvztaZnost vyvoje tzv. obecné destiny a eltiny spisovné, ta md
pravidlem charakter vyvoje paralelnfho: je-li spoledensko-ekonomickd situace
takova, Ze poskytuje moZnost rozvoje spisovného jazyka (napf. dmes), rozviji se
i tzv. obecna &edtina (1 kdyZ ne viude stejnd a i kdyZ vidy pod tlakem spisovného
jazyka a ve sméru k nému), a naopak nejsou-li podminky vyhodné pro rozvoj
jednoho (napt. udobi vipadku po 30leté vilce), stagnuje i rozvoj druhého. Intenzita
rozvoje obou je vZdy dina intenzitou spolefenského Zivota, mirou jeho (celo)-
spoledenskosti, a jeho charakter, ,,sm&r* je pak uréovan rizem struktury daného vy-
choziho nespisovného titvaru.

Pri takto schematicky naznadeném vyvoji ndrodnfho jazyka pod dominantou
jazyka spisovného a smérem k n¥mu nutno ovSem vid&t, Ze ani spisovni &edtina
(v obou svych funkénich podobdch) nezistdva pii tomto vyvoji beze zmény. I ona
se v toku vyvoje zédkonité m¥ni, zlidovuje, demokratizuje.

5. Demokratizace spisovného jazyka ma dv¥ stranky. Jednak je to jeho snaha
o celondrodn{ jeho roz§ifeni a o uplné zobecn¥ni; ta se projevuje tak, Ze se b&ind
mluveny jazyk napliluje stdle ve v&t#{ mife i rozsahu strukturnim obsahem spisov-
nym; o této prvni strdnce demokratizace jsme hovofili v § 4. A jednak se spisovny
jazyk (v obou funkénfch formach) sim méni, zZivotiiuje, zmluviiuje, a to tak, Ze se
vyrazivo kniZni a zastaralé stylisticky pfehodnocuje, stdva se stylisticky pfiznako-
vym, a z nespisovnych Utvard pfijme spisovny jazyk nekteré jevy za své a ulini je
spisovnymi. To se pak odrd#i v novych a novych vyddnich normativnich mluvnic
a’ ulebnic &eftiny, slovnikd, Pravidel &eského pravopisu atd. Takto se pfispivd
demokratizaci spisovné &eStiny a tim i ndleZitému rozvoji ndrodniho jazyka ceského
,,shora*, ze strany odborniki. Ti majf oviem pFispivat i k samému Sifeni spisovné
podoby, a to tim, Ze ji budou ve vefejnych projevech (tj. v oblasti, kterd je vyhrazena
spisovnému jazyku) sami uZivat. — Ob& stranky demokratizace jsou navzijem
spjaty a vzdjemne se podmifiuji. Odbornici je maji sledovat a vhodnymi zésahy pfispi-
vat k zajidténi jejich Ziddouciho pom&ru: maji podporovat jak proces sdm, tak také
kodifikovat jeho diléf vysledky (i tyto dv& stranky jejich &innosti jsou spolu dialek-
ticky spjaty). Stylistické pfehodnocovdni vyrazovych prostfedkd zastaralych je
nutné a znamena odstrafiovini brzdy ve vyvoji spisovného jazyka, jazykovédei
maji viak pfi n&m postupovat velmi uvazlivé, aby nadm&rnym pfipousténim dublet
nebo kodifikovinim pouze tvarii novych nerozkolisali spisovnou normu, jejiz stabilita
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a relativni stilost je vzhledem k jejimu dkonu nutnd. Spisovny jazyk je mozno
demokratizovat jen prostfedky celondrodnimi, historicky ustdlenymi a takovymi,
které nejsou v rozporu se zikony jeho struktury a posiluji jeho systémovy charakter.
Tak do psaného spisovného jazyka pronikl neddvno akuz. sg. zdjmena ono ho;20
intenzivné sem pronika Sasovani typu kryju, kupuju, (oni) kryjou, kupujou, protoZe
nevyboduje ze tif zdkladnich konjugaénich typi v dne$ni Gestin (zatim je ovSem
jisty rozdil ve frekvenci nového tvaru 1. os. 8g., ten je zcela bézny, a podobou 3. os. pl.,
kterd je misty — napf. na vychodni Morav® — dosud ¥id&f); hovorové infinitivy
péct, Fict, téct || tyjct... a také ,,;modalni* moct (existuji ovSem vedle tvard dosavad-
nich, zejména moci), a naopak jako zcela kniZnf, zastaralé a v dnedni desting takika
vitbec neuZivané se chdpou infinitivy na -ti. Na druhé strané nemohou jazykovédei
mechanicky kodifikovat jako vlastn® spisovné a obecné zdvazné takové jevy, které
se sice ujimaji, jsou obecné rozsifeny a v mluvenych projevech se jich bézn¥ uziva
aviak které nehovi dobfe vyrazovym pot¥ebim vlastné spisovného jazyka, ba sniZuji
jeho vyrazové schopnosti; zde by pfiliiny sp&ch nebyl spravny. To se tykd napf.
hojn& v b&Zn® mluveném jazyce uzivaného genitivniho tvaru zdjmena on (do) néj,
uZivini hovorové spojky jestli jako podminkové v projevu pisemném apod. Po
této strance by patrnd nebylo nejvhodndjsi upousdtdt ve vlastnd spisovném jazyce
od morfologického typu ta okna byla a nahrazovat jej typem v mluvenych projevech
b&zné wifvanym ty okna byly (pro tvarovou homonymii adjektiv spojenych s neutro-
vymi substantivy typu znameni a h¥i8t&: dobré znament, fotbalové h¥isté = sg. 1 pl.),2t
typ ty okna byly lze oviem povaZovat za hovorové spisovny, podobné jako oba
pledchazejici (predeviim se zfenim k situani zakotvenosti mluveného projevu).
Na zmin&ném genitivnim tvaru (do) néj je zajimavé, Ze se §ifi v mluvenych projevech
cht8jicich byt spisoviymi i na dialekticky velmi archaické vychodni Moravé,
plestoZe se tamni nafeéni tvar shoduje s dosud jediné povolenym zn&nim vlastn
spisovnym (do) ného, ba snad pravé pro tuto shodu, jako prejev hyperkorektnosti.
Neni ovSem mozZno psany spisovny jazyk demokratizovat tak, Ze by se tzv. obecnd
dedtina (dokonce jenom praZského typu) povysila na spisovny jazyk zivazny pro
viechny jeho uZivatele. Bylo by to ze stanoviska jazykové teorie nespravné a zhlediska
moravského (a to nejen vychodomoravského nebo laiského) nepiijatelné. Je tomu
tak jednak proto, Ze sem tzv. obecnd CeStina pronikd jen ve znaénd® omezené mife
(viz . 33), jindy se ujimaji prvky, které jsou i v jazyce spisovném, napt. ou za starsi ¢
(a jejich hodnoceni muzZe pak byt dvoji), a jednak pi1 jisté strukturni blizkosti da-
nych nafecf s jazykem spisovnym jde tu vyvoj pfimo (nebo pres vznikajici a zdroveri
rozrudované interdialekty) ke spisovnému jazyku (napf. y na misté tzv. obecné
¢eského ¢j; rozliSovani kategorie rodu a Zivotnosti u ad]ektlvm a zdjmenné flexe;
Pii tvofeni novych slov se stdle posiluje — i v nafeéi — typ s ¢, nikoli s ¢j). Nelzo
nepfihlédnout ani k poétu mluvéich (asi 1,250.000), o které zde bézi. A 1 kdyby slo jen
o obyvatele vychodn{ Moravy, nebylo by s takovou zdsadou moZno souhlasit uz
proto, Ze se jejich Yed v fad¥ ryst shodnych se spisovnou &eStinou (a zdrover odhig-
nych od &estiny tzv. obecné) shoduje i se sousednim na$im jazykem, se slovenStinou.
ProtozZe vime, Ze v dalSim rozvoji nasi socialistické spole¢nosti plijde o stile tésnéjsi
viestrannou koordinaci obou nasich nirodi, je nasnadé& i pot¥eba budouciho konver-
gentmho vyvoje ]e]lch narodnich jazykd; zbytedné jazykové divergence by zde
vyvoji pfinejmensim neprospély.

6. Snaha jazykov&ded o postiZeni objektivniho vyvoje ndrodniho jazyka v jeho
obecnych perspektivach a jejich usili tomuto vyvoji uéinné napomdhat postavila
je pfed nesnadny tikol: zkoumat ndrodni jazyk ve viech typech jeho strukturni
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realizace, studovat jejich vzdjemné vztahy a odhalovat jejich vyvojové zédkonitosti.
Zvlastni pozornost musi pfitom v&novat studiu celondrodniho jazyka spisovného,
nebot toho se s postupujici socializaci Zivota nadeho nirodntho kolektiva stale vice
vyuzivid. Pozoruhodné a velmi pouéné je pak pro né zejména sledovani ponendhlého
funkénfho prerodu jeho formy mluvené od nékdejsi jeji oficidlnosti a intelektudlské
vyluénosti?® pfes dnesSni jeji platnost celondrodniho miuveného jazyka kulturniho
v budouci jednotny a vpravdé obecny b&zné mluveny jazyk celé na¥i nové spoleé-
nosti. Spisovny jazyk v obou svych funkdnich formach bez archaismi a vyrazovych
prostfedkd knmiznich, zastaralych na jedné strané a bez dialektismi na strané druhé
predstavuje jakési krystalizadni jadro narodniho jazyka?s. Okolo tohoto jadra Zij
a smérem k n&mu se vyvijeji v8echny ostatni typy strukturnf realizace nirodniho
jazyka. Spisovny jazyk, jsa spoleénym dorozumivacim prostfedkem celého néaroda,
musi reagovat — a ve své strukturni bohatosti a propracovanosti také citlive
reaguje — na viechny spoleéné potieby spoleénosti a musi je plnit; tak se stavé
i exponentem vyvojové linie jejiho hospodafského, politického a kulturniho Zivota
a jejim jednotnym prostfednikem.?* Proto musi byt vSestranné studium spisovné
deltiny dhelnym kamenem price kazdého jazykovédce, ktery chece platné p¥ispét
k hlub&imu pozndni vyvojovych zikonitosti deského nirodniho jazyka.

POZNAMKY

1 K tomu viz i Bohuslav Havrdnek, TCLP 4 (shrnuti diskuse) Praha 1931; V. N. Jar-
cevovd, O eHympenHUT 3QKOHAT pazéumus asvika ¢ céeme mpydos I. B. Cmaauna no
aguikognanuto, Ispectma AH CCCP, ota. mmt. m a3. 11, 1952, s. 103—205; Josef Vachek,
K otdzce vlivu vné&jdich &initeli na vivoj jazykového systému, AUC, Philologica 3, Slavica Pra-
gensia IV, Praha 1962, s. 35—486.

2 V pojeti jazykového vyvoje se nizory odborniki nejednou diametrilnd! rozchézeji. P¥ehled
a jisté zhodnoceni riznych nézort pfinesl neddvno Vywos jazyka Vlad. Skali¢ky, Praha 1960.
Z posledni doby zde vzpomeiime napf. polemiku J. Horalka s Fr. Travnitkem ne brnénské syntak-
tické konferenci v dubnu 1961 otifténou v dile Otdzky slovanské syntaxe (Sbornik brnénské
syntaktické konference), Praha 1962, s. 86, 297 n. )

3 Nadile budu uZfvat bliZe neurdeného vyrazu ,,vyvoj jazyka‘* pouze ve smyslu jazykové
progrese, 8 to proto, ¥e vychdzi ze zikladni, tj. komunikativni funkce jazyka: byt prostfedkem
styku a dorozuméni mezi lidmi.

4 Srov. Jan Chloupek—Arn. Lamprecht—Ant. Vasek, Cesky ndrodni jazyk o nélteré
jeho vijvojové perspektivy. Slovo & slovesnost (dile SaS) 23 (1962), s. 258.

5 Druhé vydani, Praha 1958, s. 42—-44.

¢ Kromé jednotlivych nifedi midm zde na mysli i vznikajic{ rozmanité interdialelcty.

7 Srov. zejména Boh. Havrének, Ndfedi feskd, Ceskoslovenské vlastivéda III — Jazyk,
Praha 1934, s. 87, a Jar. B&li&, K otdzce obecné festiny, sb. Studie ze slovanské jazykovédy,
Praha 1958, s. 429 n. V posledni dobé se otézkami tzv. obecné &eStiny zabyva odborné diskuse
v Slové a slovesnosti 22, 23, 24 (1961, 1962, 1963), ke které dala pfimy podnét studie P. Sgalla
Obichodno-razgovornyj &elskij jazyk ve Voprosech jazykoznanija 1960, s. 11—20, a jiZ se zatim
zaudastnili Boh. Havrinek, Jar. Bgli, Al. Jedlitka, Fr. Travnitek, P. Sgall, K. Hausenblas,
V1. Skalitka, P. Novak, M. Jelinek, J. Skulina a (v Slavica Pragensia IV) Sl. UtéSeny. Nalezi
k ni rovné% stat J. Chloupke aj. (viz sub 4) a volné na ni navazuje i tento pfispévek.

8 To plati napt. o Tieti sestie Pavla Kohouta, jak ukdzal J. Chloupek ve svém prHspévku
do sborniku liblické konference o marxistické jazykovédé, Otdzky marxistické jazykovédy,
8. 338 n.

® K této formulaci jsem dospél spolu s Arn. Lamprechtem.

10 Srov. napf. Milo§ Dokulil, Vivojové tendence éasovdni v soudasné Sestiné. F. Danei—M. Do-
kulil aj., O &e$tind pro Cechy, Praha 1960, s. 192 n.; Boh. Havrinek—AL Jedlitka, Ceskd
mluvnice,, Praha 1963, 8. 286.

11 Rozumim jim dodate&né, popauzové piipojeni véty nebo vétné &asti k vét& predchazejici,
my#lenkové, mluvnicky i intonaéné uzaviené, kterou pfitlenény Gtvar néjak dopliiuje, urduje
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nebo zérove i citové zabarvuje. Pro vyrazné specifické znaky vystavby zvukové, gramatické, my-
filenkové i aktudlni vzniklého celku nelze pfitlenéni dobfe ztotoZnit s obvyklou forméln& — absa-
hovou nebo i jen forméln{ paratax{ ani s jasné vyjddfenou hypotaxi. O tomto jevu viz mé &lénky
Prlapdvek k otdece tzv. pFidlenénd v misinich nafellch, Otdzky slovanské syntaxe (srov. sub 2),
8. 3562356, Virazové prostfedky pritlenéni v mistnich ndfetich, Slavica Pragensia IV, Praha
1962, 8. 321—328, a Vijstavba prillefiovactho vétného celku v mistnim ndfelt, SaS 24, s. 175—186.

12 Setkdvame se i 8 psanou hovorovou &eftinou, viz pozn. 17.

13 Jak ukézal J. Chloupek, op. cit., 261. O tomto jevu jako o projevu vlivu haniltiny na
hovorovou mluvu brnénskou zmifuje se také M. Jelinek v rukopisné disertadn{ prici Slokotvorné
prostredky R. Tésnoblidka v romdnech z brnénského prostfedf, Brno 1949, s. 174.

14 Neékteré slovotvorné a tvaroslovné inovace viz v cit. stati J. Chloupka aj., s. 262, Na
severovychodnf Moravé se pro oznaden{ slépidi farmy nebo driibe¥irny ujimé ,hybridn{‘‘ nizev
kufin, utvoreny od zédkladu kur-a ,,slepice‘ pfiponou -{n, a to podle spisovného kravin, pFejima-
ného ze spisovného jazyka do mi-tnfho nafe{ se socializaci nafeho zemd&dé&lstvi; p¥{pona -in
v uvedeném vyznamu v daném nafedi neexistuje.

18 Napi. misty na severni Moravé, jak ukézal pfimy terénni vyzkum pracovnikd brnénské
pobotky Ustavu pro jazyk &esky Csl. akademie v&d.

16 Ten zde proniké (jak jednotlivymi jevy, tak jako celek, systém) do jisté miry intenzfvndji
ne#li na oblastech ndfednd homogennich, a to pravé pro svij véestranny a celondrodni dorozumi-
vaci itkon.

7 Jinou strukturni ndpli ne# vlastnd spisovnou mé pseny jazyk jen v beletrii — tam je
adliné normy vyuZito zpravidla k tZelim stylistickym — a v sekunddrné psaném jazyce dramat.
Jazyk korespondence je do zna#né miry jen psanou transpozici dané strukturni nipln® b&2ng
mluveného jazyka pisatele, nesourodé promfienou nékterymi prvky jazyka vlastn® spisovného,
nejednou i vyrazivem zietelnd kniZnim (vyskytuje se zde napr. spojka jelikof atp.); vysledkem
jisté integrace (nebo spife hyperkorektnosti) jsou podoby jako vychodomoravské (oni) jsé apod.

18 Srov. pifspévky do jazykovédné diskuse vénované otdzkidm tzv. obecné &eltiny ve Vo-
prosech jazykoznanija 1960 a v SaS 22, 23 (1961, 1962); viz pozn. 7.

19 Srov. i Jar Béli&, K otdzce obecné deStiny. Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958,
8. 420—430. '

20 Srov. Jar. Bélis, Kdo zavfel okno? Otevfi ho!/ Nake fes 44 (1861), 8. 266—271.

21 Jak ukazuje Arn. Lamprecht; srov. J. Chloupek aj., op. cit., str. 264.

22 Srov. i Jar. B&li&, Vezntk hovorové leltiny a jejt pomér k ceSting spisovné. Ceskoslovenské
piednasky pro IV. mezindrodn{ sjezd slavisti v Moskv®, Praha 1958, s. 71. )

2 Srov. i B. Havrédnek:,,... existuje urditd jednotici osa a tou je ndrodnf jazyk spisovny se
svou celondrodni ulohou a k nif se upiraji néfeéi jako siln&jsf nebo slabif jeho variace‘, Literatura
a sptsovny jazyk, Létopis Instituta za serbski ludospyt A 8, Budyiin 1962, s. 79—84.

% B, Havrének, K obecngm vijvojovim zdkonitostem spisovnyjch jazyki slovanskych. Ceakoslo-
venské pfednéfky. .., s.47; srov. i jeho Studie o spisovném jazyce, s. 90. Toto Havrankovo sou-
borné dilo obsahuje i fadu daliich cennych poznatkl z okruhu otdzek mého dnesniho pfispéviu.

K TEHZEHIIUAM PASBATHA COBPEMEHHOTIO YEINCKOI'O A3BIKA

Yro6hl OpaBAABHO NMOHATL 3aKOHOMEPHOCTH Da3BHTHA COBPEMEHHOIrO UemICKOro A3LIKA,
B YacTHOCTHA ero ofmiee BalipaBieHde, HYKHO, ¢ OXHOH CTOPOHH, OTAaTh cebe OTYET 0 caMoir
CYIIHOCTA Da3BUTHAA A3LIKA, C [PYTOf ¢TOPOBE — HCCIeJ0BAThH XaPaKTep M B3aNMOOTHOLIEHNe
BCEX CTPYKTYpHbiX (OpM CYINECTROBAHAA HaMEOHAJILHOrO H3hIKa, W60 JHMb 9epe3 HEX
HAOAOHAJILHEIU A3HIK II0JTYYaeT cBOI0 peannaanuio. — fl3anKOBLle H3aMeHeHHA, Pa3Ho06pa3HkLe
II0 CBOMM HelocpeficTBeHHRIM MMITYJIbCaM, He Bcerga cnocoGeTBYIOT nporpecey AakriKa. Takmm
06pa3oM, IpAANANEAILHO MOMHO OTJIEYAaTh PasBATHe A3HKA B Gonee MEPOKOM cMbICTE —
OflHA CHCTeMa 3aMEHAeTCA JPYroil cHcTeMoH, OTIMJAIOMeNRCcA 0T MepBOH HpOBefeHEEM HEKO-
TODPHRIX (NIOGRIX) A3BIKOBRIX W3MeHeHWH, cJIeOBATONLHO, HAJNH4IMEM HOBHIX 3JGMEHTOB —,
¥ B Golee yaKoM cMLulclie (MHAaYé: YCOBepIIEHCTBOBaHME, MPOrpecc A3nlKa) — TOINA COBEp-
mMAaloTCA TaKWe CBUTA B ABKIKOBON CTPYKTYpe, KOTOPhle IPeACTABIAT oforameHne ee Bhipa-
3HTeJBHEIX COOCOGHOCTER M COOTBETCTBYIOT HOBRM KOMMYHMKATABHAIM 10T PEGHOCTAM FOBOPA-
mero Ha maHHOM fA3bike ofmecrea. IIpmToM EppeneBaHTHO, MOTHBHDYIOTCA IIH M3MeHeHHHA
CO3HATeJLHBIM CTPEMJEHNeM TOBOPAllEro (NWIIYMero) K HOBRIMEHAI BhIpa3HATedLHOM
eMKOCTH, Hym HeT. — Pemende Bompoca 0 BHYTpeHHeH guddepeRnuaanvp Ha TAOHAJIEHOTO
A3KIKa OGLIYHO ITPOBOJAT IIO ABYM JIMHUAM: 4) MJIF 110 OCH JMTepaTypHOCTh — HEJHTepaTyp-
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HOCTh, 0) EJIA NMEcbMeHHAA pedb — YcTHaA pedyb. X0YeTCHA HOAYePKHYThH 3[eCh HeoGxogm-
MOCTh KOMINIEKCHOCTH OIEHKH, TaK KaK 06a KpATepHEA HaXOAATCA B IAAJIEKTAIECKOIl B3amMo-
cBA3H, 00yc/I0BIMBaA ApYr Apyra. Bepro, KOHeYHO, 9TO mepPBafA MPOTABOINOJIOMAKHOCTE (TATE-
PaTypHOCTb — HEJATepPaTyPHOCTE), Mpeolaajaioman 00 HaOpaBJeHHIO B OPOMLIOe, W, BA-
JlEMO, eIle TNOALIHE, C TeYeHWeM BPeMeRN B CHJIY CBOeH FMCTOPMYeCKON OrpaHRYeHHOCTH
HepecTaHET CYIUECTBOBATh, MEKAY TeM KaK [pyrad, KacalOmaAcA NMOCTOAHHOIO CBOWCTBE
ABBIKOBOTO BSICKA3LIBAHEA, MMeeT YCTOAIMBLIX XapaKtep u Gyner npao6peTaTs Beé Godbllee
sHadeHde B GynymeM. — OTmedsHBIE TAMH CTPYKTYPHOR peaJiN3amUA HAI[MOHAJIBHOTO A3LIKA
GecnipepriBEO HHTepgepAEPYIOT APYT ¢ APYyroM. TaKad Bcé yemAMBaOMAAcA HETepe pernnyan —
5TO He TOJIbKO OMHapHEI M IDPAMOJIMHeHHLIA NMpolece, IPoTeKalWAi MerAy NBYMA (PopMa-
IRAMHE TO#l jKe INIOCKOCTH, a MHOTOTPAHHBI W DasHOPOAHMHIA Npomecc, NPH KOTOPOM BO
B3aAMO/efiCTBAN HaXomdTcA PAR ¢opManmil, OTHOCAMEXCA K PA3JHYHLIM IUIOCKOCTAM Ha-
OHOHAJbHOro A3kKa. OcobGeHHO EHTEHCHBHOH dTa EHTepepeHINA OKA3kIBAETCH B YCTHOH
pedn, rge B OTAENBHRIX TANAX €€ CTPYKTYPHOIl pea/iMaamUM OHA IHOPOMKIAET TeHNEHIMIO
x ax obmenapogrocTa. (Hackosnpko, KOEeYHO, TOBOPAT O T. H. 0GHX0JHO-Pa3rOBOPHON peyd,
cliefyeT HMeTh B BH[Y ee CTPYKTYDHoe pa3sHoobpasme m HeMOHOJ‘LﬂTHOGTLS — Hanpasnenne
Pa3BHTHA HaNHOHAJILHOTO A3blKa K JIMTePATyPHOMY ASKIKY M HalpaBJieHHe PasBATHA K T. H.
,,00IIe pa3roBOPHOMY,, 9elICKOMY A3LIKY He CTOAT B IPOTHBOPeYMH, KAaK MHOTAA CYATAIOT,
a B oIl pefieJIeHHOM CMBICJI® B3aMMHO IONIOJIHAIOTCA: 110 CYTH AelIa 3/lech HAJIALO OHO HaIpaBJle-
HAe Da3BHTHA, a HMOHHO K JIMTepaTypHOMY AaniKy. Ha nmyTm K 3Toil meam, omHako, BO3-
MOXKHA II€PeXOXHAA CTyMeHb, T. H. 0OOIEPA3roBOPHBINA dYeMICKMWIl A3KIK (AIM KaKoif-nmbo
HATepAHaJeKT), HA KOTOPOH paaBATHe NPHOCTAaHOBHTCA; €CJIM, KOHEUHO, MCXOAHAA CHCTeMa
cToHT GJIMMKe K JHTepaTypPHOMY A3LIKY (HAND. B BOCTOYHO# MopaBHE) MIE ecam memo BAeT
0 MECTHOCTAX ¢ CHJIbHKIM CKPeIABaHEeM AMAaJeKTOB (HALIp. B 38HOBO 3aCeJIeHHLX OKpamAax
WIE B TAaKEX ropogax, kak OcTpaBa), TO Pa3PETHe [IPOJBATAeTCA NPAMO K JIHTEPaTyPHOMY
A3bIKy. [IpATOM pasBETHe JMTepaTypPHOTO YEILICKOTO A3bIKA W T. H. 06IIepasroBOPHOrO Yell-
CKOTO A3LIKA ABJIAEGTCA IaPaJI/IeJbHBIM: ecH o6mecTBeHHO-3KOHOMAYECKOe MostoskeHme 6/1a-
FONPHEATCTHYET PAa3BATHIO JATEPaTyPHOTO TelliCKOro A3BIKA, PA3BHBASTCA H T. H. ofulepiaro-
BODHBIH YeLICKTH A3LIK (XOTA He BCIOAY OAMHAKOBO B XOTA BCEI/a MOA JaBJIeHMeM JIMTe PATY P-
HOTO A3bIKA I B HANPABJIGHAA K HEMY), a ecild, HallPOTAB, YCJIOBRIl [IJIA Da3BUTHA OJHOTO
H3 HAX HeT (Hamp. B MepHOX MaaeHAA mocie 30-metHelt BoiHl X VII-ro B.), oGuapy:REpaercHa
cTarHamuA I gpyroro. — JlaTepaTypHEbIH YeMcKMit A3RIK, K KOTOPOMY HanpaBifAeTcA obimee
pa3BETHE HamWOHAJIPHOTO H3BIKA, B XOfe DA3BHTAA caM, B CBOIO O9epelb, 3aKOHOMEDHO
H3MeHAeTCH, cTaHOBATCA GoJlee ,,JKE3HEHHBIM ¢, I6MOKPATHaNPYeTCA: €r0 ycTa peBIIne 3/1eMeH-
THI CTAHOBATCA CTHJIMCTAYECKHA Ma PKEPOBAHHBIMH, 8, HA000pOT, B HeM BHE[ PAIOTCA HEKOTOPLIe
AMAaJIeKTA3MBI, OAHAKO JMIIbL TaKHe, KOTOPhle DOIyIMam olIMeHapoAHOe pacOpOCTPameHNe,
FMCTOPHYECKN 3aKPelH/NCh B MOAJePKEBAIOT CACTEMHLI XapaKTep JIATePaTYpPHOLO A3bIKA.
JeMokpaTH3aLmio, clefOBaTeILHO, Hellb3A NMPOBECTH, AONYCTHM, B NOPANKe OJHOTO TOJAbKO
BO3BeeHNA M BO3BLIMOHASA T. H. 06Mepa3roBOPHOr0 JeMCKOr0 A3hIKA B QYHKIOHIO JUTEPATY P-
HOI'O A3bIKa: ¢ TOUKM 3PeHAA A3RIKOBOI TeOPHH 3TO GblI0 GbI HeNlpaBEJBHBIM, ¢ TOYKA 3PeRAA
MOpPaBcKO# (He TOJLKO BOCTOYHOMOPABCKOHM HJIH JIAUICKOH) — HempHEeMJEMEIM, a ¢ TOYKA
3peHHA NPOABAralMerocA KOHBEPIeHTHOIO PA3BUTHA YeIICKOTO A3bIKA € HAIAOHAJLHBIM
CTOBAIIKAM A3RIKOM — He)KeJslaTeJIbHRIM. — JIATepaTypHulil Yemckuil A3biKk (6e3 apxad3mMoB
B ImajeKTE3MOB), 6/arojapa cBoeMy gopManbHOMY I GYHKIMOHAJILHOMY [peBajiAipPOBAHMIO
Haj ApYTAMA opMaMH CYIMIECTBOBAHMA YEIICKOTO A3RIKA HPeJCT4BJAET CBOET0 poja KpH-
CTanmM3aNIORHOe AXPO HANMOHAJIbHOrO A3kIKa. M3 aToro Anpa Bce ocTajlbHbIE CTPYKTY PHEIS
dopMul DHMTaOTCA M K HeMy YycTpemusioTcs. IloaToMy maydeHme JIMTePATYPHOrO A3hIKa
NOMmKUO OblTh 6a3oil paGOTH BCAKOro, KTO XodeT AedcTBenHO cmocoGcTROPATE Gosee riryGo-
KOMY IO3HAHWI0 3aKOHOMEPHOCTell pasBETHA HANHMOHAJIBHOrO fA3blKa. HasmaaTeJbHEIM
ABJAeTCA 0co0eHHO HabIIOJeHAe MOCTemEHHOro (yHKIEOHAJLHOTO ,,MleDepOMIeHnmA'’ ero
yeTHOM opMBl OT GhuloH OPUMIMANBHOCTM M HHTE/UIEKTYasbCKON BO3BLILIEHHOCTH, 4Yepe3
COBPeMeHHYIO ero (QYHKONIO oO0MeHapPOAHOTO YCTHOIO KYJBTYPHOIO MA3blKa B Oyaymimit
eIAALIA ¥ MOCTUHY ofmAl 0GMXOJHO-YCTHRIH A3RIK Bcero Hallero HOBOTO OOMIecTBa, NMpej-
CTaBJIAOUIME JIOCTOHHOe NPOTHRONOCTABACHNE €IMHOro H OGmero JHTepaTYPHOrO A3LIKA
ORChMEHHOH (POPMBI.
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