
Vašek, Antonín

K vývojovým tendencím v dnešní češtině

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada jazykovědná.
1963, vol. 12, iss. A11, pp. [29]-41

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100090
Access Date: 03. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/100090


S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 

1963, A 11 

A N T O N Í N V A Š E K 

K V Ý V O J O V Ý M T E N D E N C Í M V D N E Š N Í Č E Š T I N Ě 

1. Příčiny vzniku jazykových změn jsou velmi rozmanité. Jejich sociální pod­
míněnost je někdy přímá a zjevná (zpravidla u změn lexikálních), jindy jenom ne­
přímá, zprostředkovaná a často do té či oné míry vývojem zastřená, takže vystupuje 
do popředí účin (regulativních) faktorů vnitřních a změna se jeví jako vyplývající 
z dané jazykové struktury samé (často zvláště u změn hláskových). 1 Ne každá 
změna v jazyce znamená ovšem jeho rozvoj, progresi: novoty vznikající zbytečným 
Heologizováním nelze za progresi považovat. Podobně ani u nových jazykových 
jevů vzniklých interferencí jednotlivých strukturních útvarů národního jazyka, 
interferencí jednotlivých jeho plánů, popřípadě též interferencí jednotlivých jazy­
kových jevů nemusí docházet k pokroku ve vývoji . 2 V zásadě možno tak rozeznávat 
d v o j í vývoj jazyka: a) v š i r š í m slova smyslu a b) v u ž š í m slova smyslu. Vývojem 
jazyka v širším slova smyslu lze rozumět vystřídání jednoho systému jazyka systé­
mem druhým, takovým, který se od prvního odlišuje provedením některých ( = ja­
kýchkoli) jazykových změn, a tedy existencí některých nových prvků. Vývojem 
jazyka v užším slova smyslu, jazykovou progresí, rozvojem jazyka rozumím jen 
takové změny v jeho struktuře, které znamenají obohacení výrazových schopností 
daného jazyka a odpovídají novým výrazovým potřebám oné národní pospolitosti, 
která t ímto jazykem jako svou mateřštinou mluví . 3 Př i tom je irelevantní, zda 
změny způsobující (jakýkoli) vývoj jazyka jsou motivovány uvědomělou snahou 
mluvčího (pisatele) o zvýšení výrazové potence daného jazyka, anebo k nim dochází 
sice rovněž zákonitě, avšak bez této snahy, vcelku jakoby nahodile, náhodou. 

2. Chceme-li správně pochopit směr vývoje českého národního jazyka, poznat 
hlavní síly, které jej způsobují, a pochopit některé jeho konkrétní projevy, a chceme-li 
poznat i samu podstatu národního jazyka a jeho vnitřní diferenciaci, musíme nejdříve 
prozkoumat všechny jeho jednotlivé strukturní ú tvary (v obou funkčních formách, 
psané i mluvené), protože pouze v nich se národní jazyk realizuje. Národní jazyk 
je takto souhrn jazykových útvarů, struktur, kterých užívají při vzájemném dorozu­
mívání příslušníci jednoho národa, pokud mluví svou mateřštinou. 4 Není to tedy 
útvar jeden, jednolitý, vnitřně nerozTŮzněný. 

Vrstevnatost národního jazyka je jazykovědcům obecně známa. Tak napr. Fr . T r á v n í č e k 
ve s v é m Úvodu do českého jazyka? rozeznává dva základní, s trukturní ú t v a r y národního jazyka 
ěeského: sp i sovný jazyk a l idová nářečí. Toto pojetí bylo nepochybně velmi plodné, neboť 
vycháze lo nejen z různosti formy, formální, nýbrž i — a to především — z odlišnosti funkční. 
Přihlíželo k tomu, že sp i sovným jazykem mluv í nebo píší l idé na ce lém území našeho národa 
a o v š e c h věcech h m o t n é a duchové kultury, kdež to mís tn í nářečí jsou jednak územně , v průřezu 
horizontálním (mohli bychom dodat: jednak historicky, v průřezu vert ikálním), jednak funkčně 
(užívá se jich jen v běžném denn ím styku v neoficiálních hovorech) značně omezena. Snad by 
bylo v t é t o souvislosti přesnější mluvit spíše (i pro minulost, nejen pro přítomnost) o dvou s l o ž ­
k á c h národního jazyka, s p i s o v n é (= několik, i když velmi si b l ízkých strukturních útvarů) 
a n e s p i s o v n é (= rovněž několik, nejednou i dosti si vzdá lených nářečních útvarů různého 
územního a his tor ického rozsahu i různého v ý v o j o v é h o s tupně . 6 Nadto je situace, pokud jde 
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0 vnitřní diferenciaci národního jazyka a typy jeho strukturní realizace, kompl ikována ještě 
t í m , že ve složce nespisovné (dnes však již ne tak docela nářeční) je tzv. obecná čeština, od p ů v o d u 
rovněž útvar nářeční, regionální interdiálekt, k terý však geograficky a zčást i 7 i funkčně přerostl 
někdejší svou nářeční bázi. Třeba tedy m í t na pamět i historickou proměnl ivost pojmového obsahu 
jednot l ivých jazykovědných termínů i historicky různou míru jejich formální i funkční vyhraně-
noati. Zároveň je dnes nutno také v idět vnitřní strukturní rozrůzněnost obou zmíněných složek 
a s ní spojenou i různost komunikat ivní funkce jednot l ivých útvarů , na něž na obě nemálo působí 
1 různost výrazová, týkající se podoby projevu (mluvenost — psanost). 

Při odhalování vnitřní diferenciace, „vrstevnatost i" národního jazyka se obvykle 
postupuje d v o j í m odlišným způsobem: Jednak se bere za zaklaď jeho rozrůznéní 
na obě uvedené složky, spisovnou a nespisovnou, podává se jejich další vnitřní 
strukturní diferenciace a přitom se tu a tam — spíše jako na okraji — stane zmínka 
o mluvené nebo psané podobě těchto útvarů, jednak se považuje za prvořadější,, 
relevantnější třídění národního jazyka vyplývající z dvojí jeho výrazové podoby, 
funkční formy, z osy mluvenost — psanost, a vychází se z něho. 

Při p r v n í m způsobu se tak zpravidla rozeznává 1. jazyk spisovný, a to a) v las tně spisovný, 
sp i sovný ve v las tn ím slova smyslu, b) sp i sovný jazyk hovorový , hovorová čeština (Fr. Trávníček 
zde ještě rozeznával c) jazyk uměleckých děl, umělecký , dříve z v a n ý básnický) , a 2. mís tn í nářečí, 
geograficky rozrůzněné a ve srovnání s jazykem sp i sovným funkčně, co do dorozumívací funkce 
nižší. Př i tom se zmíněné strukturní ú tvary spisovného jazyka vyskytu j í v dvojí výrazové podobě, 
mluvené a psané, kdežto místní nářečí pravidlem jen v podobě mluvené . Nad nářečími vznikají 
rozsáhlejší útvary , tzv. interdialekty, a také tzv. obecná čeština. D r u h ý pohled vyohází spiše 
z dvojí výrazové podoby, funkční formy národního jazyka, mluvené a psané, studuje jejich vzá­
j e m n ý poměr, jejich faktory a jejich funkční vymezen í , a teprve jakoby sekundárně si v š ímá toho, 
co tyto jednotl ivé funkční formy (Boh. Havránek: funkční jazyky) vyjadřují , tj. jejich struk­
turní náplně. J a z y k o v ě d c ů m (převážně č lenům Pražského l ingvist ického kroužku), kteří propra­
covávali tento druhý přístup k věci , nebylo arci „strukturní tř ídění" neznám é; jeho jistá druho-
řadost však u nich v y p l ý v a l a do určité míry zákonitě ze snahy po zdůraznění relevantnosti kore­
lace, protikladu mluvenost—psanost. 

Nechci zde řešit otázku prvořadosti třídicího kritéria národního jazyka a vyjadřo­
vat se mentorsky či jinak k tomuto dlouholetému houževnatému a dodnes trvajícímu 
tichému sporu mezi jazykovědci; chtěl bych jen zdůraznit existující dialektický 
vztah obou aspektů. Každý jazykový projev má totiž jak jistou strukturu, tak také 
jednu z obou výrazových podob, funkčních forem národního jazyka, a je tedy z dneš­
ního hlediska irelevantní, zda vycházíme z toho, anebo z onoho východiska: tak 
jako tak musíme přihlédnout k aspektům oběma. Je ovšem pravda, že první kriterion 
(spisovnost — nespisovnost), převládající směrem do minulosti a patrně ještě i dnes, 
časem jako historicky omezené zanikne, kdežto druhé má povahu trvalou, historicky 
neomezenou, neboť si všímá trvalé vlastnosti jazykového projevu, a tedy bude 
nabývat stále většího významu v budoucnosti. — Někdejší rozčlenění spisovný 
jazyk (psaný spisovný jazyk + mluvený spisovný jazyk) || místní nářečí (tj. běžně 
mluvený jazyk oné doby; o běžně mluveném jazyce viz s. 33) se změnilo na dnešní 
psaný jazyk (vlastně spisovný jazyk) || jazyk běžně mluvený (hovorová čeština -f-
+ tzv. obecná čeština + interdialekty -+- místní nářečí) a vyvíjí se, jak uvidíme 
dále, k psanému vlastně spisovnému jazyku || jednotného obecně rozšířeného a běžně 
mluveného jazyka — jednotné a vskutku obecné hovorové češtiny. — Podle zmí­
něného časového zařádění budu i já vycházet jednou z toho, jindy z onoho stano­
viska. Vzhledem k dialektickému sepětí a trvalé vázanosti obojího (pokud ovšem 
obo]í existuje) bylo by také možno mluvit obecněji o jistých typech nebo druzích 
realizace národního jazyka. 

N e s p i s o v n á složka národního jazyka je tedy realizována jednak útvary nářeč-
ními — rozmanitými nářečími a interdialekty různého územního rozsahu i různého 
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rozsahu časového a s nim spojeného různého vývojového stupně —, jednak do jisté 
míry hadnářeční (nikoli však ještě spisovnou tzv. obecnou češtinou. Útvary nářečni 
se realizují převážně jako jazyk primárně mluvený a pravidlem jeD sekundárně 
psaný; to platí i o tzv. obecné češtině. Tato její vlastnost spolu s jejím hojným 
užíyáiiím jako územně nediferencované (nebo jen dosti málo místně rozrůzněné) 
nářečni koiné v dnešních Čechách sbližuje j i s útvary nářečními. V psaných pro­
jevech by působila značně násilným dojmem. Dosti násilně působí obecná čeština 
i ve své podobě mluvené, je-li jí užito nad přijatelnou míru místo spisovného jazyka 
v díle dramatickém. 8 

To proto, že zatím nevyhovuje základnímu požadavku komunikativní funkce 
spisovného jazyka (i v díle uměleckém) na obecnou srozumitelnost jeho výraziva, 
jinak řečeno, že zatím není ve všech svých plánech a prostředcích obecně srozumi­
telná, a také proto, že není na celém území národního jazyka českého považováno 
její výrazivo za citově neutrální (srov. s. 33). Složku s p i s o v n o u realizuje jednak 
spisovný jazyk v užším slova smyslu (vlastní jazyk spisovný, jazyk vlastně spisovný), 
jednak spisovný jazyk hovorový (hovorová čeština). Spisovný jazyk v užším slova 
smyslu je ten útvar národního jazyka, který je zachycen normativními mluvnicemi, 
slovníky, pravopisnými a jinými pravidly a který je pro všechny uživatele spisov­
ného jazyka ve veřejném a oficiálním styku závazný. Tato jeho obvyklá charakteris­
tika platí však beze zbytku jen o jeho podobě psané. V nenuceném mluveném pro­
jevu vlastně spisovném se proti podobě psané archaismy a výrazové prostředky 
knižní a zastaralé pravidlem nevyskytují (ty pronikají jen v projevech slavnostních 
apod., a jsou tedy takto stylisticky příznakové). Tento mluvený vlastně spisovný 
jazyk se blíží hovorové češtině; ta má navíc některé dialektismy, ovšem jen takové, 
které jsou celonárodně rozšířené, historicky ustálené a které nějak dotvářejí systém 
spisovného jazyka. 9 (Např. 1. os. sg. sloves typu kryju..., kupuju..., 3. os. pl . 
kryjou..., kujmjou...10 aj.; viz s. 38.) Blízkosti obou útvarů napomáhá i ta okolnost, 
že se v obou vyskytují shodné prvky charakterizující mluvený jazyk vůl»ec. (Ze 
syntaktických jevů jsou to např. rozmanité „nepravidelnosti" větné stavby, hojné 
dodatkově připojované větné členy i věty, zejména přičlenění, 1 1 atd.) K plynulosti 
hranice mezi mluveným jazykem vlastně spisovným a (mluvenou) hovorovou češti­
nou 1 2 přispívá také to, že se jak v ní, tak i v projevech, které chtějí být vlastně 
spisovnými, vyskytují dosti zhusta, ba možno říci téměř pravidlem některé prvky, 
které nejsou považovány za spisovně normativní, noremní. Jednak jsou to jevy 
vyplývající z původní nářečni artikulační báze mluvčího (tj. souhrnu jeho někdej­
ších artíkulačních návyků) nebo jevy z hlediska systému málo výrazné, souhrnně 
tedy rezidua, která si mluvčí podržuje z dřívější s trukturní náplně svého běžně 
mluveného jazyka. Např. mluvčí pocházející z východní Moravy si podržují výslov­
nost znělých konsonantů před souhláskami jedinečnými, lidé z Valašska si nadto 
zachovávají výslovnost měkkých retnic p', b', m', v' a spolu s mluvčími z Ostravska 
i dvojí l (l 11 V, ojed. I 11) a dvojí i (i | y); na Brněnsku 1 3 se vyslovují spisovné dvojhlásky 
e\, ou často s neslabičným komponentem oslabenějším, nežli předpokládá spisovná 
výslovnost, ba někdy jen artikulačně naznačeným. A td . A jednak jde o dialektismy 
hovorově české (viz výše). Z těchto důvodů bylo by proto možné i vhodné užívat 
termínu „spisovný jazyk hovorový" nebo „hovorová čeština" i pro označení mluve­
ného jazyka vlastně spisovného v nenuceném projevu a pod názvem „jazyk vlastně 
spisovný" mít na mysli, že jde o jazyk primárně psaný, mít na mysli psaný spi­
sovný jazyk. 

Z tohoto stručného přehledu nám zřetelně vysvitla bohatá vnitřní členitost národ-
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ního jazyka. Se zřením k ní je soudím opravdu správné mluvit o národním jazyce 
jako o souboru útvarů, struktur. Dodejme, že všechny zmíněné typy realizace 
národního jazyka nejsou ani stejně historicky ustálené, ani stejně stálé, stabilní. 
Maximum obojího má s přihlédnutím k celkové své povaze psaný spisovný jazyk, 
a to jak v Čechách, tak i na Moravě. Minimum a) i b) má v Čechách místní nářečí 
(to platí i o někdejším nářečí středočeském, jehož povaha se zčásti změnou jeho 
územního rozsahu a s ní souvisící změnou funkce komunikativní, zčásti jeho pře­
měnou na městskou mluvu pražskou značně změnila), na Moravě pak vznikající 
rozmanité interdialekty. 

3. Jednotlivé útvary národního jazyka, typy jeho strukturní realizace, jak jsem 
se o nich právě zmínil, neexistují ovšam izolovaně, nezávisle jeden na druhém. Jejich 
nositelé, tvořící jedinou národní pospolitost, žijí pohromadě a po všech stránkách — 
a tedy i po stránce jazykové — na sebe neustále působí. Tato vzájemná sepjatost, 
svázanost členů národního kolektiva je zřetelně pat rná zejména v dnešní době 
rychlého, ba až překotného životního tempa, spojeného s budováním naší nové 
společnosti. Dochází k stále zvyšované i n t e r f e r e n c i jednotlivých jazykových 
struktur, jejich dílčích plánů i jejich jednotlivých jevů. Ta se především projevuje 
přejímáním jednotlivých výrazových prostředků, a tedy neustálým rozrušováním 
původních struktur. Při tomto rozrušování však zhusta zároveň dochází ke vzniku 
jevů nežádoucích, např. homonymity a synonymity výrazových prostředků atd., 
znamenajících spíše oslabení výrazových schopností daného systému. Mluvčí je 
proto opět a opět tak či onak odstraňuje novou změnou, znamenající spíše jakési 
vyrovnání systému a jevící se navenek jako projev tlaku systému, tzv. System-
zwangu. Oba tyto faktory se uplatňují současně, vzájemně se přitom doplňujíce 
a podmiňujíce. Vnitrojazyková interference není ovšem jen proces binární a lineární, 
probíhající mezi dvěma útvary téže roviny, např. mezi dvěma sousedními dialekty 
nebo mezi hovorovou češtinou a mluveným jazykem vlastně spisovným atp., nýbrž 
proces mnohonásobný a různorodý, při kterém na sebe vzájemně působí řada útvarů 
náležejících různým rovinám národního jazyka. Např. nářečí interferuje s inter­
dialekty, s tzv. obecnou češtinou, s hovorovou češtinou, s mluveným jazykem 
vlastně spisovným, ba do jisté míry i s psaným jazykem vlastně spisovným, nebo 
interdialekty interferují s tzv. obecnou češtinou atd. K silné interferenci dochází 
zejména v mluvené podobě národního jazyka, a to ve všech útvarech tvořících jeho 
strukturní náplň, i když ne "ve stejné míře. Stále sílící přímý styk lidí z nejrůznějších 
míst našeho národního území i z nejrůznějších sociálních prostředí našeho národa 
zintenzívňuje soustavně rozrušování základních systémů, urychluje nivelizaci jazy­
kových rozdílů v mluveném jazyce a vede ke vzniku tendence k celospolečenskosti 
mluvených jazykových útvarů. Nejzřetelnější a nejsnáze pozorovatelný je tento 
vývojový proces u našich místních nářečí; ta se ztrácejí, odumírají takřka před 
našima očima. A n i jejich pozvolný zánik není však zcela přímočarý, i v dnešní době 
dochází ke vzniku některých nářečních inovací, 1 4 ba někdy se dokonce mluvívá 
i o vznikání nových nářečí (v nově osídleném pohraničí). Pravda, jazykovým míšením 
vzniká zde leckde ponenáhlu útvar nejednou svérázný, strukturně osobitý, 1 5 ovšem 
mezi jeho vznikem a vznikáním a vývojem našich nářečí v minulosti, za feudalismu 
nelze vést paralelu, a to právě pro dnešní již zmíněnou velmi intenzívní vnitrojazy-
kovou interferenci a zejména pro neustále rostoucí vliv jazyka spisovného. 1 ' Poučný 
je po této stránce i vývoj našich tvořících se moravských interdialektů, které jsou 
vnějšími vl ivy — především mluveným jazykem spisovným — namnoze rozrušovány 
dříve, nežli se mohly konstituovat jako svérázné autonomní jazykové útvary. 
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Nejplněji a nejsouhrnněji nám naznačuje vnitrojazykovou interferenci zkoumání 
městské mluvy našich větších měst (Prahy, Brna, Ostravy...). — V jazyce psaném 
naproti tomu vzhledem k jeho charakteru — jeho psanosti i jeho strukturní náplni, 
převážně 1 7 celonárodnímu jazyku spisovnému — nejsou vnitrojazyková interference 
a její výsledky tolik patrné, zde k nějakým pronikavým změnám nedochází a ani 
dobře docházet nemůže. Takto z různé rychlosti vývojového tempa strukturních 
útvarů mluvených a útvarů psaných vznikají předpoklady pro stálé prohlubování 
rozdílu mezi nimi, především pak rozdílu mezi tzv. jazykem běžně mluveným (viz 
dále) a mezi kodifikovaným a obecně závazným psaným jazykem vlastně spisovným. 

Při řešení vzájemného vztahu a působení běžně mluvené češtiny a psaného 
jazyka spisovného setkáváme se někdy s chápáním běžně mluveného jazyka jako 
jediného strukturního útvaru, tzv. obecné češtiny. Pokud mluvíme o jazyce 
běžně mluveném, musíme si soudím uvědomovat, že je značně nestálý, nejed­
notný, a že tedy jako jeden útvar zatím vlastně neexistuje. Tento termín, ve kte­
rém se odráží integrační vývojová tendence v českém národním jazyce, je ovšem 
vhodný pro označení funkční dorozumívací formy mluvením — jako protikladu 
k vyjadřování písemnému — v nenuceném a stylisticky bezpříznakovém jazy­
kovém projevu. S t ímto termínem nelze však pojmově ztotožnit tzv. obecnou 
češtinu, geneticky to regionální interdialekt středočeský, který se vlivem Prahy 
jako významného centra hospodářského, politického a kulturního života celého 
s tá tu rozšířil postupně i do valné většiny ostatních Cech a zčásti začal pronikat 
i na Moravu (sem ovšem jen v míře velmi omezené). 

Na Českomoravské vysočině a na Hané napomáhá šíření tzv. obecné češtiny 
strukturní blízkost jejích prvků s místním nářečím, která je někdy taková, že při 
zkoumání některých jevů není ani možné bezpečně stanovit, zda jsou obecně české, 
anebo zda běží o prvky místního nářečí tlakem tzv. obecné češtiny zachovávané 
(např. místy na Hané tzv. protetické v-). Některé tzv. obecně české jevy se vyskytují 
i v Brně, ovšem v důvěrném, domáckém hovoru a vůbec v řeči nějak citově zabarvené 
zřetelně proniká původní nářeční (tj. hanácký) základ (např. typ dobré člověk místo 
tzv. obecně českého dobrej člověk). Tento jev je možno jako zcela obvyklý pozorovat 
i při různých masových spontánních citově zabarvených projevech na rozmanitých 
sportovních utkáních. Na východní polovinu Moravy vliv tzv. obecné češtiny téměř 
vůbec nepronikl. To se týká nejen našich místních nářečí na venkově, ale v zásadě 
i městské mluvy našich slezských a východomoravských měst. 

Tzv. obecná čeština má tedy jistou tendenci stát se vskutku obecně rozšířenou 
strukturní náplní běžně mluveného českého jazyka, avšak tohoto stupně zatím ještě 
ani zdaleka nedosáhla. Navíc na východní Moravě a na Lašsku mají její prvky 
výrazné citové zabarvení (kdežto jazyk spisovný se zde považuje za citově zcela 
neutrální). Je to jakási — ovšem jen vzdálená — obdoba citového zabarvení běžně 
mluveného jazyka spisovného, hovorové češtiny v oblasti (v užším slova smyslu) 
české: spisovná čeština zní v Cechách při mluveném dorozumívání některým lidem 
poněkud nucené, strojeně, zatímco tzv. obecná čeština na zmíněné oblasti moravské 
nese se nejednou dosti nelibě. Kromě toho se zejména v posledním vývojovém období 
vl iv tzv. obecné češtiny střetává se stále sílícím tlakem jazyka spisovného a zvláště 
na Moravě je jím víc a více tlumen. Vývoj je tu pak (a to nejen na moravském vý­
chodě nebo v oblasti nářečí lašských) poněkud jiný, řekl bych, jak si ukážeme dále, 
přímočařejší: od tradičních dialektů nebo vznikajících rozsahem širších a vývojově 
vyšších jednotek, interdialektů, přecházejí mluvčí přímo ke spisovnému jazyku. Na 
Moravě tedy dnes nemůžeme o jednotném a obecně rozšířeném strukturním útvaru 

3 S b o r n í k FF A - l l 
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běžně mluvené češtiny — a to ani v městech — vůbec hovořit: na menší části zde 
koná její funkci tzv. obecná čeština, na větší části Moravy pak konají tu funkci 
jednak útvary nářeční (nářečí, řnterdialekty), jednak spisovný jazyk hovorový 
(v širším pojetí, tj. i jako mluvený jazyk vlastně spisovný). V Čechách je situace 
podstatně odlišná; tam je tzv. obecná čeština značně rozšířenější než na Moravě, 
ovšem ani v samých Čechách nejde o útvar vpravdě obecně rozšířený (srov. např. 
místy český jihozápad) a zejména ne zcela jednotný (s postupujícím vzdalováním 
od Ptahy přibývá v řeči jednak zachovaných místních dialektismů, jednak přejatých 
jevů spisovných). 

Jazykovědci, který zkoumá vztah běžně mluvené češtiny k psanému jazyku 
spisovnému-, jeví se zvláště významná úloha spisovné češtiny hovorové: Je dveřmi, 
kterými nutně prochází do1 psaného spisovného jazyka každý zživotňující prvek, 
ať již z tzv. obecné češtiny, anebo z útvarů nářečních. K němu spějí ve svém vývoji — 
jak uvidíme dále — všechny nespisovné útvary národního jazyka. I když zatím 
není nejčastější s trukturní náplní češtiny užívané v běžném denním styku — tou 
je patrně dosud tzv. obecná čeština —, přece jen je to jediný mluvený útvar vskutku 
celonárodní, k terým pro jeho všestrannou dorozumívací úkonnost hovoří (nebo se 
aspoň snaží hovořit) v oblasti kulturního styku všichni příslušníci našeho národa, 
a tvoří tak mluvený protějšek k celonárodnímu psanému jazyku vlastně spisovnému; 
tomu je také strukturně nejbližší. Tato strukturní blízkost je soudím nepopiratelná, 
přestože jevy dané mluveností hovorové češtiny (především lexikon a větná i nad-
větná výstavba jejích projevů) sbližují j i spíše s ostatními typy strukturní realizace 
běžně mluveného jazyka, nejčastěji pak s tzv. obecnou češtinou. Domnívám se 
proto také, že je spisovný jazyk hovorový strukturně vyhraněnější i ustálenější, 
nežli se má zpravidla za to. Je vyhraněnější nežli kterýkoli jiný útvar běžně mluve­
ného jazyka. 

Schematicky si můžeme znázornit vzájemný vztah systému psaného spisovného 
jazyka a systému hovorové češtiny takto: 

Sys tém psaného spisovného jazyka Sys tém hovorové češtiny 

Jsiflro n á r o d n í h o jazyk* 

Zkoumání vzájemného vztahu výraziva jazyka běžně mluveného a výrazových 
prostředků psaného jazyka spisovného je užitečné. I když k rozdílům, mezi oběma 
póly dochází zákonitě a alespoň v jisté míře budou existovat vždy, vyplývajíce 
z jejich odlišnosti výrazové (mluvenost — psanost) a s ní spojené odlišnosti funkční, 
je v nich na druhé straně zároveň jeden ze stimulů pro další vývoj národního jazyka. 
Obojí výrazivo není totiž od sebe navzájem nikterak dokonale izolováno a přes 
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výrazovou a funkční odlišnost na sebe navzájem soustavně působí. Každý nás 
průměrný občan, který při ústních jazykových projevech užívá živého, běžně 
mluveného jazyka, dovede také porozumět cizím jazykovým projevům písemným 
a umí rovněž své vlastní pojmy a myšlenky vyjádřit písemně. Na kvalitu jeho písem­
ného projevu působí nejen soustavná četba knih, novin, časopisů, rozmanitých 
písemností atd., tedy tlak psaného jazyka spisovného, ale i vl iv projevů mluvených — 
škola, rozhlas, televize, divadlo, film a v neposlední řadě i přímý (soukromý nebo 
veřejný) styk s jinými mluvčími, ať je již strukturní náplň jejich běžně mluveného 
jazyka jakákoli. A naopak ani jeho projevy mluvené nezůstávají docela nedotčeny 
(vedle vl ivu jazyka mluveného) i působením psaného jazyka spisovného. Takto 
dochází k interferenci strukturně různorodého jazyka běžně mluveného a strukturně 
jednotného psaného jazyka spisovného u všech mluvčích. To znamená, že se tu 
vlastně spisovná strukturní náplň psaného jazyka dostává do přímého a neustálého 
kontaktu se všemi možnými strukturními realizacemi běžně mluveného jazyka. 
Psaný spisovný jazyk však nejen působí na všechny strukturní ú tvary jazyka běžně 
mluveného, a pokud nejsou spisovné, přispívá k jejich „zespisovňování", ale je 
přitom zároveň sám pod jejich vlivem, a to i pod př ímým vlivem interdialektů, ba 
dokonce i tradičních místních nářečí, a z běžně mluveného jazyka přejímá některé 
jevy jako prvky zživotňující. Ty však může přijímat jedině z hovorové češtiny jako 
jediné strukturní realizace běžně mluveného jazyka, útvaru, který je mu strukturně 
i funkčně roven, je s ním souměřitelný. Nemohou do něho tedy proniknout (ani 
přes přímý styk mluvčích) se zřením k celkové své povaze žádné prvky nespisovné: 
ve své územní omezenosti nejsou obecně srozumitelné, a tedy nemohou plnit komuni­
kativní funkci prostředků celospolečenských. 

Vnilcne-li u prostého, neskoleného mluvčího do jeho písemného projevu přece jen jev ne-
apisovný, pak jde o nesourodý živel , k terý se do sys tému jazyka psaného nevčleňuje a tvoř í 
jakousi individuální odchylku „ a d hoc" utvořenou, která se udrží jen do t é doby, nežli se pisatel 
seznámí s formou náležitou, tj. v las tně spisovnou, protože on sám se chce v p ísemném projevu 
vyjadřovat spisovně. 

Skutečnost, že strukturně jednotný psaný jazyk působí na všechny systémové 
ú tvary jazyka běžně mluveného, proniká do nich svými prostředky a rozrušuje 
jejich původní strukturu (rozrušovanou již beztoho vzájemnou interferencí jednot­
livých útvarů běžně mluveného jazyka), kdežto sám přejímá pouze některé prvky 
z hovorové češtiny, tj. pouze z jedné struktury běžně mluveného jazyka, přispívá 
nejen k prohloubení rozporu mezi tempem vývoje běžně mluveného jazyka a jazyka 
psaného a umožňuje tak jejich další oddálení, ale napomáhá zároveň i vzájemné 
integraci strukturních útvarů obou funkčních forem; ta pak proces rozdílného vývo­
jového tempa běžně mluveného jazyka a psaného jazyka usměrňuje. 

4. Neméně důležitý jako vnitřní diferenciace národního jazyka a vzájemná 
interference jednotlivých jeho strukturních realizací i jejich postupující integrace, 
ba v jistém smyslu ještě důležitější je s m ě r vývoje národního jazyka. Dodnes 
nejsou odborníci zajedno v tom, zda spěje celkový vývoj národního jazyka — 
především jeho místních nářečí — směrem k tzv. obecné češtině, anebo se vyvíjí 
směrem k češtině spisovné. S t ím souvisí i otázka, o které se rovněž diskutuje: je 
intenzita vývoje tzv. obecné češtiny intenzitě vývoje spisovného jazyka nepřímo 
úměrná, anebo přímo úměrná? Neboli: znamená údobí stagnace spisovné češtiny 
údobí rozkvětu češtiny tzv. obecné a naopak, anebo jde o vývoj paralelní, při němž 
je rozmach spisovného jazyka provázen i rozmachem tzv. obecné češt iny? 1 8 —• 
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Pokud běží o směr vývoje národního jazyka českého, domnívám se, že s první odpo­
vědí můžeme souhlasit zčásti, s druhou pak úplně. Tuto zdánlivou nelogičnost snáze 
pochopíme, jestliže se postavíme na stanovisko — po mém soudu správné —, že 
směr vývoje k tzv. obecné češtině a vývojový směr k češtině spisovné nejsou proti­
chůdné, ale že se v jistém smyslu doplňují. Podle mého názoru jde tu v zásadě o jeden 
vývojový směr, a to k spisovnému jazyku. Se zřením k objektivní situaci, velikému 
v l ivu spisovného jazyka, danému jeho formální i funkční nadřaděností nad ú tvary 
jinými, nespisovnými, tomu ani jinak bý t nemůže. Na cestě k tomuto cíli, k té to 
konečné stanici je však možná mezistanice,1 9 tzv. obecná čeština (jindy opět nějaký 
interdialekt). K té někdy vývoj dospěje a na ní se pozastaví, jindy zase od výchozího 
stadia základního (tj. místních nářečí v jejich tradiční podobě) přechází přímo ke 
stanici konečné, ke spisovnému jazyku. — Schematicky jde tedy o tento vývoj : 

»• (tzv. obecná Čeština) 
t 
| 

>• (interdialekt) j 

I 
I i 

místn í nářečí >• sp isovný jazyk 

(Pozn.: Umís těn i j ednot l ivých termínů na vert ikální ose nevyjadřuje funkční valenci p o j m ů 
jimi označovaných; jde mi zde jen o vyst iženi směru v ý v o j e národního jazyka.) 

O tom, zda se vývoj pozdrží na tzv. obecně českém (nebo jiném) mezistupni, anebo 
zda pospěje přímo k jazyku spisovnému, rozhoduje především povaha daného 
výchozího jazykového systému: je-li nářeční systém blízký stavu tzv. obecně čes­
kému a z valné části se s ním shoduje, přejímá i některé další jeho znaky a stává se 
také „obecně českým" (např. někdejší situace na českém — v užším slova smyslu — 
venkově, mluva jisté vrstvy brněnského obyvatelstva, západní Morava), i když ne 
zcela. I tato „obecná českost" má řadu přechodných stupňů (viz s. 34). V Praze 
a jejím okolí je tzv. obecně českých znaků nejvíce a směrem od Prahy jich postupně 
ubývá, a naopak jednak se v ní zachovává víc a více znaků původních, nářečních, 
jednak do ní postupně vniká stále více znaků jazyka spisovného. Takto vzniklá tzv. 
obecná čeština se však dále vyvíjí pod neustále vzrůstajícím tlakem spisovného 
jazyka a směrem k němu. Je-li však výchozí nářeční systém v řadě znaků bližší 
jazyku spisovnému nežli' tzv. obecné češtině (např. situace na východní Moravc 
& na Lašsku, zčásti i v oblasti hanácké a místy na českém jihozápadě), vyvíjí se 
přímo (nebo přes vznikající regionální interdialekt) k němu, stává se spisovným. 
Nejinak je tomu i v místech se silným jazykovým míšením, např. leckde v našem 
nově osídleném pohraničí nebo i v městech jako Ostrava apod.: tam je spisovná 
čeština jako jazykový útvar v oblasti kulturního styku celonárodní pro všechny 
mluvčí nepříznakový, a tedy ze všech interferujících struktur nejpřijatelnější. 

S c h é m a v ý v o j e n á r o d n í h o j a z y k a na z á p a d n í M o r a v ě a v Č e c h á c h : 

tzv. obecná čeština - — - - - - * sp isovný jazyk 
t t 

(místní nářeí í ) 
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S c h é m a v ý v o j e n á r o d n í h o j a z y k a na p ř e v á ž n é č á s t i H a n é : 

_ >. tzv. obecná čeština - , 

! í 
interdialekt • *• sp isovný jazyk 

t t 
I | 

místní nařeží- - — ' 

S c h é m a v ý v o j e n á r o d n í h o j a z y k a na v ý c h o d n í M o r a v ě , na L a š s k u , 
č á s t e č n ě na H a n é a m í s t y v j i h o z á p a d n í c h Č e c h á c h : 

• interdialekt 

mís tn í nářečí >• sp i sovný jazyk 

Pokud jde o souvztažnost vývoje tzv. obecné češtiny a češtiny spisovné, ta m á 
pravidlem charakter vývoje paralelního: je-li společensko-ekonomická situace 
taková, že poskytuje možnost rozvoje spisovného jazyka (např. dnes), rozvíjí se 
i tzv. obecná čeština (i když ne všude stejně a i když vždy pod tlakem spisovného 
jazyka a ve směru k němu), a naopak nejsou-li podmínky výhodné pro rozvoj 
jednoho (např. údobí úpadku po 301eté válce), stagnuje i rozvoj druhého. Intenzita 
rozvoje obou je vždy dána intenzitou společenského života, mírou jeho (celo)-
společenskosti, a jeho charakter, „směr" je pak určován rázem struktury daného vý­
chozího nespisovného útvaru. 

Př i takto schematicky naznačeném vývoji národního jazyka pod dominantou 
jazyka spisovného a směrem k němu nutno ovšem vidět, že ani spisovná čeština 
(v obou svých funkčních podobách) nezůstává při tomto vývoji beze změny. I ona 
se v toku vývoje zákonitě mění, zlidovuje, demokratizuje. 

5. D e m o k r a t i z a c e spisovného jazyka má dvě stránky. Jednak je to jeho snaha 
o celonárodní jeho rozšíření a o úplné zobecnění; ta se projevuje tak, že se běžně 
mluvený jazyk naplňuje stále ve větší míře i rozsahu s t rukturním obsahem spisov­
ným; o této první stránce demokratizace jsme hovořili v § 4. A jednak se spisovný 
jazyk (v obou funkčních formách) sám mění, zživotňuje, zmluvňuje, a to tak, že se 
výrazivo knižní a zastaralé stylisticky přehodnocuje, stává se stylisticky příznako­
vým, a z nespisovných útvarů přijme spisovný jazyk některé jevy za své a učiní je 
spisovnými. To se pak odráží v nových a nových vydáních normativních mluvnic 
a učebnic češtiny, slovníků, Pravidel českého pravopisu atd. Takto se přispívá 
demokratizaci spisovné češtiny a t ím i náležitému rozvoji národního jazyka českého 
„shora", ze strany odborníků. T i mají ovšem přispívat i k samému šíření spisovné 
podoby, a to tím, že jí budou ve veřejných projevech (tj. v oblasti, která je vyhrazena 
spisovnému jazyku) sami užívat. — Obě stránky demokratizace jsou navzájem 
spjaty a vzájemně se podmiňují. Odborníci je mají sledovat a vhodnými zásahy přispí­
vat k zajištění jejich žádoucího poměru: mají podporovat jak proces sám, tak také 
kodifikovat jeho dílčí výsledky (i tyto dvě s tránky jejich činnosti jsou spolu dialek­
ticky spjaty). Stylistické přehodnocování výrazových prostředků zastaralých je 
nutné a znamená odstraňování brzdy ve vývoji spisovného jazyka, jazykovědci 
mají však při něm postupovat velmi uvážlivě, aby nadměrným připouštěním dublet 
nebo kodifikováním pouze tvarů nových nerozkolísali spisovnou normu, jejíž stabilita 
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a relativní stálost je vzhledem k jejímu úkonu nutná. Spisovný jazyk je možno 
demokratizovat jen prostředky celonárcKiními, historicky ustálenými a takovými, 
které nejsou v rozporu se zákony jeho struktury a posilují jeho systémový charakter-. 
Tak do psaného spisovného jazyka pronikl nedávno akuz. sg. zájmena ono ho;20 

intenzívně sem proniká časování typu kryju, Jcupuju, (oni) kryjou, kupujou, protože 
nevybočuje ze tř í základních konjugačních typů v dnešní češtině (zatím je ovšem 
jistý rozdíl ve frekvenci nového tvaru 1. os. sg., ten je zcela běžný, a podobou 3. os. pl., 
která je místy — např. na východní Moravě — dosud řidší); hovorové infinitivy 
péct, říct, téct || týct... a také „modální" moct (existují ovšem vedle tvarů dosavad­
ních, zejména moci), a naopak jako zcela knižní, zastaralé a v dnešní češtině takřka 
vůbec neužívané se chápou infinitivy na -ti. Na druhé straně nemohou jazykovědci 
mechanicky kodifikovat jako vlastně spisovné a obecně závazné takové jevy, které 
se sice ujímají, jsou obecně rozšířeny a v mluvených projevech se jich běžně užívá 
avšak které nehoví dobře výrazovým potřebám vlastně spisovného jazyka, ba snižují 
jeho výrazové schopnosti; zde by přílišný spěch nebyl správný. To se týká např. 
hojně v běžně mluveném jazyce užívaného genitivního tvaru zájmena on (do) něj, 
užívání hovorové spojky jestli jako podmínkové v projevu písemném apod. Po 
této stránce by patrně nebylo nejvhodnější upouštět ve vlastně spisovném jazyce 
od morfologického typu ta okna byla a nahrazovat jej typem v mluvených projevech 
běžně užívaným ty okna byly (pro tvarovou homonymii adjektiv spojených s neutro-
vými substantivy typu znamení a hřiště: dobré znamení, fotbalové hřiště = sg. i pl . ) , 2 1 

typ ty okna byly lze ovšem považovat za hovorově spisovný, podobně jako oba 
předcházející (především se zřením k situační zakotvenosti mluveného projevu). 
Na zmíněném genitivnírn tvaru (do) něj je zajímavé, že se šíří v mluvených projevech 
chtějících být spisovnými i na dialekticky velmi archaické východní Moravě, 
přestože se tamní nářeční tvar shoduje s dosud jedině povoleným zněním vlastně 
spisovným (do) něho, ba snad právě pro tuto shodu, jako projev hyperkorektnosti. 
Není ovšem možno psaný spisovný jazyk demokratizovat tak, že by se tzv. obecná 
čeština (dokonce jenom pražského typu) povýšila na spisovný jazyk závazný pro 
všechny jeho uživatele. Bylo bytoze stanoviska jazykové teorie nesprávné a zhlediska 
moravského (a to nejen východomoravského nebo lašského) nepřijatelné. Je tomu 
tak jednak proto, že sem tzv. obecná čeština proniká jen ve značně omezené míře 
(viz s. 33), jindy se ujímají prvky, které jsou i v jazyce spisovném, např. ou za starší ú 
(a jejich hodnocení může pak být dvojí), a jednak při jisté strukturní blízkosti da­
ných nářečí s jazykem spisovným jde tu vývoj přímo (nebo přes vznikající a zároveň 
rozrušované interdialekty) ke spisovnému jazyku (např. ý na místě tzv. obecně 
českého ej; rozlišování kategorie rodu a životnosti u adjektivní a zájmenné flexe; 
při tvoření nových slov se stále posiluje — i v nářečí — typ s ý, nikoli s ej). Nelze 
nepřihlédnout ani k počtu mluvčích (asi 1,250.000), o které zde běží. A i kdyby šlo jen 
o obyvatele východní Moravy, nebylo by s takovou zásadou možno souhlasit už 
proto, že se jejich řeč v řadě rysů shodných se spisovnou češtinou (a zároveň odliš­
ných od češtiny tzv. obecné) shoduje i se sousedním naším jazykem, se slovenštinou. 
Protože víme, že v dalším rozvoji naší socialistické společnosti půjde o stále těsnější 
všestrannou koordinaci obou našich národů, je nasnadě i potřeba budoucího konver­
gentního vývoje jejich národních jazyků; zbytečné jazykové divergence by zde 
vývoji přinejmenším neprospěly. 

6. Snaha jazykovědců o postižení objektivního vývoje národního jazyka v jeho 
obecných perspektivách a jejich úsilí tomuto vývoji účinně napomáhat postavila 
je před nesnadný úkol: zkoumat národní jazyk ve všech typech jeho strukturní 
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Tealizace, studovat jejich vzájemné vztahy a odhalovat jejich vývojové zákonitosti. 
Zvláštní pozornost musí přitom věnovat studiu celonárodního jazyka s p i s o v n é h o , 
neboť toho se s postupující socializací života našeho národního kolektiva stále více 
využívá. Pozoruhodné a velmi poučné je pak pro ně zejména sledování ponenáhlého 
funkčního přerodu jeho formy mluvené od někdejší její oficiálnosti a intelektuálské 
výlučnosti 2 2 přes dnešní její platnost celonárodního mluveného jazyka kulturního 
v budoucí jednotný a vpravdě obecný běžně mluvený jazyk celé naší nové společ­
nosti. Spisovný jazyk v obou svých funkčních formách bez archaismů a výrazových 
prostředků knižních, zastaralých na jedné straně a bez dialektismů na straně druhé 
představuje jakési krystalizační j á d r o národního jazyka 2 3 . Okolo tohoto jádra žijí 
a směrem k němu se vyvíjejí všechny ostatní typy strukturní realizace národního 
jazyka. Spisovný jazyk, jsa společným dorozumívacím prostředkem celého národa, 
musí reagovat — a ve své strukturní bohatosti a propracovanosti také citlivě 
reaguje — na všechny společné potřeby společnosti a musí je plnit; tak se stává 
i exponentem vývojové linie jejího hospodářského, politického a kulturního života 
a jejím jednotným prostředníkem. 2 4 Proto musí bý t všestranné studium spisovné 
češtiny ú h e l n ý m k a m e n e m práce každého jazykovědce, který chce platně přispět 
k hlubšímu poznání vývojových zákonitostí českého národního jazyka. 

P O Z N Á M K Y 

1 K tomu viz i Bohuslav Havránek , T C L P 4 (shrnutí diskuse) Praha 1931; V . N . Jar-
c e v o v á , O enympeHHux aaKonax pazeumun nauna e ceeme mpydoe I. B. CmajiuHa no 
jtaMK03HaHUK>, l3BecTHH A H C C C P , oTfl. J I H T . H H3. 11, 1952, s. 103—205; Josef Vachek, 
K otázce vlivu vnčjHch činitelů na vývoj jazykového systému, AUO, Philologica 3, Slavica Pra­
gensia IV, Praha 1962, s. 3 5 ^ 6 . 

2 V pojetí jazykového v ý v o j e se názory odborníků nejednou diametrálně' rozcházejí. Přehled 
a jisté zhodnocení různých názorů přinesl n e d á v n o Vývoj jazyka Vlad. S k a l i c k ý , Praha 1960. 
Z poslední doby zde vzpomeňme např. polemiku J . Horálka s Fr . Trávníčkem na brněnské syntak­
t ické konferenci v dubnu 1961 ot i š těnou v díle Otázky s lovanské syntaxe (Sborník brněnské 
syntakt ické konference), Praha 1962, s. 86, 297 n. 

3 Nadále budu užívat blíže neurčeného výrazu „ v ý v o j jazyka" pouze ve smyslu jazykové 
progrese, a to proto, že vycház í ze základní, tj. komunikat ivn í funkce jazyka: b ý t prostředkem 
styku a dorozumění mezi lidmi. 

I Srov. Jan Chloupek—Arn. Lamprecht—Ant . V a š e k , český národní jazyk a nékteré 
jeho vývojové perspektivy. Slovo a slovesnost (dále SaS) 23 (1962), s. 258. 

6 Druhé vydání , Praha 1958, s. 42-44. 
6 Kromě jednot l ivých nářečí m á m zde na mysli i vznikající rozmanité interdialekty. 
7 Srov. zejména Boh. H a v r á n e k , Nářečí česká, Československá v las t ivěda III — Jazyk, 

Praha 1934, s. 87, a Jar. B ě l i č , K otázce obecné češtiny, sb. Studie ze s lovanské jazykovědy , 
Praha 1958, s. 429 n. V poslední době se o tázkami tzv. obecné češt iny z a b ý v á odborná diskuse 
v Slově a slovesnosti 22, 23, 24 (1961, 1962, 1963), ke které dala př ímý podnět studie P. Sga l la 
Obichodno-razgovornyj čeSskij jazyk ve Voprosech jazykoznanija 1960, s. 11—20, a jíž se za t ím 
zúčastnil i Boh. Havránek, Jar. Bělič , AI. Jedl ička, Fr . Trávníček, P. Sgall, K . Hausenblas, 
VI. Skal ická, P. N o v á k , M . Jel ínek, J . Skulina a (v Slavica Pragensia IV) SI. U t ě š e n ý . Náleží 
k ní rovněž stať J . Chloupka aj. (viz sub 4) a vo lně na ni navazuje i tento příspěvek. 

8 To platí např. o Třetí sestře Pavla Kohouta, jak ukázal J . C h l o u p e k ve s v é m příspěvku 
do sborníku liblické konference o marxist ické jazykovědě , Otázky marxist ické jazykovědy , 
s. 338 n. 

9 K t é to formulaci jsem dospěl spolu s Arn. Lamprechtem. 
1 0 Srov. např. Miloš D o k u l i l , Vývojové tendence časováni v současné čestinč. F . Daneš—M. Do-

kulil aj., O češtině pro Čechy, Praha 1960, s. 192 n.; Boh. H a v r á n e k — A I . J e d l i č k a , Česká 
mluvnice*, Praha 1963, s. 286. 

I I R o z u m í m j ím dodatečné , popauzové připojení v ě t y nebo v ě t n é části k v ě t ě předcházející, 
myš lenkově , mluvnicky i intonačně uzavřené, kterou přič leněný útvar nějak doplňuje, určuje 
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nebo zároveň i c i tově zabarvuje. Pro výrazné specifické znaky v ý s t a v b y zvukové , gramatické, my­
š lenkové i aktuální vzniklého celku nelze přič lenění dobře z totožni t s obvyklou formálně — obsa­
hovou nebo i jen formální parataxí ani s jasně vyjádřenou hypotax í . O tomto jevu viz m é Slánky 
Příspěvek k otázce tzv. přičlenění v místních nářečích, Otázky s lovanské syntaxe (srov. sub 2), 
s. 352—356, Výrazové prostředky přičlenění v místních nářečích, Slavica Pragensia IV, Praha 
1962, s. 321—328, a Výstavba přičleňovacího větného celku v místním nářečí, SaS 24, s. 175 — 186. 

1 2 Se tkáváme se i s psanou hovorovou češt inou, viz pozn. 17. 
1 3 Jak ukázal J . Chloupek , op. cit., 261. O tomto jevu jako o projevu vlivu hanáfitiny na 

hovorovou mluvu brněnskou zmiňuje se t a k é M . J e l í n e k v rukopisné disertační práci Slohotvomé 
prostředky R. Těsnohlldka v románech z brněnského prostředí, Brno 1949, s. 174. 

1 4 Některé s lovotvorné a tvaros lovné inovace viz v cit. stati J . C h í o u p k a aj., s. 262. Na 
severovýchodní Moravě se pro označení slepičí farmy nebo drůbežárny uj ímá „ h y b r i d n í " název 
kuřin, u tvořený od základu kur-a „ s lep ice" příponou -In, a to podle spisovného kravin, přejíma­
ného ze spisovného jazyka do mí - tn ího nářečí se socializací našeho zemědělství; přípona -In 
v uvedeném v ý z n a m u v d a n é m nářečí neexistuje. 

1 ! Např. m í s t y na severní Moravě, jak ukázal př ímý terénní v ý z k u m pracovníků brněnské 
pobočky Ú s t a v u pro jazyk český č s l . akademie věd . 

1 6 Ten zde proniká (jak jednot l ivými jevy, tak jako celek, sys tém) do j isté míry intenzivněj i 
nežli na oblastech nářeČně homogenních , a to právě pro svůj všes tranný a celonárodní dorozumí­
vací úkon. 

1 7 Jinou strukturní náplň než v las tně spisovnou m á p s a n ý jazyk jen v beletrii — tam je 
odlišné normy využ i to zpravidla k účelům s ty l i s t i ckým — a v sekundárně psaném jazyce dramat. 
Jazyk korespondence je do značné míry jen psanou transpozicí dané strukturní náplně běžně 
mluveného jazyka pisatele, nesourodě promíšenou některými prvky jazyka vlastně sp i sovného , 
nejednou i výraz ivem zřetelně knižním (vyskytuje se zde např. spojka jelikož atp.); výs l edkem 
jisté integrace (nebo spíše hyperkorektnosti) jsou podoby jako východomoravské (oni) jsú apod. 

1 8 Srov. příspěvky do jazykovědné diskuse věnované o t á z k á m tzv. obecné češt iny ve Vo-
prosech jazykoznanija 1960 a v SaS 22, 23 (1961, 1962); viz pozn. 7. 

1 8 Srov. i Jar B ě l i č , K otázce obecné Češtiny. Studie ze s lovanské jazykovědy , Praha 1958, 
s. 429-430. 

2 0 Srov. Jar. B ě l i č , Kdo zavřel okno? Otevři hol N a š e řeč 44 (1961), s. 266-271. 
1 1 Jak ukazuje Arn. L a m p r e c h t ; srov. J . C h l o u p e k aj., op. cit., str. 264. 
2 2 Srov. i Jar. B ě l i č , Vznik hovorové češtiny a její poměr k češtině spisovně, č e skos lovenské 

přednášky pro IV. mezinárodní sjezd Blavistů v Moskvě , Praha 1958, s. 71. 
2 S Srov. i B. H a v r á n e k : „ . . . existuje určitá jednotící osa a tou je národní jazyk sp i sovný se 

svou celonárodní úlohou a k ní se upírají nářečí jako silnější nebo slabší jeho variace", Literatura 
a spisovný jazyk, Letopis Instituta za serbski ludospyt A 8, B u d y š í n 1962, s. 79—84. 

2 1 B . H a v r á n e k , K obecným vývojovým zákonitostem spisovných jazyků slovanských. Českoslo­
venské p ř e d n á š k y . . . , s. 47; srov. i jeho Studie o spisovném jazyce, s. 90. Toto H a v r á n k o v o sou­
borné dí lo obsahuje i řadu dalš ích cenných p o z n a t k ů z okruhu otázek m é h o dnešn ího př íspěvku. 

K T E H ^ E H I í H f l M P A 3 R H T H H C OB PVE M E H H O T O q E f f l C K O r O H 3 H K A 

^ T O S U npaBHJitHO I IOHHTÍ , aaKOHOMepHOcTt pa3BHTHH coBpeMeHHoro l e m c K o r o H3UKa, 
B MacTHOCTH ero o6m.ee HanpaBJíeHHe, H V S K H O , C OJIHOH c T o p o H H , OTflaTb ce6e OTieT o c a i n o ž 
cymHocTH paaBHTHH n a u K a , c a p y r o ž c T o p o B M — HccneflOBaTh xapaKTep H BaaHMooTHomeHHe 
Bcex cTpyKTypHtix $opin cymecTBOBaHHH HanHOHaji tHoro H3tiKa, H6O jn imi . i epe3 H H X 
HaiíHOHaJitHiiiH H3KIK n o J i y i a e T C B O M peajinaainiK). —• Ha&iKOBue H3MeHCHHH, pa3Hoo6pa3HLie 
no C B O H M HenocpeflcTBeHHMM HMnyjifccaM, He Bcerna cnoco6cTByMT n p o r p e c c y H3tiKa. Taní™ 
o6pa30M, npHHonnHajiBHO M O J K H O oTjra iaTi . pa3BHrae H3UKa B Sonee niHpoKOM cMwcJie — 
oflHa cHCTesia aaiueHneTCH n p y r o H cncTeMon, OTJitriaiomeacH OT n e p B o á npoBefleHHeM HeKO-
TOptlX (jIK>6hIx) H3MKOBMX H3MeHeHHH, CJiefl0BaT6JIbH0, HaJIHHHeM HOBKIX 3JIGM6HT0B — , 
H B 6ojiee ysKOM cMucne (HHaie: ycoBepmeHCTBOBaHHe, n p o r p e c c HstiKa) — Torira coBep-
mařOTCH TaKne cflBHrn B H 3 H K O B O H c T p y K T y p e , KOTopue npef lCTaBjíHWT oGoranjeHHe ee Bhipa-
3HTeJIbHBIX CnOCOĎHOCTeH H COOTBeTCTBylOT HOBHM KOMMyHHKaTHBHHM nOTpGĎHOCTHM rOBOpH-
merO Ha R Č L H H O M H3LIKe 06meCTBa. IIpHTOM HppejieBaHTHO, MOTHBHpyíOTCH JIH H3MeHeHHH 
co3HaTejitHMM cTpeMJieHHeM roBopninero ( iramymero) K noBhimeHHio BtipaaHTeJitHOH 
e M K o c ™ , H J I H HeT. — PemeHHe Bonpoca o BHyTpeHHeň flHi£$epeHinianHH HanHOHaji tHoro 
H3HKa O O U I H O npoBOAHT no flByM J I H U H H M : a) H J I H no O C H j iHTepaTypHOCTi, — Hej iHTepaTyp-

http://o6m.ee


K VÍVOJOVÍM TENDENCÍM V ČEŠTINĚ 41 

H O C T B , 6) H J I H nncbMeHH&H peib — y c T H a n peib. X o i e T C H nofl^epKHyTb anecb HeoSxoAH-
MOCTb KOMIIJieKCHOCTH OH,eHKH, TaK K8K OĎa KpHTepHH HaXORHTCH B flHaJieKTHleCKOH B3aHM0-
C B H 3 H , o ó y c J i o B J í H B a H Apyr flpyra. BepHO, KOHeiHO, HTO n e p B a n npoTHBonojiojKHOCTb (JIHTG-
paTypHOCTb — HenHTepaTypHOCTb), npeoĎnaflaroman no H a n p a B J í e H H i o B nponuioe , n, B H -
JIHMO, eme noHbrae, c TeneHHeM B P B M B H H B cnjry c B o e ž n c T o p n i e c K o ň o r p a H H T C H H O c ™ 
nepeeTaHeT cymecTBOBaTb, MewAy TeM K a K apyran, KacaroniancH nocTOHHHoro C B O H C T B 8 
ASbiKOBoro BMCKasMBaHHH, HMeeT y c T O H i H B b i ň x a p a K T e p H 6 y « e T n p n o Ď p e T a T b B c ě ó o j i b i n e e 
3HaH6HnG B 6yAynieM. — OTAeJibHbie THiibi c T p y K T y p H O H peajHraanHH HauHOHa;ibnoro H3UKa 
Ď e c n p e p u B H O HHTepij>epHpyiOT A p y r c A p y r o M . T a K a H B c ě ycHJiHBaiomaHcfi HHTep^epeHOHH — 
8TO He TOJibKO ÓHHapHbifi n npHMOJiHHeHHHH npouecc , npoTeKaromHH Mewfly flByMH ijiopina-
H J I H M H T O H w e nnocKOCTH, a MHororpaHHWH H p a a H o p o « H b i ň npoaecc, n p n KOTopoin B O 
B3aHM0AeHCTBHH HaXOflHTCH pflfl $OpManHH, OTHOCHmHXCH K pa3JIHHHbIM nJIOCKOCTHM H3-
n p o H a n b H o r o nat iKa. OcoSeHHo H H T G H C H B H O H 9Ta HHTep^epeHrmn OKaabiBaeTCH B y c r a o ň 
peTO, rfle B oTAeJibHbix THnax ee CTpyKTypHOH peajinaan.nn OHa nopo>KAaeT TeHAemniio 
K HX OČmeHapOAHOCTH. (HaCKOUbKO, KOHeHHO, rOBOpHT O T. H. 0 6 H X 0 A H 0 - D a 3 r 0 B 0 p H 0 H pe^H, 
cjieAyeT nMGTb B BHAy ee c T p y K T y p H o e pa3HOo6pa3He H HeMOHOJiHTHOCTb.) — H a n p a B J í e H H e 
paaBHTHH HaijHOHajibHoro HSbiKa K j iHTepaTypHOMy H3biKy n H a n p a B J í e H H e paaBHTHH K T. H . 
„ o 6 m e p a a r o B o p H O M y „ neincKOMy H3biKy He C T O H T B n p o T H B o p e i H n , KaK HHorfla c iHTaioT, 
a B onpeAeneHHOM cMbicne BaaHMHO AOI IOJ IHHIOTCH : no c y T H AeJia 3necb Haj iaoo O A H O H a n p a B J í e ­
HHe pasBHTHH, a HM6HHO K JiHTepaTypHOMy H a u K y . Ha n y T H K S T O H nejra, o^Hano, B O S -
MOWHa nepexoAHan CTyneHb, T. H . o S n i e p a a r o B o p H b i ň l e m c K H ň H S U K ( H J I H K a K o ň - J i H Ď o 
HHTepAHaneKT), Ha K O T o p o á paaBHTHe n p n o c T a H O B H T C H ; ecJin, KOHe^HO, H c x o A H a s cnc i eMa 
C T O H T ĎJ iHwe K JiHTepaTypHOMy H3biKy (Hanp. B BOCTOHHOH MopaBHH) H J I H ecJin Aeno HAeT 
O MeCTHOCTHX C CHJIbHblM CKpeOTHBaHHeM flHa.TCKTOB (Hanp. B 38H0B0 aaceneHHbix oKpaHHax 
H J I H B TaKHX r o p o A a x , KaK OcTpaBa) , TO pa3BHTHe npoABHraeTCH npHMO K JiHTepaTypHOMy 
HabiKy. IIpHTOM pa3BHTHe JiHTepaTypHoro HeincKoro nawKa n T. H . o6mepa3roBopHoro Hem-
c K o r o H3biKa HBJíHeTCH napajiJiejibHMM: ecJiH o6njecTBeHHO-3KOHOMHiecKoe noJioweHHe 6jia-
ronpHHTCTByeT gaaBHTHio JiHTepaTypHoro l e m c K o r o H3biKa, paaBHBaeTCH H T. H . o Ď m e p a a r o -
B o p H b i ň qemcKHH H3HK ( X O T H He BciOAy OAHHaKOBO H X O T H BcerAa H O A AaBjíeHHeM JiHTepaTyp­
Horo H3UKa H B H a n p a B J í e H H H K HeMy), a ecJin, HanpoTHB, y c J i o B n ň A J I H paaBHTHH OAHoro 
H3 H H X HeT (Hanp. B nepnoA naAeHHH nocjie 30-jieTHea B O H H U XVII-ro B . ) , oSHapywnBaeTCH 
cTarHanHH H A p ý r o r o . — J l H T e p a T y p H U H HemcKHH H3biK, K K O T o p o M ý H a n p a B J í n e T C H o6mee 
paaBHTHe HannoHajibHoro H3WKa, B xoge pa3BHTHH caM, B CBOIO o i epeAb, aaKOHOMepHO 
H3MeHHeTcn, c-TaHOBHTCH Sojiee „>KH3HeHHbiM", AeMOKpaTHanpyeTCH: ero ycTapeBnme s j í e M e H -
Tbl CTaHOBHTCH CTHJIHCTHieCKH MapKHpOBaHHHMH, a, HaOĎOpOT, B HeM BHeApHKITCH HeKOTOpble 
AHajieKTHSMM, oAHaKo jiHnib TaKHe, KOTopue nojiyHHJiH oSmeHapoAHoe pacnpocTpaHeHHe, 
HCTopnHecKH 3aKpenHjiHCb H noAflepwHBaiOT CHCTeMHUH x a p a K T e p JiHTepaTypHoro H3biKa. 
fleMOKpaTHaauHio, cJieAOBaTejibHO, Hejib3H npoBecTH, AonycTHM, B nopHAKe OAHoro TOJibKO 
BOSBGAeHHH H BOSBbimeHHH T. H . o6mepa3roBopHoro HemcKoro H3biKa B (JiyHKriHio JiHTepaTyp­
Horo HSblKa: C T01KH 3peHHH H3HK0BOH TeOpHH 3TO 6bIJIO 6bl HenpaBHJIbHMM, C T01KH 3peBHH 
MopaBcKOH (He TOJibKo BocTo^HOMopaBcKOH H J I H J I H I H C K O H ) — HenpHeMJieMHM, a C TOIKH 
speHHH npoABnra ion ierocH KOHBepreHTHoro paaBHTHH l e m c K o r o H3WKa c HaiiHOHaJibHbíM 
C J I O B B I Í K H M H3HK0M — HewejiaTeJibHMM. — J l H T e p a T y p H H H l e m c K H H H3HK (6ea apxaH3MOB 
H AHajieiťTH3M0B), Bj iaroAapH CBoeMy $opMajibHOMy H $yHKEHOHajibHOMy npeBajinpoBaHHio 
H a « A p y r H M H (JopMaMH c y m e c T B Ó B a H H H l e m c K o r o H3biKa npeACTaBJíneT cBoero poAa K p n -
cTajuiH3ai;H0HHoe HApo HatiHOHajibHoro H3UKa. H 3 SToro napa Bce ocTajibHue cTpyKTypHbie 
$opMbi nHTawTCH H K HeMy ycTpeMjiHKTCH. IIo3TOMy H3yqeHHe JiHTepaTypHoro H3biKa 
A O J K K H O 6biTb 6 a 3 o ň paĎOTbi BCHKoro, K T O x o i e T AeficTBenHO cnocoĎCTBOBaTb ó o j i e e rJ iy6o-
KOMy no3uaHHK> a a K O H O M e p H o c T e ň pa3BHTHH Han;HOHajibHoro n a u K a . Ha3HAaTCJibHbiM 
H B J í n e T c n oco6eHHO HaĎJiiOAeHHe nocTeneHHoro <|iyHKD;HOHajibHoro „ n e p e p o j K A e H H H " ero 
y c T H o ň <£opMbi OT 6 b i j i o i í o$Honaj ibH0CTH H HHTej iJ ieKTyaj ibCKoň B03BbimeHH0CTn, nepe3 
coBpeMeHHyio ero <j>yHKnnio o š n i e H a p o A H o r o y c r a o r o K y j i b T y p H o r o H3UK3 B 6 y A y m n i í 
eAHHbiň H nocTHHy O O I U H H o6HxoAHO-ycTHbii i H3UK Bcero Hainero H O B O T O o6mecTBa, npeA-
CTaBJínioiHHH AOCTOŮHOe n p o T H B o n o c T a B j í c H n e eAHHoro H o6mero JiHTepaTypHoro H3biKa 
HHCbMeHHOH $OpMM. 

Ilepeaeji POMUH MpaaeK 




