RECENZE 205

Durchiibung dieser wichtigen Partie Leseproben z. B. aus Reymont, Tetmajer, Orkan, Sienkie-
wicz erwarten. Mehr Aufmerksamkeit verdienen auch die neuesten Spracherscheinungen und
Anderungen im zeitgenéssischen Polnischen (neben einer Leseprobe aus S. Grodziefiska kénnte
z. B. Wiech zitiert werden, dessen Werke einen so durchdringenden Einflu} suf die Phraseologie
der heutigen polnischen Umgangssprache haben). Wenn wir ein Sprachhandbuch in die Hand
nehmen, erwarten wie von ihm mit vollem Recht auch die Bestrebung, moglichst viel zur Annihe-
rung zweier Volker und ihrer Kulturen, zur Vertiefung ihrer beiderseitigen Beziehungen. beizu-
tragen. Dem Angehorigen eines Volkes, das in der polnischen Geschichte mehrmals Ursache
tragischer Ereignisse war, wiirden gewiB mehr sagen z. B. die Medaillons der Z. Nalkowska als
das Fragment aus Andrzejewski, das die Schwierigkeiten beim Aufbau des volksdemokratischen
Polens zeigen will.

Trotz der offensichtlich gewissenhaften und aufmerksamen Korrektur sind in der Publikation
einige Fehler geblieben. Ihr groBter Teil ist wahrscheinlich beim Druck entstanden. Es ist schade,
daB der zweite Teil der Publikation nicht so aufmerksam wie der erste korrigiert worden ist
(s. die Leseprobe aus Andrzejewski).. Wir machen nur auf solche Fehler aufmerksam, die zur
Verbesserung event. weiteren Ausgaben dienen koénnten.

I,S8.25: Obwohl man die Form ,,przyszles‘‘ oft hért, entspricht sie nicht der
Norm; sie ist analogisch nach der Form des weibliches Geschlechtes
,,przyszlas‘‘ entstanden.

108: Der Nominativ der Personenform des Zahlwortes ,,dwa‘ ist ,,dwéch ‘¢
und nicht ,,dwuch*‘.

119: Statt ,,wielo‘* gehort ,,wiele‘‘.

137: Der Termin ,,Sachform‘* ist nicht ganz genau, obwohl er in manchen
polnischen Grammatiken gebraucht wird; man konnte ihn gewiB
durch einen anderen Termin ersetzen, der auch Personen weiblichen
Geschlechtes einschlieBen wiirde. Ahnlich auch der Termin ,,Pers.
Form*‘.

208: Das Zeitwort ,,tesknié¢‘‘ ist nicht reflexiv.

I1,8.8: In dem angefihrten Satz wire es angebracht, den Ausdruck ,,jej‘
als possesives Fiirwort zu charakterisieren.

18: Die Schriftstellerin Orzeszkowa hatte als Vorname Eliza. 40 (auch
Inhaltsverzeichnis, S. 5): Der Titel des Werkes J. Andrzejewskis
lautet richtig: Ciemnoéci kryjg ziemie.

77:  ons gebort in das Glossar iiberhaupt nicht.

107: Die Form ,,dob*‘ ist Gen. Plur. vom Hauptwort ,,doba‘‘.

. Jarmil Pelikdn
(Ubersetzt von J. Krystynek)

V. 1. Sobinnikova, Strojenije sloZnogo predloZenija v narodnyech govorach, Vorone? 1958,
172 stran; — Prostoje predloZenije v russkich narodnych govorach, Vorone? 1961, 292 stran.

Nafedni syntax jisté nepatfi k nejpropracovanéjsim oddilim dialektologie. V tom neni mezi
jednotlivymi slovanskymi narody podstatngjiich rozdilii. I pres nékteré studie vénované ni¥eéni
skladbd jsme té% u nis vlastné v poéatcich. S ponékud hojnéj§im vyzkumem vétné skladby
nafeti se setkivame v Sovétském svazu. Vedle stéfejniho dila Sapirova (Oferksi po sintaksisu
russkich narodnych govorov, Moskva 1953) byla tu toti% napséna celd fada monografii se skladeb-
nou tematikou. Stad{ jmenovat z nejnovjsich autord napf. Losevovou, Megkovskou, Palaginou,
Petrikinou, Sorotinou, Gecova aj. Recenzované dilo V. I. Sobinnikové je viak jedna z prvnich
vydanych monografii, které popisuji a rozebiraji cely syntakticky systém jednoho nafedi. Po
tfech letech od vydédni monografie o souvéti vysla té% price o v&t& jednoduché.

Materilovou zékladnou pro popis a analyzu souvétné a vétné stavby je Sobinnikové nafeti
dvanécti vicemén& ndhodn& vybranych obef gremjatenského okresu voronézské oblasti. Jde
o dialekt, nalefejici k vichodni &asti jihovelkoruské nafetni skupiny. Nékteré kapitoly, zv1asts
z dflu o vétd jednoduché, dtendfe presvédduji, Ze autorka zaloZila svou monografii na neoby&ejnd
rozsihlém materidlu; takike nikde viak neupadla do jeho naprosto vyderpivajiciho vydtu,
nybrz uvaflivé vybrala vidy jen nékolik pfikladi. Po té strance vyniké nad prvni dil monografie
o vEté jednoduché. UZ jen letmé srovnani obou praci ukazuje, ze druhy svazek p¥inaki vatsi
bohatstvi typi. Bylo pfi ném tfeba pracovat s rozesthlejsim materidlem. Snad pro tyto vnajsi
okolnosti postupovala autorka vlastné obricené a vydala nejprve stavbu souvéti a pak pojedna-
vala. o stavbé jednoduché véty.
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Nejprve se obiram druhym svazkem, vénovanym vété jednoduché, pak probirdm préci o stavbé
souvéti. Rysy spoleéné obéma svazkim shrnuji na konec.

*

V praci o jednoduché vété vychazi autorka z vétnych &lend. Na pozadi jejich analyzy sleduje
i jiné stranky syntaktické stevby: typy spojeni mezi &leny, pofadek slov aj. Zaméruje se hlavné
na vétné &leny v jednoduché vété, ale nezapominé ani na jejich vyjadfeni v souvétnych celefch.

Latka o jednoduché vété je utfidéna tak, %e se nejprve probiraji zplsoby vyjadfovani zdklad-
nich &lend vét jednodlennych. Dile se pojednavé o vedlejsich vétnych ¢lenech a o pomeznich
typech vét s vytéenymi infinitivy a o vazbach mezi nékolikandsobnymi éleny.

Zpiisoby vyjadfovani podmétu a prisudku se méalo lii od spisovného jazyka. Zvlastnosti se
tykaji jen mendiho roziifeni osobnich zdjmen ve funkci podmétu, pro dialekt je dale charakteris-
tické uziti hromadnych jmen ve formé synekdochy (Volws paryZel), u¥iti jako podmétu z4jmena
v genitivnim tvaru dego (F karzinki &awvo §: kartodks, pamidory). Pokud jde o pfisudek, je pro
dialekt typické napf. hojné uplatnéni est’ ve vyznamu nachodit’sja (A gde etvt Zanich es’t’?),
uzivani ustrnulé formy pfechodniku u sponové jmenného pitisudku (U tibe tels abmirtvefly) aj.

K ptisudku autorka vhodné velenila pojednani o vétach, v nichZ doch4zi k opakovani{ prisudko-
vého slovesa. Spravné je vyloZeno, Ze jde o Zasty nafedni prostfedek, jimz mluvéi vyjadiuje
svilj citovy postoj k sdélované skutednosti nebo jim% charakterizuje prisudkovy déj; déj probih4
s velkou nebo malou intenzitou, probiha dlouho, kratce, pferusované apod.

Nagkyta se otézka, zda se podobné neopakuji téz jiné vétné éleny, napf. plislovetné urdeni
zpusobu, mista nebo pifvlastek. V pfisludnych kapitoldch neni o takovém opakovani zminka.
V nasich nafedich je opakovan{ b&Zné i v téchto pifipadech. .

Jednodlenné vty Sobinnikova roztfidila nejprve podle toho, je-li v nich podmgtem urdita
nebo neurdit4d osoba, maji-li podmét vSeobecny nebo podmét neosobni. Neosobni véty se déli
dale podle toho, jakym slovem nebo tvarem je vyjidfen zakladni &len, tedy napf. indikativem,
infinitivem, predikativnimi pfislovei, trpnymi pfi¢estimi, substantivy. Toto déleni povaZuji za
spravné, nebot tak dobfe vynikly viechny specificky nafedni typy. K vétdm jednoélennym
osobnim jsou tradiéné vélenény i véty typu Cuju e pfimo nevyjadrenym osobnim zdjmenem (ja).
V &estiné je klasifikujeme jako véty dvojélenné, nebot podmét se rozumi z tvaru uréitého slovesa.

Podobné jako zékladni vétné cleny jsou utfidény i tleny vedlej&i. Kapitola o pfedmétu je
napf. &lenéna na pojednéni o pfedmétu pfimém a nepfimém, déle na pfedmét vyjidfeny substan-
tivnimi pidy prostymi a pfedlozkovymi. Hlavni déleni piivlastku je zalo¥eno na tom, zda jde
o privlastek shodny nebo neshodny. U shodného se autorka obira té% zvlaitnostmi shody, opako-
vanim pfedloZek u privlastku a u uréovaného vyrazu, neni opomenut ani slovosled. Upozoriuje
se na last&j§i postpozici shodného pfivlastku, konstatuje se, Ze v nafe&i jsou proti spisovné
ruftiné hojn&jsi posesivni adjektiva, mensi uplatnéni mé genitiv privlastiiovaci, v&tsi je frekvence
postpozitivnich privlastiovacich zajmen.

U ptislovednych uréeni by bylo lepsi zvolit jiny postup, totiz vyjit od vyjadfeni pfislovei,
tedy od toho, co je pro pfislovedna urleni nejtypittéjsi, a pak teprve sledovat jejich vyjadreni
prostymi a predlofkovymi pady.

Jisté kaxdy, kdo mél pfileZitost pracovat s nafetnim materidlem, vi, jak je obtiZné najit v na-
fetnim projevu hranici mezi vétnym é&lenem, vétou a souvétim. Pro nafedi je totiZ pifznatni
uvolnénost vétné stavby, vétné &leny se Sasto volné pfipojuji nebo vytykaji pred vétu. Prekva-
puje, Ze se 8 timto problémem setkdme u Sobinnikové spife ojedinéle. Nikde neni souhrnné
vysvétleno, z jakého hlediska vych4azi p¥i rozhodovani, jde-li uZ o vétu nebo jeité o vétny &len.
Autorka nepracuje s béZnym u nés terminem ,,polovétné vazby, tvary‘‘. Proto je nékdy nucena
vést nasilné hranici mezi vétou a vétnym é&lenem. Casto pak hodnoti jako normélni vétny &len
i takové utvary, které by mobly byt pravé pfechodnymi typy nebo dokonce by mohly vystupovat
jako véty. Tak napf. vztah mezi pfisudky v dokladech uvedenych na str. 64 typ Pajmal muchu
(rebjenck) — ubjet’ klasifikuje jako &lensky vztah podminkovy mezi dvéma piisudky. Mém za to,
%e tu jde o podfadny myslenkovy vztah souvétny vyjaddfeny asyndeticky, tedy prostiedky para-
taktickymi. Ostatné se tento doklad ni¢im nelisi od téch, které Sobinnikova uvadi jako pfiklady
na paratakticky vyjddfeny vztah podminkovy v prvnim dilu str. 142, napf. Do§ pfifol —
kartoSka radit’.

Ukazuje se, Ze by bylo d4le plodné zavést termin ,,dodatkov® piipojené vétné dleny*‘. Slo by
o takové &leny, které mluvéi pfipojuje, aby zpfesnil nebo zkonkretizoval pfedchézejici sdéleni.
Jde o vyrazny znak viibec mluvenych projevii. Mluvéi zpravidla nezn4 celou perspektivu sdélenf,
formuluje ad hoc. V prib&hu promluvy si uvédomuje, %e je tfeba ndkteré ¢4sti v&ty upfesnit,
dodatené objasnit. Jde napf. o véty, v nich? je podmét nebo pfedmét vyjadien zdjmenem.
Dodate&né pfipojenym vétnym &lenem mluve! odhaluje obsah tohoto z4djmena, napf. I§o ani
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stajat’, nasy marjaki. K dodatkové pfipojenym v&tnym &lenim by se mohlo zafadit mnoho
dokladi z kapitoly o pfistavku a z oddilu o tzv. parataktickém pFivlastku. Stejné syntaktické
jevy by se pak nasly pohromads.

K svazku o jednoduché vété jesté pfipojujeme, Ze je ponékud problematick4 zdkladni autor-
¢ina koncepce probrat vdechny syntaktické jevy v souvislosti s vyjadfovanim vétnych &lent.
Tak se mohlo stit, Ze takfka uslo pozornosti osvétleni riznych stranek vétné modality. Vyklady
o postoji mluv&iho k sdélované skutednosti bud vibec chybéjf, nebo jsou jen kusé a rozptylené
na mnoha mistech. )

NemizZeme se té% spokojit s autoréinymi udaji o slovosledu, jak jsou probrdny u v&tnych
dlend. Je pravda, e nezapomnéla podat zpravu o postaveni privlastku, shodného i neshodného,
postaveni pfedmé&tu, aviak schdzi n4m souhrnné pojednéni. Existuji v onom nafeéf vitbec néjaké
obecné&jsi slovosledné tendence?

Obecné se konstatuje, %e & celkovym citovym charakterem néfednich projevi souvisi hojné
uZivéni citoslovei. P¥ekvapuje, #e autorka neuvadi z popisovaného néfed doklady na pi{sudek
vyjadreny citoslovei a na jednoflenné véty citoslovedné.

Pro néfedni promluvu jsou déle charakteristické véty, v nich% nenf vyjadfen predikat, nebot
ge rozumi z kontextu, tedy v&ty eliptické. Ani jim neni v préci vénovana zvlastn{ kapitola.

Doklady na infinitiv pfivlastkovy typu Plat’ ja u nej net | Skolu chadif (str. 147) jsou opravdu
spite ptiklady na infinitiv Geelovy.

*

Latka o vystavb& souvéti je rozélen&na do tfech hlavnich oddili. Prvni je vénovan souvéti
soufadnému, druhy souviti podfadnému, tieti pak souvétim asyndetickym. Volné se piipojuje
jeité kapitola o pfimé a nepfimé Fedi.

V tvodni kapitolce prvniho svazku se &tenaf mimo jiné dovi, které jsou hlavni hlaskoslovné
a morfologické rysy zkoumaného dialektu. Tento vydet je uZitetny, nebof ukazuje na vzédjemnou
vazanost systému syntaktického s morfologickym. Téz se tu uv4d&ji specificky nafetni typy
jednoduchych vét.

Souvéti soufadn4 jsou rozdslena na sludovaci, vyludovaci a odporovaci. Klasifikace podfad-
nych souvéti je zaloZena na syntaktickych funkeich, které véta vedlejéf plni ve vztahu k vété
hlavni.

V jednotlivych oddilech se postupuje tak, Ze se sleduji vyrazové prostiedky jistého vztahu.
Tak napf. u souvéti sluéovaciho se fadi nejprve véty se spojkou ¢, pak se spojkou da. Tento postup
se opousti jen tam, kde se nabizi vhodn&jsi zpiisob tfidéni, napr. véty adelové jsou probirany podle
toho, jakym slovesnym tvarem je vyjadfen pfisudek véty vedlejsi (zda tvarem minulého dasu,
futura dokonavych sloves nebo tvarem infinitivu).

Zvl45t si cenim toho, %e Sobinnikov4 nezlistavé u vydtu spojovacich prostfedkd, nybr zéroven
informuje i o jejich pozici ve v&té, n8kdy té% o jejich frekvenci. Napf. o podminkovém esli se
dovidame, e je dastdjii ne ezeli. Vyskytuji-li se synonymni prostfedky, snaii se nékdy zjistit,
neni-li mezi nimi vyznamovy, genera&ni nebo jiny rozdil. Kladné ocefiuji rovné to, %e vedle
vlastnich spojovacich vyrazii vyjmenovivé autorka té% odkazovaci slova, kterd napoméhaji
vyjadfit urdity vztah, napt. v podmin&nych vétach jsou to dastice byk, togda, tada, o, lak, i, a, da
nebo ve vétdch odporovacich prislovce kaé — kaé, gde — gde. Nikde neschdzeji poznimky
o vétosledu.

Ve zvlaktnim oddilu se v praci probiraji asyndetick4 souvéti. Nejde o jevy specificky néfe&ni;
tyto souvétné typy jsou znémy i ze spisovného jazyka a Siroce jsou roziifeny v mluvenych proje-
vech viibee. V néfeénf promluvé jsou viak nejéastdjéi. Autorka spravné postihuje, Ze k vyjadieni
jistého vztahu parataktického nebo hypotaktického bez spojek existu)i v nafedi pevné vzory,
modely. Srov. napf. &eské podminkové souvéti s podmifiujici vétou infinitivni typu Byt zdrdv,
Sel bych tam.

Prekvapuje zjidténi, e v nafedi u parataktického vyjidfeni podfadného vztahu je zdvazny
sled v&t. Podle Sobinnikové napt. vedlejdi véta &asova v asyndetickém souvéti musi byt vidy
v antepozici. Nap¥. v souvéti Zacalo se mldtit mldtiékams, bylo mi deset let byla by v popisovaném
ruském nafedi véta rozvijejici vidy ta na prvnim misté a véta rozvijens a% ta druhé. V geskych
naYedich je situace jind. Myslenkové podfadné véta fasové by v uvedeném souvéti mohla byt
i v postpozici a nékdy je dokonce nesnadné stanovit (jak ukazuje i na8 doklad), kterd véta je
uréujici a kterd urdovani.

Z vlastni zkudenosti se mi zd4 vyhodn&jsi probrat bezespojetna souvéti hned u jednotlivych
vét spojkovych. Lépe totiz vynikne, jaky je frekvenéni pomér mezi spojkovym a nespojkovym
vyjadrenim jednotlivych myslenkovych vztahii. Formaln& vyjidfens hypotaxe predstavuje
kone&né dikaz, e uvedené vyznamové vziahy mezi vétami v nafed{ vibec existuji.
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Podle syntaktické funkce jsou zvladt probrany vkladné véty (,,vkljutennyje predloZenija‘).
Jde o véty doplitujici néktery &len nebo celou predchézejicf vétu. Myslim, %e by bylo vhodnéjsi
a vystiznéjif mluvit o vétach volné Fazenych, nebof podle uvadénych dokladi nebyvaji vsunuty
do v&ty hlavni. N&které typy viibec nelze povaZovat za celky souvétné. Zd4 se, Ze v uvéddénych
prilkladech nejde o Zadny myslenkovy vztah, %e mluvti nékteré myslenky neformuloval jako
souv&ti. Doklad Sluzba byla — brali na dvaicat’ let (147) pfipomind pravé spife volné fazeni vét.
Sobinnikova povaZuje vétu brali na dvatcat’ let za vkladnou vétu piisudkovou. Jak jsem uvedl,
je problematické vabec hledat mezi uvedenymi vétami ndjaky vyhranény vztah. Slo-li uz tu
o néjaky vztah, neni pak vhodn&j§i mluvit o vété pfivlastkové nebo spife o dodatedné pfipojené
vété vysvétlujicl?

V préci schizi bohuZel pojednini o volném Fad&ni vét vedle sebe. Tento rys nafetni vétné
skladby mohl byt probrédn pravé v souvislosti s tzv. vkladnymi vétami. MAm na mysli ten jev,
%e mluvei klade jednu vétu vedle druhé asyndeticky mebo i se spojkami beze zfeni k obsahové
z4vislosti & neuvédomuje si, Ze se tyto vty dostadvaji do ndjekého myklenkového vztahu. Mluvéi
fadi v&ty vedle sebe, jak se jim vybavuji, 8asto v Sasovém sledu, a nemysli na to, %e adresit na
pozadi formalné vyjaidfené hypotaxe mi%e mezi nimi nachizet nejrizn&jsi myslenkové vztahy.
Nekteré doklady ze str. 16. by na volné fazeni ukazovaly, srov. nap#. doklad U mine diver’,
muZnin brat, i on tam v Baronify Zyvet' aj. Kdybychom tyto vétné celky analyzovali a hle-
dali mezi vdtami urdité vztahy, vydavali bychom se v nebezpedi, Ze mluvéimu budeme pod-
kladat néco, co v jeho mySleni nebylo. Je treba odlidit juxtapozici od determinace vyjadrené
prostfedky parataktickymi.

Je Bkoda, %e v préci chybi pojednani o slofitych podfadnych souvétich. Jist& nejsou sloZité
vétné periody v dialektech rozvity stejné jako v jazyce psaném, neznamend to vak, Ze by se
nevyskytovaly vibec. Spi8 se jevi nedostatek jen nékterych jejich typi.

Z drobnych pfipominek k svazku o souvéti uvidim aspof nékolik:

U odporovaciho souvéti se méla autorka vice zaméfit na vyjadfeni vztahu. Vyznamovy odstin
vztahu zistdvd nezménén, i kdyZ se lifi podmét a pfedmét pfi stejnych pfisudeich (str. 22).
Toto minunciézni tfidéni odtrhavé vétné typy, které po strance syntaktické néleZi k sobé.

Neni dost jasné, &im se lisi asyndeticky pFipojené v8ty &asové typu Do¥ pirjajdet’ — pross
sejut’ (141) od vév vkladnych prisloveinych &asovych typu Sitcy pajaviliss — mne byle nebos’
tritewt’ let (149). Zd4 se mi, %e by oba doklady bylo moZno klasifikovat jako ty% typ. Sobinnikova
prvni typ fadi k paratakticky vyjidfené myslenkové hypotaxi a druhy typ k ,,vkladnym*
vétdm,

Typ vedlejsich vét bez véty hlavni, klasifikovany v préci jako odpovédi, byl by zfetelnéjsi,
kdyby autorka uvedla i otdzky, na né% uvedené véty jsou reakci. Jde o v&ty typu Kak Subu
sasjet’. Podobné véty méime doloZeny hojné i z nadich nafedi; tu viak nejde o véty odpovédové,
nybr% o véty, majici charakter ndpisu. Mluvdi jimi pfedesild, o éem bude vypravét nebo o &em
by se je¥té mohlo néco pavédét. Casto pak na zadbtku vypravéni slySime Jak se bavili, Jak jsme
chodili do lesa apod.

Souviti s vedlejsimi vétami ptisudkovymi typu Takaeja byla sipuga, §o nifivo ni vidne (36)
bychom fadili rad&ji k v&tdm G&inkovym, nebot vedlejsi véta prinddf urleni miry substantiva
sipuga.

U vét uvedenych na str. 99 (E2l: s paludks ?) sohézi §irdf kontext. Spife ne# jako odpovédi nebo
podminkové véty s elipsou véty hlavni bylo by je tak lze vyklddat jako jednoduché véty tazaci
citové zabarvené.

U podminkovych irelnych vét by mél byt té% doklad na souvétf, kde se Zastice by vypousti
i ve v&té podmifinjic{ (143). — Z formulace ne str. 18 vyplyva, Ze spojka da byla i ve staré Zesting
a ve staré polstiné, ale pozdé&ji vysla z uZivani. Ze staré &eltiny tuto spojku doloZenu neméme.
Mohlo se vdak upozornit na jeji hldskovou podobu dy, jak se to d&la napf. na str. 54 u zéjmena
éto. — U bezespojeénych vét se vztahem pii¢innym jde spife o vysvétleni d&je véty hlavni nex
o jeho skutetnou pfi¢inu, srov. napf. Nogi moju: basnikom chadila; Napisal’ moine bumags
oydriyt.

%k

Sobinnikov4 si dobfe uvédomuje, %e postiZeni celého syntaktického systému by nebylo dplné
bez Gdaji o geografickém rozdifeni nafednich jevi, proto v jednotlivych kapitolach aspoi srov-
nivé stav v popisovaném néfeéi se stavem v ostatnich ruskych nifedich. Opird se pfi tom i o dosud
nevydané rukopisné disertace a o zipisy z pfimych terénnich badani pracovnikd voronszské
university. ’ ’

Autorka déle s GspEchem podéva dne¥ni nafeéni situaci jako jedno vyvojové stadium nérod-
niho jazyka. U jednotlivych jevd stanovi, jaky byl jejich vyskyt v star$ich historickych paméat-
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kéch, a vysvétluje jejich pivod. Tento komparatisticky pfistup k materidlu se ukézal plodny
proto, #e umo#nil odhalit archaické nafedni rysy a inovace. Jen tak se mohla autorka pokusit
o osvétleni nékterych obecnych zékonii vyvoje ruského nirodniho jazyka.

Je jen #koda, Ze Sobinnikova (zvla&t v praci o souvéti) toto srovnavaci a historické hledisko
neuplatfiovala dislednd. U nékterych typi se omezila jen na pohled synchronni. Napf. u vét
&asovych se spojkami poka, pokuda (str. 80) schazi vyklad, jak byly zastoupeny v staréim jazyku.
V této souvislosti musim vytknout, Ze na zidvadu prehlednosti je to, %e &4st historickd neni
graficky oddélena od popisu synchronniho néfedniho stavu. Nékteré kapitoly nejsou dile imérnd
vyvaZené mezi ¢ast historickou a pohled synchronni. Aby mohla ukazat, jak se v nafedi obraZi
nékdejs{ situace narodniho jazyka, je nucena nejprve nastinit starsi stadium. Proto nékdy
vyklads ptimo stav v jednotlivych stariich pisemnych pamétkéch, Cast o historickém vyvoji
jevu byvé vsak mnohdy tak rozsihlé, %e se pfimo zdd, jakoby autorka nepoddvala popis nateéni
syntaxe, ale syntakticky rozbor staré pamatky. Tykd se to napf. pamétky Dela vojevodskije
na str. 40 n., 49, 77, 128 v dilu o souvéti.

Nebyla by na 8kodu véci vétsi sevienost kapitol. Na zdvadu jsou nékdy zbytedné citace. Aby
ukéazale, %e co se tyde spojky da, je stejnd situace i v kurskych dialektech, nemusela citovat
prisluSnou pasd% z price Losevové. Stejné tak na str. 25 se’ nemusela doslovné citovat véta
z monografie MeSkavské jen proto, %e v tambovskych niiedich je spojka no zn4émi. Nékdy by
tyto citace mohly plsobit dojmem, Ze autorka chtéla za kaZkdou cenu doloZit zvlddnuti pifsluiné
syntaktické literatury. Ze spojka esli m4 starobyly piivod, nebylo t¥eba snad dokladat hned Sesti
slavisty svétového jména (Vondrikem, Miklosichem, Bernekerem, Preobrafenskym, Lavrovem,
Bulachovskym). Stejné se to tykd napi. citaci o u¥ivini vzteinych zdjmen kakoj — kotoryj.
Vibec celd kapitola vénované vztaZnym vétdm podmétovym vypaddvé z celkové stavby. Plisobf
dojmem jakési monografie v monografii. Ostatnim jeviim neni ani zdaleka vénovéno tolik mista
jako pravé vzpomenutym vétdm.

Oba dily obsahujf strutné zavéry. Autorka v nich vyjmenovava jednak nafe¥nf syntaktické
jevy shodné se spisovnym jazykem, jednak jevy, které se v dnefni spisovné rustiné (mluvené
1 psané) neobjevuji. Konstatuje se, Ze se v podstaté zachovavaji tytés vétné i souvitné typy,
se spisovnym jazykem se shoduje pfevazni vétsina vyrazovych prostiedkd pro jednotlivé vyzna-
mové vztahy a shodné jsou hlavni zpisoby vyjadfovani vétnych &lenii. V nafedi jsou viak proti
spisovné rudtiné slabé zastoupeny napf. typy s prisudkovymi slovesy kafelsja a s predikativaimi
prislovei typu ponjatno, izvestno. ..

U vyétu jevi, které jsou vlastni jen mistnimu nafeéi, dokldda zaroven, zda jde o jev omezeny
jen na zkoumanou oblast, zda jde o prvek spoleény viem jihovelkoruskym néfe¢im nebo mé
dokonce jesté Sirsi geograficky vyskyt. Ukazuje se, Ze prvky shodné s dialekty severnimi jsou
vlastné jen archaismy. Aspoii zminkou Sobinnikovi vysvétluje skuteénost, fe dialekty gremja-
tenského okresu, které jinak i po strince skladebné néle#i k nafetim jihovelkoruskym, maji
své uzce geograficky omezené vlasthi znaky. Zkoumana oblast je vzdélena od jidra jihovelko-
ruskych nafeéi, mame tu tedy vlastné oblast okrajovou. Nemusely sem proto zasshnout viechny
inovaéni viny z jizniho ohniska jazykovych zmén. Proto se na8ly i jevy shodné se severovelko-
ruskymi nafe&imi a odli¥né od jevu jiZni skupiny. )

Nejvice rozdilii mezi spisovnou rudtinou a zkoumanym dialektem plyne z toho, Ze se v dialek-
tech dochovalo starki vyvojové stadium, kdeZto spisovny jazyk se vyvijel samostatné dil. Jako
archaismy hodnoti Sobinnikovd napf. pfidinné véty uvozené spojkami kak, &o, dlja togo &to
nebo podminkové véty se spojkou eli, dile opakovani pfedloZek u ptivlastku i u urdovaného
¢lenu (napt. Bylo f knigach f starych), postaveni neshodného privlastku pfed urdovany vyraz,
shodu podle smyslu (tedy v mnozném ¢&isle) u hromadnych substantiv a zAjmen kto, nikto, kone&ns
uchovavéni sponového slovesa v otdzkach aj. V préici se doklada, Ze nékteré archaické konstrukce
vymizely ze spisovného jazyka u% davno, jiné teprve v 18. neho dokonce 19. stoleti.

Nékteré specificky nafetni jevy prameni ze samostatného vyvoje danych nakedi, z vyvoje
odliSného od spisovného jazyka. Jsou to tedy vlastné inovace. K t&m patii napf. korelativni
vyluéovaci spojky cho§ — cko§, odporovaci nu, fada spojovacich vyrazi ve vétach podminkovd
tasovych jako napt. kak esli, kogda eZeli, ustrnulé vazby pfechodnikové v jmenné tasti pfisudku
(U mane telo abmarteefSy) aj. |

Pozoruje se té% piisobeni sousednich ukrajinskych nafedi. Jako vliv td¢hto dialektd klasifi-
kuje autorka napf. udelovou spojku aby, u%ivani predloZek po-za, po-nad, rozdifeni &astice &
o dalsi.

V zévéru se konstatuje, %e pfi dnednim vyvoji nafedi tendence celonirodni a prvky spoleéné
viem dialektiim sili a upeviiuji svou pozici, kdeZto jevy tzce nafeéni mizeji. Pfipomin4 se také
vliv spisovného jazyka na néfedi, odstavcem se vzpominé vytvéaieni interdialektd. Jak se viak
tento vyvojovy proces obrazi pfimo v popisovaném nifednim systému, z price nevysviti. Autorka

14 Sbornik FF A-11



210 RECENZE

se zaméfila toliko na postiZeni tradidniho nafedi. Je myslim nedostatkem, %e autorka nim ve
skutednosti pfedstavila nafetni stav tak, jakoby se v pfitomné dobé neménil, jakoby néfedi
ustrnula. Sobinnikové byly informétory pfevi#né starsi osoby (feny pfevlidaji). Vedle nejstarsi
generace (zkoumala i fet starce narozeného 1858!) je mezi informatory zastoupena generace
stfedni a generace nejmladsi (Z4ci nérodnich 3kol). Autorka tedy mohle ukizat, jakeé jsou dneSni
vyvojové tendence u jednotlivych syntektickych prostfedki. U syntaktickych jevii méla pozna-
menat, jakd je jejich stélost, odolnost vidi prvkam spisovného jazyka, pripadnd kterymi pro-
stfedky jsou nahrazoviny. Kusé poznimky o frekvenci nékterych spojovacich prostfedki,
pfipojované tu a tam, nepostatuji. Zd4 se mi mélo pravdépodobné, Ze by jazyk nejstarsi generace
byl stejny jako jazyk Skolni mlddefe nebo generace stfedni. V nalich pomérech aspon tomu
tak neni.

S vyzkumem syntaktické stranky nétedi, s terénnim sbérem syntaktického materidlu neméme
dosud mnoho zkuSenosti, Je tim vét§i skoda, %e se nic nedoviddme, jak autorka zkoumala, Ze
s¢ nezmihuje ani slovem o metod$ pfimého vyzkumu. Opirala se pfi sbéru materidlu o néjaky
dotaznik? UZivala magnetofonovych pfistroji? Zaznamenavala jen souvisld vypravdn{ nebo téz
dialog? Méla plipravena néjaké stala témata rozmluv?

Bylo by jisté zajimavé, jak se Sobinnikov4 diva na stylistické rozvrstveni nafeénich projevil.
Je vitbec moZno mluvit v nafedi o stylistickém zabarveni nékterych syntaktickych prostl'edkﬁ’
Je vyber nékterych vyrazovych prostfedkii uréovan jistym druhem néfetnich projevii, napf.
aspon dialogem nebo monologem? — Jak jsem ji% uvedl, tém&f nic se nedovidime o vlivu ne-
nafednich jazykovych struktur na zkoumany dialekt.

Jak patrno, zistala ndm autorka dluina nejeden obecnéjii zévér.

Byv4 uz dobrym zvykem, Ze se k mluynickému rozboru pfipojuji i ukédzky nafednich textd.
Uvitali bychom je i v recenzované praci. Ctenaf by nabyl predstavy, jak vlastnd vypads v zkou-
maném néafeéi delsi mluvni projev. Mohla byt rovné% piipojena aspofi pro orientaci mapka se
zakreslenou oblasti vyzkumu.

Postradal jsem rovnéi rejstiik spojek, vzta#nych zdjmen, prislovei a vibec vSech slov, na-
poméhajicich vyjadieni vztahu mezi vétami a vétnymi &leny. Price by nesmirné ziskala na
piehlednosti.

Jestlize k prici nenf pfipojen slovnitek néfeénich vyrazh, méla byt nékters specificky nafeéni
lexikslni slova vysvétlena hned v textn. Tyk4 se to.napt. ze svazkn o souvéti slov grefanija (99),
chvantal (91), sipuga (30), sursyt’ (103) a mnoha dalich.

%

Jadrem recenzované prace je popis syntaktickych jevil a jejich utfidéni. Ocefiuji nesmirné
bohatstvi sneseného materialu, autoréin smysl pro zachyceni a jemnou analyzu toliks syntaktic-
kych jevia. Veelku lze s jejim tFidénim souhlasit. Autorka nezistivé jen u pouhého zachyceni,
nybrZ usiluje i o vyklad jevi. Zadlefiuje zkoumané néifedi do historického vyvoje narodniho
jazyka a do souvislosti s jinymi nafednimi typy. Voli dobry postup: Sleduje, aby zpracovéni
nafeéni syntaxe bylo systémové, ale zirovefi porovnévaci. Pro pojednéni o souvéti bychom ekali,
%e bude duslednéji analyzovat pomér nafetnich a spisovnych jevil, e budou dislednsji odlideny
jevy specificky nafetni od jevii vlastnich vibec mluvenému jazyku.

Price si cenim jako plispévku k poznéni vétné skladby ruskych néfedi. Pfinddi hodnotny,
novy material a mnoho ptesvédéivych vyklada.

Jan Balhar

Konstantin Popov, Savremenen bilgarski ezik — sintaksis. Sofia, Nauka i izkustvo 1962.
354 stran.

Bulharsky jazyk je po fonetické a morfologické strance pomérng dosti probadan, aviak syntax
spisovné bulharStiny je zpracovina dosud méng. N&které diléi useky byly analyzovany speciél-
nimi monografiemi. Stfedemn pozornosti mnoha badatelii, bulharskych i cizich, jsou tzv, syntak-
tické balkanismy;! proto také je vénovéna pozornost i viemu, co syntakticky s témito jevy
vstupuje do systémovych souvislosti. Zkoum4 se syntax bulharskych flexivnich analytickych
konstrukef,? uZivani &lenu,® problematika inverse podmétu a pfedmétu pomoci reduplikace,?
8 tim souvisi i nékteré otazky slovosledné.® Z jinych partii byly pfedmétem systematického
pozorovéni problémy piistavku,® jednotlennych vét’ a podiadného souvéti.f S4m K. Popov se
vénoval v nékolike statich problematice grametické shody v rodé a &isle.? I jiné jazykové jevy
jiz byly zédsti pozorovany. Mnoho problémi vSak je nevyfeSeno, nékde i zoela nedotéeno. Nej-
vice nezpracovanych problémda je v otdzkich neshodného privlastku, pfistavku, slovosledu,
pdkterych typd nomindlnich a eliptickyeh vét, polov&tnych vazeb, vyjadiovani &iselnych



