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CBcaeHHH o xapaicrepe yflapeHHH npHBOAirrcii hjih b pasmejiax, b kotophx ormcbiBacTCH 
napaAHrMaTHxa nacTH peiH, hjih BbíHeceHH, r^e aro uejiecoo6pa3Ho, b oco6wň paaaen, xax 
3To cAenaHo b rnaBe o cymecTBirrejibHux. I lpu onHcaHHH aKueHTOJiorHHecKHx xa-
paKTepHCTHK HMeH cyuiccTBHTcnbHUX o6pamaerc>i BHHManHC He TojibKO Ha nponyxTHB-
HOCTb H HCnpOAyKTHBHOCTb CymCCTByiOmHX aKUeHTOJIOrHHCCKHX THnOB, HO H Ha HX COCTaB 
C TOHKH SpeHHfl MOpibOJIOrHieCKHX, JieKCHKO-rpaMMaTHHCCKHX, TCMaTHHCCKHX, cjioBoo6pa-
30BaTejibHux (npoH3BOflHOCTb - HenpoH3BoflHocn>, cnoBoo6pa30BaTejibHbiň thii) , crpyx-
TypHHx (ran ochobu, kojihmcctbo cnoroB) xapaKrepHCTHK. 

B aaxjiKjieHHe xohctcji cxa3aTb, hto BumeAuiee b cbct noco6He (a Ha#o HafleHTbCH, i t o 
y * c cxopo cryACHTiii cMoryr B3irn> b pyxn h BTopyio nacrb) 6yaer He TOJibxo bo MHoroM 
HC3aMeHHMWM flJIS H3VHaK>mHX PyCCKHH H3HK (JíHJIOJlOrOB, HO B CHJiy CBOeň KOMIUieXCHOCTH 
oho 6yflCT HHTepecHO h hco€xoahmo bccm, kto xoner pacuuipHTb h yrjry6HTb cboh 3HaHH5i 
pyccxoro iiauxa. 

B.A.EapaHoe 

HUttl-Folter, G.: Syntaktische Studlen zuř neueren russlschen Litera tu rsprache. Die frUhen 
Ubersetzungen aus dem Franzfisischen. Bohlau Verlag Wien - Koln - Weimar 1996, 319 S. 
(ISBN 3-205-98473-0) 

Autorkou recenzované knihy je rakouská rusistka a slavistka Gerta HUttlová-Folterová, em. 
profesorka ruského jazyka Ústavu slavistiky na univerzitě ve Vídni, která celá desetiletí věnovala 
studiu historického vývoje slovní zásoby ruštiny (u nás je známa především její poslední mono
grafie Die trat-torot Lexeme in den altrussischen Chroniken. Ein Beitrag zuř Vorgeschichte der 
russischen Literatursprache. Wien 1983). Asi od poloviny 80. let zaměřila své badatelské úsilí na 
výzkum skladby ruského jazyka XVIII . stol., neboť poznání tohoto údobí má velký význam pro 
objasněni vývoje novodobého spisovného jazyka. 

Předkládaná monografie představuje rozbor tří rozsáhlých překladů z francouzštiny do nové 
ruštiny: PcacyoKÓenue o oKcuamencmeax K Mupy /1720/ (jde o jeden z prvních překladů, a tudíž 
zaslouží si pozornost filologů; jeho jazyk je blízký jazyku jednacímu), Paxoeopbi o MHoaicecmee 
Mupoe /1730/ od A . Kantemira (je to jeden z nejrozsáhlejších překladů prózy z francouzštiny /200 
stran/) a Boennoe cocmonnue OmmoMancKux uMnepuu.JXTill od V . Treďjakovského (také velmi 
rozsáhlý překlad; první díl čitá 110, druhý 155 stran velkého formátu). 

Recenzovaná práce je výsledkem téměř desetiletého usilovného snažení. Autorka se v ní zabývá 
problematikou synchronního popisu skladby podřadného souvětí ve výše zmíněných překladech. 
Tyto překlady zvolila ze dvou důvodů: 1/ patři k ňejstaršim textům napsaným novodobým ruským 
spisovným jazykem, 2/ francouzština hrála důležitou úlohu při konstituování novodobého ruského 
spisovného jazyka. Dosud existující práce se omezují především na popis jednotlivých větných členů 
nebo konstrukcí v určitém časovém úseku nebo v konkrétním díle, popř. zkoumají vyjádření určitých 
syntaktických vztahů. Tato studie se vyznačuje tím, že jsou v ní rozebrány veškeré vedlejší věty 
a přechodnikové konstrukce, které jsou doloženy ve zkoumaných písemných památkách. 

Monografie je rozdělena do dvou rozsáhlých částí. Jim předchází obsah (Jnhalt, s. 7), předmlu
va v němčině (Vorwort, s. 9-11) a v ruštině (npeducnoeue, s. 12-14), v niž autorka seznamuje 
čtenáře s podněty, které j i přivedly k výzkumu sledované problematiky, seznam používaných 
zkratek (Abktirzungen, s. 15), úvod (Einleitung, s. 16-29), v n imž je podána v obecné rovině ja-
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zyková charakteristika zkoumaných překladů, a konečně výčet užívaných v knize grafických zna
ků (Regeln der formalisierten Darstellung, s. 29-32). 

V první části knihy (Die Hypotaxe, s. 35-224) přistupuje H.-F. k syntaktické analýze textů. 
Své výklady začíná vztažnými větami, které patří k hojně se vyskytujícím vedlejším větám. Nej-
vyšší frekvenci tu zaznamenává spojovací výraz Komopuů. Pokud jde o pův. vztažné zájmeno csl. 
původu uotce, KMCC eaice, lze jej podle H.-F. považovat v období konstituování ruského spisovné
ho jazyka nového typu za archaismus, neboť se vyskytlo jen ojediněle, a to pouze v prvním ze 
zkoumaných překladů. Na základě zevrubného studia textů přišla H.-F. k poznatku, že francoužti-
na měla vliv na výběr určitého typu vztažné věty, která se stala velmi užívanou konstrukcí, a zůs
tala j í doposud. Jsou uváděny všechny typy spojovacích prostředků, které se vyskytly v překla
dech, s uvedením ruských a j im odpovídajícím francouzských dokladů. 

Další kapitoly jsou věnováray spojkovému souvětí podřadnému. K nejhojněji se vyskytujícím 
patří věty obsahové. Nejčastěji užívanými spojkami jsou zde umo, umoč. Následují výklady o 
větách příslovečných: postupně jsou probírány věty časové (nejfrekventovančjšf spojka KOSOU), 
podmínkové (nejběžnějšími jsou spojky ecmMU, eneexu), přípustkové (nejhojněji se vyskytuje 
spojka xomÁ), účinkové (doložena jediná spojka mm tmo), příčinné a důvodové (k obvyklým 
spojkám náleží nonence, OM moeo umo, nomojuy umo), účelové (obvykle se vyskytují spojky 
dačbi, umoč, dm moeo - umoč). Dále jsou rozebírány věty vyjadřující příslovečné určeni způso
bu. Zde jsou jmenovány věty srovnávací (obvykle se zde vyskytují spojky KOK, moK - KOK, mm 
KOK, Hencejiú), účinkové (nejčastěji jsou doloženy spojky mm - umo, cmonbKO - cxojibKo, 
cmoxbKO - imo, mojit> - umo), způsobové věty, které charakterizují věcný obsah jako celek (tento 
vztah je vyjádřen pouze spojkami Km, KOK 6u). Následují věty výjimkové (vedle jiných spojek se 
tento vztah vystihuje především pomocí pa3ee, neumo uHoe Km, xpoMe /mozol umo. Km, neumo 
UHoe, Km moKMÓ), věty vyjadřující podřadně odporovací vztah (poměr mezi větami je formulován 
spojkami sMecmo moeo, umo; SMecmo moeo, umo6; Kozdd) a konečně věty místní (doloženy jsou 
pouze spojovací výrazy zde, xyda). 

Každému typu vedlejší věty je vyčleněna samostatná kapitola. H.-F. registruje jejich početní 
zastoupení. Udává přesný výčet jednotlivých spojovacích prostředků. Jejich využití je ilustrováno 
paralelně na ruských a francouzských příkladech. Pozornost je soustředěna na to, zda sledované 
konstrukce jsou ve větě v antepozici, interpozici či postpozici, a také do jaké míry je ruský překlad 
ovlivněn francouzskou předlohou. Na samém konci každé kapitoly jsou uvedeny tabulky, které 
obsahuji přehled údajů o výskytu a užití jednotlivých spojovacích výrazů v každém ze studova
ných textů. 

Druhá část knihy (Die Gerundialkonstruktionen in den untersuchten Obersetzungen, s. 225-
306) popisuje užiti přechodníkových kostrukcí ve studovaných překladech. Už na začátku svých 
výkladů upozorňuje H.-F., že jde o nelehký úkol, neboť přechodníkové obraty představují značnou 
různorodost. Jestliže v první části knihy byl zkoumán výskyt jednotlivých typů vedlejších vět 
současně ve všech třech textech, fungování přechodníkových obratů je zjišťováno zvlášť. Každé
mu překladu je věnována samostatná kapitola. Na počátku je vždy uveden celkový počet zaregis
trovaných přechodníků v každé památce. H.-F. si všímá, zda dané přechodníkové spojení je dolo
ženo ve francouzské předloze, nebo zda ruskému přechodníkovému obratu odpovídá v originále 
zcela jiná konstrukce. Zkoumané přechodníkové vazby jsou rozděleny na jednotlivé typy: 1/ pře-
chodník nedokonavého vidu na -a /-«/, -yuu /-IOUU/ (zvlášť je zkoumán tvar čydyuu ve funkci spo
ny); 2/přechodník nedokonavého vidu na s, -ewti, -utu; 3/ pfechodnik dokonavého vidu na -e, -
etuu, -mu; AI přechodník dokonavého vidu na -a /-*/, 5/ přechodníkové konstrukce se sponou 
čydyuu; 6/ přechodníkové konstrukce se sponou čine/mu/. Sledována je jejich pozice ve větě 
(antepozice, interpozice, postpozice), časová souvztažnost vzhledem k predikátu v hlavní větě 
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(předčasnost, současnost, následnost), jejich struktura (zda maji či nemají vlastni subjekt), zda jde 
o tzv. pfechodníky holé či rozvité a konečné jejich větná funkce. Veškerý dokladový materiál v 
ruštině je souběžně uváděn s doklady ve francouzském originále. Na konci každé kapitoly jsou 
připojeny synoptické tabulky, z nichž lze vyčíst početní zastoupení těchto obratů; první tabulka 
obsahuje číselné údaje frekvence výskytu přechodníků v daném díle, druhá postihuje údaje 
o těchto konstrukcích, které nemají odpovídající obrat v originále, a třetí uvádí statistické údaje, 
které se týkají tzv. holých přechodníků (v písmu nejsou odděleny od hlavní věty čárkou). 

Druhou částí končí vlastní výklady. Následuje pečlivě provedený seznam odborné literatury 
(Literaturverzeichniss, s. 307-313) a rejstřík použitých termínů a spojovacích prostředků 
(Wortregister, s. 314-319) s uvedením paginace výskytu v recenzované knize. To zajisté přispěje 
k rychlé orientaci a k snadnému nalezení potřebných údajů. 

Zpracováni dané problematiky představuje nelehký úkol, jehož se autorka zhostila velmi 
úspěšně. Svá tvrzeni buduje na široké filologické erudici a dokládaje podle našeho názoru výstiž
nou a vyčerpávající exemplifikací. U všech sledovaných jevů uvádí statistické údaje. Autorkou 
provedený výzkum mj. potvrdil: 1/ sled vedlejších vět se ve zkoumaných textech téměř vždy sho
duje s originálem; 21 užití archaických spojek a spojovacích slov je ve všech typech vedlejších vět 
velmi omezeno; 3/ jazyk originálu silně ovlivnil výběr určitých typů konstrukcí (shodují se 
s konstrukcemi ve francouzské předloze); 4/ gentivní spojení s Komopuu v přivlastňovacím vý
znamu představuje rusifikaci konstrukce v důsledku záměny muce > xomopbiů; 51 ve zkoumaných 
překladech jsou početně silně zastoupena přechodníková spojení, a to mnohem častěji než v origi
nále: přechodníkovými obraty jsou nahrazovány především francouzské infinitivní konstrukce 
(pozice přechodníků v ruské větě téměř vždy závisí na francouzském originálu). 

AlešBrandner 

Aeeptma, C. A.; Á3apoea M. B.; AjieKceeea. E. JI.; Tepd A. C; Kpueonocos, A. fl.; 3axapo«a 
JI. A..: JleKCHKa r Mop^ojiorm b pyccicofi amorpaipHiecKoii jiirrepaType X V I seKa. OnwT 
aBTOMHTfnecKoro aH&nma CaHKT-nerep6ypr, Hs^aTorbcTBO C.-nerepoyprcKoro 
yHHBepcHTCTa, 1996,216 c. (ISBN 5-288-01568-6) 

Výše citovaná publikace je pokračováním a zároveň završením cyklu monografií mapujících 
morfologický a slovotvomý systém církevní slovanštiny tak, jak jej zachycuji památky ruské ha
giografické literatury v období od 15. do počátku 17. stol. Materiál těchto památek byl uložen do 
počítačové databáze a posléze byl počítačovou metodou analyzován a vyhodnocen, což je jistě 
mimo jiné potěšující příspěvek k žádoucímu, ale dosud ne zcela samozřejmému využívání výpo
četní techniky v diachronní lingvistice. 

První monografie cyklu podala přehled systému jmenné flexe a vyšla pod titulem /frw/c 
pyccKoů aeuozpatpuu. Onwn asmoMammecKozo aH<mu3a v roce 1990. Druhá monografie. 
JlexaiKa u cjioeoo6pa3o«aHue « pyccKoů azuoepa<pwiecKoú mtmepamype XVI eexa. Ornam 
aemoMamunecKOZo anajnaa, která vyšla v roce 1993, pak byla věnována jmenné slovotvorbě, jak 
je zřejmé již z názvu. Tuto práci dostatečně přiblížila svou recenzí kolegyně E. Havlová (E. Ha
vlová, S P F F B U A 43, s. 162-163). 

Tyto monografie poskytly jasnou představu o morfologickém systému církevně slovanského 
jazyka uvedeného období, o jeho typu, paradigmatických a kvantitativních modelech, a tím daly 


