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ZPRAVY

Polska priruéka ke studiu slovanskyeh jazyku. Oziveni zjmu o hlubdi poznani Slo-
vanstva po druhé svétové valee se projevilo i v oblasti srovnévaci slovanské jazykovédy; byla
vydéna fada pFirudek uvidgjicich do studia slovanskych jazykt, mluvnice praslovanské
isrovnavaci. Tak na pf. v Némecku vy3la pfirutka Trautmannova (Die Slavischen Volker und
Sprachen. Eine Einfihrung in die Slavistik, Leipzig 1948) a o dva roky pozdéji byl v Heidel-
berku pédi Ernsta Dickenmanna posthumné vydan 3. dil praslovanské mluvnice Mikkolovy
( Urslavische Grammatik 111, Formenlehre). V Sovétském svazu, kde byl zprvu rozvoj srovna-
vaci slavistiky vinou stoupencii ,,nového udeni o jazyce* zabrzdén, vysla po osvobozujici
jazykovédné diskusi v r. 1950 v ruském pfekladu s pfedmluvou a s komentéfem praslovanské
mluvnice Meilletova (Obdteslavjanskij jazyk, Moskva 1951). Pfipomefime dile v této souvislosti
jest§ dilo slavistiky francouzské, 1. a 2. t4st srovndvaci slovanské mluvnice od A. Vaillanta
(Grammaire comparée des langues slaves I, Lyon 1950 a 1954) a dilo slavistiky jugoslaveké,
nové, prepracované a doplndné vydéini Nahtigalova spisu Slovanski jeziki (Ljubljana 1952).

Jednou z nejnovéjsich publikaci tohoto zaméfeni je polsk4 kolektivni préce, vysokoSkolsks
udebnice Przeglqd ¢ charakterystyka jezykéow slowiariskich, vydana ve Varsavdé 1954. Kniha mé
4 %asti: 1. Praslovanské jazykové spoleSenstvi, 2. Zapadoslovanské jazyky, 3. Vychodoslo-
vanské jazyky a 4. Jihoslovanské jazyky. Autorem prvnich dvou stati je znaémy polsky sla-
vista Tadeusz Lehr-Splawinski, autorem tfeti stati Wiadyslaw Kuraszkiewicz a autorem
¢tvrté stati Franciszek Slawski.

K pojmu ,,praslovanské spoleenstvi‘ dospiva v uvodni &asti T. Lehr-Splawiniski induk-
tivné, srovnivanim nékterych slov a forem slovanskych jazykd mezi sebou navzajem i s jinymi
soudasnymi evropskymi jazyky. Vedle fakt jazykovych jsou mu svédestvim o praslovanské
jednoté i fakta historick — zpravy starych kronik (ze slovanskych uvadi Povest vremennych
let, dale kroniky polské a jen v okrajové pozndmece se z deskych kronik zmifiuje o Dalimilovi),
archeologické, etnografickéd a pod. Ukazuje pak misto praslovanstiny v roding jazykd indo-
evropskych a pojednavéd o dialektickém &tépeni praslovanstiny; stat je uzaviena pithledem
nejdileZitéjdi literatury pfedmétu.

Daldi t¥i stati (o jednotlivych slovanskych jazycich) jsou zpracoviny stejnym zpasobem:
po uvodnich ddajich o jazycich a nirodech, které témi jazyky mluvi (s vymezenim dzemf
a s uddnim podtu obyvatel), nasleduje vidy celkové jazykové charakteristika kaZdé vétve,
potom jazykové charakteristiky jedrotlivych jazyki, strudny piehled jejich dialektd a po-
jednéni o poddteich pisemnictvi a o vyvoji jazykd spisovnych; u kaZdé stati jsou na konci
plipojeny ukézky textt ve viech uvddénych jazycich a zdkladni bibliografie (pfekvapuje po-
nékud, Ze v ni viibec nejsou zachyceny slovniky).

Jak vyplyvé z udebnicové povahy tétd piirudky, jsou v ni podivana (bez uvadéni proble-
matiky) jasnym a pfehlednym zpusobem fakta nespornd a obecnd uzndvana. Piece viak by
bylo moZno s n&kterymi pasi¥emi nesouhlasit. Tak na pf. nelze prijmout tvrzeni, %e firoky p4s
vychodomdravskych nafeéi (nebo jak se v nadi jazykovédé dosud Fikalo néfedi ,,moravsko-slo-
venskych®) patfi k jazykovému tzemi slovenskému (str. 62). Neni tomu tak ani s hlediska
dneinfho, jak ukazuji nejnovéji na pi. bAdéni Béliova (srov. jeho 8lanek Postavent moravské
slovendtiny ve sborniku Adoltu Kellnerovi), ani s hlediska historického (viz na pf. &lének
K diferenciact moravskoslovenskijch ndfett a k jejich vztahu k Eeskému ndrodnimu jazyku ve
Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university III, 1954, &. 3, str. 18 n.). Moravsko-
slovenské dialekty jsou nafedi typicky pfechodové, s éetnymi (okrajovymi) archaismy, ale o je-
jich celkové ptislusnosti k ¢eskému ndrodnimu jazyku nemize byt pochyb (srv. téZ zprévu o dis-
kusi k této problematice na dialektologické konferenci v Brné — Nase fed, 38, 1955, str.44 n.).
Také nepoklddéme za spravny nézor, Ze se staroslovénské pfsemnictvi skontilo u zapadnich Slo-
vani prakticky smrti Metod&jovou a vyhnanim jeho 2aku (str. 66). I kdy? si ovem uvédomu-
jeme, Ze staroslovénské pisemnictvi na pid& pfemyslovskych Cech v X. stol. nedosthlo zdale-
ka takového rozkvétu jako v obdobi velkomoravském, prece jen se nim zd4, Ze formulace na
str. 66 jeho Urovei a vyznam néle%ité nedocefiuje.

Je podivuhodné, jaké mnozstvi fakta je v knize podano na pomémé nevelké rozloze (celkem
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na 166 strinkéch a 4 mapovych pilohich). Latka pfirozené nemuZe byt uvddéne v Gplnosti,
nybr jen ve vybéru; je tieba Fici, Ze pti ném méli autofi veelku &fastnou ruku a %e se jim
podafilo podat opravdu nazorny obraz slovanského svéta po jazykové strince. V jednotli-
vostech by oviem bylo mo#no leccos doplnit. Tak na pf. neradi postridame ve vykladech
o dialektickém St&peni praslovandtiny zminku o starych diferencich mezi slovanskymi jazyky
v tvaru instfumentélu singuldru o-kmenovych substantiv; mezi charakteristickymi rysy
zhpadoslovanskymi tvary aoristu sigmatického mladéfho; nebo u srbocharvétitiny zminku
o imperfektu a aoristu a pod. Omezeny rozsah priru¢ky dovolil také srovnivat mezi sebou
prevainé jazyky spisovné, bez pfihlédnuti k jeviam néafefnim (i kdy% pfirutke neni po této
strance zpracovaina naprosto dusledné a misty k nifednim jeviim p¥ece jen p¥ihliZi).

Nékdy ztstdvaji pro pfiliSnou strudnost vyjadfeni nerozliSeny piipady, které by bylo
uZitedné rozlisit. Tak se tfeba na str. 46 pravi, Ze [ epenthetické ,,zaniklo v zapadoslovanskych
jazycich a v bulhar§ting“ — bylo by potfebi konstatova,t, te v zédpadoslovanskych jazycich jde
o vysledek procesu predhistorického (a byl by oviem moiZny i vyklad, e se v nich a% na
OJedméIé nabéhy ! epenthetické vibec ani nevyvinulo), kdefto v bulhar$tiné jde o z4nik
epenthetického [ a% v obdobi historickém. — Nebo u slovinského supina by bylo potiebi
uvést (pti jeho srovndvani se supinem dolnoluzickym), Ze se tvofi jen od omezeného poltu
imperfektiv (kdefto v'doln{ luZittiné od imperfektiv i od perfektiv). — Jsou i n&které jiné
pripady, kde by bylo vhodné to nebo ono doplnit v zAjmu vétsi pfesnosti a jasnosti vykladu.
Na pf. pojednani o stifdnicich za praslovanské ort- olt- v jednotlivych slovanskych jazycich
by bylo tfeba doplnit poznamkou o zvlaStnich pomérech v sloveniting, ktera se po této strance
ponékud vymyka z obecné severoslovanskych zédkonitosti. — Nebylo by také na $kodu doplnit
odstavec o hornoluzickém 7 zminkou o jeho vyslovnosti (aby se nepletlo s deskym #, jehok
vyslovnost na prisludném misté popsina je). — Specifiénost bulharského tvofeni komparativu
prefixem po- by vynikla jesté nazornéji, kdyby byla k pfisluénému vyklada ptipojena po-
znimka o tom, Ze se takto mohou‘‘ stupfiovat* i néktera substantiva, ba i slovesa. — Nebo
pfi charakteristice staroslovénského sonantniho 7 a ] je upozornéni, ze podobné sonantni ¢ je
dosud zachovéano pfevaZné v jihoslovanskych jazycich a ve skuping Sesko-slovenské; o sonant-
nim ] v &e$tiné a v slovenstiné se tu vSak uZ nemluvi a toto mléeni mtiZe v &tenafi zadatetnikovi
vzbudit dojem, jako by sonantni ! u% nikde v slovanskych jazycich zachovéno nebylo.

Kladem knihy je bohat4 meteridlovd dokumentovanost. Po struéném a vystizném popséni
néjakého jevu nésleduje obydejné vétdi mnoZstvi pifkladi, které jednotlivé jevy nazorné
ilustruji. Jen ojedinéls chybi p¥iklad na néktery jev nebo se objevuji i pfiklady na jevy jiné,
o nichZ se v zhlavi jednotlivych odstaved vibec nemluvi. Na pf. na str. 52 chybi piiklad na
slovenskou sttidnici kratké a za pﬁvodni ¢ po mékkém ¢, d, n a dale pfiklad na a-ovou stfidnici
za psl. 5. — Nebo na'str. 54 se pravi, %¢ polskému e pfed mékkymi souhlaskami odpovidé dolno-
luzické e (na pf. riesig — pol. mieni?), ale je tu doklad, v ném# polskému e odpovida dlu. a:
pol cienks — dluZ. éanki (poznamenavéme, e jde pfi tom ztetélnd o srovnavan{ v synchron-
nim plinu obou jazykd). — Nebo na té%e strance mezi doklady na pravidlo, Ze polské zméné
er v ar za jistych podminek odpovida t4%Z zména za tychZ podminek i v dolni Inzitting, je bez
poznémky uvedeno i stworty; a pod.

Je pochopitelné, %e pfi reprodukei-takového mno#stvi cizich priklada nezustala kniha
uletfena ani_nékterych drobnych nedopatifeni a nepfesnosti, zavinénych zjevné technicky
(tiskarnou). Skoda, %e se je nepodafilo v korektufe vymytit — doklady jako stsl. zvézda misto
dzvézda (35), nebo slovenské porucit porudim, porulil, priniest 45), den, pen, temny (48),
voz — vozu (misto voza), tiesny (49), den (51), nebo feské désen (misto ddsen), tiky (49),
“mldiits, chvdli§, deled, moré (50), befes (51), rozk. zpusob daj (62), ukr. croset, Tpot (86) a j.
pusobl rugive. Podobnd mohou zabbtetnika zmylit nékters dalsi nedopatteni a formuladni
nepresnosti. Tak se tteba na str. 41. t{ké, %e se z drivéjSich skupin ¢j a dj vyvinulo v zipa-
doslovanskych jazycich ¢, dz a z toho v &eftiné i slovensting (!) z (adkoli v sloven&tiné zastalo
oviem dz < dj zachovano). — Nebo pfi vykladu o tvrdosti nebo mékkosti souhlasek pied e
jerového puavodu v politiné se pfipominé deStina, kde je souhliska pred takovym jerovym
e vidy tvrdd, a sloyenStina, kde pry této polské hlésce ,,odpovidaji e, 0 nebo a po tvrdé
souhlsce, na pf. den: dna, pen: pna pes: psa, tma: temny, kupec: kupea, vos: vsi* (sic, str. 48;
ale na str. 51 je uZ spravné uvedena mékké vyslovnost d, ¢, » pied e <& s piiklady jako fem-
ny, den a pod.). — Nepfesné je také tvrzeni, Ze pied tv-rdym.i souhlaskami a na konci slov
odpovids polskému e v nékterych, pfipadech dolnolu%ické o (z praslovanského e), v nékte-
rych a (z praslovanského ¢) — samy uvedené piiklady ostatné tuto poutku vyvraceji; na a
jsou tu tyto priklady: wjacor, pjaklo, $%aka (sic, sprivné statka), placo, samny (54), ale tu
viude jde o puvodni nebo jerové e. — Podle bodu 6 na str. 49 je zvl4dsthosti polstiny vyslov-
nost hliseké, d4, kterym s vyjimkou luzitiny odpovidaji ve viech (!) ostatnich slovanskych
jazycich ¢, d, ¢, d, (cichy, dziwny); ve skuteénosti (pomineme-li jevy nafedni, na pf. vychodo-
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slovenské) je stejny jev dosvéden i v (spisovné) béloruiting (jak je také spravné uvedeno na
str. 97). — Nebo pii vykladu o tvrdé vyslovnosti souhlisek pfed pavodnim e, ¢ v ukrajinsting
je poznamka, fe tento jev nenf u% v Zidném jiném slovanském jazyku (str. 92); ale na str. 128
se jako druhy mezi charakteristickymi rysy jihoslovanskych jazyki uvadi také nezmékéovani
souhlések pred pivodnim e, ¢ — a zase s poznadmkou, %e se v jinych slovanskych jazycich
souhlasky v t&chto posicich vice nebo mén& mékeéi. — Na str. 106 se znovu opakuje vyvracené
u% tvrzeni, %e praslovanské ak. sg. z&jmen *me, *f¢ *s¢ byly enklitické. A pod.

Pozoruhodné je metoda zpracovéni této pfirutky. Vychodiskem pro vyklad jednotlivych
jevit ze slovanskych jazyki je autorim vétdinou soudasny stav polsky. Na pf. pfi charakte-
ristice slovenstiny se pravi, Ze polskému ¢, a po tvrdych souhlaskéch odpovidd slovenské u
nebo 4, polskému ¢, ¢ po m&kkych souhliskach slovenské d, a, ta; nebo v charakteristice vy-
chodoslovanskych jazyki je uvedena vyslovnost ¢, 2 v nékterych slovech proti polskému c, dz
a pod. Vyhodou tohoto zpisobu zpracovim, ktery mé v polské jazykovédé us svou tradici (ze
soulasného jazyke vychazf na pt. ve své kratkeé historické mluvnici polské J. Los), je jeho in-
duktivnost — vychodiskem' vykladu jsou znimé fakta soudasného jazyka (je to viak vyhoda
jen pro studenty polské nebo pro polonisty). Na druhé strand ma podobny postup i &etné
nevyhody. Jednak je pfi ném nutno uchylovat se k mnohomluvnym (a nékdy i ne zcela
presnym) opisiim misto zkratkovitého zpisobu vyjadfeni, jej2 umozniuje vychdzeni z praslo-
vanitiny. Na pf. misto ,,8 je nutno Fici ,,polské e, které se stiidé s a‘‘ nebo misto ,,tort, tolt*
»polské ro, lo mezi souhliaskami ve slovech, v nich# rustina w4 oro, olo‘“ a pod. Préce viak
nepostupuje timto zpisobem naprosto disledné — na p¥. u slovinskych nafedi se uvidi, Ze
& dalo ¢j*‘ nebo ,,¢ dalo 4¢*; a pod. N&kdy se zase pii takovém postupu zbytedné rozdéluji
véci, které patii k sobé — na pf. vyvoj dolnolutickych skupin kr, pr, ¢r je podan ve dvou
samostatnych bodech — ,,polskému 7z odpovid4...“ a ,,polskému r ‘odpovida...* Jindy
konené vede podobné pojeti k jisté vykladové neduslednosti. Tak na p¥. v charakteristickych
rysech zépadoslovenskych jazyka je bez jakéhokoli omezeni uveden fixni slovni pfzvuk
(zjevné podle soutasného stavu a s pominutim pifzvukovych poméri severokaSubskych
jakoZto jevu nafedniho). Ve vykladech o jednotlivych zépadoslovanskych jazycich tvoff viak
ve stejné hierarchické rovind s ostatnimi zdpadoslovanskymi jazyky samostatnou kapitolu
pojednani o vymfelém jazyce polabskych Dievjani, ale ten se z uvedené charakteristiky po
této strance vymyké (atkoli bychom otekévali, Ze se charakteristika v zdhlavi bude vztahovat
na viechny jazyky, probirané dale).

Pies nékteré nedostatky viak tato publikace dobie uvadi do studia slovanskych jazykd
a pfinasi o nich pfehledné celkové informace. Jisté opatrnosti a dopliiujicich vyklada by bylo
potiebi zejména v tom piipadé, kdyby ji uZivali jako studijni pomiicky nasi studenti zadated-
nici do doby, ne% vyjde ohlaSend pfirutka teskd.*

Radoslav Velerka

Price lipského slavisty Rudolfa Fisehera: V prosinci minulého roku navétivil nadi fakul-
tu vynikajicf védec a vzécny &lovék, profesor slavistiky na université v Lipsku Rudolf Fischer,
ktery jiz po 1éta udriuje s fadou nadich v&deckych pracovnika pisemné styky a piispiva tak
k vzijemnému porozuméni mezi obéme naredy. Vétdina praci Fischerovych je vénovana
vykladim mistnich jmen. Fischerova knitka: Probleme der Nemenforschung an Orts- und
‘Flurnamen im westlichen Béhmen und in seiner Nachbarschaft, Lipsko 1950, stran 59, je
fokméovénim jeho toponomastickych studii (Die slavischen Ortsnamen und ihre Auswertung

dr die Lautlehre und Siedlungsgeschichte v Germanoslavica IV—V, také jako kniha s na-
zvem: Zur Namenkunde des Egerlandes, Liberec— Lipsko 1940, a Die Ortsnamen des Bezirkes
Falkenau, Liberec 1938) a zabyvé se misénimi a tratovymi jmény slovanskymi okresu loket-
ského v nékdejsim staroteském kraji sedlckém (Zettlitz — Sedlec). KniZka, rozdélens do deviti
kapitol & historicky bohat® podlofend, pfinasi u kazdého nézvu viechny doklady, od prvniho
listinného zéiznamu a% po rok 1918 vietné, vidy s piihlédnutim k vyslovnosti dialektické.
Fischer ukazuje ndzorng, jak se slovansky a némecky materidl vzijemné prolinaji a jak rizné
slozky do sebe zasahuji, takZe nakonec neni jasno, zdali jde puvodné o némecké &i deské jméno.
Avsak pilny badatel fesi nejednu zéhadu a nakonec nam pfedstavuje jméno v jeho puvodni
slovanské podobp® (srov. na pf. Granesau — ChraniSov = Ort des Chranis, E) r. 1918 bez
teského oznateni; Robitsch — Rabed = Siedlung eines Rabek, rovné’ bez teského oznadeni;
Neu-Rohlau — Rolava — Wasser, das zwischen den Ackern, Feldern hinflieBt, po r. 1918
nesprdvné Nové Role; Rabensgriin z piv. Radvansgriiene, co souvisf se starodeskym osobnim
jménem Radvan).

* Tato piirutka uZ mezitim vySla: Karel Horalek, [fwod do studia slovanskijch jazyki,
Praha 1955.



