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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 27, 1979 

R A D O S L A V V E Č E R K A 

P O L O H A K O N G R U E N T N l C H P O S E S Í V N Í C H Z Á J M E N 
V S T A R O S L O V Ě N Š T I N Ě 

V r. 1971 publikoval M. Noha pojednání o poloze posesívníeh konguentních zájmen 
v stsl. evangelních kodexech Zogr, Mař, As, Sav1 a zpracoval přitom materiál z textu 
obsaženého v tetraevangeliích (tj. pominul případy s posesívy pouze v aprakosech). 
Statisticky zachytil 1189 míst s posesívy (celkem s 3392 doklady ve všech čtyřech 
kodexech dohromady); ponecháme-li stranou 44 míst se slovosleduými variantami 
v stsl. kodexech, je ze zbývajících 1155 míst 46 s antepozicí (A) a 1109 s postpozicí 
(P) posesíva, tj. případů s A je tu z celkového počtu 3,9 %, čili A : P je tu v poměru 
asi 1 : 24. 

1. Srovnáme-li však frekvenční poměry v. uvedených evangelních kodexech se sta
vem v ostatních stsl. kanonických rukopisech a dále ve skladbách velkomoravské 
provenience doložených v mladších opisech, zjistíme mimořádně vysokou variabilitu 
poměru A : P v různých památkách. Z kanonických rukopisů lze uvést (v descen-
denční řadě) tato čísla (bereme v úvahu pouze doklady s pronominálními posesívy ve 
funkci atributivní, nikoli ve funkci predikativní): 

Tabulka 1 

Památka 
Absolutní četnost A Poměr 

A P v % celkového počtu A : P 

PsSin 5 2081 0,2% 1 416 
En 5 90 M % 1 18 ' 
Euch 177 755 19% 1 4,2 
Cloz* 19 65 22,6% 1 3,4 
(Supr)3 (68) (120) (36,1%) (1 1,76) 
Ryl 9 12 42,8% 1 1,3 

1 M. Noha: Poloha posesív v staroslovínítiní (in: Studia p&laeoslovenica, Praha 1971, 265 
až 275). Pro označeni stsl. památek budeme dále užívat zkratek zavedených v Slovníku jazyka 
staroslověnského, P. 1966, Fonles (str. LXII—LXXIX). 

2 Číselné údaje o Cloz čerpám z ročníkové práce H. M a l a c h o v é a B. K o c h w a s s e r o v é 
Postavení shodného a neshodného přívlastku v Cloz, vypracované v r. 1976 v mém semináři (strojo
pis). 
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Z vybraných památek velkomoravské provenience dochovaných až v pozdějších 
opisech pak lze uvést tato čísla: 

Tabulka 2 

Památka 
Absolutní četnost A Poměr 

A P v % celkového počtu A :P 

Pochv 8* 86 18,1 % 1 4,5 
Const4 SO 107 31,8% 1 2,1 
Meth 21 35 37,5% 1 1,6 
Sud 11 12 47,8% 1 1 
Progl 3 3 60% 1 1 
Nom 78 41 65,4% 1 0,5 
Klim 26 11 70,2% 1 0,4 

Bylo by ovSem z hlediska statistického nekorektní srovnávat mezi sebou automa
ticky procentuální a relační údaje z různých památek, protože jsou vypočítány z abso
lutních čísel řádově velmi odlišných hodnot. Přesto i údaj statisticky tak nereprezen-
tativní jako z Progl vrhá zajímavé světlo na jazykovou situaci staroslóvěnštiný, 
srovnáme-li 3 doklady A v památce tak málo rozsáhlé a chudobné na posesíva s pou
hými 5 doklady A v PsSin s jeho více než 2Ó00 dokladů posesív. Tím spíše i stav v os
tatních památkách vykazuje takové diference v postavení posesív, že zjevně nelze 
v stsl. mluvit o nějaké striktní univerzálně platné normě. 

V textech přeložených byla poloha posesív určena v podstatě stavem jejich 
řeckých předloh, jak na to poukázal již Noha 1. c. pro památky evangelní; srovnejme 
k tomu situaci v přeložených památkách podle tohoto tabelárního přehledu: 

Tabulka 3 

ř. ř. ř. ř. ř. ř. ř. 

A P A P A P A P A P A P A P 

A 41 5 6 - 95 12 14 1 3 — 53 4 72 1 

stsl. p 31 1078 2 2052 41 415 8 28 - 35 14 90 8 26 

evangelia 
(dle Nohy) PsSin Euoh Cloz En (Supr)* Nom 

3 Ze Supr jsou uvedena čísla získán* B vybraného vzorku, který obsáhl úplný materiál s kon-
gruentními posesívy v atributivní funkci z prvních tří čísel martyrologiokýoh (str. 1—64, ř. 3 
Severjanovova vydání) a z homiletioké části z 9. 34, homilie Jana Zlatoústého o nevěstoe 
(Severjanovovo vyd. 390. 1—396. 19). 

4 Číselné údaje o Conat Šerpám z diplomní práce M. P á t k o v é Postaveni přívlastku v žK 
(strojopis, Brno 1977). 
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Uvedená čísla mohou mít zase hodnotu jen celkově orientační, neboť musíme vzít 
v úvahu, že skutečnou řeckou předlohu vlastně v žádném případě neznáme; kromě 
toho musíme dále připustit možnost ojedinělého přehlédnutí nebo omylu při excerpci 
a zpracování dokladů; a konečně musíme zakalkulovat též tu okolnost, že případy 
s řeckými slovoslednými variantami jsme zařadili mezi doklady shod stsl. znění s řec. 
předlohou, ačkoli nelze vyloučit možnost, že v některých takových případech bylo ve 
skutečné řecké předloze stsl. textů právě to znění, od něhož se stsl. překlad v posta
vení posesíva odchyloval. 

Podle míry neshod co do postavení posesív ve srovnání s řečtinou lze uvedené 
stsl. památky seřadit do přehledné tabulky, v níž je z každé památky z celkového 
počtu dokladů majících řeckou předlohu vypočítán procentuální podíl dokladů od 
řecké předlohy odlišných (tj. podle tabulky 3 vždy součet dokladů z rubrik AP a PA): 

Tabulka 4 

Památka 
Absolutní četnost Neshody v % 

(zaokrouhleně) 
Památka 

počet neshod počet všeoh dokladů 

Neshody v % 
(zaokrouhleně) 

En 0 38 0% 
PuSin 2 2059 0,1% 
evangelia 
(dle Nohy) 36 1155 3,1% 
Nom 9 107 8,4% 
Euch 63 563 »,*% 
Supr)' (18) (161) (11.1%)' 
Cloz 9 51 . 17,6% 

Výrazně menší celkový stupeň neshod s řečtinou v památkách biblických než 
v památkách ostatních žánrů a druhů je jednak ontologicky objektivní, odrážeje 
skutečný stav překladatelské techniky s jejím požadavkem zachovat co nejpřesněji 
znění předloh právě u textů chápaných jako posvátné, ale jednak asi i gnozeologicky 
subjektivní, odrážeje naši menší znalost řeckých předloh k textům nebiblickým s mož
ností nám neznámých a se stsl. zněním shodných řeckých variant. 

Přes tyto poznávací nesnáze ze srovnání toho, v jaké míře byly řecké případy 
s antepozicí překládány do stsl. postpozitivně a v jaké míře byly řecké případy 
s postpozicí překládány do stsl. antepozitivné, vyplývá myslím zcela jednoznačný 
závěr o tíhnutí staroslověnštiny k postpozici posesív nad řečtinu,' srov. v následujícím 
tabelárním přehledu procentovou míru odchylek vypočítanou tak, že u každé pa
mátky (podle tab. 3) je vzat jednak souhrn dokladů v řeckém sloupci A za 100 % 

> Tendenci k P v stel. textu evangelii konstatovali už G r ů n e n t h a l (AalPh 39, 1911, 32) 
i Cuendet (1. c). 
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a k nim je vypočteno procento, které z něho připadá na doklady v rubrice ř. A stsl. P, 
jednak souhrn dokladů v řec. sloupci P za 100 % a k nim je vypočteno procento, které 
z něho připadá na doklady v rubrice ř. P stsl. A: 

Tabulka 5 

Památka ř. A -> stsl. P ř. P -+ etsl. A 

evangelia 43% 1,2% 
Cloz 36,3% 3,4% 
Euch 30,8% 2,8% 
PsSin 22,2% 0% 
(Supr)3 (20,9%) (4,2%) 
Nom 10% 3,2% 
En 0% 0% 

Statisticky nereprezentativní je údaj v 1. sloupci PsSin, braný celkem jen ze 7 do
kladů, a málo statisticky reprezentativní jsou údaje z Cloz (v 1. sloupci z 22 dokladů, 
ve 2. sloupci z 29 dokladů) a Nom v 2. sloupci (z 27 dokladů). 

Kromě obecného závěru 6 sklonu k P u posesívních zájmen v staroslověnštině 
vůbec odkrývá však naše tabulka poněkud neočekávané zjištění o mimořádně silné — 
ve srovnání s ostatními texty — překladatelské tendenci k P proti řec. předloze 
v textech evangelních. Ty jednak vykazují (po PsSin a En) nejmenší procento pří
padů se změnou ř. P v stsl. A, ale zejména nápadné je jejich daleko nejvyšší procento 
případů opačných, v nichž ř. A byla přeložena stsl. P (43 %!). Přitom distance evan
gelií od ostatních zkoumaných památek je ve skutečnosti větší než na první pohled 
napovídá naše tabulka: nejbližší nižší údaj (z Cloz) s 36,3 % je totiž pro nízkou abso
lutní četnost dokladů stastisticky nereprezentativní a nejbližší další údaj (z Euch) 
s 30,8 % je absolutní četností dokladů sice dobře fundován statisticky, ale jeho přes
nost (a výši) zpochybňuje ona nejistota textově kritické povahy stran autentičnosti 
řec. předloh, o níž byla řeč výše. Přímou řeckou předlohu neznáme sice ani pro evan
gelia, ani pro ostatní texty, ale právě pro evangelia je zatím k dispozici nejrozsáh-
lejší materiál variant, takže je při srovnání jejich znění s řečtinou chyba z neznalosti 
přímých originálů relativně nejmenší (a uvedená procentová míra změn ř. A v stsl. 
P proto poměrně přesná). Naproti tomu pro Euch (a stejně i pro Cloz, Supr a Nom) 
známe jen řecké originály nepřímé, a to v minimálním (někdy dokonce jen jediném) 
rukopisném doložení příslušných předlohových textů, a tedy s minimem variant, 
takže tu musíme připustit chybu daleko větší, neboť daleko silnější je tu i možnost, 
že existoval nějaký dnes neznámý řecký text shodnější se stsl. překladem než ty, se 
kterými pracujeme dosud; a pak tedy můžeme a musíme počítat i s tím, že uvedený 
procentuální údaj neshod, konkrétně změn ř. A v stsl. P, byl v neevangelních památ
kách fakticky nižší, než jak je zachyceno v naší tabulce. 
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Mezera, která se rozevírá na jedné straně mezi evahgelními památkami s jejich 
43 % případů na změnu řec. A v stsl. P a na druhé straně mezi ostatními památkami, 
z nichž nejbližší další statisticky srovnatelná obsahovala dokladů stejného typu pod 
(a možná hodně pod) 30 %, sotva může být překlenuta a uspokojivě vyložena 
paušálním poukazem na obecnou tendenci slovanských překladatelů dát v postavení 
zájmenných posesív přednost P. Pro tak značnou míru neshod v evangeliích, tex
tech usilujících jinak o co nejpřesnější reprodukci řeckých předloh, bude potřebí 
ohlédnout se po nějaké inspiraci další. Zdá se, že dveře k výkladu tohoto pozoruhod
ného jevu otevírá srovnání s latinským zněním evangelií: pro posouzení případů se 
stsl. P za ř. A jistě není bez významu zjištění, že z oněch 31 míst uváděných 1. c. 
Nohou je v naprosté většině ve vulgátě stejná P proti řečtině jako v textu staroslo
věnském. Tak v Nohově typu stsl. P = ř. A (v řečtině nepřízvučné posesívum) na 
17 místech (s 53 doklady) má latinská vulgáta na 15 místech P stejně jako staro-
slověnština, např. Mt 9.6 vbzvmi odrb tvoi Zogr Mar As Sav aov xi]v xMvrjv leetum 
tuum — a podobně Mt 6.17, 15.28, 17.15, 19.21, L 6.47, 7.44, (2x), 12.18, 16.6, 16.7, 
J 9.17, 9,30, 12.28, 12.47, 18.32; jen na 1 má vulgáta rovněž A, a to Mt 12.50 bratrb 
moi Zogr Mar fiov ádeXqjóg meus frater, a na 1 místě čtení jiné Mt 19.21 iměnie tvoe 
Mar As Sav aov rá vnáoypvxa quae habes. V Nohově typu stsl. PD = ř. A na 6 mís
tech (se 17 doklady) je ve všech případech v lat. textu rovněž P : Mt 7.24 slovesa 
moč si Zogr Mar As mi slovesa Sav /nov rovg Xóyovq verba mea haec — a podobně ještě 
Mt 7.26, 8.8, L 10.29, J 9 . l l , 17.1. A konečně v Nohově kategorii stsl. P= ř. A (v řeč
tině přízvučné posesívum) na 8 místech (s 24 doklady) je shoda stsl. s vulgátou v P 
rovněž naprostá: Mt 7.3 wb ocě tvoemb Zogr Mar As Sav iv rá (iá> 6<p-ůaXfiw in oculo 
tuo — a podobně ještě Mt 13.27, 18.20, 22.5, L 6.41, 23.48, J 16.6, 16.22. Celkem se 
z 31 míst s P odchylným od řečtiny shoduje stsl. znění s textem vulgáty na 29 mís
tech, jen na 1 místě je i v lat. textu A a v 1 případě znění jiné. 6 

Že podnětem a oporou uvedené slovosledné odchylky od řečtiny v stsl. textu evan
gelií mohl být latinský text, který nejenže byl v užívání v říši Rostislavově ještě 
před příchodem Konstantinovým a Metodějovým, ale který se pak podle papežského 
příkazu měl v Metodějově arcidiecézi číst při mších paralelně s textem staroslověn
ským, pokládám na základě tak vysoké míry shod za více než pravděpodobné. 

2. Z hlediska funkčně sémantického jde v úvaze o postavení posesív v podstatě 
o otázku jeho důraznosti nebo nedůřaznosti. Starší názor Cuendetův, podle něhož je P 
nedůrazová a A důrazová, 7 vyvrátil 1. c. M. Noha a jeho argumenty proti přímoča
rému ztotožnění A s důrazem a P s nedůřaznosti jsou vskutku pádné. Ale alternativou 
k takové polární opozici nemusí být ještě nutně úplná synonymie obou poloh, jak 

« Latinský text viz podle vydáni Joh. Wordsworth: Novum Testamentům... latine, Oxonii 
MDCCCLXXXIX-MDCCCXCVIII. V úvahu byly vzaty případy shod se stsl. textem, pokud 
se objevily alespoň ve variantách Wordsworthova textu. 

7 Cuendet: Vordre dea tnota dana le texte grec et daní les versiona gotique, arménienne et vieux 
slavě dea ÉvangíUa, Paris 1929, 47. 

http://J9.ll
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vyvozuje v závěru své studie Noha. Inklinace k P v stal. a její většinové doložení 
v památkách naznačují exkluzivnější povahu A a speciální motivaci pro její užití. 

Na mnohé takové případy upozorňuje ostatně sám Noha z materiálu evangelního. 
Vedle motivace překladatelské, záležející v sledování řeckých předloh, ukazuje např. 
na speciální syntaktické důvody ke změně ř. P v stal. A v doklade Mt 17.25 c{é)s(a)ri 
zembsoii otb kyckb priemljqťb dani li h/nrb. ah> svoickb li s(y)n(o)vb li oťb Uááickb 
Mař As Sav ánó xwv vlóóv aér&v, v němž je sice na svoichb důraz vyvolaný jeho anti-
tézou k tuSdicht, ale v němž nebylo vlastně jiné možnosti, neboť ve vylučovacích 
otázkách se spojkami li — (i)li se první člen kladl před li závazně. Nebo v doklade 
z Mt 26.52 Vbzvrati noib svoi vb svoe město Zogr Mar As Sav eif rov xónov aikfji; 
vidí v nástupu A v stsl. snad důvod stylistický (chiasmus), ale zejména sémantický, 
protože svojb tu nemá vlastně význam posesívňí. Z oboru důrazu pak připomíná Noha 
doklady, v nichž A byla vyvolána potřebou dát řídícímu substantivu důrazové posta
vení koncové, jako např. Mt 20.26 a 27 da bqdetb vaěb sluga... da bqdetb vaSb rabrb. 
Tento důvod se uplatnil i v jiných památkách srov. např. Supr 391.29—30 onoje 
dél'btna děvbstva. moje blqSdenije prosti rijv ipty nogveíav, v němž vedle tendence 
zachovat slovosled řecké předlohy sehrál pravdědodobně jistou úlohu i důraz na 
blgídenije, které stálo v opozici proti dévbstvo, neboEuch 13 b 23—24 ty svoje ap(osto)ly 
lozie nareJďb esi rove ánoaxóXovq aov, kde důraz na apoštoly vyplývající z kon
frontace s lozie vedl dokonce ke změně slovosledu proti řečtině. Zejména názorně lze 
tuto motivaci aktuálním členěním větným vidět v pasáži 2 Elim obsahující velebení 
jednotlivých částí těla Konstantina Filozofa v rozsáhlé sekvenci vybudované na 
syntaktickém paralelismu tak, že názvy jednotlivých blahoslavených částí těla stojí 
vždy v důrazu na konci příslušného úseku (po posesívu tvojb) a před vztažnou větou, 
srov. aspoň její část (podle rukopisné verze středobulharské): Bl{á)Sq zlatozarnéi 
tvoiod, im'ie... Bl(a)fy agg(e)lozračněi tvoi zénici, ozarivSiise... Bl(a)iqpr(ě)S(b)at(b)néi 
tvoi rqoé, imaie... Bl{a)íq bo(go)dviinyje tvoje prosty, imiie... Bl(a)Sq tlatozamqje 
tvoje jqtrobj. °* n*?? &e... Bl(a)íq svétozarnéi tvoi nodzé, imaie... Bl{a)íq zlatozarnyjq 
tvoje stopy, imaie... Bl(a)íq prěs(ve)tqje tvoJQ d(u)šq, eje íe ... atd. 

V některých typech se vlak Noha vskutku důrazovou motivaci A snaží oslabit ne 
zcela právem. Vykládá-li Cuendetův příklad L 22.42 ne moé vole. m> tvoi da bqdetb 
Zogr Mar T O ůeAqpá (tov (srov. i podobný doklad z Euch 32a 9—12 pavla ap-
(osto)la... sqita ne tvoego ap(osto)la. Wb archieréiska) z nutnosti postavit negované 
posesívum bezprostředně za negaci, pak je třeba říci, že by se byla při takové členské 
negaci otevírala i možnost jiná, jak ukazuje rus. 3TO KHHra H C M O H , H T B O H . A doklady 
s důrazovou A v čele věty vylučuje ze svých závěrů o funkčně sémantické povaze 
polohy posesív rovněž neprávem: z hlediska daného syntagmatu je to prostě důra
zová A. 

O tom, že právě A byla vhodná pro důrazové postavení posesív, přinášejí ostatně 
zajímavé svědectví též obraty q kombinovaným (zdvojeným) — a tedy zdůrazně
ným — zájmenem typu svojb jego /jemu, které jsou podle mého pozorování vždy v A. 
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Zčásti mají ovšem vzory v řeckých předlohách, např. Euch 51a 20—21 srb svoeje. 
ego shďbbojq ri)r ro&cov aéxov Xeixovgytav, Supr 47.13—14 usorovi svojei jemu 
vbsi rij Idiot avrov xáj/tr), Supr 9.8—9 sttvori jemu lenq. oťb svoicJťb jemu udovb 
éx zwv Idíoiv avrov fieÁcóv, Nom javě svoju icht volju tvoriwb ispytanu (Synt 
XXXIV) TJ)V Hlav avrmv éoewrjocofiev yvdáftrjv. Ale jsou doloženy i nad řečtinu, 
např. Nom bez vole svqjego jemu gospodina (Synt XXXIII) ávev rije TWV deanox&v 
yvcófirjs, Nom ne po svojei invb voli (Synt XXXIV) ovx olxo&ev, Nom gradomb, 
VT> nembie sutb, nesvqjeju ichrb vinoju, m> inéch-b voleju (Synt. X) ov nagá rty aůrtov, 
á/U' érégcov alxiav, a také v památkách originálních, např. v Pochv I vbsb cr(b)tb-
vmyi zakowb... VT> svoi imb jazyTtrb prčdasta: svoimi invb knigami... bledi... ot-
8éhbša aj. , 

Jestliže se zcela neudržitelnou ukázala strohá disjunkce A jako důrazová X P 
jako nedůrazová, bylo by lákavé hodnotit jejich vztah v rámci privativní asymetrické 
opozice bezpříznakové (co do důrazu) P a příznakové A. Ale i toto řešení by bylo 
násilné a komplikovaný stav věcí by zjevně zjednodušovalo a zkreslovalo. Přesto se 
však domníváme, že by bylo možné označit A při její větší exkluzívnosti za tu polohu 
posesív, která byla pro vyjádření důrazu z obou variant vhodnější. Příklady jako 
Euch 26a 3—14 ičeli boleštaago... s"b nimb&e i naše. bolézni oceli (ř. není) jsou toho 
dokladem nad jiné názorným. 

3. Z hlediska funkčně stylového tvoří stsl. památky podle frekvenčního poměru 
P : A (viz tab. 1) descendenční řadu s památkami biblickými na jednom pólu a pa
mátkami právními (Nom) na pólu opačném. Zejména texty biblické svou daleko nej-
vyšší relativní převahou P nad A se do jisté míry ze souboru ostatních památek vy
čleňují, takže by bylo možno chápat tento jev za jeden ze znaků jejich funkčního 
stylu. Jak jsme zjistili, v žaltáři se dospělo k této převaze P nad A důsledným sle
dováním řeckých předloh, které tu mají také skoro důsledně P (viz tab. 3). Není vy
loučeno, že tato okolnost pak mohla mít jistý vliv i na text evangelií (při jejich opiso
vání už na Velké Moravě) a že se tak uplatnila — spolu s vlivem znění latinského — na 
silnějším nástupu P i proti řeckým originálům. Při formování spisovného úzu velko
moravského získala silně většinová P v žaltáři punc normální a normalizované polohy 
posesívních kongruentních zájmen pro jazyk bible vůbec a tato norma vykonávala 
pak unifikační tlak v rámci téhož funkčního stylu i na evangelia, a to souběžně s půso
bením znění latinského. Z těchto dvou podnětů — z vlivu vulgáty a z potřeby vytvořit 
funkční styl biblický — lze nejspíš i vyložit onen nápadný sklon překladatelů velko
moravské literární školy odchylovat se v textu evangelií od řeckých předloh právě 
a jen při změně řéc. A v stsl. P, přestože při posuzování vztahu k řečtině co do posta
vení posesív v celku patřila evangelia mezi texty s maximálním procentem shod. 
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n03HUHfl COrJIACOBAHHWX IIPHTflJKATEJlbHbIX 
M E C T O H M E H B f l B C T A P O C J I A B f l H C K O M T Ě K C T E 

1. B OTHoraeHHHX MCHCAy n o c T n o s H Q u e ž H npeno3Hn.Heií corj iacoBaHHtix npHTHHtaTejibHux 

MecTOHMeHHH B pa3HHX CTapOCUflBHHHCKHX H8MHTHUX Ha6jIK)flaiOTCH 3HaHHTejIbHiie pB3-

H H I H H ( C M . Ta6ji. 1 H 2). B naMHTHHKax, nepeBeneHHtix c r p e i e c K o r o , npoHBJTHCTCH cmíbHoe 
BJiHHHBe r p e i e c K H X H O , H J I H H H H K O B ( C M . Taójr . 3 ) . M 3 qncj ia OTKJioHeHHŮ c a M U M B u p a a B T é J i b -

HhiM c T O I K H speHHH c T a T H C T H ^ e c K o ž HBJIH6TCH T O T $ a K T , T T O - r p e n e c . K H M npen03HTHBHbIM 

npHTHwaTejTbHHM M6CTOHM6HHHM B nepeBOflHOM TeKeTe cTapocj iaBHHCKHx e B a H r e j i o ň c ó -

OTBexcTByiOT nocTD03HTHBHue. 3 T O HBJíeHHc, no Bcež BepoHTHOCTH, HywHo c i H T a T b pe-

ayjibTaTOM opneHTan.HH nepeBOflHHKOB Ha jiaTHHCKyio Bepcnio Ó H S J I H H , T B K KaK B TeKcre 

Byj ibraTM npHTnwaTej ibHMe M C C T O H M O H H H B a a H H u x c j i y i a n x TaKwe HaxoflHTCH B n o c r -

no3Hn.HH. 

2. T p a K T O B K a n p e n o s n n i i H npnTHwaTeJibHbix M6CTOHM6HnH KaK MecTonoj iowemiH, o T p a -

JKaiomero j i o r H i e c K y r o ynapneMOCTb, a nocTno3Hn.HH — K B K MecTononoweHHH, OTpawtaiomero 

jiornnecKyio 6e3ynapHOCTb, HenpaBHJibHa. IIojiHOCTbio CHHOHHMHiHbíMH, ojjHaKo, o6e no-

3 H R H H CHHTaTb He;ib3fl. IIpeno3HUHH, KaK noJio}K6HH6 6onee pe^Koe H HCKKWmHTeUbHOe, 

npejy ioj iaraj ia K a K y i o - H H Ď y f l b cneuiN^HiecKyio MOTHBnpoBKy H , Me>K/iy npoqHM, HBJíHJiacb 

noflxoflflmHM cpeflCTBOM « J I H MapKnpoBaHHoro BMpaweHHH j iorHHecKoro yaapeHHH. 

3 . I lepeBec nocrno3HTHBHbix M S C T O H M B H H H B npoueHTHOM OTHomeHHH BbipaanTe;ibHee 

Bcero B Ď H Ď J i e ů c K u x TeKCTax. 3 T O T tyaKT HBJíneTCH OTpaweHneM Toro, «rro n o c r n c M i m u n 

c i H T a j i a c b ocoĎeHHOCTbK) Ď H Ó J i e á c K o r o ^ y H K U H O H a n b H o r o C T H J I H . 
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