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RECENZE A REFERATY

d) osobni koncovky slovesa
239, 243,314-16

Szemerényi 1996:

211

atemat. présens | atemat. imperf. | temat. présens | temat. imperf. | medium | perfektum
sg. 1 |-mi -m -0 om -8 -8i
2 -si -5 -esi -es -tHa -50i
3 -ti -t -eti -et -e -10i
pl. 1 | -me/os(i) -me -omes -ome -me -med'a
2 -te(s) -te -ete(s) -ete ? -d'we
3 -enti -ent -onti -ont -r(o) -ntoi
Beekes 1995: 252
atematické ternatické Etativni
résens aorist trans. medium |, primdmi* ,sekundimi* trans. medium|intrans. medium perfcktum
sg. 1 |-mi -m -mH, -oH -om -omH, -H, -He
2 -si -5 -stH,0 -eH,i -es -estH 0 -tH,0 -tH e
3 -t -t -to -e -et -eto -0 -e
pL..1 |-mes -me -me(s)d'H, -omom  -omofe -ome(s)d'H, |-me(s)d'H, -me
2 |tHe -te -(t)due -etHe -ete -etd'ue -d'ue -(H,)e
3 -enti -ent  -ntro -0 -ont -ontro -ro -(&)r

Je zfejmé, Ze ,leidensky dialekt” v rekonstrukci Beekese pfedstavuje ranou fézi indoevrop3ti-
ny; v konfrontaci s ni je Szemerényiho , freibursky dialekt” (tuto terminologii si recenzent vypij-
&il od J.E. Rassmussena) zjevn& pozdni. Oba modely se nevyluduji; naopak jeden (Szemerényiho)
1ze odvodit z druhého (Beekesova).

Vdclav BlaZek

FrantiSek Dane¥ a kolektiv: Cesky jazyk na pFelomu tisicileti. Academia, Praha 1997, 292 str.
(ISBN 80-200-0617-6)

Na 24klad® grantu GA CR vypracoval poletny tym knihu pozorujici SeStinu pfevaZn& sociolin-
gvistickymi brylemi. Pfin4%i Fadu pohledd, jejichZ spoletnym rysem je Casové zakotveni do na-
Sich, devadesatych let. Zomé Ghly pozorovéni jsou diny jednak komunika&nimi situacemi, jednak
teritoridlni rozrizn&nosti; jeden oddil je pak vEnovan vztahu &eltiny k celoevropskému jazykové-
mu kontextu.

Sbomik je uveden studii Frantika Dane3e Soutasni jazykové situace, kterd pfipravuje pidu
pro daldi vyklady souhmnou charakteristikou jak situace, tak Gzu a jeho tendencf. Pfedznamendvé
tak pojeti celého sborniku. — Sdilime Dane3iiv nézor, Ze piivodce terminu obecné Celtina je Jan
Gebauer, nicméné€ jeho piivodni vyznam asi nebyl , el neurozenych*, nybrZ jak svéd¢i formulace
v Gebauerov& gramatice synchronni i historické, je to souhmny nizev pro jevy mluvené feci
v protikladu k jazyku spisovnému, pfitom nelokalizovatelné teritoridlng, tedy mluvené feli spo-
letné; jsou tedy u n€ho nejen jevy obecné Eeské, ale i obecn& moravské (i obecné slovenské).

Oddil nazvany Jazyky jednotlivych komunikaénich situaci pak sleduje souCasnou situaci de-
tailngji. Jaroslava Hlavsové tu pojednavé o jazyku politiky, a to jak na stétni, tak na lokélni drov-
ni. Je to komunikaZni sféra, které prod&lala nejvyrazn&j¥ zmé&nu, a to ve viech C4stech politického
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spektra. — Neni tak docela pfesné, kdyZ autorka tvrdi, e komunistickd levice zistala u zavedené-
ho nazvoslovi. To se tyk4 jen jeji extrémni &4sti; jinak jeji dneSnf pYedstavitelé v&di &i aspoii tus,
%e sdilen4 terminologie a frazeologie je projevem solidarity, a Ze by to tedy bylo v ndpadné k¥ik-
lavém rozporu s deklarovanym pferodem komunistické levice. Naopak je moZno fict, Ze zm&na
dikce komunistického tisku byla nejradikaln&jdi. — U€astnici této komunikace jsou oviem pfe-
véZn€ novi a nové symptomy nese i jejich fe¢, nejen v tom, Ze misto rusismid prokvéta jejich fed
amerikanismy (Dopadlo to, jak to dopadlo). Hlavsova si pfes celkové optimistické vyznéni své
stati viimla i toho, Ze byrokratické vyjadfovaci stereotypy, jakoby povznesené nad politické zfize-
ni a existenci &i neexistenci svobody slova, nerulen€ pletrvavaji, coZ je fakt velmi vymluvny,
doddvéime. :

Rozs4hl4é stat Jaroslava BartoSka Jazyk Zumalistiky analyzuje soutasnou publicistiku zevrubng:
pojedndvi o jazyce zpravodajstvi i publicistiky, rozsdhlou pozornost v&€nuje i titulkiim. — Av3ak
odstavec nazvany Projevy spolefenskych zm&n mé pouze 14 Fidki: pfileZitost pojednat o oblasti,
kterd v tomto desetileti prod€lala nejvyrazn&j$i zmé&ny, byla tak bohuZel promeSkéna, pfestoZe
dnes3ni stav neni prostym vysledkem plynulého vyvoje.

DiisaZné je pojednani Frantiska Danefe o jazyce vé&dy, které zasvéceng sleduje i postupné pfe-
mé&ny v této oblasti v del3f Casové perspektivé. Jeho diachronni &ést konstatuje, Ze proces jakési
~demokratizace” Ceského v&deckého stylu nastivd v tficitych letech, ojedin€le (u V. Mathesia)
dfive. — Ale naptiklad pozorovini pfemén stylu Jandtkova nidm ukazuje uZ na dobu dfivEjsi: zda
se, Ze doznivéni kiasicismu a néistup secese v druhé pilli devadesitych let mély disledky i pro
z¥ivotiiovani funk&niho stylu odborného. — DuileZité je DaneSovo konstatovéni, Ze pfes dominan-
ci angli¢tiny jako publika®niho jazyka védy je tfeba stile rozvijet i védeckou &eStinu, protoZe
u &eskych mluvEich nepfestiva byt nejjemn&j3im néstrojem uvaZovéni i pfesnych formulaci a déle
je jazykem vyuky viech v&nich obori. — Z hlediska historie jazyka podotknme, Ze opuSténf této
funkce &etiny na sklonku 17. stoleti zpiisobilo takové pferudeni kontinuity terminologie i stylu, Ze
prévé je pak obrozenci v prvni poloving 19. stoleti pfekonévali nejdéle a s nejv&tSim Gsilim.

Narotna staf Jana Kofenského Jazyk pravni komunikace si klade mj. otdzku, zda dv& pfelomo-
vé pravni pfemé&ny v poslednim pilstoleti, Ustava 9. kv&tna a Ustava Ceské republiky, zpisobily
vyrazné ovlivn€ni tradi¢niho prdvniho systému. SloZitou privné-jazykovou analyzou dospivé
k zavéru, Ze k z4sadnim zm&ndm privniho systému (kontinentilniho proti anglosaskému) nedo-
chézi, projevuji se dnes pouze tendence k transformaci ve prosp&ch priva anglosaského. Dochézi
viak k pfestavbé konceptudlni soustavy a objevujf se nové tendence v oblasti techniky tvorby
privnich pfedpisi. Pfitom vzristaji niroky na intertextudlni vztahy a z toho plyne potfeba
LJingvisticko-privniho dozoru* v tvorb¥ privnich pfedpisi a obecnd potfeba soudinnosti priva
a lingvistiky.

Jifi Kraus v pojednéni Jazyk hospodifskych dokumenti a pisemnosti upozoriiuje na zdvaZnou
soudobou tendenci ,,smysl a G&el nehledat jen ve slovech, v&tich a souvétich pfedpisd*, kterd mi-
Ze smEfovat k ,,podcengni péle o stylizaci téch pravnich a administrativnich dokumentd, s nimiZz
se obdan prakticky denné setkdvi“, coZ miZe otevirat volné pole dezinterpretacim. — Je zde
zfejmé sty&né pole s pojednanim predchozim, coZ zvyraziiuje zdvaZnost vyslovenych my3lenek.

Ivana Bozd&chov4, pojedndvajici o jazyce managementu, neuvédi ve skutefnosti Z4dné pod-
statné rysy, které by manaZerskou komunikaci liSily od komunikace diivEjSich podnikovych fedi-
telstvi a ekonomické byrokracie. St&Zi plati jeji tvrzeni, Z2e novym prvkem v manaZerské komuni-
kaci je ptitomnost zahraniéniho partnera. ,,Vyzva pro lingvistiku®, jiZ jeji prisp&vek kondi, je
formulovéna neurdité.

Jeji nasledujici pfisp&vek Jazyk potitatii uvédi jako ilustrace sm&s umélych, z&4sti neuzudlnich
pfekladd pavodnich anglickych terminii (napk. koFenovy adresd?), uzuéinich vyrazd slangovych
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(napt. kliknour) i jednordzovych okazionalismd (napf. détépkdi/détépdk/détépkdr (!)). — Pohled
lingvisty by v3ak mél pfispét k zpfehlednéni dosavadniho spontdnniho chaosu a pfipravit pfedpo-
klady pro terminologické pokryti oboru, které je naléhavé.

Pfinosn4 je studie Sv&tly Cmejrkové Jazyk literatury. Dokézala-li autorka postihnout nejvyraz-
n&j3i inovace jazyka soucasné prézy, k nimZ pociti tematizaci psani, distanci od vyprav&ného jako
objekt tematizace, relativizaci romanového ¢asu a prostoru, intertextualitu, vidi-1i roli jazyka jako
»predchiidné vrsty, do niZ jsme ponofeni a jiZ odpovidime*, pak, zd4 se, poskytuje nAim pomé&mé
pevné zichytné body. Jinak, pfiznivame, stylovd orientace v soudobych prozaickych tdtvarech
rozrusujicich jazykové stereotypy a myty pravé zase jazykem neni snadnou zéleZitosti. '

TatiZ autorka téZ analyzuje jazyk Ceské reklamy a postihuje jeho charakteristické rysy, veskrze
neptivodni, vzniklé napodobenim cizich vzorii. — NaSe reklama jich asi nedosahuje ve vymySleni
a konstruovéni slovnich hfi¢ek, pozadu v8ak nezistivd v inflanim zneuZivéni jazyka, které tsti
v nebezpe&nou devalvaci vyznami potfebnych slov, doddvame.

Kone®ng ve tfeti své studii se Sv&tla Cmejrkov4 obird ,jazykem pro druhé pohlavi*. Nejdiile-
Zit&j3f jeji sloZkou je vyrovnivini se soudobou vinou feminismu; jeho &ist vidi ve zdéd&€ném
uspofadéni jazykd rozliSujicich rod Zensky od muZského neZidouci relikt patriarchdlniho uspof4-
déini spolefnosti a usiluje o vymyceni jeho skuteZnych & domnélych symptomi. — Jazyk oviem
nebyl spolednosti dan institucionélng. KaZdy pfirozeny jazyk jako samofidici systém bude proto
eventuilnim inZenyrskym z4sahim samozfejmé vzdorovat, stejn€ jako bude na skutedné vyjadfo-
vaci potfeby reagovat samofinng. — Cist pojednéni nazvand Jazyk pro Zeny pak pojednivé
o invazi reklamy do své&ta Zen a o prostfedcich jeji nevybiravé agresivity.

Druh4 &ist sborniku je uvedena studii Marie Krémové Soufasni b&¥na mluva v Seskych ze-
mich. B&Zn4 mluva je tu vymezena funk&nég, je tudiZ nejednotnd, diferencovani teritoridlng i situ-
alné& (odtud ,,miSeni k6di*). Socidlni rozdily jako zizemi riiznosti b&Zné mluvy jsou v3ak patrnéj-
3i jen na Ostravsku, diky pfeZivajici nidpadnosti a vyluénosti tamniho tradi¢niho dialektu. Autorka
dokonce uvaZuje o ,,proménéch b&Zné mluvy*, ale mé pfitom na mysli delSi asové tiseky v mi-
nulosti, nikoli pouze n&§ pfelom tisicileti, a to pfedev¥im ve velkych m&stech. Obecnéji pojatd
studie M. Krémové je vhodnym sociolingvistickym Gvodem k nésledujicim materidlovym vykla-
diim o jednotlivych regionech.

Mluvou velkomé&st Prahy a Brna se obiraji Pavel Jantdk a Marie Krémov4. Janéikova pozoru-
hodné& zvlddnuté observace pfinasi pfekvapeni. Je jim zji3t€ni, Ze Praha neleZi v jazykové zniveli-
zovaném stfedu stfednich Cech, nybrZ e tato oblast pfedstavuje Gzemi poletnych svazki izoglos
néifenich jevi severovychodnich, jihozipadnich i severozipadnich. Jde o hliskoslovné a morfo-
logické jevy nendpadné, proto viak autentické. Adaptacni sila praZského prostfedi dokazala v¥ak
toto pivodni nafelni zdzemi v mé&stské mluvé zatladit a plivodni rozrizn&nost nahradit jednotou
zaloZenou na nadregionélnich jevech obecn&&eskych. Tento posun se udél teprve v naSem stoleti.
Mluva praZskych autochtond narozenych zatitkem tohoto stoleti vykazovala je$t& rysy naznale-
ného stfedoCeského stavu, ale vyzkum mluvy mlddeZe f)odm'knuty’ v sedmdesétych letech pro
Cesky jazykovy atlas ukazuje uZ na jeji interdialektovou bezpfiznakovost.

Mluva Bma je pfiznakové n&kterymi rysy plivodu nifedniho. Krom& nedetnych jevid morfolo-
gickych (jako je napf. instr. s Frantem) je to zvy§end vyslovnost e, niznak zaokrouhlené vyslov-
nosti 4 a, dodejme, rovn&Z zvysend vyslovnost o. Existence digtongu ej a ou tu byvala hodnocena
jako symptom priiniku obecné €eltiny na Moravu. Kr&mova viak ukazuje, Ze distribuce téchto
diftongii je zaloZena na moravské variet® &eltiny (vafijou), stejn€ jako neni obecn& feskd napf.
bminsk4 a moravska morfologie plurlovych tvari adjektiv (velcf chlapi — velki domi) a Fada
dal¥ich jevi (Cetl, gen.-dat. f. t¢ nové apod.). — Dodejme déle, Ze vyslovnost diftongl m4 podle
naSeho pfesvédleni u star§ich generaci charakter mimé prestiZzniho vyjadfovéni, u mladeZe, a to
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nejen bménské, pak patfi k vysledkim ovlivn&ni nejmladsi generace mluvou détskych televiznich
her (coZ je patmé zejména také na zm&ndch v&tné intonace).

Promé&nami teritordlnich dialekt se obird fada obdobn€ pojatych studii : Jana Jan&ikovi po-
jednava o obci stfedodeské, Jarmila Bachmannova o Zeleznobrodsku, Marie Janefkovd o mluvé
jiho&eské, Rudolf Srimek o dialektech slezskych. Tyto stati jsou namnoze zaloZeny na bohatém
materidlu shromiZd&ném opakovanymi sond4Znimi prizkumy mluvy mlddeZe. Spolu s materidlem
shrom4¥d&nym pro Cesky jazykovy atlas — vZetm& pfedb&Znych akci k nEmu — dovoluji sledo-
véni vyvoje feli mluvfich narozenych v rozmezi sta let. Vyvoj mluvy je v souCasnosti rychly,
nikde se viak neztric{ jeji regiondlni riz. V oblasti dialekt slezskych v disledku jejich népad-
nosti a odlehlosti hraje nadto jistou wlohu i faktor socidlni: u mluv&ich profesi vyZadujicich kon-
takt s lidmi se ve znadné mife uplatiiuje mluvend podoba spisovného jazyka.

Jinak je pojata studie Mileny Sipkové Jak se adaptuji nife&ni mluv&i na mluvu Prost&jova.

. Autor&in zdjem je stratifikadn€ lingvisticky: sleduje jazyk diglosnich mluvé&ich, pfisluiniki za-
chovalého centralniho teritoridlniho dialektu, ktefi zmé&nili bydli$t& nebo jsou z pracovnich divo-
dit nuceni stile komunikovat s nepfislulniky rodného nifei. Oba itvary: nerozloZeny tradini
dialekt i mé&stsky interdialekt uZivaji v autentickych podobéch; v interdialektu pfitom nejsou zfej-
mé, ba ani myslitelné symptomy n&jakého postupného, pliZivého pronikdni obecné Zeltiny za jeji
teritoridlni hranice. Je to specificky vyvoj, vyrazn€ odlidny od vyvoje v oblastech pomeznich &i
pfechodovych.

Kone&né dva pfisp&vky se obiraji mluvou pohrani¢i. Poté co zde vyrostla a jazykové& se zfor-
movala dalsi, tfeti generace obyvatel, je uZ moZno dojit k obecnym zdv&rim.

Pavel Jan¢dk, obirajici se mluvou v severozipadoteské oblasti, miiZe konstatovat, Ze v tamni
mluv& dominuji jevy obecnéfeské, méng se uplatiiuji nendpadnéjsi, ale frekventované jevy oblast-
ni (kvantita v koncovce 1. os. sg. typu cejtim). Do této mluvy v3ak pronikaji i n&které jevy spi-
sovné, jako napt. 3. pl. chodf (proti v&tSinovému chodéj). Slabé regiondlni rozrizn&ni je moZno
pozorovat pouze v bezprostfednim sousedstvi tradi¢nich nifeCnich oblasti.

Jiny stav konstatuje Stanislava Kloferovd mapujici mluvu pohrani¢i severomoravského. Tamni
mluva se vyvijela na jinych vychodiscich: prvotni osfdlenci patfili k riznym nafetnim, ba i jazy-
kovym skupindm. Vysledkem je, Ze nejmlad$i generace upfednostiiuje jako zédklad své mluvy
wheutrdlni* spisovnou &eltinu, ale jistd variabilita tohoto itvaru je pon€kud zévisla na prapiivodni
rodinné plisluSnosti k nafeci: nejspisovn&ji jsou mluvei s genealogii slezskou. Jevy obecn&feské
se tu téméf neobjevuji. '

Diky houZevnaté a promy3lené prici dialektologli z Akademie i z vysokych Skol se mohl tento
oddil opirat o bohaty materiél, a jeho poznatky jsou tedy spolehlivé a jedine&né.

Posledni oddil, nazvany Ce3tina v evropském jazykovém kontextu, pfin43i mj. pfispévek Jana
Kofenského Vyvoj jazykového priva na tizemi dnedni Ceské republiky. Je to pozoruhodny pte-
hled nadeho jazykového zdkonodirstvi, které prodlo netuenymi peripetiemi. Pfijeti Listiny z4-
kladnich priv a svobod jako sou&asti istavniho pofadku Ceské republiky otevird moZnost znaZné-
ho roz8ifeni jazykovych priv (iifadovini, vyu€ovani) v budoucnosti.

Dalsi studie Jana Kofenského zasluZn& mapuje zatim nepfili$ pfehlednou situaci kontakti jazy-
ki razného plivodu a nizné prestiZe na nadem Gzemi. Sociolingvisticky faktor zde hraje prvofadou
tlohu, a proto se pofid4 (dosud neuzavfeny) prizkum této komunikace. — Dodejme zde, e fun-
dovany pfisp&vek k této problematice jist® pfedstavuje publikace Sprache, Wirtschaft, Kultur:
Deutsche und Tschechen in Interaktion editori S. Hoehneho a M. Nekuly (1996), analyzujici
a hodnotici tuto komunikaci v mladoboleslavské Skodé& jako souddsti koncernu VW.

Price lvany Bozd&chové Vliv angli¢tiny na &eStinu mj. privem pfipomin4, Ze soudobd tenden-
ce k grafické adaptaci pfejatych anglicismi stirdi mezindrodni charakter t&chto piejatych slov



RECENZE A REFERATY 215

a sniZuje jejich identifikatni hodnotu. Studie viak pomiji fundamentélni prici Jirgena Warm-
brunna Englische lexikalische Entlehnungen im Wortschatz der tschechischen Gegenwartssprache
(Minster 1994, 406 str.; viz recenzi Z. Hladké v SPFFBU, A 43, 1995), kterd podé4v4 zajimavy
pohled zventi, a tedy opro3t&€ny od domécich nézorovych stereotypi.

Zasvécen4 studie Rudolfa Srdmka o exonymech, tj. adaptovanych zem&pisnych jménech, v bo-
hatstvi citovaného a analyzovaného materidlu divd ponkud zaniknout poletné vrstv€ stabilnich
exonym slovanskych, jako Bélehrad, Lod¥, Osvétim, Petrohrad, Stétin, Vratislav aj., i jinych, jako
Krdlovec, Litva, Loty$sko apod. — Multany nemusi byt zcela umélym nizvem Molddvie, jak
svéd&i nazev multdnky (z toho né. molddnky) jako pojmenovéni hudebniho nistroje pfineseného
k ndm z vychodu valaskou kolonizaci. Sramkiv diachronni exkurz vitanym zpisobem doku-
mentuje odraz ddvnych kulturnich styki v této sloZce pojmenovani.

Zavérelna stat Jitiho Krause Jak4 je eStina v letech devadesatych pfinasi jednak vysledky ne-
plili§ 3tastn€ formulované ankety, v nichZ se spi§ odréZeji generatni stereotypy, a pak shmuti ak-
tuélnich problémi plynoucich ze soucasné situace. Jsou to pfedeviim: vyznamn& zvySené kon-
takty s jinymi jazyky, potfeba zlepdit vyuku cizich jazykd a posileni mluvené sloZky pfi vyuce
Celtiny, moZné budouci omezeni funkci Celtiny v disledku vstupu do NATO a Evropské unie
a kone&n& naléhavi potfeba zdokonaleni pravniho a administrativniho jazyka.

Al je plistup jednotlivych autorii studii n€kdy odlid3ny, tvofi sbornik pfesto soudriny celek,
ktery dsp&¥n€& plni pfedsevzatou vlohu ,charakterizovat jazyk malého niroda uprostfed transfor-
mujici se a integrujici Evropy”. Nale nefetné pfipominky cht&ji snad jen inspirovat k dal¥im za-
mySlenim na toto téma.

Dusan Slosar

Zena — jazyk — literatura. Shornfk z mezindrodni konference. Red. Dobrava Moldanovd
a kol. Usti n./L., Pedagogick4 fakulta UJEP 1996. 400 s. (ISBN 80-7044-147-X)

Sbornik z mezindrodni konference Zena — jazyk — literatura shruje jedenaosmdesét
plispévka literdm&vednych i jazykov&dnych, nechybi oviem ani pfispévek filozoficky, jeho? au-
torkou je Jaroslava Pe¥kova (k Ceské fem. fil. srov. zvl. & Filos. &as., 1992, & 5). Jde tedy
o sbornik zna&né pestry, a to i Zinrov& — napf. NadéZda Kvitkova (s. 330n.) pfisp&la nekrologem.
Piesto m4 sbornik jedno tstfedni téma, kterym je — jak napovid4 jiZ ndzev sbomiku — Zena.
Titul i Slovo wvodem editorky Dobravy Moldanové budi navic ofekdvani, Ze pfedloZené pfisp&vky
nabidnou feministickou kritiku jazyka, literatury a literdrni teorie a historie (vzhledem k rozsahu
sborniku si naddle v&imam pouze pfisp&vki lingvistickych). ,,Cesky pohled” na téma Zena je
oviem znatn& umimény. Z fady ptisp€vki zazniv4 distance k radikilnimu feminismu americké
a zdpadoevropské provenience. Tak je tomu napf. v ptisp&vku Ludmily Zimové, kterd je rada, Ze
nepatfi k bojovnym feministkdm (s. 321). Tento zdrdhavy postoj k takovému feminismu, jaky
panuje ve vychodni Evrop&, eské a slovenské feministky naléhav€ odmitaji. Jana Juréifiov4, kterd
rediguje feministicky Casopis Aspekt v tematickém &isle Revue Labyrint (1997, & 1-2, 216 s.)
s podtitulem Zeny v uméni napf. prohlisila, %e v postkomunistickych krajinich, v Polsku aj
v Madarsku je to viade rovnaké zifalstvo* (s. 13).

-Zatimco v &eské vEJE se setkdvame spile s odmitinim feminismu, feministicka lingvistika (=
FL) v Americe a zdpadni Evrop# se stala vcelku tolerovanou lingvistickou disciplinou, a to nikoli



