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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

Pfemysl Hauser: Tvofeni podstatnych jmen v dobd ndrodniho obrozeni.
Brno, Univerzita J. E, Purkynd, 1979, 202 str.

Proces charakterizovany nézvem a nadto dal¥i zpiisoby obohacovéni slovni zadsoby (pfe-
jiméni, kalkovani, oZivovéni zapomenutych slov), a to ku prospdchu v&ci, nebot tyto zpisoby
se vzhjemn® prolinaji, jsou nimétem monografie, kters dopliiuje a precizuje nade poznatky
o velmi duleZitém obdobi vyvoje novodobé spisovné Zeitiny, v némZ byl slovotvorny proces
vyrazné ovliviiovan voluntaristickym pisobenim. V tivodnich oddilech autor struéné rekapituluje
teorii a kritiku obohacovéni slovni zésoby v oné dob&. Jeho konstatovéni o uzavieném mnolstvi
derivainfch prostfedki v historické dobs viak neni pfeané: bdhem historické doby nové piipony
vznikaly, napf. sufixy d8jovych jmen -ka a -of; specifitnost obrozeni spotfvd v tom, %e sice nové
prostiedky nevytvorilo, ale zato ofivilo znafné mnoZstvi slovotvornych typu, a to tim zpisobem,
%e byly aktivizovény prostfedky i okrajového charakteru a uvedeny do novych funkef.

Po tvodu pristupuje autor k sledovani formecf patiicich jednotlivym slovotvornym
kategorifm a typum; pfi jejich vymezeni se pfidrfuje Dokulilova Tvofeni slov v &estind I & ma-
teridlového popisu Tvofen slov v &etind I1. Dokladovy korpus tvofi material zfskany rozsaéhlou
excerpcef z n8kolika desitek d8l obrozenské beletrie, novin i naukové literatury a déle
z Jungmennova slovniku. Autor tento materiél konfrontuje s tdaji o obdobnyoh typeoch,
pokud je o nich zmfnka ve stariich popisech, napf. u Rosy nebo u Dobrovského, a déle
se stavem v nové &eltind, ev. i ve slovenitind. Cenné je konstatovani stylové a funkdn{
gla.tnosti novd vytvofenych formaci: vétéina z nich sloufila odborné terminologii, ale novou

erivac{ (i kompozicf) vznikle i stylisticky piznakovad slova bésnickd. Vyklady jsou dasto
doplndny statistickymi tabulkami ilustrujicimi zastoupeni jednotlivych typd nebo sledujfcfmi
jejich vyskyt ve star§{m jazyce, za obrozeni a v soudasnosti.

K autorovym tdajim o stavu ve starém jazyce mame ndkolik dil¥ich &i detailnich pfipominek:
nadinec jo slovo doloZené u% v 16. stoleti (BlahGram); jména na -oun jsou uZ ve staré SeStind
pomé&rné dasth: jedlin, hrdlin (Klar), vokoun, Slahoun, péstoun (VelNom); slovo jepice nevytvolil
Jungmeann, je dolozeno u% u Klareta; formaci se sufixem -ina bylo ve stiedni dobé (Vel, Kom)
vice, ne% pripousti{ autor; slovo dru¥be ,Jenichiv druh* je staré; kolba (uZ staroleské) nenf
plejeti z ndmdiny; slovo trubec neni fundovéno substantivem trouba, ale je to pfetvofeni staro-
deského troup. Pri této piileZitosti opravme také ndkolik detaild ze slovanského materiélu:
rus. ,24ba‘ = ljagu¥ka, obrozenské lakulka je tedy vysledkem vyrazné hidskové asdaptace;
adjektivum bodry bylo pfejato z rultiny, nikoli z pol$tiny; ftidajné polské pfedlohy dokadka
a rozding nejsou v citované hlaskové i grafické podobé mo#né, rozczyn je nadto v dneini poldtind
meskulinum; sufix -ufka u Zivolinych pojmenovini je spi8 piejeti 2 rubtiny mneZz formant
8 pavodnf funkef deminutivni.

Tu a tam se také nabfz{ jina moZnost interpretace, ne% jakou neznagil autor; tak napl.
dBjové jména ne -ke std%f lze charakterizovat jako Zenské protdjiky d&jovych jmen s=e
sufixem -¢k: u abstrakt by takové pfechylovini nemdlo Zidny smysl. Cinitelsks jména typu
Skrabal geneticky nejsou substantivizovené participia l-ové, nybri, jak ukézal ¥. Kopeiny,
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pfedstavuji rozvinuti starobylého typu deverbélnich adjektiv s vyznamem obvyklosti, Ne-
pravdépodobny- je nézor, %e nékters jména, jako modlitha, setba, jsou odvozena z infinitivu;
jde tu o sufixovou variantu -tha. Doklad z P. Sedivého sama se jim za sprdves a videi postavila
je morfologicky archaismus, vzdor autorovu nézoru vSak formové nélefity (akuzativni
ja-kmenov4 koncovka). Substentiva jako.necuda, nemrava nelze bez nesnizi vyklidat jako
predponové odvozeniny; jsou to nizvy nositell vlastnosti derivované z prefigovenych adjektiv.

Kladem préce, ktery pievaiuje nad detaily uvedeného rézu, je disledné zfeni k funkci
novyoh ttvarid. Timto aspektem studie pfevyuje vétSinu soudobych slovotvornych popisi.
OdliSovéni terminologickych vrstev od utvart b&iného jazyka & téch zase od stylisticky
piiznskovych poetismi mé pro hodnocenf a Fazeni formacf zésadni vyznam. Price také
dopliiuje nasi znalost vlivu teritoridlnfch dialektli na rozmnoZovéni slovni zisoby; pFmy
lexikélni vliv byl — vzdor odekivani obrozemod — sice nepatrny, ale vyrazny zato byl
v aktivizaci okrajovych (nebo ve spisovném jazyge vibec neexistujicich) slovotvornych
typt. Studie dile ukazuje (napi{klad na nézvech nositeli vlastnosti), Ze slovotvorné mo#nosti
vytvoiené obrozenci byly tak bohaté, %e v pozddjSim vyvoji ani nebyly viechny vyuZity. Je
také zfejmé ovlivnéni jinymi slovenskymi jazyky: bezformantovi déjovd jména, kterd se
v oné dobd prezentuji jako zvlédt dynamicky typ, jsou ve skuteinosti z velké isti prejate
z politiny a rustiny.

Ovéem hlavnim pfinosemm Hauserovy monografie je interpretovany bohaty materidl sdm;
ten ndm ukazuje, jek byla modifikovéna kontinuélni linie slovotvorného vyvoje substantiv, ja-
kymi prostfedky se to dalo a s jakymi z4méry. Autor tak pfispél vyraznym podflem do postupné
skladané mozaiky historického vyvoje deské slovotvorby.

Dusan Slosar

Josef Vintr: Die dltesten tschechischen Evangeliare.
Edition, Text- und Sprachanalyse der ersten Redaktion. Slavistische Beitrage sv. 107,
Miinchen 1977, 368 str.

Studie se zabyva analyzou vSech dosud znémych rukopist prvmiho piekladu evangelii:
zlomkem A (v Narodnim muzeu v Praze), C (rovné% v N4r. muzeu), D (ve Statnim archivu v Brné),
rukopisem S (Seitenstetten), R (Rajhradskym, v Univerzitni knihovnd v Brnd) a W (v Rakouské
nérodnf knihovnd ve Vidni). Zvléstnosti studie je, Ze analyza je vedena dv&ma metodami:
textologicko-filologickou a lingvistickou. Prvni, filologické dast udivuje &iff zdbéru: mimo jiné
podle vodoznaku zjilfuje, Ze rukopis Seitenstettensky a Rajhradsky byly napsiny na stejném
papiru, a to asi v 70. nebo 80. letech 14. stoleti. Nebo aplikece liturgické historie prinAsi
poznatek, Ze puvodni pfeklad (viechny dochované zlomky a rukopisy jsou opisy) byl potizen
pied r. 1311, protoZe jeStd meobsahoval tehdy zavedené perikopy pro svitek BoZiho téla
a sv. Trojice; tyto &ésti byly prelozeny dodatetnd pro rukopis R. Hlavni poznatky texto-
logické analyzy vsak spodivaji v zjiSténi, Ze jde o preklad latinského textu, a to nikoli z Vulgity,
nybr: z verze predchizejfcf Sorbonnskou bibli, z bible Alkuinovy. Jeho ojedinélé paleoslove-
nismy jsou ziejms zbytkem ustni tradice. Analyza opisovadskych chyb a piekladovych inovaci
vede k rekonstrukei filiace, sloZitdjif, net je dosavadni Vadicova; pfedpoklads totiz vice ne-
dochovanych variant archetypu X (X°, X,, X;, Xi), z nich? nejstars{ byl zfejmé& napsin
primitivnim pravopisem.

Petliva price Vintrova vzbuzuje respekt, a proto jsou jeji vysledky pfijatelné (tim spiSe, Ze jsou
potvrzeny v daldi ¢4sti analyzy; o tom viz dile). Proto pfitinime jen drobné pfipominky.
Autor praivem konstatuje vyspélost pavodniho piekladu (ve srovnini s nim# znamenajf inovace
v rukopisu W, kolacionovaném asi s latinskou verzi, nékdy krok zpdt). Aviak jeho obdiv nad
prekladatelovou odvahou uZivat vyrazi a obrati ze Zivého jazyks v posvatném textu (str. 81)
je tfeba modifikovat poukazem na to, ¥e stylistické rozpdti konstituujici se spisovné Zestiny
(archetyp mohl byt prvnim rozsihlym staroteskym textem!) bylo podstatnd menSi neZ pozd¥ji
a o alternativu vybéru mezi ,,hovorovym'* a ,,vznefenym* prostfedkem tu mohlo jit mélokdy
(jind uZ byla situace o pulstoletf pozdgji). Dalsf poznémka se tykd interpretatniho detailu:
staroteské hroza Zidovskd bylo vyjadreni, které nespecifikovalo objektovy nebo subjektovy vztah,
proto vzdor autorovu presvédéeni je to adekvétni pieklad lat. metus Tudaeorum; teprve v dalsim
vyvoji se takovad adjektiva specializovala na vyjddfeni vztehu k subjektu, kdeZto vztah
k objektu byl vyjadfovin adnominilnimi (pfedlozkovymi) spojenimi.

Lingvistiokd charakteristika vychédzejici z metody praZské Ekoly, tvirim zpisobem
rozvijené, obird se analyzou lexikéalni, syntaktickou, morfologickou a kone¥n& fonologickou.



