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S B O R N Í K PRACÍ F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
1966, A 14 

J A R O S L A V B A U E R 

U P L A T N Ě N Í S Y S T É M O V Ý C H S O U V I S L O S T Í V E V Ý V O J I 

S Y N T A K T I C K É S T A V B Y Č E S K É H O J A Z Y K A 

1. S y s t é m o v á p o v a h a m l u v n i c k é s t a v b y j a z y k a se projevuje i v s y n t a x i : 
j e d n o t l i v é j evy v s t u p u j í do s lož i tých v z á j e m n ý c h v z t a h ů , n a v z á j e m se p o d m i ň u j í 
nebo a s p o ň souvis í . Ta to s y s t é m o v á v á z a n o s t s y n t a k t i c k ý c h j e v ů se projevuje jako 
v ý z n a č n ý faktor i v j a z y k o v é m v ý v o j i : z m ě n y n e p r o b í h a j í i zo lovaně , ale jedna v y ­
v o l á v á nebo a s p o ň podporuje druhou, n a v a z u j í na sebe apod. Nejde t u o v š e m 
o zcela i m a n e n t n í pohyb s y s t é m u , v y s v ě t l i t e l n ý z n ě h o s a m é h o : hybnou si lou jsou 
sdě lné ú k o l y j azyka , k t e r é si v y n u c u j í rozví jen í s y n t a k t i c k é s tavby ( p o d o b n ě jako 
rozví jen í s lovní z á s o b y ) . S y n t a x reaguje na měn íc í se ú k o l y j a z y k a ve lmi c i t l ivě , 
rychlej i než mor fo log ická a h l á s k o v á stavba, k t e r á m ů ž e uspokojit i rychle ro s touc í 
v ý r a z o v é p o t ř e b y bez v ý r a z n ý c h a r y c h l ý c h z m ě n . To z n a č n ě z t ěžu je p o z n á n í 
s y s t é m o v ý c h souvis los t í v syn tax i , o d h a l e n í f a k t o r ů , na z á k l a d ě k t e r ý c h se syntak­
t i c k é j evy seskupu j í a o rgan izu j í . Situace je zde mnohem složitější než v h l á s k o v é m 
s y s t é m u , kde se již poda ř i l o vcelku osvě t l i t povahu fonologiokých v z t a h ů v součas ­
n é m jazyce a zčás t i i s y s t é m o v o u v á z a n o s t v ý v o j o v ý c h z m ě n . Je v š a k t a k é složitější 
než v morfologii , kde b á d á n í j e š t ě tak nepokroč i lo . P ř i t o m se v syn t ax i morfologie -
k ý c h ka t ego r i í p ř í m o v y u ž í v á , t a k ž e s y n t a k t i c k é j evy jsou na n ě č a s t o b e z p r o s t ř e d n ě 
v á z á n y . P ro to v ě t š i n u souv is los t í z a t í m spíše jen t u š í m e nebo je v i d í m e zjednodu­
šeně ; k b e z p e č n ě j š í m u a ú p l n ě j š í m u p o z n á n í s y n t a k t i c k é h o s y s t é m u j a z y k a a k ob­
j a s n ě n í s y s t é m o v ý c h souvis los t í jeho z m ě n m á m e j e š t ě velice daleko. P ř e s t o v š a k 
je t ř e b a p r á v ě v tomto s m ě r u s o u s t ř e d i t úsil í , neboť j inak se nedostaneme za shro­
m a ž ď o v á n í a t ř í d ě n í m a t e r i á l u , za p o u h ý popis p r ů b ě h u z m ě n k jejich s k u t e č n é m u 
v ý k l a d u . 

P o k u s í m e se n a z n a č i t n ě k t e r é tendence ve v ý v o j i s y n t a k t i c k é h o s y s t é m u če š t i ny 
p r á v ě z tohoto hlediska, o v š e m bez n á r o k u na ú p l n o s t a p r ů k a z n o s t v šech v ý k l a d ů . 
O m e z e n ý rozsah stat i nedovoluje t a k é sledovat p řesně j i č a s o v ý p r ů b ě h v ý v o j o v ý c h 
z m ě n (a n ě k d e k t o m u dosud n e m á m e ani d o s t a t e č n ý m a t e r i á l , s h r o m á ž d ě n ý ex­
cerpc í p a m á t e k a f i lologicky z p r a c o v a n ý ) . A l e j i s t ě nebude bez u ž i t k u upozorni t 
a s p o ň na n ě k t e r é m o ž n o s t i v ý k l a d u jako p o d n ě t k d a l š í m u z k o u m á n í . 

J e d n í m ze z á k l a d n í c h p r inc ipů , k t e r é se u p l a t ň u j í jako o r g a n i z u j í c í p r v e k 
p ř i s e s k u p o v á n í s y n t a k t i c k ý c h j e v ů a ve v ý v o j i jako d ů l e ž i t ý faktor, k t e r ý m á v l i v 
na p ř e t v á ř e n í s t a r š í h o s tavu, je p r o t i k l a d n o s t j e v ů t é h o ž ř á d u . Jsme sice 
daleko od toho, abychom dovedl i celý s y n t a k t i c k ý s y s t é m vy lož i t jako s y s t é m b i ­
n á r n í c h nebo i s loži tě jš ích p r o t i k l a d ů , — a už n y n í lze říci , že s k u t e č n ý stav je mno­
hem k o m p l i k o v a n ě j š í , — a v š a k je n e s p o r n é , že se n a r ů s t á n í nebo o s l a b o v á n í pro t i -
k ladnos t i j e v ů s k u t e č n ě u p l a t ň u j e . 1 

2. J a k o jeden ze z á k l a d n í c h p r o t i k l a d ů se v h i s t o r i c k é m v ý v o j i m ě n í a v j i s t é m 
smyslu prohlubuje p r o t i k l a d m e z i v ě t a m i d v o j č l e n n ý m i a j e d n o č l e n n ý m i 
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V s t a r ý c h j a z y c í c h neby l tento p ro t i k l ad t ak v ý r a z n ý j ako dnes a m ě l j inou p o v a h u : 2 

mnohde existovalo oboj í v y j á d ř e n í vedle sebe a b y l y t u t y p y p ř e c h o d n é . Nejde n á m 
t u o o t á z k u g e n e t i c k é p r io r i t y j e d n o č l e n n é h o t y p u — v h i s t o r i c k é m v ý v o j i č e š t i n y 
v y s t u p u j í oba t y p y vedle sebe a z a c h o v á v a j í se dodnes; j e d n o č l e n n é v ě t y nejsou 
k a t e g o r i í pouze us tupu j í c í , ale v z n i k a j í a šíří se i n ě k t e r é je j ich n o v é t y p y . P ř e ­
s k u p e n í nastalo na z á k l a d ě n o v é h o r o z d ě l e n í f u n k c í , k t e r é se s t á l e z ře t e lně j i 
prosazuje: j e d n o č l e n n é v ě t y si zachovaly starou oblast už i t í — k v y j á d ř e n í d ě j ů 
b e z a g e n t n í c h nebo c h á p a n ý c h ' b e z a g e n t n ě , jako dě je ž ive lně p rob íha j í c í (v jednot l i ­
v ý c h p ř í p a d e c h se o v š e m po je t í změni lo ) , k d e ž t o dě je s v y j á d ř e n ý m u r č i t ý m č in i t e l em 
se j i m i p ř e s t a l y v y j a d ř o v a t a da la se p ř e d n o s t v y j á d ř e n í d v o j č l e n n é m u , p ř i n ě m ž je 
agens m l u v n i c k ý m p o d m ě t e m . N a p r o t i t o m u se s i lně rozšíř i lo j e d n o č l e n n é v y j a d ř o ­
v á n í dě je s v š e o b e c n ě c h á p a n ý m nebo ú m y s l n ě z a s t ř e n ý m č in i t e lem, k t e r ý se d ř í v e 
čas tě j i v y j a d ř o v a l formou v ě t d v o j č l e n n ý c h nebo a s p o ň p ř e c h o d n ý c h mezi jedno-
č l ennes t í a dvo j č l ennos t í . D o l o ž í m e to p ř í k l a d y . 

2.1 V c e l k u n e z m ě n ě n a z ů s t a l a oblast t zv . n e o s o b n í c h v ě t , k t e r é v y j a d ř u j í 
p ř í r o d n í dě je a s tavy organismu. Z m ě n y se t ý k a j í j e d n o t l i v ý c h p ř í p a d ů , n i k o l i t y p u 
jako celku. U ž v s t a r é m jazyce b y l a n ě k d e m o ž n o s t d v o j í h o v y j á d ř e n í , o s o b n í h o 
i n eosobn ího , n a p ř . nedščilo tři léta a měsiecov šest B i b l Ď r á ž ď // déšť by nedštil 
B i b l O l ; p o d o b n ě pozdě j i : odkudž prší déšt, sníh, kroupy K o m e n s k ý // nepršelo, 
nežli se lilo M i t r P ř í h (srov. i d n e š n í : sněží // padá sníh); — když ženu bolí k dietěti 
Ž a l t P o d // v těch časiech poěě Nera břicho bóleti P a s . 3 

2.2 V ce lém rozsahu u s t o u p i l y b ě h e m h i s t o r i cké doby v ě t y , v n i c h ž b y l u r ­
č i t ý a g e n s v y j á d ř e n d a t i v e m ; tento v ý v o j z a p o č a l už v d o b ě p ř e d h i s t o r i c k é , ale 
dovrš i l se až v d o b ě zcela n e d á v n é . Jde t u o v ě t y s m o d á l n í m v ý z n a m e m nutnost i , 
ná l ež i to s t i a m o ž n o s t i ; srov. s t č . bylo jemu býti sedm let v lese K r u m l ; což sem kázal 
napsali, tomut jest tak ostati H r a d ; třeba mi s tebú mluviti tajného D a l ; co mi učiniti 
s tobú? H r a d ; co je nám sobě sdieti? M a s t . 4 D o d n e š n í č e š t i n y se jako ž i v ý t y p u d r ž e l y 
jen v ě t y s v ý z n a m e m m o ž n o s t i a d e l i b e r a t i v n í o t á z k y s o d s t í n e m ná lež i tos t i , v n i chž 
se r o z u m í v š e o b e c n ě v z a t ý č i n i t e l : odtud je vidět Sněžku; teď je všude znát zlé časy 
J i r á s e k ; je třeba odejít; co dělat?; kam jít?; být či nebýt? apod. K u r č i t é m u čini te l i je 
nelze v z t á h n o u t , proto v n ich n e m ů ž e b ý t d a t i v s u b j e k t o v ý ; m í s t o toho se 
uži je konstrukce d v o j č l e n n é : odtud můžete uvidět (// uvidíte) Sněžku; potřebuji s tebou 
mluvit o něčem tajném; co máme dělat?; kam máme jít? a td . K v y j á d ř e n í ná l ež i t o s t i 
se využ i lo o sobn ího slovesa jmieti, k t e r é se ve funkc i m o d á l n í h o slovesa rychle 
rozšíř i lo . K v y j á d ř e n í nutnost i se využ i l o o sobn ího slovesa musiti (v s t a r é d o b ě 
p ř e c h o d n ě též drbiti), p ř e j a t é h o z n ě m č i n y . D v o j č l e n n é v ě t y s t ě m i t o slovesy zcela 
nahradi ly s t a r é neosobn í v ě t y , v n ichž b y l p r e d i k á t e m inf ini t iv se sponou býti a č ini­
t e l se v y j a d ř o v a l s u b j e k t o v ý m da t ivem. T í m se češ t ina velice v ý r a z n ě odliš i la n a p ř . 
od r u š t i n y , kde k t a k o v é m u v ý v o j i nedoš lo . Je t ě ž k o říci, zda l i češ t ina u s t á l i l a ve 
funkci m o d á l n í h o slovesa jmieti a p ř e j a l a musiti (event. t éž drbiti) j ako v h o d n ý 
v ý r a z o v ý p r o s t ř e d e k , k t e r ý h o v ě l tendenci k zobecněn í dvoj č l e n n ý c h ' m o d á l n í c h v ě t , 
nebo zda l i spíše rozš í ření t ě c h t o sloves u m o ž n i l o t a k o v ý v ý v o j . J i s t é v š a k je, že se 
zde vce lku up la tn i la t e n d e n c e v y j a d ř o v a t d ě j s u r č i t ý m č i n i t e l e m f o r m o u 
v ě t d v o j č l e n n ý c h a j e d n o č l e n n é v y j a d ř o v á n í ustupovalo, až skoro zanik lo . 

2.3 S u b j e k t o v ý d a t i v m á d n e š n í če š t i na b ě ž n ě jen v jednom t y p u j e d n o č l e n ­
n ý c h v ě t : dnes se nám dobře pracuje; tudy se vám špatně půjde apod. Jde t u o t y p poz­
dějš í . V y j a d ř u j e se v n ě m d i s p o z i c e k d ě j i , k t e r á n e p r a m e n í ze subjektu, ale 
z ce lkové situace, z p r o s t ř e d í , oko lnos t í apod . 5 ( K r o m ě toho se t y to v ě t y úzce s t ý k a j í 
s v ě t a m i , v n ichž jde o děj p ř i p i s o v a n ý v š e o b e c n é m u čini te l i , bez s u b j e k t o v é h o d a t i v u : 
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dnes se dobře pracuje, tudy sejde špatné atp.) U p l a t ň u j e se tu j i s t ě i f o rmá ln í b l í z k o s t 
k v ě t á m t y p u v hlavě mu hučelo, v n ichž nejde o s k u t e č n ý dat iv s u b j e k t o v ý , ale 
o da t iv p ř i v l a s t ň o v a c í (,,v jeho h l a v ě h u č e l o " ) . 4 D ů l e ž i t é je i to, že t y to v ě t y nevy­
j a d ř u j í t zv . vo ln í moda l i tu (nutnost, m o ž n o s t atd.). 

2.4 V ý s l e d k e m n a z n a č e n é h o v ý v o j e je v z n i k ú p l n é p a r a l e l n o s t i v d v o j č l e n n é 
a j e d n o č l e n n é s t a v b ě m e z i odpov ída j í c ími v ě t a m i s n e v y j á d ř e n o u a s v y j á d ř e ­
n o u v o 4 n í m o d a l i t o u : d v o j č l e n n á v ě t a bez v y j á d ř e n í nutnost i , z á m ě r u nebo m o ž ­
nosti m á p ř í m ý p r o t ě j š e k v d v o j č l e n n é v ě t ě vy j ad řu j í c í ty to v ý z n a m y s p e c i á l n í m i 
p r o s t ř e d k y — o s o b n í m i m o d á l n í m i v ý r a z y — , a j e d n o č l e n n á v ě t a bez v y j á d ř e n í v o l n í 
moda l i t y m á zase p r o t ě j š e k v j e d n o č l e n n é v ě t ě s n e o s o b n í m i m o d á l n í m i v ý r a z y , 
p o p ř í p . s n e o s o b n í m re f l ex ívn ím tva rem m o d á l n í c h sloves: 

(1) včera odjel včera musel odjet // měl // byl nucen // byl dlužen 
odjet; 

dnes odjede dnes bude moci odjet // smi // chce odjet... 
(2a) zítra už bude pršet zítra už musí // může pršet; 

kéž by zítra nepršelo! zítra by už nemělo pršet apod.; 
(2b) zde se nekouří zde se nesmí kouřit // zde nelze kouřit; 

do kopce se chodí pomalu do kopce je nutno j \ třeba / / se musí chodit po­
malu; 

tam se jede přes Plzeň tam se dá H je možno // může se jet přes Plzeň. 

V z n i k l a zde tedy n o v á korelace, v n íž je p ř i s tupu j í c í m o d á l n í v ý z n a m v y j a d ř o v á n spe­
c i á ln ími p r o s t ř e d k y s t e j n é h o d ruhu (v p o d s t a t ě l e x i k á l n ě - m l u v n i c k ý m i ) beze z m ě n y 
z á k l a d n í m l u v n i c k é formy v ě t y . T o je v ý s l e d e k v ý v o j e , ale je o t á z k a , zda l i a v j a k é 
m í ř e se neuplatni la tendence k v y t v o ř e n í t é t o paralelnosti i jako faktor c e l k o v ý 
v ý v o j u směrňu j í c í . 

Konstrukce, které nově vzniklému stavu neodpovídaly, musely ustoupit. To platí zejm. 
o jednočlenných větách vyjadřujících nutnostní modalitu, které byly oživeny jako knižní pro­
středek za národního obrození a částečně se držely až do konce minulého století (dnes jsou 
zcela archaické): cechům bylo po porážce, ustupovali Tyl. Podobně se dnes užívá vcelku jen bez 
dativu činitele a s významem všeobecným vět s neosobními modálními predikativy lze., je třeba, 
je možno apod. i infinitivních deliberativních otázek. Poměrně nejvíce se drží knižní konstrukce 
s dativem při je. možno: bude-li Vám možno, přijeďte apod. 

2.5 Tento v ý v o j zčás t i z a s á h l i j i n é t y p y j e d n o ě l e n n ý c h v ě t . T a k n a p ř . ustou­
p i l y n ě k t e r é n o m i n á l n í v ě t y s akuza t ivem č in i te le : hněvt mě jest naň Š t í t Š a c h // n č . 
hněvám se na něho; strach mě za krále Š t í t // n č . bojím se o krále, mám strach o krále.1 

N ě k d e se v š a k m o ž n o s t j e d n o č l e n n é h o v y j á d ř e n í zachovala, n a p ř . s t a r o č e s k é m u jak 
mě hanba, však pavědě L e g J i ř o d p o v í d á n o v o č e s k é ačkoli je mi hanba (// ačkoli se 
stydím). Zde v š a k nejde o s k u t e č n o u č innos t , ale spíše o stav; to j i s t ě napomohlo 
k u d r ž e n í konstrukce s da t ivem s u b j e k t o v ý m . 

Tendence k j e d n o z n a č n ě o s o b n í m u v y j á d ř e n í dě je s u r č i t ý m č in i t e l em m ů ž e m e 
v i d ě t i v ú s t u p u v ě t , v n i chž je p o d m ě t e m genit iv p a r t i t i v n í nebo z á p o r o v ý ; srov. s t č . 
jedno pláče jiej zbýváše H r a d // n č . jen pláč jí zbýval; žádného domu celého nezůstalo 
Veles lav ín // n č . žádný dům nezůstal celý.9 

2.6 N a d r u h é s t r a n ě se upevni lo a p o d s t a t n ě rozšíř i lo j e d n o č l e n n é v y j a d ř o v á n í 
d ě j e s v š e o b e c n ě n e b o n e u r č i t ě c h á p a n ý m o s o b n í m č i n i t e l e m . S t a r á če š t i na 
m ě l a ř í d k é n e o s o b n í konstrukce s t r p n ý m p ř í č e s t í m : by na lov v hojnéj čstijěno L e g P i l ; 
prošeno mne i mého otce H r a d ; má k němu hleděno být\ V š e h K . 9 N e j o b v y k l e j š í m z p ů -
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sobem v y j á d ř e n í v š a k b y l y v ě t y se slovesem v 3. os. sg. mask. a n ě k d y v n ich b y l 
p ř í m o p o d n i ě t člověk, k t e r ý se z ř e j m ě p ů v o d n ě v š u d e r o z u m ě l : odtud přijde do krá­
lovství, řečeného Timochaim C e s t M i l ; z sieně do každé komory jiti mohl Ces tLobk ; 
jakožto kořením jedovaté žáby a hady zapudí, takéž nečisté myšlenie modlitbami odpudí 
O t c B ; těm poslóm jako by přidal všem útěchy a veselé L e g K a t ; — když člověk ustane, 
dětí ni domu spomene A l x V . Tento z p ů s o b v y j á d ř e n í se ve s p i s o v n é m jazyce zachova l 
v p o d s t a t ě jen v u s t á l e n ý c h s r o v n á v a c í c h obratech t y p u jako když utne, jako když 
bičem mrská apod.; v ná ř eč í ch se m í s t y zachoval skoro v ce lém rozsahu (srov. v ý -
chodomor. to přejde za pul hodiny, enom že mosi skoro vstávat). Mís to n ě h o se rozšíř i lo 
v y j á d ř e n í s neosobn í ref lexívní formou slovesa, v s t ě . do ložené jen o jed ině le : čte se 
0 jednom v kronice římské Š t í t Š a c h ; říká se latině B l a h G r a m . 1 0 

2.7 Rozš í ř i l se j e š t ě jeden typ j e d n o č l e n n ý c h v ě t , v n ichž o n ě j a k é h o č in i te le v ů b e c 
j í t n e m ů ž e : j m e n n é v ě t y se substant ivem v nomina t ivu , k t e r é h o j n ě funguj í jako n á ­
pisy apod. ( typu Škola. Všude klid a mír. Moře! Praha?). 

2.8 Mluv íme- l i o p o m ě r u j e d n o č l e n n ý c h a d v o j č l e n n ý c h v ě t jako o pro t ik ladu , je 
nutno dodat, že zde šlo v ž d y o t y p y k o m p l e m e n t á r n í , n iko l i o korelaci v y j á d ř e n í 
b e z p ř í z n a k o v é h o a p ř í z n a k o v é h o . J e n v t ě c h p ř í p a d e c h , kde existovalo po j is tou dobu 
oboj í v y j á d ř e n í vedle sebe jako s y n o n y m n í , d o c h á z í k jeho diferenciaci s t y l i s t i cké ; t ak 
n a p ř . osobní v ě t y s míti a musiti b y l y s ty l i s t i cky n e u t r á l n í , u s tupu j í c í neosobn í v ě t y 
s da t ivem čin i te le a inf ini t ivem se m ě n i l y v jejich kn ižn í p ro t ě j š ek , až se s ta ly 
archaismem. 

3. Zcela j inou povahu m ě l p r o t i k l a d m e z i v ě t a m i s l o v e s n ý m i a j m e n n ý m i . 
Čis tě j m e n n é m u v y j á d ř e n í konkurova lo od n e j s t a r š í c h dob v y j á d ř e n í s p o n o v ě j m e n n é 
a oboj í konstrukce b y l y s y n o n y m n í : hrozné o tom my sliti K r i s t ; kde bolest, tu bieda 
T k a d l ; on sluha, já pán M a t ; Hospodin mi pomocník Ž a l ť W i t t b / / Hospodin mi jest 
pomocník Ž a l t K l e m ; obec jest každého ohrada D a l C . l l Z d e b y l y p o d m í n k y pro to, aby 
se v y j á d ř e n í se s p o n o u stalo p r o s t ř e d k e m b e z p ř í z n a k o v ý m a v y j á d ř e n í b e z e 
s p o n y p ř í z n a k o v ý m ; v s t a r é m jazyce snad bylo j e š t ě oboj í v íce m é n ě r o v n o c e n n é , 
ale dnes jsou n e s p o n o v é v ě t y p ř í z n a k o v ý m p r o t ě j š k e m v ě t s p o n o v ý c h (aspoň v j a ­
zyce s p i s o v n é m , zejm. v jeho p s a n é p o d o b ě ; v jazyce m l u v e n é m se j m e n n é v y j a d ř o ­
v á n í ud rže lo v daleko š i rš ím rozsahu). 

4. V oblasti s o u v ě t í se u p l a t ň o v a l ve v ý v o j i jako z á k l a d n í o rgan i začn í pr inc ip s t á l e 
silněji p r o t i k l a d s o u v ě t í s o u ř a d n é h o a p o d ř a d n é h o . J e d n o t l i v é d ruhy s o u v ě t í , 
c h a r a k t e r i z o v a n é j i s t ý m i spo jovac ími p r o s t ř e d k y a j i s t ý m v ý z n a m o v ý m vztahem, se 
s t á l é v ý r a z n ě j i z a č l e ň o v a l y do jednoho z t ě c h t o z á k l a d n í c h t y p ů . P ř i t o m m o h l y 
z ů s t a t t y p y p ř e c h o d n é , kde to bylo p o d m í n ě n o v ý z n a m o v ý m vztahem v ě t i jeho 
v y j á d ř e n í m ; to p l a t í n a p ř . o d ů v o d o v ý c h v ě t á c h s neboť, o ú č e l o v ý c h a o b s a h o v ý c h 
z a d á c í c h v ě t á c h s at, o n ě k t e r ý c h s o u v ě t í c h s až, k t e r á jsou na p ř e c h o d u mezi s lučo-
v a c í m i , ú č i n k o v ý m i a č a s o v ý m i apod., srov. nechaj jich s pokojem, nebo bóhjich pravý 
po nich stojí P a s M A / / ti proto mají břicha veliká, neb žeru, nesvětiece svátka 
H u s E r b ; — řci bratru mému, oi rozdělí se mnú dědictví H u s S v a t o k u p ; přijmi mě podlé 
výmluvy své, ať živ budu a ať nebudu pohanien od své čáky! spomoz mi, a budut svú 
myslí vždy v tvých věcech přemietati Š t í t B a r l K / / poněvadž vy chcete, at bych vaším 
césarem byl C e s t M a n d D ( x abych Ces tMandA) ; — Tateři všecko Polsko zhubichu, až sě 
1 před Kladskem stavichu D a l L // pak dotavad tu s ním bydlil, až sě dobře zákonu naučil 
H r a d ; Pražené tak Lučany tepiechu, ažpotoci krvaví tečiechu D a l L . A l e i zde p r o b í h a l a 
diferenciace (s p o m o c í d o d a t k o v ý c h p r o s t ř e d k ů ) , j ak u k a z u j í zejm. pos ledn í do­
k l a d y s až. 
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N a p r o t i t o m u v ě t y , k t e r é se z p r o t i k l a d u s o u ř a d n o s t i a p o d ř a d n o s t i 
v y m y k a l y a b y l y v l a s t n ě j a k ý m s i p o k r a č o v á n í m p o u h é juxtapozice v ě t v ý z n a m o v ě 
s p j a t ý c h , b ě h e m v ý v o j e d ř í v e nebo pozdě j i z a n i k a j í . J sou to z e j m é n a v ě t y , k t e r é 
p ů v o d n ě v y j a d ř o v a l y ž ivý v jem nebo ž i v o u reakci na n ě j a k o u s i tuaci a d o s t á v a l y se 
pak do r ů z n é h o v z t a h u k v ě t ě p ředcháze j í c í : ř í d k é v ě t y s naliji, k t e r é moh ly b ý t 
k p ředcháze j í c í v ě t ě ve v z t a h u o d p o r o v a c í m . ale též d ů v o d o v é m , o b s a h o v é m i j i n é m , 
v ě t y s a + osobn í z á j m e n o , k t e r é se funkc í bl íž i ly v ě t á m o b s a h o v ý m , č a s o v ý m , p ř í -
p u s t k o v ý m i j i n ý m , a ve lmi č a s t é v ě t y s ano, an, k t e r é se d rže ly v n ě k t e r ý c h funkc ích 
ne jdé le , až do n o v é češ t iny , ale nakonec p ř ece jen musely us toupi t . 1 2 

5. V z n i k p r o t i k l a d ů , jej ich p ř e h o d n o c o v á n í a z á n i k z j išťujeme nejen v r á m c i 
z á k l a d n í c h v ě t n ý c h a s o u v ě t n ý c h t y p ů , k t e r ý c h jsme se z a t í m do tk l i , ale i u j e v ů 
u ž š í c h a speciá lnějš ích . T y p i c k é jsou n a p ř . z m ě n y ve v y u ž i t í p r e d i k a t i v n í h o nomina­
t i v u a i n s t r u m e n t á l u ve j m e n n é m p ř í s u d k u a o b d o b n ě ve v y u ž i t í s h o d n ý c h p á d ů 
a i n s t r u m e n t á l u v d o p l ň k u . 1 3 N a j i n é m m í s t ě jsem upozorn i l na s lož i tý v ý v o j v n i t ř n í 
diferenciace o b s a h o v ý c h v ě t o z n a m o v a c í c h : ve 14. stol . zde exis tovaly dva komple­
m e n t á r n í t y p y , v ě t y s ze a v ě t y s by, k t e r é se t a k ř k a n e z a m ě ň o v a l y a m ě l y v ý r a z n ě 
r o z d ě l e n y funkce (šlo o rozl išení sdě lení r e á l n é h o a sdě lení s omezenou j is totou, n a p ř . 
poznachom, že jest ten náš hospodář pop O t c B x ale bysta bratry byla, to nevědiešta 
P a s M B ) ; v 16. stol. už zač ína ly v ě t y s ze + ind ika t iv p o k r ý v a t celý širší s o u v ě t n ý t y p 
a v ě t y s k o n d i c i o n á l e m se s t á v a l y jej ich p ř í z n a k o v ý m p r o t ě j š k e m , a v n o v é če š t i ně 
se tento v ý v o j dovrš i l — vedle s ty l i s t i cky i v ý z n a m o v ě b e z p ř í z n a k o v ý c h v ě t s že j sou 
zde (v mnohem m e n š í m rozsahu než v s t a r é m jazyce) je j ich p ř í z n a k o v é p r o t ě j š k y se 
spec i á ln ím v ý z n a m o v ý m z a b a r v e n í m . T y t o z m ě n y souvis í na j e d n é s t r a n ě s celko­
v ý m s m ě r e m v ý v o j e souvě t í , p ř i n ě m ž docháze lo k v n i t ř n í m u s j e d n o c o v á n í š i rš ích 
s o u v ě t n ý c h t y p ů a k z o b e c ň o v á n í jednoho z á k l a d n í h o p r o s t ř e d k u pro celý typ , jednak 
s v y j á d ř e n í m j i s t o t n í modal i ty v ů b e c a se z m ě n a m i ve v y u ž i t í k o n d i c i o n á l u . 1 4 

6. V ý v o j o v é s o u v i s l o s t i zcela j i ného t y p u pozorujeme m e z i p a r t i c i p i á l n í m i 
a i n f i n i t i v n í m i k o n s t r u k c e m i . Oboj í č a s to m ě l y povahu p o l o v ě t n ý c h ú t v a r ů ; 
p ř i t o m si zprav id la nekonkurovaly , ale spíše se d o p l ň o v a l y a ve v ý v o j i se zčás t i 
v y s t ř í d a l y . T y p i c k é je, že rozsah už i t í j m e n n ý c h t v a r ů a k t i v n í c h p a r t i c i p i í se v c e l k u 
omezoval , t ř e b a ž e jej ich ce lková frekvence a s p o ň ve s p i s o v n é m jazyce p ř e c h o d n ě 
(zejm. v 16. stol.) j e š t ě vzrost la . Ale v t é t o d o b ě šlo již p ř e v á ž n ě o p ř e c h o d n í k o v é 
vazby , k d e ž t o v š u d e j inde, zejm. t am, kde bylo pa r t i c ip ium vazbou n a d ř a z e n é h o 
č l enu nebo kde zastupovalo p r e d i k á t , b y l y p a r t i c i p i á l n í v a z b y na ú s t u p u . P ř i t o m je 
z a j í m a v é , j ak jej ich m í s t o mnohde z a b í r a l in f in i t iv ; srovl neviete co prosiec K r i s t 
,,co m á t e p r o š i t i " ; nevědieše co odpověda Pas ,,co o d p o v ě d ě t " // nevědieše, co uciniti ani 
kam sebú vrha Ote (zde je oboj í v y j á d ř e n í vedle sebe); neviem, co řeci sobě B a w ; — lepí 
sem život dada, než bych nevěren byl Š t í t // lépe jest šilhavým býti nežli slepým K o ­
m e n s k ý ; — [Judáš] cestuje nepřěsta L e g J i d ; ktož setrvá tluka Chelč // nepfěsta cěhvati 
noh mých E v Z i m ; — neby Jeto za právo sě postavě D a l // nebyl kdo toho napraviti K o ­
m e n s k ý ; — uzřě muže proti sobě stojiec Comest; ti, již jej kážic slyšiechu V í t // i sly-
šichu je mluvíce jazyky a chváliti boha E v O l (obojí v y j á d ř e n í vedle sebe v t é m ž do­
k ladu) ; uzřě veliký dým z toho košíku chlebného . . . jdúce a v uokencě peleše jeho ven jiti 
O t c B ; vidím mnohé k soudu přicházeti K o m e n s k ý . 1 5 

V š u d e se t u inf ini t iv neudrže l , ale z ve lké čás t i ano. t í s t u p p a r t i c i p i í zde j i s t ě souvis í 
i s faktorem m o r f o l o g i c k ý m — se z á n i k e m je j ich j m e n n é h o sk loněn í — , ale m á p ř í č i n y 
h lubš í . Inf in i t iv zde rozš í ř i l pole své p ů s o b n o s t i , ale zato se omezovalo jeho už i t í 
ve funkci p ř í s lovečného u r č e n í a zčás t i i j inde. P ř i h l é d n e m e - l i k chronologii tohoto 
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procesu, v id íme , že 14.—15. stol . bylo o b d o b í m h o j n é h o a r o z m a n i t é h o v y u ž i t í 
č i n n ý c h pa r t i c ip i í a p o m ě r n ě m e n š í h o v y u ž i t í in f in i t ivu , z a t í m c o v 16.—17. s tol . se 
omezilo už i t í p a r t i c i p i á l n í c h vazeb v p o d s t a t ě jen na vazby p ř e c h o d n í k o v é (a ve slo­
ž e n ý c h tvarech se si lně rozšíř i lo uži t í a t r i b u t i v n í ) , k d e ž t o inf in i t iv rozšíř i l oblast s v é 
p ů s o b n o s t i jednak t í m , že nastoupil na m í s t o pa r t i c ip i í , jednak t í m , že po vzo ru l a t i ny 
se ve s p i s o v n é m jazyce šíř i ly konstrukce d a t i v u a akuza t i vu s inf in i t ivem. T y pak 
v n o v é češ t ině v l i v e m m l u v e n é h o j a z y k a ustoupily. U ž i t í in f in i t ivu a par t ic ip ia se 
p ř i t o m s t ý k á s v y j á d ř e n í m vedle jš í v ě t o u v souvě t í , t a k ž e situace je j e š t ě mnohem 
složitější , než jsme mohl i n a z n a č i t ; s k u t e č n é osvě t l en í v ý v o j e nebude m o ž n é bez 
p ř i h l é d n u t í ke v š e m t ě m t o souvislostem. J sou zde t é ž p o d s t a t n é rozd í ly mezi spisov­
n ý m j azykem a ná řeč ími , neboť p r á v ě v oblasti p o l o v ě t n ý c h vazeb se up la tn i ly 
specifické p o t ř e b y sp i sovného j azyka , p o d t r ž e n é v l i v e m l a t i n y . 1 8 

7. N a š e p o z n á m k y moh ly jen v n á z n a k u upozornit na r ů z n o u povahu s y s t é m o v ý c h 
souvis los t í s y n t a k t i c k ý c h j e v ů v jej ich vývo j i . B y l o b y je m o ž n o rozhojnit , ale snad 
i t ak d o s t a t e č n ě ukazu j í , že z ře te l k s y s t é m o v ý m souvislostem je p ř i h i s t o r i c k é m 
z k o u m á n í syntaxe zcela n e z b y t n ý . S t o j í m e t u teprve na prahu r o z s á h l é h o a o b t í ž n é h o 
b á d á n í , ale už dílčí pokusy d á v a j í t u š i t , k j ak z a j í m a v ý m a d ů l e ž i t ý m v ý s l e d k ů m bude 
m o ž n o d o s p ě t . P ř i t o m je nutno kombinova t postup s y n c h r o n n í i d i a c h r o n n í : z j i š těné 
s y s t é m o v é souvislosti jsou v l a s t n ě s y n c h r o n n í p r ů m ě t souvis los t í v ý v o j o v ý c h , a na­
opak, v ý v o j j e d n o t l i v ý c h k o n s t r u k c í od ráž í jej ich s y s t é m o v é vz t ahy a nelze jej 
v jednotl ivostech a ča s to ani vce lku v y s v ě t l i t jen ze z m ě n ve funkc ích s p i s o v n é h o 
j a z y k a . 

Z K R A T K Y CITOVANÝCH STČ. PAMÁTEK 

AlxV 

Baw 

BiblDrážď 
BiblOl 
BlahGram 
CestLobk 

CestMand 

CestMil 
Comest 
Dal 

EvOl 
EvZim 
Hrad 
Hus 

Chelč 
Komenský 
Krist 
Kruml 
LegJid 
LegJiř 

Alexandreis, epos z rozhraní 13.—14. stol., rukopis V (zlomek Svatovítský) poohází 
z poč. 15. stol. 
sborník Baworowského z r. 1472, sbírka veršovaných skladeb, které se jazykem hlásí 
do starší doby 
bible Drážďanská neboli Leskovecká, rukopis ze 14. stol. 
bible Olomoucká, rukopis z r. 1417 
Jana Blahoslava Gramatika česká z r. 1571 
Jana Hasištejnského z Lobkovic Putování k svatému hrobu roku 1493 vykonané, 
rukopis z poč. 16. stol. 
český překlad cestopisu tzv. Mandevilla od M. Vavřince z Březové, dochován v n6-
kolika rukopisech z 15. stol. 
Milion Marca Pola, český překlad v rukopise z 15. stol. 
Petra Comestora Historia scholastica, rukopis z r. 1404 
nejstarší česká rýmovaná kronika t. ř. Dalimila z poč. 14. stol.; zachována v pozděj-
šíoh opiseoh: DalC — rukopis Cambridgeský z 2. pol. 14. stol., DalL — rukopis Lob-
kovioký z 1. pol. 15. stol. 
evangeliář Olomoucký, rukopis z r. 1421 
Ctenie zimnieho času, evangeliář z konce 14. stol. 
rukopis Hradecký, sborník veršovaných skladeb ze 70. let 14. stol. 
české spisy Husovy. HusErb — vydání K. J . Erbena; HusSvatokup — Knížky 
o svatokupectví 
Petr Chelčický (žil asi 1390—1460) 
Jan Ámos Komenský (1592—1670) 
život Kristův, rukopis ze 14. stol. 
sborník Krumlovský z 1. čtvrti 15. stol. 
zlomek veršované legendy o Jidášovi z poč. 14. stol. 
legenda o sv. Jiří, rukopis z pol. 14. stol. 
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LegKat legenda o sv. Kateřině z 2. pol. 14. atol., zachována v rukopise Stockholmském z doby 
kolem r. 1400 

LegPil zlomek veršovaného apokryfu o Pilátovi z poč. 14. stol. 
Mast Mastičkář, zlomky stč. divadelní hry velikonoční 
Mat evangelium sv. Matouše s homiliemi, rukopis z 2. pol. 14. stol. 
MistrPríh Příhody Václava Vratislava z Mitrovic, sepsané r. 1599 
Ote Životy sv. Otců, překlad ze 14. stol., zachován v několika rukopisech z 15. stol. 
Pas rukopisné zlomky stě. Passionálu z 2. pol. 14. stol. 
Štít Tomáš ze Štítného (zemř. poč. 15. stol.); ŠtítBarl — překlad Barlaama a Jozafata, 

připisovaný Štítnému (K — kratší verse); ŠtítŠach — Knížky o šašiech 
Tkadl Tkadleček, rukopis z pol. 15. stol. 
Veleslavín Adam Daniel z Veleslavína (1546—1599) 
Vít rukopis Svatovítský z r. 1380—1400, sbírka verš.- skladeb 
VěehK Viktorín Kornel ze Všehrd, 0 práviech země české knihy devatery, rukopis z r. 1516 
ŽaltKlem žaltář Klementinský z 1. pol. 14. stol. 
ZaltPod žaltář Poděbradský z r. 1396 
ŽaltWittb žaltář Wittenberský z 2. třetiny 14. stol. 

POZNÁMKY 

I Na úlohu asymetrických korelací nepríznakového a příznakového členu ve vývoji syntaxe 
upozorňuje zejm. R. R ů ž i č k a na příkladu stsl. a strus. participii; srov. jeho stati Zur Rolle der 
asymmetrischen Korrdation in der historischen Syntax, Otázky slovanské syntaxe, Praha 1962, 
186—189; Korelationswandel dis Erklarungsmodell in der diachronischen Qrammatik, Zeitschrift 
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