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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1966, A 14

JAROSLAV BAUER

UPLATNENI SYSTEMOVYCH SOUVISLOSTI VE VYVOJI
SYNTAKTICKE STAVBY CESKEHO JAZYKA

1. Systémova povaha mluvnické stavby jazyka se projevuje 1 v syntaxi:
jednotlivé jevy vstupuji do slozitych vzajemnych vztahu, navzijem se podmitiuji
nebo aspoﬁ souvisi. Tato systemov.i vazanost syntaktickych jevi se projevuje jako
vyznadny faktor i v jazykovém vyvoji: zmény neproblha]l izolované, ale jedna vy-
voldvd nebo aspori podporuje druhou, navazuji na sebe apod. Ne]de tu oviem
o zcela imanentni pohyb systému, vysvétlitelny z ného samého: hybnou silou jsou
sdélné ukoly jazyka, které si vynucu)i rozvijeni syntaktické stavby (podobné jako
rozvijeni slovni zdsoby). Syntax reaguje na ménici se tkoly jazyka velmi citlive,
rychleji nez morfologickd a hlaskové stavba, kterd mizZe uspokojit i rychle rostouci
vyrazové potieby bez vyraznych a rychlych zmén. To znaéné ztéZuje pozndni
systémovych souvislosti v syntaxi, odhaleni faktori, na zakladé kter}'rch se syntak-
tické jevy seskupuji a organizuji. Situace je zde mnohem sloZitéjsf nez v hldskovém
systému, kde se ji7 podatilo veelku osvétlit povahu fonologickyeh vztahti v soudas-
ném jazyce a z3édsti 1 systémovou vdzanost vyvojovych zmén. Je viak také slozité)si
nez v morfologii, kde badani jesté tak nepokrodilo. Ptitom se v syntaxi morfologic-
kych kategorii pfimo vyuZiva, takie syntaktické jevy jsou na né ¢asto bezprostfedné
vaziny. Proto vétSinu souvislosti zatim spiSe jen tusime nebo je vidime zjednodu-
gené; k bezpednéjdimu a aplnéj¥mu poznani syntaktického systému jazyka a k ob-
jasnéni systémovych souvislosti jeho zmén mdme jesté velice daleko. Ptesto viak
je tieba pravé v tomto sméru soustfedit usili, nebot jinak se nedostaneme za shro-
mazdovani a t¥{déni materidlu, za pouhy popis pribéhu zmén k jejich skuteénému
vykladu. '

Pokusime se naznadit nékteré tendence ve vyvoji syntaktického systému CeStiny
pravé z tohoto hlediska, oviem bez naroku na tplnost a prikaznost viech vykladi.
Omezeny rozsah stati nedovoluje také sledovat presnéji dasovy pribsh vyvojovych
zmén (a nékde k tomu dosud nemdme ani dostateény materidl, shromdzdény ex-
cerpel pamétek a filologicky zpracovany). Ale jisté nebude bez uZitku upozornit
aspoil na nékteré moznosti vykladu jako podnét k daldimu zkoumani.

Jednim ze zikladnich principd, které se uplatfiuji jako organizujici prvek
pTi seskupovéni syntaktickych jevii a ve vyvojl jako dileZity faktor, ktery ma vliv
na pretvafeni starSiho stavu, je protikladnost jevi téhoz tddu. Jsme sice
daleko od toho, abychom dovedli cely syntakticky systém vylozZit jako systém bi-

ndrnich nebo i sloZitéjsich protikladf, — a uZ nyni lze Fici, Ze skutedny stav je mno-
hem komplikovanéjsi, — avSak je nesporné, 7e se naristani nebo oslabovéani proti-

kladnosti jevii skuteéné uplatfiuje.!
2. Jako jeden ze zikladnich protikladd se v historickém vyvoji méni a v jistém
smyslu prohlubuje protiklad mezi vétami dvojélennymi a jedno&lenny mi
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V starych jazycich nebyl tento protiklad tak vyrazny jako dnes a mél jinou povahu:?
mnohde existovalo oboji vyjddfeni vedle sebe a byly tu typy pfechodné. Nejde ndm
tu o otdzku genetické priority jednodlenného typu — v historickém vyvoji dedtiny
vystupuji oba typy vedle sebe a zachovivaji se dodnes; jednodlenné véty nejsou
kategorii pouze ustupujici, ale vznikaji a §iff se 1 nékteré jejich nové typy. Pre-
skupeni nastalo na zikladé nového rozdéleni funkei, které se stile zfetelngji
prosazuje: jednoGlenné véty si zachovaly starou oblast uiiti — k vyjddfeni dé&ji
bezagentnich nebo chipanych' bezagentné, jako dé&je Ziveln& probihajici (v jednotli-
vych pfipadech se oviem pojeti zménilo), kdezto d&je s vyjaddfenym uréitym Cinitelem
se jimi prestaly vyjadfovat a dala se pfednost vyjddieni dvojélennému, p¥i néms? je
agens mluvnickym podmétem. Naproti tomu se silné rozgifilo jednodlenné vyjadfo-
vani déje s vieobecné chipanym nebo timyslné zastfenym Einitelem, ktery se diive
dast&]i vyjadioval formou vét dvojdlennych nebo aspoii pfechodnych mezi jedno-
¢lennesti a dvojélennosti. DoloZime to priklady.

2.1 Veelku nezménéna ztstala oblast tzv. neosobnich vét, které vyjadiuji
piirodni déje a stavy organismu. Zmény se tykaji jednotlivych pfipadd, nikoli typu
jako celku. UZz v starém jazyce byla nékde moznost dvojtho vyjidieni, osobntho
1 neosobniho, napt. ned$&ilo t#i léta a mésiecov Sest BiblDraid [/ dést by medstil
BiblOl; podobné pozdsji: - odkudf prsi dést, snih, krowpy Komensky [/ mepréelo,
nefli se lilo MitrPrih (srov. 1 dnedni: sné#i |/ padd snih); — kdyf Zenu boli k dietéts
ZaltPod || v téch Casiech polé Nera bficho boleti Pas.3

2.2 V celém rozsahu ustoupily b&hem historické doby véty, v nichz byl ur-
¢ity agens vyjaddien dativem; tento vyvoj zapodal uz v dobé predhistorické, ale
dovrdil se az v dobé zcela neddvné. Jde tu o véty 8 moddlnim vyznamem nutnosti,
ndleZitosti a moZnosti; srov. st&. bylo jemu byti sedm let v lesé Kruml; cof sem kdzal
napsati, tomut jest tak ostati Hrad; tFéba mi s tebi mluvits tajného Dal; co my ubinits
s tobi? Hrad; co je ndm sobé sdieti? Mast.* Do dneSni Seftiny se jako Zivy typ udrZely
jen véty s vyznamem moZnosti a deliberativni otizky s odstinem naleZitosti, v nichZ
se rozumi vEeobecné vzaty Sinitel: odtud je vidét Snéfku; ted je véude zndt 2lé Casy
Jirdsek; je tieba odejit; co délat?; kam jit?; byt & nebyt? apod. K urditému diniteli je
nelze vztdhnout, proto v nich nemitZe byt dativ subjektovy; misto toho se
uZije konstrukce dvojélenné: odtud misete uvidét (/| wvidite) Snéfku; potiebuji s tebou
mluvit o nébem tajném; co mdme délat?; kam mdme jit? atd. K vyjidfeni nileZitosti
se vyuZilo osobniho slovesa jmieti, které se ve funkei modalniho slovesa rychle
roziifilo. K vyjddfeni nutnosti se vyuZilo osobniho slovesa musiti (v staré dobé
prechodné té7 drbits), piejatého z némdéiny. Dvojélenné véty s témito slovesy zcela
nahradily staré neosobni véty, v nichZ byl predikdtem infinitiv se sponou bgti a Gini-
tel se vyjadfoval subjektovym dativem. Tim se &eStina velice vyrazné odlisila napf.
od ruftiny, kde k takovému vyvoji nedoflo. Je téZko Fici, zdali dedtina ustdlila ve
funkeci modélntho slovess gmieti a prejala musiti (event. téZ drbitt) jako vhodny
vyrazovy prostfedek, ktery hovél tendenci k zobecnéni dvojélennych ‘modalnich vét,
nebo zdali spife rozsifeni téchto sloves umoznilo takovy vyvoj. Jisté viak je, Ze se
zde vecelku uplatnila tendence vyjadfovat déj s uréitym &initelem formou
vét dvojélennych a jednodlenné vyjadfovdni ustupovalo, aZ skoro zaniklo.

2.3 Subjektovy dativ ma dnesni ¢eStina béZné jen v jednom typu jednoélen-
nych vét: dnes se ndm dobfe pracuje; tudy se vim $patné pijde apod. Jde tu o typ poz-
dé&jsi. Vyjadfuje se v ném dispozice k dé&ji, kterd neprameni ze subjektu, ale
z celkové situace, z prostiedi, okolnosti apod.? (Kromé toho se tyto véty tzce stykaji
s vétami, v nichZ jde o d&j pfipisovany vSeobecnému &initeli, bez subjektového dativu:



SYSTEMOVE SOUVISLOSTI VE V¥VOJt CESKE SYNTAXE 71

dnes se dobfe pracuje, tudy se jde Spatné atp.) Uplatiiuje se tu jisté i1 formélni blizkost
k vétdm typu v hlavé mu hudelo, v nichZ nejde o skuteény dativ subjektovy, ale
o dativ pfivlastiiovaei (,,v jeho hlavé huéelo*).8 DitleZité je i to, Ze tyto véty nevy-
jadfuji tzv. volni modalitu (nutnost, moZnost atd.).

2.4 Vysledkem naznadeného vyvoje je vznik iplné paralelnosti v dvojélenné
a jednodlenné stavb& mezi odpovidajicimi vétami s nevyjddienouasvyjidie-
nou voini modalitou: dvojélennd véta bez vyjadieni nutnosti, ziméru nebo moz-
nosti ma p¥imy proté&jSek v dvojélenné v&té vyjadiujici tyto vyznamy specialnimi
prostfedky — osobnimi modélnimi vyrazy —, a jednoélenna véta bez vyjadfeni volni
modality md zase proté)Sek v jednodlenné vété s neosobnimi modilnimi vyrazy,
popfip. s neosobnim reflexivnim tvarem modélnich sloves:

(1) vlera odjel viera musel odjet || mél || byl nucen || byl dlugen
odjet;
dnes odjede dnes bude moct odjet || smi || chee odjet. . .
(2a) zitra uZ bude priet zitra uf must || miie préet;
kéZ by zitra neprielo! zitra by ug nemélo préet apod.;
(2b) zde se nekouii zde se nesmi koufit || zde nelze koufit;
do kopce se chodi pomalu do kopce je nutno || tieba || se must chodst po-
Mma;
tam se jede pfes Plzeft tam se dd || je mofno || mife se jet pies Plzefi.

Vznikla zde tedy nova korelace, v niz je pfistupujici modalni vyznam vyjadfovén spe-
cidlnimi prostfedky stejného druhu (v podstaté lexikalné-mluvnickymi) beze zmény
zdkladni mluvnické formy véty. To je vysledek vyvoje, ale je otdzka, zdali a v jaké
mife se neuplatnila tendence k vytvofeni této paralelnosti i jako faktor celkovy
vyvo) usmérfiujici.

Konstrukee, které nové vzniklému stavu neodpovidaly, musely ustoupit. To plati zejm.
o jednoélennych vétich vyjadfujicich nutnostni modalitu, které byly oZiveny jako kniinf pro-
stfedek za nérodniho obrozeni a &dstetné se dr¥ely a% do konce minulého stoleti (dnes jsou
zcela archaické): Cechiim bylo po pordice ustupovati Tyl. Padobné se dnes uziv veelku jen bez

dativu &initele a s il:-'g"zna,melzn vieobecnym vét s neosobnimi mod4lnimi predikativy lze, je tFeba,

je mo¥no apod. i inhnitivnich deliberativnich otdzek. Pomdrné nejvice se dri kniZni konstrukce

8 dativem pfi je moZno: bude-li Vdm moino, pfijedte apod.

2.6 Tento vyvoj zé4sti zasahlijiné typy jednoélennych vét. Tak napf. ustou-
pily n¥které nominlni véty s akuzativem éinitele: hndvf mé jest na# StitSach // nd.
hnévdm se na ného; strach mé za krdle Stit || né. bojim se o krdle, mdm strach o krdle.”
Nékde se viak moZnost jednodlenného vyjddfeni zachovala, napf. starobeskému jak
mé hanba, viak povédé LegJit odpovidd novodeské aékoli je mi hanba (/| abkoli se
stydim). Zde viak nejde o skutenou &innost, ale spife o stav; to jisté napomohlo
k udrZenf konstrukce s dativem subjektovym.

Tendence k jednoznaéné osobnimu vyjddfeni dé&je s urditym Einitelem mitZeme
vidét i v dstupu vét, v nichZ je podmétem genitiv partitivai nebo zdporovy; srov. sté.
jedno pldéé jeej zbyvdSe Hrad |[ né. jen pldé 51 zbyval; Zddného domu celého nezistalo
Veleslavin /| né. Zddny dim nezdistal cely.®

2.6 Na druhé strané se upevnilo a podstatns roziifilo jednoélenné vyjadfovani
déjesvSeobecnéneboneurdité chapanymosobnim éinitelem. Stard estina
méla Fidké neosobni konstrukce s trpnym piicestim: by na lov v hojnéj ésti jéno LegPil;
proseno mne 1 mého otce Hrad; md k nému hledéno byt ViehK.® NejobvyklejSim zpi-
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sobem vyjadreni vSak byly véty se slovesem v 3. os. sg. mask. a nékdy v nich byl
pfimo podmét élovek, ktery se ziejmé plivodné viude rozumél: odtud prijde do krd-
lovstvi, FeCeného Timochaim CestMil; 2 siené do kaZdé komory jite mohl CestLobk;
Jakozto kofenim jedovaté 5dby a hady zapudi, takéZ nedisté myslenve modlitbami odpuds
OtcB; tém poslom jako by pFidal viém dtdchy a veselé LegKat; — kdyZ lovék ustane,
déti i domu spomene AlxV. Tento zpisob vyjddfeni se ve spisovném jazyce zachoval
v podstaté jen v ustdlenych srovnavacich obratech typu jako kdyZ utne, jeko kdyf
bicem mrskd apod.; v néreéich se misty zachoval skoro v celém rozsahu (srov. vy-
chodomor. to piéjde za pil hodiny, enom Ze most skoro vstdvat). Misto n&ho se rozsifilo
vyjédfen{ s neosobni reflexivni formou slovesa, v st&. doloZené jen ojedinéle: &e se
o jednom v kronice Fimské StitSach; Fikd se latiné BlahGram.1°

2.7 Rozsiril se jesté jeden typ jednodlennych vét, v nichZ o néjakého €initele vitbec
jit nemize: jmenné véty se substantivem v nominativu, které hojné fungujf jako na-
pisy apod. (typu Skola., V$ude klid a mir. MoFe! Praha?).

2.8 Mluvime-li o poméru jednodlennych a dvojdlennych vét jako o protikladu, je
nutno dodat, Ze zde 8lo vidy o typy komplementdrni, nikoli o korelaci vyjad¥ent
bezpFiznakového a p¥iznakového. Jen v téch pi{padech, kde existovalo po jistou dobu
oboji vyjadieni vedle sebe jako synonymni, dochdzi k jeho diferenciaci stylistické; tak
napf. osobni véty s mit: a musite byly stylisticky neutralni, ustupujici neosobni véty
8 dativem éinitele a infinitivem se ménily v jejich kniZni protéjsek, aZ se staly
archaismem.

3. Zcela jinou povahu mél protiklad mezi vétamislovesnymiajmennymi.
Cist& jmennému vyjadieni konkurovalo od nejstariich dob vyjédieni sponové jmenné
a oboji konstrukce byly synonymni: hrozné o tom mysliti Krist; kde bolest, tu bieda
Tkadl; on sluha, jdé pdn Mat; Hospodin mi pomocnik ZaltWitth |/ Hospodin mz jest
pomocnik ZaltKlem; obec jest kasdého ohrada DalC.1t Zde byly podminky pro to, aby
se vyjadfeni se sponou stalo prostfedkem bezpfiznakovym a vyjidfeni beze
spony pfiznakovym; v starém jazyce snad bylo jesté oboji vice méné rovnocenné,
ale dnes jsou nesponové véty piiznakovym prot&jskem vét sponovjch (aspofi v ja-
zyce spisovném, zejm. v jeho psané podobé; v jazyce mluveném se jmenné vyjadro-
vani udrZelo v daleko 3ir§im rozsahu).

4. V oblasti souvéti se uplatiioval ve vyvoji jako zdkladni organizaéni princip stédle
silngji protiklad souvétisoufadného a podfadného. Jednotlivé druhy souvéti,
charakterizované jistymi spojovacimi prostfedky a jistym vyznamovym vztahem, se
stilé vyrazn&ji zaglefiovaly do jednoho z téchto zdkladnich typd. Pfitom mohly
ziistat typy pfechodné, kde to bylo podminéno vyznamovym vztahem vét i jeho
vyjddfenim; to plati napf. o divodovych vétich s nebot, o iéelovych a obsahovych
Zadacich vétdch s af, o n&kterych souvétich s «Z, kterd jsou na pfechodu mezi sluco-
vacimi, Géinkovymi a dasovymi apod., srov. nechaj jich s pokojem, nebo boh jich pravy
po nich stoji PasMA [/ ti proto maji b¥icha velikd, meb Zerd, nesvétiece svdtka
HusErb; — #ci bratru mému, af rozdéli se mnai dédictvi HusSvatokup; pFijmi mé podlé
vymluvy své, at #w budu a al nebudu_pohanien od své éiky! spomoz mz, a budut svi
mysl vidy v twyjch vécech pFemietati StitBarlK |/ ponévad? vy cheete, at bych vasim
césarem byl CestMandD (X abych CestMandA); — Tates viecko Polsko zhubichu, aZ sé
© préd Kladskem stavichu DalL || pak dotavad tu s nim bydlil, aZ sé dobFé zdkonu naudil
Hxad; PraZéné tak Luéany tepiechu, af potoci krvavi tedtechu DalL. Ale i zde probihala
diferenciace (s pomoci dodatkovych prosttedkd), jak ukazuji zejm. posledni do-
klady s aZ.
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Naproti tomu véty, které se z protikladu soufadnosti a podfadnosti
vymykaly a byly vlastné jakymsi pokraéovanim pouhé juxtapozice vét vyznamové
spjatych, béhem vyvoje diive nebo pozdéji zanikaji. Jsou to zejména véty, které
puvodné vyjadfovaly Zivy vjem nebo Zivou reakel na néjakou situaci a dostavaly se
pak do rizného vztahu k vété predchdzejici: 1idké véty s nalift], které mohly byt
k predchézejici vété ve vztahu odporovacim, ale té7 diivodovém, obsahovém i jiném,
véty s a 4+ osobni zdjmeno, které se funkei blizily vétim obsahovym, éasovym, pif-
pustkovym i jinym, a velmi éasté véty s ano, an, které se drzely v nékterych funkeich
nejdéle, az do nové estiny, ale nakonec pfece jen musely ustoupit.!?

5. Vznik protikladd, jejich piehodnocovani a zénik zjistujeme nejen v rameci
zakladnich vétnych a souvétnych typd, kterych jsme se zatim dotkli, ale i u jevi
uz&ich a specidlnéjsich. Typické jsou napf. zmény ve vyuZiti predikativniho nomina-
tivu a instrumentalu ve jmenném piisudku a obdobné ve vyuZiti shodnych padi
a instrumentdlu v dopliiku.’® Na jiném misté jsem upozornil na sloZity vyvoj vnitini
diferenciace obsahovych vét oznamovacich: ve 14. stol. zde existovaly dva komple-
mentdrni typy, véty s Ze a véty s by, které se takika nezaméniovaly a mély vyrazné
rozdéleny funkee (&lo o rozlideni sd&leni redlného a sdéleni s omezenou jistotou, napf¥.
poznachom, Ze jest ten nd$ hospoddF pop OteB X ale bySta bratry byla, to nevédiesta
PasMB); v 16. stol. uZ zaéinaly véty s Ze 4- indikativ pokryvat cely Sirsi souvétny typ
a véty s kondiciondlem se stdvaly jejich pfiznakovym protéjskem, a v nové CeStiné
se tento vyvoj dovriil — vedle %v]jsticky 1 vyznamové bezpFiznakovych vét s Ze jsou
zde (v mnohem mensim rozsahu neZ v starém ]azyce) ]e]lch piiznakové protéjsky se
specmlmm vyznamovym zabarvenim. Tyto zmény souvisi na jedné strané s celko-
vym smérem vyvoje souvéti, pii némz dochdzelo k vnitfnimu sjednocovani SirSich
souvétnych typi a k zobeciovani jednoho zdkladniho prosttedku pro cely typ, jednak
s vyjadfenim jistotni modality vitbec a se zménami ve vyuZiti kondiciondlu.

6. Vyvojové souvislosti zcela jindho typu pozorujeme mezi participidlnimi
a infinitivnimi konstrukcemi. Oboji dasto mély povahu polovetnych dtvard;
piitom si zpravidla nekonkurova,ly, ale spiSe se doplilovaly a ve vyvo]l se z&asti
vystiidaly. Typické je, Ze rozsah uZiti jmennych tvard aktivnich pa,rtlclpu se veelku
omezoval, tfebaZe jejich celkovd frekvence aspon ve sp1sovnem jazyce piechodné
(zejm. v 16. stol.) jesté vzrostla. Ale v této dobs §lo j Jiz pfevdiné o ptechodnikové
vazby, kdeZto vSude jinde, zejm. tam, kde bylo participium vazbou nadfazeného
¢lenu nebo kde zastupovalo predikat, byly participidlni vazby na tstupu. Ptitom je
zajimavé, jak ]e]lch misto mnohde zabiral infinitiv; srov. neviete co p'roszec Krist
,C0 mate prositi*‘; nevédiese co odpovéda Pas ,,co odpovedet‘ || nevédiede, co ubinite ans
kam sebi vrha Ote (zde je ObO]l vyjédieni vedle sebe); neviem, co Féct sobé Baw; — lept
sem Zivot dada, neZ bych nevéren byl Stit || lépe jest Silhavym byti nefli slepym Ko-
mensky; — [Judds] céstugé nepFésta Lngld Ktof setrvd tluka Cheld || nepiésta célovaty
noh myjch BvZim; — neby kto za prdvo sé postavé Dal [| mebyl kdo toho napravits Ko-
mensky; — wuzfé mue proti sobé stojiec Comest; ti, ji% jej kdZic slySiechu Vit [] ¢ sly-
Stchu je mluvice jazyky a chvdliti boha EvOl (ob0]1 vyjadieni vedle sebe v témz do-
kladu); uzfé veliky dijm z toho ko$iku chlebného . . . jduice a v uokencé pelesé jeho ven jite
OtcB; vidim mnohé k soudu pFichdzeti Komensky 15

Viude se tu infinitiv neudrzel, ale z velké &4sti ano. Ustup participii zde ]Lste souvisi
1s faktorem morfologickym — se zdnikem jejich jmenného sklonéni —, ale ma pfidiny
hlubsi. Infinitiv zde rozsifil pole své pisobnosti, ale zato se omezovalo jeho uziti
ve funkei pfisloveéného urdeni a z&ésti 1 jinde. Ptihlédneme-li k chronologii tohoto



74 JAROSLAV BAUER

procesu, vidime, ze 14.—15. stol. bylo obdobim hojného a rozmanitého vyuZiti
¢innych participif a pomémé mensiho vyuZiti infinitivu, zatimco v 16.—17. stol. se
omezilo uZiti participidlnich vazeb v podstaté jen na vazby pfechodnikové (a ve slo-
Zenych tvarech se silné roziffilo uZitf atributivni), kdeZto infinitiv roziifil oblast své
pisobnodti jednak tim, Ze nastoupil na misto participii, jednak tim, Ze po vzoru latiny
se ve spisovném jazyce §ifily konstrukce dativu a akuzativu s infinitivem. Ty pak
v nové Gedtiné vlivem mluveného jazyka ustoupily. Uziti infinitivu a participia se
piitom stykd s vyjddfenim vedlejsi v&tou v souvéti, takZe situace je jeité mnohem
sloZité}#f, nez jsme mohli naznaéit; skuteéné osvétleni vyvoje nebude mo#né bez
piihlédnuti ke vSem témto souvislostem. Jsou zde téZ podstatné rozdily mezi spisov-
nym jazykem a nafedimi, nebot privé v oblasti polovétnych vazeb se uplatnily
specifické potieby spisovného jazyka, podtriené vlivem latiny.ls

7. Nase pozndmky mohly j jenv naznaku upozornlt na riiznou povahu systémovych
souvislosti syntaktickych j jevi v jejich vywvoji. Bylo by je moZno rozh0]n1t ale snad
1 tak dostateéné ukazuji, Ze zfetel k systémovym souvislostem je pii historickém
zkoumani syntaxe zcela nezbytny. Stojime tu teprve na prahu rozsahlého a obtizného
bédani, ale uz diléf pokusy dévaji tusit, k jak zajimavym a diileZitym vysledkiim bude
mozZno dospét. Pritom je nutno kombinovat postup synchronni i diachronni: zjiténé
systémové souvislosti jsou vlastng synchronni primét souvislosti vyvojovych, a na-
opak, vyvoj jednotlivych konstrukei odrdZi jejich systémové vztahy a nelze jej
v jednotlivostech a dasto ani veelku vysvétlit jen ze zmén ve funkcwh spisovného
jazyka.

ZKRATKY CITOVANYCH STC. PAMATEK

AlxV Alexandreis, epos z rozhranf 13.—14. stol., rukopls V (zlomek Svatovitsky) pochdz{
z pod. 15. stol.

Baw sbornik Baworowského z r. 1472, sbirka verfovanych skladeb, které se jazykem hldsi
do starsf doby

BiblDré#d bible DréiZdansk4d neboli Leskovecka, l‘ukopls ze 14. stol.

BiblOl bible Olomouckd, rukopis z r. 1417

BlahGram Jana Blahoslava Gramatika feskd z r. 1571

CestLobk Jana HasiStejnského z Lobkovic Putovéni k svatému hrobu roku 1493 vykonané,
rukopis z jﬁ)oé 16. stol.

CestMand &esky pfeklad cestopisu tzv. Mandevilla od M. Vavfince z Bfezové, dochovin v n&-
kolika rukopisech z 15. stol.

CestMil  Milion Marca Pola, esky pieklad v rukopise z 15. stol.

Comest Petra Comestora Historia scholastica, rukopis z r. 1404 :

Dal nejstarsi deskd rymovand kronika t. . Dalimila z pod. 14. stol.; zachovdna v pozdsj-
sfch opisech: DalC — rukopis Cambridgesky z 2. pol. 14. stol., DalL. — rukopis Lob-
kovicky z 1. pol. 15. stol.

EvOl evangelidf Olomoucky, rukopis z r. 1421

EvZim Ctenie zimnieho &asu, evangeliaf z konce 14. stol.

Hrad rukopis Hradecky, sbornfk verSovanych skladeb ze 70. let 14. stol.

Hus teské episy Husovy: HusErb — vyddni K. J. Erbens; HusSvatokup — Knjiky

o svatokupectvi
Cheld Petr Chelticky (il asi 1390—1460)
Komensky Jan Amos Komensky (1592—1670)
Krist Zivot Kristiv, rukopis ze 14. stol.
Kruml sbornik Krumlovsky z 1. &tvrti 15. stol.
LegJid zlomek verSovené legendy o JiddSovi z pod. 14. stol.
LegJif legenda o sv. Jiff, rukopis z pol. 14. stol.
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LegKat  legenda o sv. Katefin& z 2. pol. 14. stol., zachovina v rukopise Stockholmském z doby

kolem r. 1400 :
LegPil zlomek ver¥ovaného apokryfu o Pildtovi z poé. 14. stol.
Mast Mastitkd¥#, zlomky sté, divadelni hry velikono¥ni
Mat evangelium sv. toude s homiliemi, rukopis z 2. pol. 14. stol.
MistrPith Pifhody Véclava Vratislava z Mitrovie, sepsané r. 1599
Ote Zivoty sv. Otcd, preklad ze 14. stol., zachovén v ndkolika rukopisech z 15. stol.
Pas rukopisné zlomky sté. Passiondld z 2. pol. 14. stol.
Stit Tom43 ze Stitného (zemi. pod. 15. stol.); StitBarl — preklad Barlaama a Jozafata,

ptipisovany Stitnému (K — kratsi verse); StitSach — Kni¥ky o 3aSiech
Tkadl TkadleZek, rukopis z pol. 15. stol.
Veleslavin Adam Daniel z Veleslavina (1546—1599)
Vit rukopis Svatovitsky z r. 1380—1400, sbirka ver: skladeb
ViehK Viktorin Kornel ze Viehrd, O praviech zem3 Seské knihy devatery, rukopis z r. 1516
ZaltKlem #alté¥ Klementinsky z 1. pol. 14. stol.
ZaltPod  Zaltd¥ Pod3bradsky z r. 1396
ZaltWitth zaltét Wittenbersky z 2. tfetiny 14. stol.
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1 Na tlohu asymetrickych korelaci nepfiznakového a piiznakového &lenu ve vyvoji syntaxe
upozoriiuje zejm. R. Ri%itka na pifkladu stsl. a strus. participii; srov. jeho stati Zur Rolle der
asymmetrischen Korrelation in der historischen Syntaz, Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962,
186—189; Korelationswandel als Erklirungsmodell in der diachronischen Qrammatik, Zeitschrift
far Slawistik 7, 1962, 5, 670—8685; v. té% jeho monogrpfii Das syntaktische System der altslavischen
Partizipien und sein Verkilinis zum Griechischen, ﬁerlin 1963.

2 Srov. B. Havrédnek, K historickosrovndvacimu pozndni syntaxe slovanskych jazyki, Otdzky
slovanské syntaxe 71—77.

3 Viz B. Havrdnek, Die verba impersonalia der Naturerscheinungen und ihr stilistischer Wert,
Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung, Berlin 1965, 134—140.

* Dalsi doklady v. J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka feského IV, Praha 1929, 389—390
a 574.

5 Srov. J. Ruiilka, Bezpodmelovy zvratny tvar, Slovenski ret 25, 1960, 20—21.

8 Srov. J. Baner—M. Grepl, Skladba spisovné &edtiny, Praha 1964, 54—55.

7 Viz J. Gebauer, Historickd mluvnice IV, 316; Fr. Travnidek, Neslovesné véty v Sedtin 11,
Brno 1931, 125—126.

8 Viz J. Gebauer, Historickd mluvnice [V, 333—334 a 350; K. Hausenblas, Vyvoj predméto-
vého genitivu v &eSting, Praha 1958, 54 n.

% Viz B. Havrdnek, Genera verbi v slovanskyjch jazycich 11, Praha 1937, 86 n.

10 Viz Fr. Tré vnitek, Historickd mluvnice Seska [1T — Skladba, Praha 19622, 34—40. O stavu
v néfedich v. J. Chloupek, Viychodomoravské vély se zevSeobectiovacim asobnim a mneurlitym
neosobnim podmétem, Shornik praci fil. fak. brnénské university 1962, A 10, 57—65.

11 Viz Fr. Trédvnitek, op. cit. 10—16; podrobnd ty %, Neslovesné vély v Eesting 11.

2 Srov. A. Lampreoht—D. Slosar—J. Bauer, Vyvoj mluvnické stavby feského jazyka,
Praha 1965 (udeb. text), 227n.; podrobns o vyvoji zmindnych typt souvéti pojedndvim ve Vywoji
Eeského souvdtt, Praha 1960.

13 Srov. Fr. Trivnisek, Historickd mluvnice &eskd III — Skladba?, 126 n.

14 Viz J. Bauer, Aktudlnt otdzky historickosrovndvactho studia syntaze slovanskych jozyki,
Slavia 34, 1965, 447—455.

15 Srov. materidl shromé%ddny J. Gebauerem, Historickd mluvnice jazyka Ceského IV, 574 n.,
593 n., 615 n., a vyklady Fr. Trdvnitka, Historickd mluvnice &eskd III — Skladba®, 169 n.

18 Pfehled vyvoje participidlnich a infinitivnich vazeb poddvam v syntaktické kapitole Vyvoje
Seského jazyka, pripraveného pro jazykovy svazek nové Ceskoslovenské vlastivédy (v tisku).



76 JAROSLAV BAUER

POJb CHCTEMHBIX OTHOMEHHUNA B PA3BUTUHU
CHHTAKCHYECKOTIO CTPOA YEIICKOTO A3BIKA

1. CncTeMBan B3aMMOCBSI3b OTHEJABHLIX fIBJICHHH MI'PAET OYeHh BAMKHYIO PO B HCTOPHA-
1leCKOM Pa3BHTAN CHBETaKCHYECKOTO CTPOA A3k Ka. Ee nayvenne BcTpetaeTcs ¢ 3aTpyIHeHHAMH,
KOTOPbIE, OfIHAKO, BO3MEIIAITCSI MATEPeCHWMM pesyabTaTamu. I HacTosuledd cTaThe OCBe-
1AIOTCS! ¢ 3TOM TOUKM 3PEHAA HCKOTOpbie TeHJeHLNH B DA3BHTHH CHHTAKCHYCCKHUX ABJCHHH
YemICKOr0 A3hlKa.

OmanM 13 OCHOBHLIX IIPYHIIMNOB, OKA3bIBAIIMX BIXAHUC HA NOCTeIIeHHoe fpecobpasoBadne
CHATaKCAUYEeCKON cMcTeMbl M 00YCJIABIMBAIOIINX €0 PeayJbTATLl, ABJIAETCH BO3NMKHOBEHNE
¥ pasBATHE ONMO3MUMHE CONOCTABJIAEMLIX ABTEHMI TOrO e MOPALKA.

2. 3HAYATEIRHblE M3MEHEHNA MTPOM3ONLTH B PA3BUTHHM ¥ B3a¥MOOTHOMICHUAX OROCOCTAB-
HBIX W ABYCOCTABHLIX Hpelitodedwii. JlmpPepenrmauna obomx THuoB yraybuaack, mpo-
MeKyTOUHble TUNb! WITH CHJILHO OTPAHMYMIIACE, MM ucyucdsa. OJHococTaBHLIE MPe/UIOMEHEA
OCTAJIACH CPeJCTBOM BhipajKeHMs GC3aTeHTHOTO NeHCTBHMs, W CHIABHO PacnpoCTPIRMIACH
TIpeATIOHeRAn ¢ Geaquuioil BosBpaTHOM dopMOIll MIaroma, BLpa)awiMe 06001eHHO-THYHOE
HeicTBre. Memay TeM OOHOCOCTaBUGIe HPEIUIOMKEHU ¢ JaTeJdbHHM YyOBeKTa, MMeBIIRe
MOJANILHC 3HiUEHHe [IOJIHeHCTBOBARNMH MIIH BO3MOKHOCTH, 34 HCOOJIBIIMMIA MCKIIIOUEHAAMM
HCYE3JIM; MX BLITeCHMJIH ABYCOCTaBHLIE IPEJITIOMEHIA ¢ SIAMHLIMA MOMATbHLMIA 1VIar0JaMm
i npednxaTApaMu. TakuM o0pa3oM, ONMO3MIAA OHOCOCTaBHNIE — IBYCOCTaBHLIE PeJIo-
JKeHmsA cTadta b o6ieM BRIpayKeHWeM ceMaH THUeCKOH onIo3uliuy 0easimunoro nin o6oGenno-
JIMYHOrO B ONpejesIeHHO-JIMYHO0 AelicTBAA, B TO BPeMsl KaK OIMTO3MLKA MOJ(AJIbHO-OKpallen-
HOTO U MOIAJbHO-HEATPAILHOr0 NeACTBHS NEPECTalla BHIPHKATLCH JIPH 11OMONIA PABTHYHEIX
TANOB NPEAJIOMEH NI OHA BBIPAKAETCH — IIPHM COXPAHCHHMA ONHOCOCTABHOIO AN ABYCOCTaB-
HOYO CTPOfl NPeIOKeRNMN — HJIH OesITMUHLIMA, AJHA JMYHLIME MOMAZThH MMM cIIOBaMA (1ma~
rojamMu U Ipe;IMKATABAMH).

3. CoBceM K APYrOMY pe3y.IbT4Ty NPHBENO Pa3BHTHC ONIMO3UIMHK IMTAr0JIBHLIX M MMEHHBLX
(Oe31rTaroAbHBIX) NPeiVIOKEHNIi: AMEHHOC BhlpameHde npejaxaTa (0e3 ¢BA30MHOIO TIArona)
CTaJI0O MAPKUPOBAHHLIM, W INIar0JILHOC BbipaeHue (¢0 CBA3KOMH) — HeMapKHPOBAHIILM 'je-
1IOM OMIO3ALHUH.

4. B pa3sBHTHU CIIOKHOIO NPEIOHEHU OCHOBHLIM (PAKTOPOM C¢TaJId OUNIOMMLIAA CIIOHHO-
COMHHEHHOIO W CHOKHONOAYHHEHHOTO NPE;JIOAERNsI; Te THILL ¢ TOHHOI0 NPCIIIOKCHAA, KO-
TOpble OCTAJIACh BHE YKA3AHHOIl ONIO3MIMH, B OPOLECCC PA3BUTHH MCUC3AlOT,

5. B rayecTBe NpEMepa BO3HMKHOBEHHS ¥ IPeo0pPABOBAHAA ONNOANIMU M3JIAFACTCH Pad-
BHTHE M3TACHUTENLHBIX NPANATOUHLIX IIpeUTOMeHnil.

6. Baaumocpnaap Apyroro poja Habyiogaercs B pAsBUTHA NPHYACTHBIX MJTH jICENPMIACTHLIX
H MHONHUTHBHBIX KOHCTPVKIMMA: OHM AIBJIHIOTCA, Yallle BCero, HC KOHKYPUDYIONIMMHU, a cyI-
INTeTABHLIMK CPCACTBAMHA, 1IpUYeM MHPAHATABELIC KOHCTPVKUMA OTUACTH CMCIMLIN WPHYACT-
Hue o6opoTsl.



