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ADOLF ERHART

SUR LE ROLE DES PREFIXES DANS LES LANGUES
INDOEUROPEENNES

1 L’ordre de laffixation, c.-2-d. la prédominance (totale ou partielle) d’une
certaine espéce des affixes, est regardé comme un indice typologique trés important.
Il y a des langues qui ne connaissent que les suffixes: chaque mot de ces langues
commence par la racine. Un tel état de choses se rencontre p. ex. dans les langues
ouraliennes et altaiques, dans le dravidien etc. De P’autre coté, quelques langues
se servent des préfixes dans une large mesure pour exprimer les relations grammati-
cales ou pour modifier le sens des mots. C’est & ce groupe qu’appartient le bantou,
Paustronésien, quelques langues caucasiennes, etc. Toutes les langues énumérées ici
se servent pourtant aussi des suffixes, quoique dans une mesure plus ou moins
limitée: il n’y a—a notre avis — aucune langue purement préfizale.

11 se pose la question d’établir a4 cet égard le type de I'indoeuropéen: la morpho-
logie indoeuropéenne est-elle fondée exclusivement sur les suffixes, ou, peut-étre,
y-a-t-il aussi des préfixes qui y jouent un réle quelconque? Il nous semble que les
points de vue sur cette question sont un peu différents. Dans les Langues du monde
(Nouvelle édition, Paris 1952), on lit dans le chapitre concernant la caractéristique
générale des langues indoeuropéennes (p. 9): ,,les variations des formes se font par
suffixation, jamais par préfixation“. Par contre, N. Trubetzkoy écrit dans son
essai céldbre Gedanken ber das Indogermanenproblem (Acta linguistica 1,1939,
p. 84): ,,Es gibt keine indogermanische Sprache ohne Prifixe. Selbst in den dltesten
indogermanischen Sprachen kommen echte Prifixe vor...“. — Dans les langues
indoeuropéennes anciennes et modernes, on rencontre plusieurs fois des éléments qui
sont placés devant la racine d’un mot: c¢’est un fait incontestable. Mais, on doit
se poser la question: est-ce que ces éléments peuvent &tre appelés préfixes et est-ce
que ceux-ci peuvent &étre comparés & ce qu’on nomme préfixes dans les langues
chamito-sémitiques, caucasiennes, etc.?

1.1 Pour répondre & cette question, nous allons examiner tout briévement I’état
de choses dans les langues indoeuropéenmes respectives. L’arrangement de cet
apergu part des fonctions des ,,préfixes, c.-a-d. des notions grammaticales indiquées
au moyen des éléments précédant la racine de mot.

1.1.1 La catégorie de l'aspect verbal.

Il est généralement valable que les formes verbales composées avec un préverbe sont
d’aspect perfectif. Cette fonction perfectivisante des préverbes («— prépositions)
apparait de la manidre la plus typique dans les langues slaves.! Voici quelques
exemples de la langue tchéque contemporaine:
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viddl il voyait* ~  uwdél Al vite
psal ,il écrivait ~ napsal 1t écrivite
zpival Al chantait ~ zazpival ,il chanta‘

Les langues baltiques présentent un état tout semblable;? cf. p. ex. lituanien

maté ,il voyait* ~ ‘pamaté il vite
sdké ,il disait* ~ pasdké il dit

Dans les langues germaniques, c’est surtout le préverbe ga- (got ga-, v.ha. gi-
n.h.a. ge-) qui peut conférer ’aspect perfectif 4 une forme verbale;® cf. p. ex. gotique

hailjan  traiter (un malade)* ~ gahailjan ,guérir’
siggan ,baisser ~ gasigqgan ,se couchert

Le ge- allemand sera encore mentionné dans le paragraphe suivant. — En vieil
irlandais, un réle trés important était rempli par le préfixe ro-: une forme verbale
quelconque pouvait recevoir ce préfixe perfectivisant (des éléments semblables se
rencontrent aussi dans les Jangues brittoniques).

1.1.2 Les catégories du temps, du mode et de la diathése.

Tout d’abord, il faut signaler ici quelques préfixes déja mentionnés dans le paragraphe
précédent: Les formes perfectives du présent sont employées pour désigner le futur
dans les langues slaves. Un préfixe sans valeur sémantique (ce qui vaut surtout pour
po- en plusieurs cas) sert alors en tant qu’élément purement grammatical — il
n’indique que le temps! Par ex. tchéque

nesu ,je porte —  ponesu ,je porterai
déldm ,je fais — udéldm ,je ferai‘

Comparée & I'état de choses lituanien (ot les formes perfectives du présent n’ont
jamais le sens de futur),® cette fonction des préverbes slaves se présente comme un
phénoméne frappant.

Le préfixe ge- de 'allemand modifie tantdt I'aspect d’une forme verbale, tantot
sa diathése:

geben ,donner —  gegeben ,donné*

(plus souvent en connexion avec d’autres morphémes: machen — gemacht). Dans
plusieurs langues indoeuropéennes anciennes (vieil-indien, vieux-perse, grec, ete.),
certaines formes du préterite (I'imparfait, le plusqueparfait, I'aoriste) sont caracteri-
sées par la présence du préfixe *e-. Ce soi-disant angment survit jusqu’a présent d’une
part en yaghnobi (une langue neo-lramenne), d’autre part en grec.

C’est surtout dans les langues néo-iraniennes ot les préfixes jouent un réle trés
important. Il s’agit des préfixes verbaux dont la fonction ne peut pas étre définie
exactement: ¢’est une fonction mi-temporelle, mi-modale. Dans le persan moderne,
les formes du présent duratif et de I'imparfait sont munies du préfixe mi-, celles du
futur et du subjonctif du préfixe bi-.* En afghan, un rdle semblable est rempli par
le préfixe vu-: on le trouve notamment dans les formes du futur et du parfait (il s’agit
au fond d’une fonction aspectuelle — perfectivisante).? En kurde, les formes dn pré-
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sent et de 'tmparfait sont pourvues du préfixe di-, celles du futur et du subjonctif
du préfixe bi-, ete.®

Une fonction rémarquable est remplie par le préfixe u- de I'albanais: en ajoutant
ce préfixe 4 une forme verbale (d’aoriste, d’optatif), on change la diathése de cette
forme (voix active — voix moyenne ou passive).®

Enfin, il faut mentionner la formation de I'impératif en tokharien: en dehors des
suffixes propres, les formes de 'impératif sont munies (dans le dialecte A toujours,
daps le dialecte B dans la plupart des cas) d’un préfixe sgéeial p(a)-.1°

1.1.3 La catégorie verbale de personne.
Dans plusieurs langues non-indoeuropéennes, la personne est indiquée au moyen
des préfixes ajoutés 4 la forme verbale: ¢’est ainsi dans les langues chamito-sémitiques
(2 coté des suffixes), bantoues, dans plusieurs langues américaines, caucasiennes, etc.
Parmi les langues indoeuropéennes modernes, il faut citer tout d’abord le frangais qui
tend vers un tel état: les pronoms personnels indiquant le sujet deviennent de plus
en plus une partie intégrante de la forme verbale. Ceci vaut surtout pour l'indice
de la 1-ére pers. du sg. [#-] [#2-] qui conserve 4 peu prés toujours sa position devant
le verbe (P'inversion étant extrémement rare dans la frangais contemporain).’t — Un
tel développement a lieu aussi dans les pronoms indiquant le régime direct ou in-
direct d’un verbe; méme dans ce cas, on pourrait parler des préfixes (ou plutdét des
infixes, parce que ces indices du régime s’interposent entre le pronom du sujet et la
forme verbale propre). La structure des groupes verbaux de ce genre (p. ex. [Zalelwi-
metr] = je les lui montre) rappelle beaucoup la structure des formes verbales dans
les langues incorporantes (comme le basque, quelques langues américaines, etc.).
C’est aussi en vieil-irlandais que le régime pronominal (jamais le pronom indiquant
le sujet!) était agglutiné & la forme verbale: pour le désigner on utilisait les infixes
spéciaux (-m-, -t-) s’interposant entre le préfixe (cf. § 1.1.1) et la forme verbale. Dans
les formes verbales sans préverbes, le régime pronominal prend la forme d’un suffixe.
Cependant, cette formation-ci commence a disparaitre déja en vieil-irlandais; on
préfére généralement les formes & préverbe (souvent pléonastique) et & pronom per-
sonnel infixé (= préfixé).12 Un état semblable peut &tre observé en lituanien: on ajoute
le pronom réfléchi aux formes verbales simples sous la forme du suffixe (kélé-s), par
contre aux formes composées sous la forme du préfixe (de I'infixe: pa-si-kélé).!3

1.1.4 Les préfixes nominaux.

Dans le domaine du nom, les préfixes se rencontrent dans une mesure beaucoup plus
hmitée que dans celui du verbe. On doit y rappeller p. ex. le préfixe du superlatif en
tchéque nej- (dels? ,plus long® — nejdelst ,le plus long*). Cest aussi article défini
des langues romanes (du frangais notamment) qui prend succesivement le caractére
d’un préfixe (4 comparer ’évolution de I'article suffixé dans le roumain, le bulgare
et les langues scandinaves). Un couple des formes comme [lom] = lhomme ~
[lezom] = les hommes rappelle beaucoup le couple mtu (sg.) ~ watu (plur.) du
souahili: ici, le préfixe sert non seulement comme I'indice de la détermination, mais
aussi comme celui du nombre grammatical. 11 est vrai qu'un adjectif peut s’interposer
entre P'article et le substantif, mais cette position de I’epithéte n’est reguliére que pour
quelques adjectifs, la position normale pour la majorité absolue des adjectifs étant
derriére le substantif; une epithéte multiple ou élargie ne peut figurer qu’aprés son
substantif, Or, une tendance nette se laisse observer dans le frangais contempo-
rain — la tendance vers ’agglutination de I'article!14
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Un type spécial du préfixe nominal se rencontre en albanais: 'adjectif servant
d’épithéte est pourvu d’un préfixe (i-, e-, te-) dont la forme varie selon le genre, le
nombre et le cas du substantif régissant (mals cet élément a plut6t le caractére d’une
particule si I'épithéte est représentée par un substantif).1s

1.2 Naturellement, cette liste des préfixes indoeuropéens ne peut pas étre ex-
haustive; nous n’avons qu’essayé de montrer les exemples les plus typiques de
I’emploi des préfixes dans les langues indoeuropéennes anciennes et modernes. — Les
préfixes mentionnés n’appartiennent pas évidemment au méme niveau, il y a des
différences considérables:

1.2.1 a) Différences dans le degré de la fusion phonétique (avec la racine). Quelques
préfixes fusionnent avec la racine en tel degré que la soudure des morphémes n’est
plus & reconmnaitre; par contre, d’autres conservent leur autonomie phonétique,
c.-a-d. on trouve un ,,diéréme* entre le préfixe et la racine (comme entre deux mots
autonomes). C’est au premier groupe que appartient 'augment (gr. Adw — Zivoy,
mais dxodw — #fxovov), le préfixe vu- de Pafghan (vu-+4-a- > va-), article frangais
(la femme — I’dme) etc.; pour le second groupe, on peut citef p. ex. n. h. a. ge- (ge-
-dffnet — le groupe ed n’est pas admissible & l'intérieur d’un mot; ge-stiegen — la
réalisation [§] devant une consonne signale le commencement d’un mot), tch. po-,
za- etc. (p. ex. za-orati — le groupe o n’est pas admissible ailleurs!). — D’autre part,
on distingue les préfixes inséparables (’'augment en grec, n. h. a. ge-, etc.) et séparables
(v. ir. ro-, lit. pa-, les pronoms du sujet et I'article en francais, etc.). Si 'on regarde,
bien siir, les éléments s’interposant entre le préfixe et la racine comme les infixes (cf.
§ 1.1.3), cette distinction perd beaucoup de son importance.

1.2.2 b) Différences dans la fonction.

La distinction entre les affixes de dérivation et ceux de relation vaut naturellement
aussi pour les préfixes. Tracer une limite exacte entre ces deux espéces des affixes
(entre les catégories sémantiques et grammaticales) — c’est toujours une chose assez
difficile. Prenons p. ex. la formation du superlatif: il s’agit plutét d’un procés de déri-
vation, mais on trouve P’exposé respectif rangé dans les grammaires ordinairement
comme une partie de 'exposé grammatical. Il en est & peu prés de méme quant &
Paspect verbal: quelquefois, on le considére comme une catégorie sémantique, mais
plus souvent on en parle comme d’une catégorie grammaticale. En ce qui concerne
la catégorie du temps, voisine & celle de I'aspect, on est d’accord unanime qu’il s’agit
d’une catégorie grammaticale. La méme chose est valable pour les catégories du mode
et de la diathese. Or, le préfixe po- dans le tchéque ponesu ,je porterai‘ montre le
caractére d’'un morphéme grammatical, de méme que le ge- dans n. h. a. gesehen.
Cependant, la situation est, ici, un peu compliquée par le fait que les préfixes verbaux
du slave, du baltique et du germanique ne possédent la fonction purement grammati-
cale que dans la minorité des cas:'® dans la plupart des cas, ils ont — outre leur
fonction grammaticale (aspectuelle, temporelle) — aussi une fonction sémantique
(qui est toujours primaire): ils modifient, dans un certain degré, le sens propre de la
forme verbale. Ceci vaut méme pour ces préfixes-la dont la grammaticalisation avait
ateint un degré trés haut (slav. po-, lit. pa-, etc.).)” — Une fonction nettement gram-
maticale se manifeste ensuite dans les préfixes mehtionnés dans les §§1.1.3—4 (les
pronoms conjoints et 'article en frangais, les particules i-, e-, te- en albanais).

12.3 c¢) Différences dans le degré de la ,transparence étymologique. L’origine
de quelques préfixes apparait du premier coup: on les trouve, dans la langue en
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question, aussi comme des mots indépendants. Ceci vaut p. ex. pour la plupart
des préfixes verbaux en slave, en baltique et en d’autres langues indoeuropéennes
(ils se rencontrent encore comme les prépositions; les exceptions sont faites p. ex.
par le tch. vy-, lat. re-, etc.). En d’autres cas, on ne peut découvrir l'origine d’un
préfixe que par application de la méthode comparative (en le comparant aux formes
des autres langues indoeuropéennes): ces morphémes-ci n’existent plus dans la langue
donnée comme mots indépendants. Ceci concerne ’augment, le préfixe allemand ge-,
le préfixe v.-ir. ro-, le préfixe tch. nej-, de méme que les préfixes pronominaux du
francais (pronoms conjoints) je, tw (les formes indépendantes étant mor, tos), ete.

1.3 Malgré ces différences, on peut constater un fait important: Dans les langues
indoeuropéennes, il n’y avait jamais d’aversion pour les préfixes; au contraire, il
y avait toujours une tendance vers I'agglutination des éléments proclitiques (des
particules, adverbes, prépositions) et vers leur grammaticalisation. Celle-ci a
atteint — ce que nous avons montré — des degrés différents.

1.3.1 Les preuves d’un tel développement étaient trouvées dans toutes les langues
indoeuropéennes (on a laissé & part seulement hittite qui sera mentionné encore
dans le § 1.3.3). Une seule exception est représentée par les langues néo-indiennes ot
une aversion pour les préfixes se manifeste d’une maniére frappante. Les préfixes,
tant qu’ils existent, se présentent ici comme des moyens peu productifs ne servant
que pour la formation des noms (jamais pour exprimer les catégories grammaticales).
Par ex. le bengali n’utilise qu’un nombre restreint de préfixes tirés des mots sanskrits
(des ,,tatsama‘).'® ]l en est & peu prés de méme en hindi: & coté des préfixes sanskrits,
ily a aussi quelqu’uns tirés du persan (be- ,sans‘ ete.). Mais iln’y a point de préfixes
néo-indiens propres (,,tadbhava‘).!® En méme temps, il faut constater que les langues
néo-indiennes ne possédent point de prépositions (elles se servent des postpositions
seulement!). Prenant en considération qu’un état semblable se rencontre dans les
langues dravidiennes et dans les langues mounda, on peut juger que ce trait caracteé-
ristique (c.-a-d. I'aversion pour les préfixes, prépositions, etc.) est dii & 'action d’un
substrat non-indoeuropéen, peut-étre dravidien (de méme que quelques autres
particularités de ces langues-la: les consonnes cacuminales, les absolutifs verbaux,
etc.).

1.3.2 Clest la majorité absolue de préfixes indoeuropéennes dont lorigine peut
é&tre devinée sans difficultés: ils se laissent identifier avec de certaines formes (con-
servées ou disparues) des prépositions, des adverbes ou des pronoms, Ceci est valable
méme pour le plus ancien des préfixes mentionnés — pour 'augment: la reconstruction
interne du systéme verbal proto-indoeuropéen montre que c¢’était originellement
un adverbe ayant le sens ,autrefois, jadis‘ (aussi bien que I’z renfermé dans les &é-
sinences ,,primaires avait le sens ,maintenant¢).

1.3.3 Sans doute, Paugment est le préfixe indoeuropéen le plus ancien chargé d’une
fonction grammaticale. Cependant, il semble qu’il y a un petit groupe de préfixes
encore plus anciens remplissant une fonction sémantique. On trouve de tels préfixes
tout d’abord en hittite — en cette langue indoeuropéenne ancienne qui n’avait pas
encore été mentionnée dans notre étude. Les préverbes verbaux correspondant aux
préverbes (prépositions) des autres langues indoeuropéennes (apa, anta, hanti, kata,
etc.) conservent encore une position trés indépendante: ils fonctionnent plutdt comme
les adverbes indépendants (ce qu’on retrouve, d’ailleurs, en védique). Mais a c6té
de cela, I'hittite posséde au moins deux préfixes inséparables qui se soudent tout-a-fait
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avec la racine verbale: pe- ,de‘ et u- ,&4° (pedds ,il emporte‘ — udds ,il apporte‘). Leur
origine n’a pas été éclaircie jusqu’'a ici:* on ne les trouve comme adverbes autonomes
ni en hittite, ni en autre langue indoeuropéenne. 11 y avait des verbes munis de ces
préverbes dont la structure n’était plus claire méme pour les usagers de la langue
hittite; c’est p. ex. pai- ,donner® (pe 4 at, cf. tokh. B autsi, gr. aivvuar). Sturtevant?
mentionne encore quelques autres préfixes de ce genre: an-, a-, ze-; mail les exemples
en sont treés rares.

1.3.4 Les cas de ce genre se rencontrent de méme dans les autres langues indo-
européennes: parfois, une consonne en plus 4 l'initiale du mot d’une langue indo-
européenne peut étre identifiée avec une préposition attestée par une autre langue
indoeuropéenne. H. Hirt (Idg. Gr. I, p. 323 sq.) cite une série entiére de telles formes
(d’'une valeur bien inégale): lat. po-situs (& comp. gr. dzo etc.), v. sl. d-vignets
Jever’ ~ v ind. vejati (a comp. lat. ad etc.), lat. vitdre < *vi-itgre (& comp. v. ind.
vi-) ete. 1l en est de méme quant aux voyelles -, w- qui se trouvent & l'initiale de
plusieurs mot grecs (cf. p. ex. gr. péua ,paisiblement’ ~ lit. ramas  tranquille’,
gr. dpvouar hurler, rugir‘ ~ v. ind. rguts ,crier, hurler’ ete.): on les pourrait rattacher
au préverbe (préposition) v. ind. @ (Hirt, Idg. Gr. 1, p. 322).

2 11 en résulte que la tendance vers’agglutination des éléments proclitiques (vers
la création des préfixes) existait déja dans la période préhistorique de I'évolution
des langues indoeuropéennes. Or, cette tendance représentant un trait constant du
type morphologique indoeuropéen, il n y a rien qui nous empécherait de chercher une
couche encore plus ancienne des préfixes: préfixes qui ont fusionné avec la racine
dans une préhistoire reculée — de méme que la couche la plus ancienne des suffixes
indoeuropéens (ce qu’on appelle ,,déterminants de racine®).

2.1 Une telle hypothése fut prononcée auparavant sur ce qu'on nomme le s mobile.
Dans les langues indoeuropéennes, il v a un nombre considérable de racines qui
commencent une fois par le groupe s + consonne K, une autre fois par la seule con-
sonne K (le s manquant). Par ex. teud (v. ind. tudats, lat. tundé) ~ steud (got. stautan),

pek (v. ind. pasyati) ~ spek (lat. specio), etc. Récemment, H. M. Hoenigswald
a montré?? qu’on doit supposer aussi une alternance sH- ~ H- (un s instable devant
une laryngale initiale); ainsi, il a réussi & mettre en rapport les racines qui commen-
cent une fois par une sifflante (suivie d’une voyelle), une autre fois par la voyelle
seule, comme p. ex. lat, senex ~ lat. anus, hit. hana- ou lat. seré ~ gr. doapioxw, ete.

2.1.1 Ce phénomeéne s’explique de deux maniéres. L’explication phonétique
(J. Wackernagel, Aind. Gram. L. 267, F. Edgerton, Lg 34, 1958, p. 445—453) suppose
la perte d’un s antéconsonantique & l'initiale des mots aux cas ol le mot précédent
finissait, lui-méme, par la sifflante (un phénoméne de ,,sandhi*: -s||sK- > -s||K-).
Ce qui sigmfierait que le s fait une partie intégrante de toutes les racines respectives
(on devraic le regarder comme la premiére consonne de laracine— K,). Cependant, une
telle conception se trouve en contradiction évidente avec la théorie élémentaire sur
la structure des racines indoeuropéennes: la deuxiéme consonne de racine (K,) étant
une occlusive, une autre occlusive ne peut plus figurer dans la position de Kj (les
racines terminées par une occlusive ne regoivent réguliérement aucun déterminant).?

Or, la structure des racines comme spek, steg, si Uon considére la sifflante initiale
comme K, contradirait & cette régle élémentaire. Ensuite, il y a encore un obstacle
sérieux: la théorie mentionnée entraine necessairement la conclusion qu’un nombre
beaucoup plus grand de racines indoeuropéennes commengait par s que par autre
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consonne. Seulement le noyau consonnantique (s-k) serait renfermé dans quelques
90 racines (la combinaison trilittére [s-k-r/ dans 35!), le noyau (s-t) dans presque
70 racines, etc., c.-a-d. dans un nombre beaucoup plus grand de racines que d’autres
combinaisons de consonnes.

2.1.2 C’est pourquoi nous préférons l’explication morphologique:®4 le s repré-
sentera plutdt un élément ajouté qu’une partie intégrante des racines en question.
Cependant, le role de sandhi ne doit pas étre éliminé du tout: en quelques cas, un
s initial antéconsonnantique a pu étre perdu de la maniére mentionnée ci-dessus;
autrefois, un s final (un phonéme trés fréquent 4 la fin des formes indoeuropéennes!)
est passé, peut-étre, a I'initiale d’un mot qui suivait immédiatement (4 comparer les
évolutions semblables dans le vieil-irlandais [n], en frangais [,,liaison“], ete.). — Tou-
tefois, une question reste encore a résoudre — la question du sens primitif du ,,pré-
fixe“ s: la différence sémantique entre les variantes (avec s ~ sans s) des racines en
question n’existe pas du tout, ou elle est d’un tel caractére qu’il est impossible d’en
tirer aucune conclusion. Voici pourquoi nous ne pouvons pas partager l'opinion de
T. Siebs et de H. Hirt qui regardent le s mobile comme un reste de la préposition
*eghs (une forme réduite [elghs > ks > s), évent. *aps (& comparer encore §2.4).

2.2 J. Schrijnen? suppose dans son travail mentionné ci-dessus qu’il y avait —
3 c0té du s — encore d’autres préfixes (,,préformants*) protoindoeuropéens: v-, g-,
k-, d-, et¢. Cependant, les exemples cités par lui, sont discutables dans une grande
mesure (comme p. ex. v. sl. trepati, lat. trepudus ~ gr. génm. .. ; mais tout le monde
met {rep- en rapport avec trem-, tres- du méme sens!).?® Toutefois, nous sommes
d’accord avec la conclusion de Schrijnen que le protoindoeuropéen possédait des
préfixes de méme qu'avec sa comparaison de ces préfixes (,,préformants”) aux
déterminants de racine (p. 112). — Schrijnen retrouve les préfixes surtout dans les
racines commengant par [, n, 7, w, mais il admet qu’ils étaient ajoutés de méme aux
racines commengant p. ex. par une voyelle. Nous croyons que I'existence d’un préfixe
peut &tre prouvée plus facilement justement dans les cas de ce genre, c.-a-d. o1 le mot
commengant par une voyelle dans une langue indoeuropéennc montre des équivalents
ailleurs dont I'initiale est pourvue d’unhe consonne (lalternance du type 0- ~ K-).
En partant des théories modernes sur la forme originaire des racines indoeuropéennes,
on devrait restituer dans de tels cas une laryngale initiale; alors, I’alternance mention-
née sera interpretée comme H- ~ K + H- (3 comparer des cas analogues & s mobile,
cités par Hoenigswald — § 2.1).

2.2.1 Tout d’abord, nous allons envisager un groupe de mots avec un d- initial:

(1) v.ind. aéru-, lit. aSard ~ gr. ddxqv, v. lat. dacruma, got. tagr ,larme*®?
[Hekru- ~ d-Hekru-]

(2) v. sl. jezyke, v. prus. insuwis ~ v. lat. dingua, got. tuggo ,langue®®
[Hngha- ~ d-Hnghu-]

(3) gr. ai&, arm. aic ~ v. h. a. ziga, gr. (Hesych.) 6ifa ~ lat. haedus, got. gaits
,chévre2®
[Heyd ~ d-Hig(h); haedus < *ghaido-, ceci par la metathése dun *daigho-]

(4) v.ind. amsa- ,Eépaule’, gr. duds, lat. umerus bras® ~ v. ind. doé-, v. irl. doé, bras<3®
On dott supposer d’une part la préfixation d’un d-, d’autre part alternance mjw
qui peut é&tre observée dans plusieurs cas;*' alors la forme primitive de la
racine en question était Hae™jw-s-, & ce qu’il semble:
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amsa- < H ;emso-
(hyumerus < *omeso- < Hiemso-
dos- < *dous- < d-Hyews-

(5) v. ind. asu- ,souffle vital‘, asura- ,démon¢, run. asuR ,diev‘ ~ v, ind. darisu-,
dasra- ,magique, thaumaturge3?
[Hemsu- ~ d-Hemsu-]
Probablement, le préfixe d(e)- est renfermé aussi dans les numéraux indoeuropéens ,2¢
et ,10¢:
Le mot indoeuropéen pour ,10¢ se compose de deux parties — de-kmpt; vu que la
seconde partie entre aussi dans les mots indoeuropéens pour,20°, ,30¢ ete. (wi-kmpt-. . .),
elle-méme semble impliquer la notion de ,dix‘. La premiére partie (de-) est renfermée,
parait-il, aussi dans le numéral indoeuropéen ,2¢: d(u)wo- < de-H"é; ici aussi, la
seconde partie (H%e) entraine le sens du mot entier: en outre, elle constitue la ter-
minaison du duel -6(%) (< -e-HY), quelques formes du duel des pronoms personels ete.
{nous avons publié une étude détaillée sur ces problémes-ci dans SFFBU A 13,
1965, pp. 11—33).

222 A cb6té de d, on peut trouver aussi d’autres consonnes dentales dans le role
d’un ,,préfixe’:

(6) v. ind. ahar, akn- ~ got. dags ,jour*

[Hegh- ~ dh-Hegh-]

(7) lat. alo ,nourrir’, got. alan ,croitre’, gr. dAua ,bois* ~ lat. talea ,plant‘, gr.
mleddow ,verdoyer:, lit. talokas ,adulte’ ~ gr. #dAdw ,prospérer, verdoyer, arm.
dalar ,vert, frech*

[Hel- ~ t-Hel- ~ dh-Hel-)

(8) gr. Tdyds ,chef’, rdrrom ,ranger ~ v. ind. ajate, gr. dyw ,mener®
[Heg- ~ t-Heg-]

(9) lat. emd, lit. imts prendre’ ~ gr. véuw ,distribuer,” partager, got. niman
,prendre*3
(H,em ~ n-Hem]

2.2.3 Un préfixe labial peut étre supposé surtout dans les mots suivants:

(10) v. ind. ave, hit. awan, lat. au-, slav. u- ,de, hors* ~ gr. madw .cesser’, v. sl
pusts ,vide??
[Hew- ~ p-Hew-(s)-]

(11) v ind. afidate (fléchir, courber, ankas- ,courbure’ ~ lat. pandus ,recourbé:,
v. sl. pobiti se*®
[Hen(k)- ~ p-Hen(k)-, p-Hen(d)-]

(12) v.ind. @$u-, gr. dxc, lat. ocior ,vite* ~ v. ind. maksa bientot, vite:, lat. mox™
[H?ek- ~ m-Hvek-)

(13) v. ind. asti, gr. éo1i, ete. ,étre¢ ~ v. ind. vasati ,demeurer, habiter‘, got. wisan
,exister, demeurer<?
[H,es- ~ w-H,es-]

Plusieurs autres exemples de ce genre (avec w-) sont cités par H. Hirt (Idg. Gram. I,

P 326—327).

2.2.4 Les mots suivants renferment, peut-étre, un préfixe vélaire:
(14) v. ind. asths, gr. dotéov, hit. hastdi- ~ v. sl. kosts ,05%*
[Hest- ~ k-H%est-]
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(15) v.nd. @ @- ~ v. sl. koze ,chévre?
[H?ed- ~ k-Hveq)

(16) lat. aper, v. h. a. ebur ~ gr. xdnpoc ,sangler’, lat. caper ,boucts®
{Hepro- ~ k-Hepro-]
(3 comparer aussi v. sl. veprs ,porc’)

2.2.5 Une attention spéciale doit &tre consacrée & de tels cas ou le - hittite corres-
pond & une occlusive vélaire (k-, g- ...) des autres langues indoeuropéennes:
hit. harsan- ,téte ~ v. ind. $ir§an- ,téte¢
hit. hwelpi- ,qui porte son premier fruit* ~ v. ind. garbha-, gr. déApuvg
,sein, fétus*

Ici et encore dans d’autres cas semblables (H. Hendriksen en cite huit), on
suppose parfois le changement phonétique ¢g” > hw (etc.).4* Néanmoins, un tel
changement parait peu vraisemblable pour cette seule raison que c’est le k (kk)
hittite en majorité absolue des cas qui répond & £, ¢, g* (etc.) indoeuropéens; les causes
d’une évolution spéciale dans les cas mentionnés n’étaient pas éclaircies jusqu’a
présent. C’est pourquoi on doit chercher une solution nouvelle; peut étre, il s’agit,
ict aussi, d'un préfixe vélaire (manquant en hittite):

Hersen- ~ E-Hersen ($urdan- < *keHrsen-)
Huwelbh- ~ g-Hwelbh- (> g*elbh-)

2.3 Nous n’avons citéici qu’'un nombre restreint d’exemples de 'alternance K- ~0-
(les exemples les plus siirs, selon notre opinion): sans doute, une recherche détaillée
du lexique indoeuropéen pourrait apporter encore plusieurs autres exemples. A cette
ocecasion, on peut mentionner le travail (peu connu d’ailleurs) de B. Schwartz The
Root and +ts Modifications wn Primitive Indo-European (Language Dissertation No. 40,
Supplement to Language, Vol. 23, Baltimore 1947). 8. suppose qu’il y avait en
protoindoeuropéen, a c6té des suffixes-déterminants, aussi des infixes en plein sens
de ce mot (c.-a-d. les éléments qui s’interposent entre les deux premiéres consonnes
d’une racine!) et des préfixes. Cette supposition combinée avec une variante trés
personelle de la théorie laryngale Iui permet de mettre en rapport p. ex. les racines
suivantes: wes ( < yewe-se), bheu (< be-yewe), dheu (< de-yewe), dheus ( < de-yewe-se),
ghwer (< ge-yewe-re), bheudh (< be-yewe-deye), etc. (racine élémentaire étant yewe
,vivre, étre‘; cf. Root, p. 53). Cet exemple unique suffit pour montrer qu’on ne peut
utiliser qu’une partie exigué des matériaux rassemblés par Schwartz (voir les notes 34,
36).

2.4 Aucun des rapprochements cités ne suggére rien sur la fonction des préfixes
postulés. C’est seulement I’emploi de d- comme partie composante des numéraux
,2¢ et ,10¢ qui pourrait attester une fonction ,,singularisante® (,,individualisante®):
de-Hve 1 x2¢, de-kem ,1x 1045 Cependant, les autres mots en d- ne semblent pas
soutenir directement une telle hypothése. — Ce fait, que nous ne savons dire rien de
positif sur la fonction des préfixes indoeuropéens, ne sape pas pourtant les fonde-
ments de notre théorie: on ne sait rien de plus sur la fonction de la couche la plus
ancienne des suffixes indoeuropéens — des déterminants de racine. C’était J. Schrij-
nen qui a compris bien cette situation en disant: ,,Uber den Ursprung der besproche-
nen Priformanten weiss ich nichts sicheres zu sagen und verzichte deshalb auf jede
Erklirung. Die Bedeutungsverschiedenheit ist in den Tochtersprachen meist erlo-
schen, und die kiimmerlichen Reste konnen keinen Aufschluss geben“ (KZ 42,
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p. 112). Par contre, H. Hirt (Idg. Gram. I. p. 333) a regardé la consonne en plus &
Pinitiale comme le reste d’une préposition (dans la plupart des cas) — une hypothése
qui doit étre rejetée évidemment: cette explication peut valoir pour les cas mentionnés
en § 1.2.4 au plus. L’alternance du type adru- ~ 8dxpv est, sans doute, d’une date
plus ancienne, ce qui fut montré par la comparaison avec les déterminants de racine.
Dans un temps si reculé, il n’y avait pas encore des prépositions, au moins les préposi-
tions qui éxistent dans les langues attestées (qui fonctionnent encore dans la langue
védique plus ou moins comme les adverbes!).

3 Conclusions

Dans notre travail, nous avons essayé de démontrer que 'emploi des préfixes
dans les langues indoeuropéennes attestées continue un état qui éxistait déja dans
une préhistoire reculée: la racine primitive indoeuropéenne recevait, parait-il, non
seulement les suffixes (determmants) mais aussi les préfixes (quoique dans une mesure
plus limitée). La couche la plus ancienne de ces préfixes a fusionné totalement avec
les racines; ce n’est que dans un nombre restreint des cas ol les traces de ce procés
morphologique sont encore reconnaissables. Il y a encore ce qu’on pourrait nommer
la couche médiane des préfixes indoeuropéens: ce sont les préfixes hittites pe-, u-,
Iaugment, etc. Ici, le préfixe n’est plus clair (,,transparent‘) du point de vue de la
langue donnée: pour deviner son origine, il faut appliquer la méthode de la recon-
struction interne ou externe. — Les autres préfixes indoeuropéens remontent & une
date beaucoup plus récente: leur origine est évidente parfois & premier coup d’ceil
(les prépositions, particules, etc., dont ils sont tirés, existent souvent dans la langue
donnée ou dans une langue qui y est étroitement apparentée comme des mots auto-
nomes). Toutefois, les préfixes de cette couche récente se sont soudées avec la racine
dans certains cas: en allemand p. ex., les verbes bleiben (< bi-liban), fressen (< fra-
-itan), etc. sont regardés comme simples (la nature préfixale de be-, ver-, etc. étant
tout évidente normalement). Dans d’autres cas, un préfixe (préposition par son
origine) a gardé son autonomie phonétique, quoiqu’il ait été grammaticalisé complé-
tement: c’est le cas de ge- allemand.

Or, le procés du renouvellement du systéme grammatical des langues indoeuro-
péennes affecte non seulement des éléments suivant la racine (les suffixes), mais il
atteint de méme ceux qui y précédent (les préfixes): au cours de I'évolution, les suffixes
se soudent 3 la racine (,,fusion‘) ou ils s’éteignent par suite des changements phoné-
tiques 4 la fin de mots; néanmoins, ’agglutination des mots grammaticaux, autono-
mes a l'origine, donne naissance & des suffixes nouveaux. Cependant, un procés
analogue se produit au commencement des mots: d'une part, quelques préfixes plus
anciens disparaissent en fusionnant avec la racine du mot, d’autre part, des préfixes
nouveaux apparaissent par suite de ’agglutination des éléments proclitiques (prépo-
sitions, ete.).

Ce trait des langues indoeuropéennes — ’emploi des préfixes a cote des suffixes
(qui prédominent) a toutes les époques de leur évolution — est en accord complet
avec leur situation géographique, de méme qu’avec des relations qui les apparentent
a d’autres familles: on trouve des traits communs tant6t avec les langues ouraliennes
(langues 4 suffixes exclusivement),4® tantdt avet les langues chamito-sémitiques (qui
se servent des préfixes dans une mesure considérable).#” Ce trait porte un caractére
constant: la plupart des langues indoeuropéennes se servent de préfixes au méme
degré approximativement que les langues indoeuropéennes anciennes. Les déviations
de ce type sont, sans doute, le résultat de I'action d’un substrat non-indoeuropéen.
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D’une part, les langues néo-indiennes ont éliminé les préfixes & peu prés totalement,
probablement par suite de Paction du substrat dravidien; d’autre part, une tendance
prononcée vers I'agglutination et la grammaticalisation des éléments proclitiques
se manifeste en frangais (o les rélations grammaticales s’expriment, dans une large
mesure, au moyen des éléments qui sont en voie de devenir de vrais préfixes). Ce
trait est di, peut-étre, & l'action d’un substrat inconnu, dont le type se rapprochait
de celui de la langue basque.
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K GLOZE PREFIXU V INDOEVROPSKYCH JAZYCICH

Jednim z nejvyznamnéjsich typologickych ukazateld je zpiisob afixace: nékteré jazyky uZivaji
jen sufixi, jinde pievlidajf préfixy atp. Cldnek si klade za cil zpfesnit po této strance definici
indoevropského jazykového typu (1). — Préfixt se ugivd v indoevropskych jazycich (novych
i starych) k oznadenf riznych kategorii: vidu, &asu, zpisobu, diateze a snad i osoby (pokud je
mo¥no poklidat pFisluiné zdjmenné tvary za préfixy); méné Zasto se préfixd uiivé u jmen
(francouzsky &len?) (1.1). — Mezi raznymi typy indoevropskych préfixi jsou znaéné rozdily: ve
stupni fonetického splynuti s kofenem, ve funkei (jen nékteré maji vyslovend gramatickou funkei,
jindy jde spiSe o funkci derivadni) a v etymologické prithlednosti (1.2). — Pfes tyto rozdily mi-
Zeme konstatovat, %e v indoevropskych jazycich se nikdy neprojevila averze vidi préfixim.
Jedinou vyjimku tvofi novoindické jazyky, je% uZivaji préfixd v minimélni mffe. Préfixy se vy-
skytuji dokonce v nejstariim dochovaném ide. jazyce — v hetitstiné (1.3). — JestliZze tedy tendence
k aglutinaci proklitickych elementi existovala jiz v nejstars{ historické dobg&, lze pfedpoklddat,
%e préfixi se uzivalo jiZ v prehistorii indoevropskych jazyka (2). — Jednim z takovychto proto-
indoevropskych préfixt je patrné tzv. s-mobile; o jeho ptivodni funkei se oviem nedd ¥ici nic
pozitivniho (2.1). — Primitivn{ préfix lze tusit zejména v téch piipadech, kde vedle formy se
zatdtedni samohldskou existuji formy zaéfnajici sonhldskou d-, dh-, p-, m-, w-, k- apod.; alternaci
@~ K- miZeme interpretovat jako H- ~ K + H- (2.2). — Zbyva ovéem otézka, jakou funkei
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mély tyto préfixy. Na tuto otdzku nedovedeme zatim odpovédét; naskyts se pouze srovnéni
s nejstarsf vrstvou indoevropskych sufixd, tzv. kofenovymi determinativy, o jejichZ funkei
rovnét vime jen velmi mdlo (2.4). — Uiivdni préfixt tudiz pfedstavuje jakysi konstantni rys
indoevropského jazykového typu: v ide. jazycich vidy pfevlddaly sufixy, vedle nich se viak
v jisté mife uzfvalo i préfixii. Tento stav se udrZoval i v prib&hu morfologického vyvoje: na jedné
strand préfixy zanikaly (splyvaly s kofenem), na druhé strané vznikaly nové aglutinaci pfedlozek
apod. (tedy podobny vyvoj jako u sufixil). Tento rys indoevropskych jazyki odpovidd jejich
predpoklddanym genetickym svazkiim — jednak s jazyky uralskymi, jednak se semitohamit-
skymi. Odchylky od ,,normy* byly z¥ejmé zpisobeny vlivem ciziho substrétu: v novoindickych
jazycich, jei préfixy téméf dplné eliminovaly, to byl patrné vliv drdvidsky, ve francouziting,
kde se naopak projevuje zvyiend tendence k préfixaci, vliv neznimého substritového jazyka,
podobajicfho se svou stavbou baskidting (3).






