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206 RECENZE

AmaJleKTe ¥ BooOIme B CeBePHO-BOCTOYHEIX B BOCTOYHAIX MAKeJOHCKHX AHajicKTaX nepdexr
HACTOAIIEro BpeMeHH I71aroNa Iy POKO pacopocTPaBeH B B CII0KHONONIAHCHARIX ¥ B CIQ/KHO-
COUMHEHHEIX HPeJIoMKeHENAX. B IMeHTpanbHEIX MAKe[JOHCKAX AHAJeKTaX B TAKHX Caydaax
ynoTpebanaoT lgopm,r aopHcTa.

Bupoecku 00cTOATEIBHO aHANI3APYET BCE IT1ATObELIE BpeMeHa A (OPMEI B COTIOCTABIIACT
X ¢ MeHTPaJbHEIMA N 3aMaJHEIMA MAaKeTOHCKAMNA IUalleKTaMH.

B romme cpoero mccnenopamna Brpoecka AaeT Ha 69 cTpaEAmax 3anmcaHHRIe AM TEKCTh
¥ yKa3areJb CJIOB.

» Hymanoeckuom zosop'* B. Bugoeckoro BEOCAT G0nbIIOH BKAaj, B A3YyICHAC MAKEAOHCKAX
JIAANIEKTOB U TEM CaMbIM laeT cJ1aBHCTaM Pa3HbiX CTPaH BO3MOMKHOCTH NIO3HAKOMHTBLCA ¢ HAME
6onee moppoGHO.

Heap A. Jloposcruii

Kiril Miréev: Balgarskijat ezik prez vekovete, Sofija, Nauka i izkustvo 1964. 86 s.

V recenzované publikaci zndmy historik bulharitiny prof. K. Miréev podivéd pfehled vyvojo-
vych tendenci bulharského jazyka, zdklady historické mluvnice i d&jin spisovného jazyka. Dosti
znadnou pozornost vénuje autor vykladu o pf{mych, nepfimych i domnélych souvislostech bul-
hardtiny s ostatnimi balkénskymi jazyky, Zivymi i vymfelymi. Publikace je pro slavisty velmi
uZitednd.

Je tfeba vyzvednout. jeji proporciondlni vystavbu a pfihlizeni k nejnovéjsim vysledkim nejen
bulharské, nybr% i cizi védy. I kdy% drobngjsf price nemiZe jit viude do podrobnostf, sna%i se jejf
autor o vyklad déjin jazyka a o co nejkonkrétndjs{ aplikaci zdsad marxistické metody na danou
problematiku. Neskodilo by u nékterych otdzek, jako pivod cyrilice, vliv prabulharstiny na jazyk
Slovanii aj., uvést n8které ndzorové diference; k nim ovéem jinak prof. Mirdev pi{hlizi. To se tykéd
zvl43t8 vykladu o vzniku bulharského &lenu. V souhlasu s vysledky bddén{ prof. Kurze, vysledky
toponymie i studia materidlu star$ich bulharskych pamétek v posiedn{ dobé prof. Miréev tvrdi, Ze
v solutiském dialektu v 9.—10. stolet{ je5té ¢len nebyl — a proto neni ani v staroslovénskych pa-
métkdch —, aviak jsou tu jiz podminky pro jeho pozd8jsf vznik a &len se objevuje v 10. stoletf
v jinych, zvl45td severovychodnich dialektech. Clen musel vzniknout d¥ive, ne% zanikla syntetické
deklinace; o tom svédéi zachované relikty sklofiovdni &lenu v rodopskych a serovezdpadnich
dialektech. — Pokud jde o tzv. balkanismy, zavrhuje prof. Miréev v podstaté substritovou teorii
a tvrdi, %e tyto jevy vznikly pisobenim spoleénych podminek za vzijemnych vlivi systému jed-
noho jazyka na systém druhého jazyka. KaZdy systém se pak vyvijel podle vnitinich zakonitostf.
Tento vyklad, at by se dnes zdil samozfejmym, musel byt v bulharské jazykovédé dost praon&
probojovin a m4é je§té své odpirce.

Autor se nevyvaroval nékterych nepfesnosti. Zejména bude tfeba daldim badinim ovéFit
spravnost & nesprévnost predpokladu, tvrzeného na s. 16, 19, 51, 57 aj., e novobulharskd mluv-
nicks struktura byla v podstat$ vybudovéna jiz koncem 14. stoleti. Snad to plati o deklinaci, ale
u konjugace je nutno pfedpoklddat, e zejména formy nepfimé vypovédi se rozvinuly mnohem
pozdé&ji ne# od 14. stoleti, jak tvrdi autor. Jazykovy rozbor pamétek z 19. stolet{ a folklérnich
pamidtek totiZ ukazuje, Ze tato kategorie se upeviiuje teprve v posledni dobd. O tom té% svadéf
vyméne ndzord na strdnkich Zesopisu Balgarski ezik, roé. 12, 1962, s. 84—99. — Nepfesné je
i tvrzeni, %e zména staroslovénské konstrukee ,,est® bogs na nebesdchz* v novobulharskou ,,ima
bog na nebesata‘* probdhla jen v bulhariting a ne v jinych slovanskych jazycich; tuto konstrukei
zndme ze spisovné srbochdrvitstiny, polétiny a jeji obmény i z Zeskych dialekti.

Popsané diléi vyhrady viak nemohou narudit celkové kladné hodnoceni publikace, ktera je
slavistice pfinosem.

Viadimir Saur

 Gabriele Schieb und Theodor Frings: Enelde 1. Elnleltung, Text (Deutsche Texte des Mittel-
alters, Band LVIII). Akademie-Verlag Berlin 1964, S. CIX-949.

Nicht ohne Rithrung liest man im Vorwort zur kritischen Ausgabe des Servatius (Die epischen
Werke des Henric van Veldeken I. Sente Servas — Sanctus Servatius. Kritisch herausgegeben
von Theodor Frings und Geabriele Schieb. Mit einer Karte. — VEB Max Niemeyer Verlag Halle
1956, S. LVI + 307) dber das Schicksal der Vorarbeiten, an denen sich in Bonn Karl Meisen,
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in Bonn und Amsterdam Jan van Dam und in Leipzig Ruth Klappenbach beteiligten. ,,Das
alles, dazu weit gediehene Untersuchungen zur Sprache Veldekes, insbesondere der Lieder, ging
unter in dem Brande der Universitit Leipzig am 4. Dezember 1943.*

Nach dem Kriege muBte man ganz von vorne beginnen. Dabei hatte Frings das Gliick, sich
unter seinen Schiilern eine duBerst gewissenhafte Mitarbeiterin ausgewahlt zu haben, die simtliche
Charaktereigenschaften in sich vereinigt, welche die strenge philologische Wissenschaft von einem
Forscher fordert: Einfiihlungsgabe in Sprache und Geist der zu untersuchenden Landschaft und
Epoche, hochstes MaB3 an Fleil und Begabung, an treffsicherem Entscheidungsvermégen, eine
grenzenlose Begeisterung fiir den Gegenstand und in Verbindung damit fiir die Unmenge noch
zu 19sender Probleme, aber vor allem eine unermeBliche Geduld zu entsagungsvoller Kleinarbeit
mit stindigem Blick auf das héchste Ziel: auf die Erfassung der Sprache eines der groBten
Dichter des Mittelalters, der die mittelhochdeutsche Lyrik und Epik gleichermaBen befruchtet
hat, Henrics van Veldeken.

Beide Forscher haben gemeinsam in vorbildlicher Zusammenarbeit eine Reihe von grundlegen-
den Arbeiten in Aufsatz®— und Buchform (vier Biande in den Jahren 1947—1952, die lingts ver-
griffen sind) veroffentlicht, die methodisch neue Perspektiven eréffneten und auf bisher unbeach-
tete mundartliche Unterschiede und Zusammenhinge hinwiesen. Die Veldekeforschung hat ganz
neue, nie betretene Wege eingeschlagen. Die Kronung aller dieser Bemithungen aber ist die neue
Edition von Henrics van Veldeken berihmter Eneide, die knapp vor JahresschluB 1964 heraus-
gebracht wurde. Dank der Liebenswiirdigkeit der beiden Editoren gelangte das Buch als wert-
vollstes Weihnachtsgeschenk in die Hinde des Unterzeichneten.

Frings schickt der von G. Schieb verfafiten Einleitung ein Vorwort voraus, das in nuce die
Probleme der gesamten Veldekeforschung meisterhaft umreifit und kennzeichnet. Der erste Satz
lautet: ,,Das Veldekeproblem ist kein Problem. Veldekes Sprache wurde zum Problem durch
den Mangel an Einsicht in den Aufbau der rheinisch-niederlindischen Sprachlandschaften an
der Schelde.” Die griindliche und lehreiche Einleitung von G. Schieb betrifft die Handschriften
und Bruchstiicke: G (als Leithandschrift von_besonderer Bedeutung) HEh B M w R Wo P M.
Ein groBer Verlust ist es fiir die Veldekeforsthung, daB die ,,zweifellos Zulerst wertvolle Hand-
schrift E nicht zur Verfiigung stand‘‘ (Es handelt sich um die Eibacher Papierhandschrift aus dem
14. Jh., die vor 20 Jahren verkauft worden ist; iber ihren jetzigen Lageort oder iiber ihren Be-
sitzer konnte trotz allen Nachforschungen nichts Sicheres ermittelt werden). Die mitteldeutsch-
oberdeutsch (also insgesamt eindeutig hochdeutsch!) bestimmte Uberlieferung, deren maas-
landisch-limburgischen Grundstock erwiesen zu haben das groBe Verdienst: von Gabriele Schieb
ist, verrit bei eingehender Prifung und erneuter Durchsicht viele maaslindisch-limburgische
Eigentiimlichkeiten und Eigenheiten, mit denen sich die Schreiber nicht so ochneweiters abzu-
finden wuBten. Diese mitteldeutschen und oberdeutschen Fassungen der Handschriften lassen
sich kritisch als Verianten einer limburgischen Eneide begreifen (S. CV). Den Text gestalten
die Herausgeber so, daB rechts der rekonstruierte Text abgedruckt wird, wihrend auf der linken
Seite die Fassung der thiiringisch Gothaer Hs. als Vergleichsbasis geboten wird. Wort fior Wort,
Vers fiir Vers kénnen somit im Hinblick auf den Wortlaut beider Fassungen tiberpriift und der
rekonstruierte altlimburgische Text nachkontrolliert werden. Der umfangreiche Varianten-
apparat, der bei Durcharbeitung des Textes in jedem Falle zu Rate gezogen werden muB, weil
er sich auf den Abdruck der Gothaer Handschrift bezieht, gibt geniigenden Aufschluf} iiber die
Eigenfassung der iibrigen Handschriften. Schon in der Ausgabe des Sente Servas S. IV bemerkt
Frings woértlich: ,,Wir bilden uns also nicht ein, Veldekes Niederschrift erreicht zu haben. Wir
miissen damit rechnen, daf8 auch seine Niederschrift oder die eines Schreibers, der nach Diktat
arbeitete, Schwankungen zeigte. Aber wir sind sicher, daB unser Text zumindest den Wert einer
guten limburgischen Handschrift der Zeit Veldekes hat.* Diese Ansicht wird am Schlufl des Vor-
worts zur Eneide nochmals wiederholt: ,,Wir sind gewifl, dal unsere Ausgabe den Wert einer
guten maeslindisch-limburgischen Handschrift hat, so wie sie die Geschlechter an Maas und
Niederrhein, in Loon und Cleve gelesen haben mégen.* Wie gesagt: es geht hier um die Sprache,
nicht un den literarischen Gehalt, um das Kunstwerk Henrics, das auBer jeder Diskussion steht.
Wir verneigen uns dankbar vor dem groBen Dichter, aber auch vor den beiden besten Kennern
seiner Sprache.

Im II., auch schon erschienenen Band, iiber den wir im nachsten Jahrgang dieser Zeitschrift

berichten werden, wird jeder Eingriff in den Text, jede Form und ihre Abweichung alleeitig’
begriindet werden. ’

Leopold Zatodil



