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206 R E C E N Z E 

flnajieKTe H B o o ö m e B ceBepHo-BocToiHbix H B O C T O I H U X MaKejiohcKHx j inajiCKTax nepfpeitT 
HacTOHmero B p e M e r a r j i a r o n a rnnpoKO p a c n p o c T p a H e H H B cnoJKHonofl iHHeHHHX H B C J I O J K H O -
C O H H H G H H U X rjpejiJioJKeHHHx. B meHTpantmix MaKeflOHCKHX flnaaeKTax B T H K H X « r y q a H X 
ynoTpe6jiHK)T ipopMbi aopacTa. 

BH,noecKH oöcTOHTCJibHO a H a m M H p y e T Bce r n a r o J i b H u e BpeineHa H (JiopMU H conocTaBnneT 
H X c i;eHTpajibHUMH n 3anaffHUMH MaKeflOHCKHMH HHaneKTaMH. 

B Könne CBoero HccjieflOBaHHH BHAoecwa aaeT Ha 69 cTpaHimax 3anncauHue H M TeKCTiJ 
H yKa3aTejn> CJIOB. 

„ HyManoecKuom eosop" B. BnfloecKoro B H O C H T öojibmoü BK.IQJT, B n s y i e H H e MaKeflOHCKHx 
flaajieKTOB H T Ö M cainhiM flaeT cjiaBHCTaM paaut ix c T p a u B03MO>KuocTb noaHfwoMHTbcH c H H M H 
6ojiee noapoÖHO. 

Haan A. JJopoecKuü 

Kiril Mireev. Balgarskijat ezik prez vekovete. Sotija, Nauka i izkustvo 1964. 86 s. 

V recenzovane publikaci znamy historik bulharstiny prof. K. Mireev podäva pfehled vyvojo-
vych tendenef bulharskeho jazyka, zaklady historicke mluvnice i dejin spisovneho jazyka. Dosti 
znacnou pozornost venuje autör vykladu o pfimych, nepfimych i domnelych souvislostech bul­
harstiny s ostatnimi balkanskymi jazyky, zivymi i vymfelymi. Fublikace je pro slavisty velmi 
uziteöna. 

Je treba vyzvednout, jeji proporcionalnf vystavbu a pfihlizeni k nejnovejsim vysledküm nejen 
bulharske, nybri i eizi vedy. I kdyz drobnejat präce nemüze jit vsude do podrobnosti, snazf se j e j i 
autor o vyklad dejin jazyka a o co nejkonkretnejsi aplikaci zäsad marxistieke metody na danou 
probleznatiku. NeSkodilo by u nökter^ch otazek, jako püvpd cyrilice, vliv prabulharStiny na jazyk 
Slovanü aj., uvest nektere nazorove diference; k nim ovSem jinak prof. Mireev pfihllzi. To se tyka 
zvlaste vykladu o vzniku bulharskeho ölenu. V souhlasu s vysledky badani prof. Kurze, vysledky 
toponymie i studia materialu starsich bulharsk^eh pamätek v posledni dobe prof. Mireev tvrdi, ze 
v sohmskem dialektu v 9.—10. stoleti jeste ölen nebyl — a proto neni ani v staroslovönsk^ch pa-
matkäch—, aväak jsou tu jiz podminky pro jeho pozdejSi vznik a ölen se objevuje v 10. stoleti 
v jinyeh, zvlääte severovychodnich dialektech. Clen musel vzniknout dfive, nez zanikla synteticki 
dekhnace; o tom svedöi zachovane relikty sklonovani ölenu v rodopskych a serovezapadnich 
dialektech. — Pokud jde o tzv. balkanismy, zavrhuje prof. Miröev v podstate substrätovou teorii 
a tvrdi, ze tyto jevy vznikly püsobenim spoleön^ch podminek za vzajemn^oh vlivü systemu jed-
noho jazyka na System druheho jazyka. Kazdy System se pak vyvijel podle vnitfnioh zakonitosti. 
Tento vyklad, aö by se dnes zdal samozrejmym, musel byt v bulharske jazykovede dost praonö 
probojovän a mä jeste sve odpürce. 

Autor se nevyvaroval nekterych nepfesnosti. Zejmena bude tfeba dalSim badanim overit 
sprävnost öi nesprävnost pfedpokladu, tvrzeneho na s. 16, 19, 51, 57 aj., ze novobulharskä mluv-
nicka struktura byla v podstatS vybudovana jiz koncem 14. stoleti. Snad to plati o deklinaci, ale 
u konjugace je nutno pfedpokladat, ze zejmena formy nepfime vypovedi se rozvinuly mnohem 
pozdeji nez od 14. stoleti, jak tvrdi autor. Jazykovy rozbor pamatek z 19. stoleti a folklörnlch 
pamatek totiz ukazuje, ze tato kategorie se upevfiuje teprve v posledni dobe. O tom tel svedcf 
vymena näzorü na stränkach öasopisu Bälgarski ezik, roö. 12, 1962, s. 84—99. — Nepfesne je 
i tvrzeni, ze zmena staroslovenske konstrukee „esti. bogt na nebesechi." v novobulharskou „ i m a 
bog na nebesata" probelda Jen v bulharstine a ne v jinyeh slovanskych jazycich; tuto konstrukei 
zname ze spisovne srbochärvätätiny, polstiny a jeji obmeny i z öesk^ch dialektu. 

Popsan6 dilöi vyhrady väak nemohou narusit celkove kladne hodnoceni publikace, kterä je 
slavistice pfinosem. 

Vladimir §aur 

Gabriele Schieb und Theodor Frings: Enelde I, Einleitung. Text (Deutsche Texte des Mittel­
alters, Band LVIII). Akademie-Verlag Berlin 1964, S. CIX+949. 

Nicht ohne Rührung liest man im Vorwort zur kritischen Ausgabe des Servatius (Die epischen 
Werke des Henric van Veldeken I. Sente Servas — Sanctus Servatius. Kritisch herausgegeben 
von Theodor Frings und Gabriele Schieb. Mit einer Karte. — V E B Max Niemeyer Verlag Halle 
J956, S. LVI -f- 307) über das Schicksal der Vorarbeiten, an denen sich in Bonn Karl Meisen, 
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in Bonn und Amsterdam Jan van Dam und in Leipzig Ruth Klappenbach beteiligten. „Das 
alles, dazu weit gediehene Untersuchungen zur Sprache Veldekes, insbesondere der Lieder, ging 
unter in dem Brande der Universität Leipzig am 4. Dezember 1943." 

Nach dem Kriege mußte man ganz von vorne beginnen. Dabei hatte Frings das Glück, sich 
unter seinen Schülern eine äußerst gewissenhafte Mitarbeiterin ausgewählt zu haben, die sämtliche 
Charaktereigenschaften in sich vereinigt, welche die strenge philologische Wissenschaft von einem 
Forscher fordert: Einfühlungsgabe in Sprache und Geist der zu untersuchenden Landschaft und 
Epoche, höchstes Maß an Fleiß und Begabung, an treffsicherem Entscheidungsvermögen, eine 
grenzenlose Begeisterung für den Gegenstand und in Verbindung damit für die Unmenge noch 
zu lösender Probleme, aber vor allem eine unermeßliche Geduld zu entsagungsvoller Kleinarbeit 
mit ständigem Blick auf das höchste Ziel: auf die Erfassung der Sprache eines der größten 
Dichter des Mittelalters, der die mittelhochdeutsche Lyrik und Epik gleichermaßen befruchtet 
hat, Henrics van Veldeken. 

Beide Forscher haben gemeinsam in vorbildlicher Zusammenarbeit eine Reihe von grundlegen­
den Arbeiten in Aufsatz*— und Buchform (vier Bände in den Jahren 1947—1952, die längts ver­
griffen sind) veröffentlicht, die methodisch neue Perspektiven eröffneten und auf bisher unbeach­
tete mundartliche Unterschiede und Zusammenhänge hinwiesen. Die Veldekefbrschung hat ganz 
neue, nie betretene Wege eingeschlagen. Die Krönung aller dieser Bemühungen aber ist die neue 
Edition von Henrics van Veldeken berühmter Eneide, die knapp vor Jahresschluß 1964 heraus­
gebracht wurde. Dank der Liebenswürdigkeit der beiden Editoren gelangte das Buch als wert­
vollstes Weihnachtsgeschenk in die Hände des Unterzeichneten. 

Frings schickt der von G. Schieb verfaßten Einleitung ein Vorwort voraus, das in nuce die 
Probleme der gesamten Veldekeforschung meisterhaft umreißt und kennzeichnet. Der erste Satz 
lautet: „Das Veldekeproblem ist kein Problem. Veldekes Sprache wurde zum Problem durch 
den Mangel an Einsicht in den Aufbau der rheinisch-niederländischen Sprachlandschaften an 
der Scheide." Die gründliche und lehreiche Einleitung von G. Schieb betrifft die Handschriften 
und Bruchstücke: G (als Leithandschrift vor» besonderer Bedeutung) H E h B M w R Wo P M. 
Ein großer Verlust ist es für die Veldekeforschung, daß die „zweifellos äußerst wertvolle Hand­
schrift E nicht zur Verfügung stand" (Es handelt sich um die Eibacher Papierhandschrift aus dem 
14. Jh., die vor 20 Jahren verkauft worden ist; über ihren jetzigen Lageort oder über ihren Be­
sitzer konnte trotz allen Nachforschungen nichts Sicheres ermittelt werden). Die mitteldeutsch-
oberdeutsch (also insgesamt eindeutig hochdeutsch!) bestimmte Überlieferung, deren maas-
ländisch-limburgischen Grundstock erwiesen zu haben das große Verdienst von Gabriele Schieb 
ist, verrät bei eingehender Prüfung und erneuter Durchsicht viele maasländisch-limburgische 
Eigentümlichkeiten und Eigenheiten, mit denen sich die Schreiber nicht so ohneweiters abzu­
finden wußten. Diese mitteldeutschen und oberdeutschen Fassungen der Handschriften lassen 
sich kritisch als Varianten einer limburgischen Eneide begreifen (S. CV). Den Text gestalten 
die Herausgeber so, daß rechts der rekonstruierte Text abgedruckt wird, während auf der linken 
Seite die Fassung der thüringisch Gothaer Hs. als Vergleichsbasis geboten wird. Wort für Wort, 
Vers für Vers können somit im Hinblick auf den Wortlaut beider Fassungen überprüft und der 
rekonstruierte altlimburgische Text nachkontrolliert werden. Der umfangreiche Varianten­
apparat, der bei Durcharbeitung des Textes in jedem Falle zu Rate gezogen werden muß, weil 
er sich auf den Abdruck der Gothaer Handschrift bezieht, gibt genügenden Aufschluß über die 
Eigenfassung der übrigen Handschriften. Schon in der Ausgabe des Sente Servas S. IV bemerkt 
Frings wörtlich: „Wir bilden uns also nicht ein, Veldekes Niederschrift erreicht zu haben. Wir 
müssen damit rechnen, daß auch seine Niederschrift oder die eines Schreibers, der naoh Diktat 
arbeitete, Schwankungen zeigte. Aber wir sind sicher, daß unser Text zumindest den Wert einer 
guten limburgischen Handschrift der Zeit Veldekes hat." Diese Ansicht wird am Schluß des Vor­
worts zur Eneide nochmals wiederholt: „Wir sind gewiß, daß unsere Ausgabe den Wert einer 
guten maasländisch-limburgischen Handschrift hat, so wie sie die Geschlechter an Maas und 
Niederrhein, in Loon und Cleve gelesen haben mögen." Wie gesagt: es geht hier um die Sprache, 
nicht un den literarischen Gehalt, um das Kunstwerk Henrics, das außer jeder Diskussion steht. 
Wir verneigen uns dankbar vor dem großen Dichter, aber auch vor den beiden besten Kennern 
seiner Sprache. 

Im IL, auch schon erschienenen Band, über den wir im nächsten Jahrgang dieser Zeitschrift 
berichten werden, wird jeder Eingriff in den Text, jede Form und ihre Abweichung allseitig 
begründet werden. 

Leopold Zaloiil 


