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E V A P A L L A S O V A 

P R O B L E M A T I K A T Z V . V O L U N T A T I V N Í M O D A L I T Y 
V S T A R O S L O V Ě N Š T I N Ě 

Oblast větné modality patří bezpochyby k nejméně prozkoumaným úsekům 
staroslověnské syntaxe. Dosavadní stav bádání poskytuje pouze základní 
poučení o této problematice v gramatikách jazyka staroslověnského a výčet 
lexikálně syntaktických modálních prostředků v několika dílčích studiích. 

V. Vondrák (1912) pojednává o možnostní a nutnostní konstrukci infinitivu 
a sponového slovesa být s dativem subjektovým při výkladu o funkcích a vý­
voji infinitivu, dále už pak podává jen přehled výrazů označujících vůli 
a chtění v souvislosti s užitím pomocných sloves a stručnou poznámku věnuje 
modálním větám, které paralelně zařazuje ke konjunktivním větám v rámci 
hypotaxe. O konstrukcích sponového slovesa být s infinitivem a popřípadě da­
tivem subjektovým ve významu možnosti a nutnosti se zmiňuje i H. G. Lunt 
(1965). Z ostatních autorů staroslověnských gramatik si těchto konstrukcí 
všímá ještě A. Vaillant (1952), ale ani on se nevěnuje jejich popisu obšírněji 
a uvádí je obdobně jako výše citovaní autoři jen jako jednu z funkcí infinitivu 
v staroslověnštině. T. Lehr-Splawinski a Cz. Bartula (1973) podávají přehled 
modálních sloves, avšak odděleně od vlastní problematiky modality. Modální 
Blovesa prezentují jako součást konstrukce modální sloveso a infinitiv, pro 
niž zavádějí termín modální objekt, a začleňují ji do kontextu vazeb slovesa 
a přímého předmětu. Jak je zřejmé, dotýkají se mluvnické práce pojmu 
modalita jen okrajově a nejenže nerozlišují její druhy, ale dokonce ji ani ne­
vymezují jako samostatný gramatický jev. Toto je nedostatek, který z hlediska 
současných metod popisu syntaktické stavby jazyka odstraňuje až R. Ve­
čerka (1984). Ve své práci nastiňuje teoretické řešení problematiky modality, 
charakterizuje základní modální kategorie a hodnotí modální prostředky po 
stránce formální i sémantické. 

Jako doplněk k výkladu o modalitě v staroslověnských gramatikách je 
možno dále uvést monografii K. I. Chodovové (1980), která se velmi zevrubně 
zabývá rozborem infinitivních konstrukcí s modálním významem z hlediska 
stavby jednoduché věty v staroslověnštině, a příspěvky o infinitivu a dativu 
v staroslověnštině R. Mrázka (1963), L . Pacnerové (1958, 1964), K. Horálka 
(1948) a K. Haderky (1964). 

Z dílčích studií zaměřujících se speciálně na oblast modality jsou tu pře-
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devším články R. Večerky a St. Herodese. R. Večerka (1973, 1986) se věnuje 
výkladu o užití některých staroslověnských modalních prostředků z hlediska 
historickosrovnávacího a etymologického a rámcově rozebírá problematiku 
voluntativní modality. St. Herodes (1973) uvádí vybrané lexikální jednotky 
sloužící k vyjádření modálnosti v staroslověnStině a bohatě je dokumentuje 
konkrétním materiálem. Konečně je třeba připomenout ještě charakteristiku 
modality staroslověnské věty, kterou podává I. A. Frolovová (1975). 

Ačkoli tedy první kroky k objasněni modální výstavby staroslověnských 
textů již byly učiněny, zůstává tato problematika stále nedořešena a poskytuje 
množství podnětů k dalšímu zkoumání konkrétního jazykového materiálu 
i k jeho teoretickému zhodnocení. 

Z hlediska současných lingvistických bádání stojí oblast modality v popředí 
zájmu četných jazykovědců a byla jí věnována řada rozsáhlých studií přistu­
pujících k tomuto složitému a komplikovanému jazykovému jevu z nejrůzněj-
ších zorných úhlů. Při značné názorové různosti, nutně vyplývající z široké 
škály možných přístupových cest k uchopení modalních struktur, bylo zatím 
definitivně dosaženo jednoty pouze v chápání modality jako konstitutivní 
složky výpovědi, jejíž podstatou je vztah mezi složkami komunikativního 
procesu, tj. mezi mluvčím, propozicí a realitou, přesněji vyjádření postoje 
mluvčího k sdělované skutečnosti (Žaža, 1973). Úvahy lingvistů se rovněž sho­
dují v tom, že modalita je kategorií vícevrstevnou, zahrnující komplex systé­
mově propojených jevů, avšak vlastní vnitřní členění této kategorie i její za­
pojení do větné struktury je otevřenou množinou teorií, mezi nimiž jednoty 
není. šíře teoretického pojetí modality vyplývá nepochybně už z povahy jevu 
samého. Modalita je větotvornou složkou tvořící rámec základního věcného 
významu obsaženého v propozici, a zatímco propozice je odrazem věcných 
vztahů mimo jazykové skutečnosti, modalita je modifikací tohoto odrazu, při­
čemž některé modifikace jsou z hlediska větotvorného obligatorní, jiné fakulta­
tivní. Zdrojem modální modifikace věcné báze struktury výpovědi je pak buď 
a) komunikativní záměr mluvčího — mluvčí formuluje výpověď jako kon-
stataci, otázku, rozkaz nebo přání, b) hodnotící vztah mluvčího k realitě — 
mluvčí považuje výpověď za reálnou nebo nereálnou, c) vztah činitele děje 
k ději z hlediska možnosti, nutnosti a záměru — mluvčí popisuje děj jako 
možný, nutný a chtěný, anebo d) hodnotící vztah mluvčího k výpovědi — 
mluvčí vyjadřuje míru svého přesvědčení o platnosti výpovědi. Jako příklad 
mohou fungovat modální modifikace obsažené ve větách typu: 
a) Otec odešel/neodešel. — konstatace, reálné sdělení 

Otec odešel/neodešel? — otázka, reálné sdělení 
b) Otec by odešel/neodešel. — konstatace, nereálné sdělení 

Kéž by otec odešel\neodešel\ — přání, nereálné sdělení 
c) Otec musel/nemusel odejít. — konstatace, reálné sdělení, nutnost/možnost 
d) Otec asi/určitě odešel/neodešel. — konstatace, reálné sdělení, jistota/nejistota. 

Doklady názorně ukazují, že modalita skutečně tvoří několikastupňovou sé-
mantickopragmatiokou vrstvu, jež se vztahuje k věcnému významu výpovědi 
a jejíž struktura se mění v závislosti na všech složkách komunikativního pro­
cesu i na změnách v mimojazykové realitě. Věty Otec odešel, Otec odešel? 
Otec musel odejit, Otec asi odešel jsou na základě pouhé změny modální charak­
teristiky interpretovány jako exponenty různých situačních mimojazykových 
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momentů, formulovaných e rozdílným komunikativním záměrem tak, jak to 
vyžaduje okamžitá potřeba komunikačního aktu. Zároveň lze rovněž de­
monstrovat možný přístup k vnitřní diferenciaci kategorie modality z aspektu 
zdroje modální modifikace a z aspektu obligatorní nebo fakultativní přítom­
nosti dané vrstvy modální modifikace v rámci větné struktury. Všechny typy 
vět — a, b, c, d — obsahují jako svou nedílnou součást modální modifikaci 
signalizující komunikativní záměr mluvčího, tradičně označovanou jako ka­
tegorii modality postojové (Bauer, Grepl, 1975), a modální modifikaci z aspektu 
reálnosti a nereálnosti výpovědi. I když někteří autoři hodnotí modální 
vztahy prizmatem vždy jen jednoho z obou aspektů, buď komunikativního 
záměru mluvčího (Bauer, Grepl, 1975; Grepl, 1973), nebo reálnosti a nereálnosti 
výpovědi (Ďurovič, 1956), lze je v podstatě uplatňovat souběžně, neboť 
v praxi splývají (Dokulil, 1967). Komunikativní záměr mluvčího (ilokuční 
síla) je ovšem z hlediska pragmalingvistického prius. Věta c obsahuje navíc 
ještě fakultativní modální modifikaci danou vztahem činitele děje k ději 
z hlediska možnosti, nutnosti a záměru — tzv. modalitu voluntativní — a věta 
d modální modifikaci danou hodnotícím vztahem mluvčího k obsahu výpovědi, 
jde o kategorii modality jistotní, epistémické (Bauer, Grepl, 1975). 

K těmto závěrům se došlo na základě rozboru kategorie modality při popisu 
současných živých jazyků, avšak metody synchronní lingvistické analýzy 
je možno použít i pro staroslověnštinu, jak dokazují již výše citované studie 
týkající se modálních struktur v Btaroslověnštině, i pro jazyky klasické, 
v nichž se oblast modality stala rovněž předmětem zkoumání (Bartoněk, 
1980, Peňáz, 1983, 1982, Nováková, 1980). Mrtvé jazyky ovSem vyžadují při 
aplikaci synchronních metod velmi citlivý přístup. Je třeba vycházet z přesné 
interpretace dokladů a mít na paměti, že ne všechny významové struktury 
a jim odpovídající formální prostředky, tak jak jsou známy ze současného 
jazyka, se realizují v jazyce starém, jinými slovy synchronní řešení teoretických 
otázek modality je nutno doplňovat zřetelem historickosrovnávacím. A právě 
tento moment má nesporný význam pro celkové zhodnocení určitého dílčího 
gramatického problému, neboť může ukázat jazykové prostředky v procesu 
jejich utváření a formování. 

Staroslověnština má ovšem své specifické postavení nejen ve srovnání s živý­
mi jazyky, ale i vzhledem k jiným jazykům mrtvým, je jazykem zvláštním 
a problematickým, což je způsobeno v prvé řadě časovou a textovou uzavře­
ností tohoto jazyka. Staroslověnština kanonických textů tvořících podklad 
jakékoli lingvistické analýzy a rekonstrukce gramatického systému se vyvíjela 
v poměrně krátkém časovém úseku. Dochované reprezentativní texty po­
cházejí z 9.—11. stol., a to je ve srovnání s dlouhodobým vývojem např. 
klasických jazyků řečtiny a latiny údobí nepatrné. Dalším specifikem staro-
slověnštiny je skutečnost, že se v časově omezeném období své existence jako 
spisovný jazyk teprve konstituovala, vyvíjela a hledala výrazové prostředky, 
takže řada jevů, které dnes klasifikujeme, je zachycena ve stadiu zrodu a pouze 
naznačuje další možný vývoj. Tento proces odráží staroslověnština — srovná-
me-li ji opět s klasickými jazyky — ve zvýšené míře. Její formování se totiž 
po 11. stol. neuzavírá, naopak staroslověnština představuje nepetrifikovaný 
útvar fungující v těsném sepětí s jazykovou realitou prostředí, v němž vytváří 
povědomí spisovné normy, a právě vazba na živé podnoží čerstvě se diferencu­
jících slovanských jazyků je zdrojem nových podnětů pro dalží utváření její 
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gramatiky a zpětně pak i zdrojem inspirace pro konečnou podobu výrazových, 
prostředků výchozí jazykové matrice. 

Jiným neméně důležitým momentem podílejícím se na jazykové charak­
teristice staroslověnštiny je otázka příčiny vzniku staroslověnitiny a vyhraně-
nost její funkce. Staroslověnština byla vytvořena vzdělaným jedincem a jeho 
učenou skupinou především pro potřeby liturgické a měla dopomoci k porozu­
mění biblickým textům, a tím vlastně vytvořit předpoklady k rozvoji písem­
nictví na slovanském území v domácím jazyce. Tato jednostranná úloha 
liturgického a literárního jazyka pochopitelně ovlivnila podobu staroslověn­
štiny co do slovní zásoby i co do výběru prostředků syntaktických a stylo-
tvorných, neboť bylo třeba mobilizovat takové prostředky, které by byly 
schopny tlumočit obsah náročných cizojazyčných předloh. Konečný jazykový 
stav staroslověnštiny je výsledkem cílevědomé kultivace jejího slovanského 
základu, při níž byl mnohdy inspirativním momentem vzor nejdůležitějšího 
jazyka předlohy — řečtiny. Proto je komparace staroslověnského textu s řeckou 
předlohou nedílnou součástí vlastního zkoumání staroslověnštiny. Vztah 
k řečtině však nelze pokládat pro staroslověnštinu za naprosto pasivní. Z jazyka 
předlohy byly převzaty především prostředky mající potenciální oporu v sy­
stému prostředků domácích tak, aby dotvořily mnohde chybějící výrazový 
fond pro sdělování potřebných významových celků. Takovéto formální kon­
strukty se pak staly funkční součástí staroslověnštiny charakterizujícími ji jako 
jazyk spisovný a literární. Tuto charakteristiku ostatně propůjčuje staroslo-
věnštině i vrstva grecismů v slovní zásobě a některé stylistické postupy — 
především v oblasti slovosledu — rovněž evidentně motivované řečtinou. 

Jakákoli lingvistická analýza staroslověnského textu musí nutně vzít všech­
ny zmíněné faktory na vědomí a počítat s nimi jako s metodickým vodítkem 
při popisu sledovaných gramatických jevů, oblast modality nevyjímaje. 

Vlastním cílem této sondy do problematiky modality v staroslověnitině 
je především interpretovat a teoreticky klasifikovat dokladový materiál získaný 
excerpcí poměrně rozsáhlého fondu staroslověnských památek. Jde jednak 
0 texty kanonické, tj. biblické texty — kodex Zografský, Mariánský, Asse-
manův, Sawinu knigu, žaltář Sinajský a Eninského apoštola —, liturgické 
texty — euchologium Sinajské, homiletické — Glagolitu Cloziana a dále 
kodex Supraslský, jednak o texty mimo kánon staroslověnských památek, 
jako je Život Konstantinův a Život Metodějův. K excerptům jsou v některých 
případech přiřazeny další doklady z materiálu Slovníku jazyka staroslověnské­
ho. 

Protože sféra modality je velmi rozsáhlá, bylo nutno zúžit zorný úhel po­
hledu na daný problém a věnovat se v zájmu podrobnějšího rozboru dokladů 
1 přesnějšího formulování závěrů pouze jedné oblasti modality, a to modalitě 
voluntativní, která je nepochybně nej častějším předmětem úvah o funkční 
i sémantické charakteristice modálních struktur v staroslověnštině. 

Pozorování systému voluntativní modality v našem pojetí vycházejí z vy­
mezení jejího sémantického pole pomocí zdroje modální modifikace a pomocí 
stupně závaznosti jejího zapojení do větné struktury. Voluntativní modalitu 
v této práci chápeme (podle Grepla 1973) jako nekonstitutivní vrstvu modální 
modifikace ve větné struktuře, danou podmínkami objektivní reality, a tedy 
potenciálně nezávislou na stanovisku mluvčího. Celková charakteristika tohoto 
typu modální modifikace spočívá ve vyjádření vztahu činitele děje k ději 
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z hlediska nutnosti, možnosti a záměru, nebo ve vztažení tohoto volního mo­
mentu přímo k ději, pokud větná struktura neimplikuje činitele děje (v pří­
padě bezagentních struktur — Už může pršet — Grepl, 1973). Daný vztah 
činitele děje k ději se projevuje jako dispozice činitele děje realizovat nebo 
nerealizovat obsah predikátu. Ve větné struktuře ovšem může být obsazeno 
místo činitele děje nositelem stavu, pak jde o dispozici k dosažení nebo ne-
dosažení nějakého stavu. V případě, že volní dispozice činitele děje předpo­
kládá alternativnost řešení při realizaci/nerealizaci obsahu predikátu, ozna­
čujeme ji jako možnost (Otec může odejít, Otec může neodejít), pokud volní 
dispozice vylučuje alternativnost řešení a připouští řešení pouze jedno, je to 
nutnost (Otec musí odejít, Otec musí neodejít), a signalizuje-li volní dispozice 
činitele děje jeho zainteresovanost na realizaci/nerealizaci děje, jde o modální 
modifikaci záměru (Otec chce odejít, Otec nechce odejít). 

Zdroj modální modifikace determinovaný vztahem činitele děje/nositele 
stavu k predikovanému ději/stavu z hlediska možnosti, nutnosti a záměru 
předpokládá nutně iniciátora tohoto vztahu neboli původce modální dispozice, 
kterého budeme dále označovat jako subjekt modality (Sm). Subjekt modality 
a jeho vztah k činiteli děje, dále jen subjekt děje (Sd), je velmi důležitý, pokud 
se týká podrobnějšího členění v rámci subkategorií možnosti, nutnosti a zá­
měru. Podle vztahu subjektu modality k subjektu děje je možno rozlišovat 
konstrukce heterosubjektové — např. Otec musel odejít, Otec nutí Petra odejít, 
Otec chce, aby Petr odešel —, kde subjekt modality a subjekt děje nejsou totožné 
(Sm + Sd) a subjekt děje je zároveň objektem modality (Sd = Om), a kon­
strukce tautosubjektové — např. Otec může odejít (ve významu ,,je schopen") 
nebo Otec chce odejít — s totožností subjektu modality, subjektu děje i objektu 
modality (Sm = Sd = Om). 

Celá kategorie voluntativní modality se tedy rozpadá do tří základních 
sémantických pásem — možnost, nutnost, záměr —, jež se dále diferencují 
z hlediska identity subjektu modality a subjektu děje. Podle potřeby lze tato 
dvě sémantická kritéria doplnit ještě jinými pomocnými klasifikacemi, které 
rozlišují význam modální modifikace deontické (Otec může odejít — někdo 
mu to dovolil) a aletické (Otec může odejít — je schopen odejít nebo jsou pří­
hodné okolnosti, aby odešel) a odstupňovávají v sémantických pásmech 
možnosti, nutnosti a záměru další modální významy: v subkategorií možnosti 
významový odstín dovolení (Otec dovolil Petrovi odejít, Petr může/smí odejít) 
a schopnosti (Otec může/je schopen odejít), v subkategorií nutnosti významový 
odstín nezbytnosti (Otec musí odejít/Je nutné, aby otec odešel}, povinnosti/oče-
kávanosti (Otec má odejít) a vhodnosti (Je vhodné, aby otec odešel); v subkate­
gorií záměru pak hodnoty úmyslu (Otec chce/hodlá odejít) a přání (Otec si přeje 
odejít); (Grepl, Karlík, 1986). 

Vyjdeme-h* z aspektu formálního vyjádření modální modifikace, je možno 
třídit modální konstrukce podle stupně zapojení subjektu modality do formál­
ního rámce větné struktury, tj. podle toho, do jaké míry je přítomnost sub­
jektu modality ve větné struktuře signalizována formálně. Subjekt modality 
je buď vyjádřen explicitně (Otec nutí Petra odejít, Otec chce odejít), nebo je ve 
větné struktuře obsažen pouze implicitně (Otec musí odejít — na něčí příkaz, 
Otec může odejít — s něčím dovolením). V staroslověnštině je možný ještě 
mezistupeň s depozicí subjektu modality (viz dále). 

Pro staroslověnštinu se ukazuje jako nejvýhodnější třídící kritérion pro 
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oblast voluntativní modality tradiční pojetí tří základních modálních sub-
kategorií možnosti, nutnosti a záměru na ose vertikální a členění podle stupně 
zapojení subjektu modality do formální výstavby větné struktury s uvedením 
jednotlivých formálních prostředků vyjadřování voluntativní modality na ose 
horizontální. Tento postup totiž nejlépe umožňuje zachytit celou oblast volun­
tativní modality z hlediska genetického a rozlišit v ní jevy centrální, tvořící 
vlastní jádro voluntativní modality, a jevy přechodné a okrajové, kterými 
voluntativní modalita přerůstá do jiných významových oblastí, i ukázat 
souvislost mezi formálními prostředky vyjadřování voluntativní modality 
(dále jen modální modifikátory). 

Pro přehlednost dokumentujeme základní rozčlenění kategorie voluntativní 
modality v staroslověnitině tabulkou (viz B . 60—51). Její horní třetina je vy­
plněna modálními modifikátory, které předpokládají explicitní vyjádření 
subjektu modality buď slovně nominativem syntaktického substantiva, nebo 
gramaticky koncovkou verba finita. Jde vesměs o heterosubjektové konstrukce 
— vyjma eubkategorii záměru, kde se výrazně uplatňují rovněž konstrukce 
tautosubjektové —, které jsou syntakticky konstruovány jako infinitivní 
vazby, souvětné konstrukce (da + indik.), popřípadě u subkategorie nutnosti 
jako volnější spojení věty uvozující a přímé řeči s imperativem, např.: 

a) infinitivní vazby 
nutnost — Supr 223—26/29 T-bgda povele svetyi artemowb elertbma i divi-

im-b kozám iti kt episkupu k"b wbtpogradu // 
Kal 6 Hyiog 'Agréficov XEXEVEI rovg ... alyáy-
govg xaí xág... iXáipovg áneAůelv noóg rov 
énlaxonov... év x<b naQadeíam 
povelěti = přikázat 
nuzdaacho £ žr'bti běsomb // rjvayxá£ovxo 
ŮVEIV xolg daíftooiv 
povele Mosi k-bnigy raspusťbnyje nap'sati 
i puatiti II énÉxoEfEv Mcovofjg (iifííov ánoóxa-
olov ygáipat xaí ánoÁvaai 
povelěti = dovolit (modální modifikátor po­
velěti je doložen v obou významech — „při­
kázat" i „dovolit") 
vyš'bša běs-b stvori- čudesa tvoriti mnoga 
dasťb II ávÓTEQov avxóv rwv daifióvcov inolrjaB, 
ůavfiaxa igyáCeaůai noXXá naQeoxsvaoev 

učitel'ju choštemb oťb tebe znamenie viděti // 
didáaxaÁB, ŮÉÍ.O(IEV ano aov arj/ielov ídslv 
i želaaše nasytiti s%- oťb rožtcb ježe ědéachg 
sviniII xaí ineův/iBi yspláču xty> xoiXíav 
avxov ix rwv xeqaxí&v a>v ifo&tov ol %diqoi 

t-bgda zaprěti učenikonvb avoim-b da nikomuže 
ne rekgťb ěko sb esťb is-b ch"b // XÓXE éne-

Supr 69-18 

možnost — Zogr Mc 10—4 

Supr 414-11 

záměr — Zogr Mt 12-38 

ZogrL 15-16 

b) souvětné konstrukce: 
nutnost — Mař Mt 16 — 20 
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xífir\aev xolg juaůrjxalg tva /unóevl eincaaiv 8xi 
avrót; ioxiv ó XQIOXÓQ 

choštq da mi dasi usečen q na bljudě glavq 
ioana krbstiteVě \\ ůéXco lva i^avxijg dan; fxoi 
inl ntvaxi xr\v xeyakfjv ' Icoávov xov fianxiaxov 

tebe povelěvaJQ Vbstani sbpti // Hol SE diaxeke-
vofiai SyeiQe ó xaůsvdcův 
prěštaaše bo dchvi nečistumu- izidi oťb čka // 
naqr\yyi}Jkev yág xq> nvevjxaxi xá> áxaůáQxq> 
éšeXůeiv ano xov ávůocónov 

Konstrukce s modálními modifikátory ve větě uvozovací a s imperativem 
v přímé řeci tvoří plynulý přechod k výrazům na samém okraji sémantického 
pole modality, jež představují verba dicendi ve vazbě s infinitivem, v souvět-
ných konstrukcích (da + indik.) a ve spojení s imperativem. Tyto vazby 
s verby dicendi pak zcela přesahují tradičně pojímaný rámec voluntativní mo­
dality nutnosti. 

Např.: Zogr b Mt 23—3 Wbsě ubo eliko ašte rekqťb vann, bljusti 57>6Z-
judaite i tvorite // návxa o$v Saa eáv elnmaiv 
vfilv noirjaaxe xal xrjQBÍxe 

Zogr L 19 —15 i reče da priglas^tt emu raby ty jj xal elnev 

qxovrjůijvai avxcp xov; doúXov; xovxovg 

Supr 516 — 10/11 ona že glajemu priz'ri nam^i prěknsti me // 
'H óě Xéyei... 'EnífiAeipov én Ifié xal 
atpqayioóv fie... 

Supr 12 — 29 i reče' privezate paula na n'emb // Kaí ngo-
aéxaiev deůřjvai xov TlavXov si; avxó 

V subkategorii voluntativní modality možnosti je okrajovým pásmem kon­
strukce dati vlastbjóblastb, kterou ve spojení s infinitivem lze interpretovat jako 
„umožnit". Tato modální interpretace však ještě silně koliduje s původním 
věcným významem konstrukce „učinit mocným, silným", např.: 
Zogr L 10 — 15 se daclvb vanvb vlastb- nastqpati na zmbje i skor^pije i na vsq 

8Ílq vražbjq // ídov dédcoxa xifiiv xr\v efovaíav xov naxelv énávco 
dyecúv xal oxognícov, xal ěni náaav XTJV óvvafiiv xov E%ŮQOV 

Další pásmo sémantického pole voluntativní modality je charakterizováno 
modálními modifikátory umožňujícími při jeho depozici explicitní vyjádření 
subjektu modality nepřímým pádem nebo předložkovým pádem syntaktic­
kého substantiva; ne vždy je však taková pozice subjektu modality obsazo­
vána, takže modální modifikátory z tohoto pásma těsně navazují na výrazy 
z té oblasti voluntativní modality, která subjekt modality pouze implikuje. 
Jde o pasivní vazby ve spojení s infinitivem a v souvětných konstrukcích 
(da -f indik.). Pokud se týká vzájemného vztahu subjektu modality a subjektu 
děje, předpokládají tyto konstrukce heterosubjektovost. Jejich tvoření je 
možné jen v rámci subkategorie nutnosti a možnosti, např.: 

záměr — Zogr Mc 6—25 

c) konstrukce s imperativem: 
nutnost - Supr 468-23 

Zogr L 8-29 
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nutnost — Supr 233 — 17/18 

možnost 

Supr 69-1/2 

Supr 148-22/25 

Zogr Mt 13-11 

duchomb bo svetyim-b nudima jesm-b obličiti 
ti z-blye. mysli jj vnó nvevfiaxog áyíov ávayxá-
Co/tai éMy£ai xijv 6etvř)v émvoiav 
v'bsi nuždaachq se. ot ríich-b £r'bti běsonvb jj 
návxeg rjvayxá^ovxo ůvetv rolg dalfioaiv 
poveleno je styimi i čbsťbnymi zákony različb-
nymi mokami mgčiti íg // „ITQoaxéxaxxai Stá 
x&v ůeíwv xai aenx&v vófiutv áofióoaoůat..." 
ěko varrťb dano esťb razuměti. tainaa crstvié 
nebskaago jj dxi v/ilv dédovxai yvčovai xá fiio-
xrjQia xřjg {JaaiXeíag x<bv ovgavcov 

Centrální pozici v sémantickém poli voluntativní modality zaujímají mo­
dální modinkátory s implicitně vyjádřeným subjektem modality, jejich spo­
lečným jmenovatelem je obecné pojetí posesivity v sémantické rovině, které 
se promítá i do roviny formální, neboť tyto modální modinkátory vznikly 
vesměs lexikálními obměnami dvou základních posesívních vazeb: dvou­
členné konstrukce iměti + infinitiv a jednočlenné infinitivní konstrukce spona 
(3. os. sg.) + dativ + infinitiv. Modální modifikátory mošti a dl-bžbm> byti 
obsahují skrytou posesi, protože je můžeme chápat jako transponované „iméti 
moStb" a „iméti dťbg-b". (Večerka, 1985). Jsou to prostředky typické pro 
subkategorii nutnosti a možnosti a předpokládají heterosubjektovost i tauto-
subjektovost. Např.: 

nutnost — jesťb + dat. + inf.: 
Supr 358— 19/20 m'bně li jest-b pris-bďbše ki> semu popu ti 

ispovědati gréchy svo§ jj 'Eyá> l%<x> xčóde xá> 
TtQeajHvxÉQCú TiQoaeXůelv xai eSofiO^oyijaao&ai 
avxqj xág á/iagxíag fiov 
tože mlbčati jemu nužda běaše jj 'Hgcoxáv 
tfůeke xai aiconav fjvayxá^exo 
potřeba jesťb rešti jj avayxáiov elnelv 
rasmotri že sty i potřeb'bnu byti nastqpati na 
Vb8$ prichodešt^ k n'emu 
podoba ti bě položití sbrebro moje prěďb pro­
dajQŠtiimi- rekše- podoba ti bě glagolati pou-
stiti sbvěťb tvoriti jj "ESei oe fiaAelv xó aqyi-
gióv (iov xolg XQaneCixaig, xovxéaxiv elnelv 
ÍXQVV> nagaivéaai, avfi^ovXevaai 
pride že dbm> opréswbki}, vb n'bže podobbno 
bě žnti paschq jj77 rj/iéga..., ij eóet -Dvoea&ai 
T O náa%a 
ašte esťb dostoino pustiti zenq sijq jj el ži-eoxiv 
ánoXvaai xr\v ywáíxa avxov 
nevole bo esťb priti skanbdalom-b jj áváyxn 
yág éXůelv xá axávbaka 
lépo jesťb razuměti o semb jj bel voelv komov 

Supr 240-5/6 

Supr 8-23/24 
Supr 556-7 

Supr 377-7/10 

Zogr L 22-7 

SavMt 19-3 

Mar Mt 18-7 

Supr 346 -3 
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Zogr Mc 9—45 debrěe ti esťv vtrtiti vb zivott chromuj) 
xaXóv éarív ae eloeX&elv el? xijv £(úýv %<aX6v 

Supr 265— 26/27 uríe bo ti jesťb oťbvrěšti boga svoego // 
Hvfiyégei yáq aoi fiaXXov rov ánoaxř\vai rov 
ůeov 

Sin Tr 78b 22—24 leg-bko bo očima tvoima víko- umrttviti 
i oživiti 

Ps Sin 101—14 ty Vbskres"b pomilueěi siona ěko vrěmj$ po­
milovali /I ov ávaoxás olxxeiQÝjaeic, xrjv Eióiv, 
6ri xaiQÓQ rov olxxeiořjoat avxrjv 

neosobni modalní sloveso + dat. -j- inf.: 
SavMt3 —15 tako bo podobaeťb namt ispťbniti vsaky 

pravbdq // ovxcog yáq nqénov éoriv rj/ilv nX-
rjQutoai náaav dixaioavvrjv 

Cloz 6b —14/17 dostoiťb ubo vamt- dbnbSb uvěděti- česo radi 
zakonno povelěnie im-h bě- v-bdano 

imčti + inf.: 
Zogr L 7—40 simone- imamb ti nečbto rešti // Elpa>v, ě#co 

ooí xi eÍTielv 
Zogr L 14 — 18 selo kupich-b imamb nqzdq iziti i viděti e // 

áyoóv rfyóoaoa, xai č%co aváyxrjv iSeX&wv 
ídeív avxóv 

Zogr L 23 —17 Potřebo ze iměaše na vbs$ prazdbniky oťb-
puštati im~b edinogo // ávayxr\v de ilyev áno-
Xvaai avxolg xaxá EÓQXJJV íva 

transponované iměti dl-bg-b + inf. = dl-bžbwb byti: 
Zogr J 19—7 i po zákonu našemu dhžbn-b esťb umbréti // 

rjfielQ vá/iov éxofiev, xai xaxá xóv vópov 
oqjeíXei anoůavelv 

možnost — jesťb + dat. -f- inf.: 
Cloz 2b—8 ischu vyprošenu byv-bšju ašte e hzě puštati 

ženo svojg na vbsěko vrěme. 
Nom Usť 9b — 24 sq da budeťb létb o gé ženiti sg // l%tw 

é£ovoíav... yafielv 
Zogr Mc 10—25 udoběe est-b velbbodu- skvozě ig-blině uši 

proiti- neže bogatu vb crstvie bzie vbniti // 
evxonáxegóv iariv xáfirjXov Stá xfjs xgvfiaXidg 
xijg ýalpídos dieX&elv ij nXovaiov eig xijv paoi-
Xeíav xov ůeov eloeXůelv 

Supr 421—24/25 mošťbno bo jedněma ďbnem semu byti H 
dwaxóv yág xai iv fiiq. ýfiéga xovxo yevéoůai 

Zogr Mc 14—35 ašte vbzmožbno esťb mimo iti oťb n'ego čěs-b 
si I/ el dwaxóv éaxiv, nageXůáxw árí avxov 
rj &QO. 
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jesťb + úif. po slovesech smyslového vnímání (jde o vazbu povrchově podob­
nou s výše uvedenou vazbou posesívní) 

Supr 413-15/17 ne oťb sego ze t-bčbJQ viděti jest-b SÍIQ christo-
8OVQ I/ Ovx ěvrevůev dé póvov lan deáaaa&ai 
rrjv dvva/iiv rov Xgiarov 

transponované iméti moštb -f inf. = moSti: 
ŽK 16 (ed. str. 109) moguťb ho po edinomu v-bsi 

proročbstvovati da vsi učat s§ i v-bsi utěsajut 

Modální modifikátory tvořené lexikálním doplněním základní vazby „spona + 
dat. -f inf." přecházejí volně ve výrazy hodnotící. 

nutnost 

reiti 1 
glagolati > 

—imper. 
+ dat. + —inf. 

—da + indik. 

Sm 
vyj. 
expl. 

(po)velíli, povélívaU \ 
zadéti 1 
(za)préítati, zaprítiti í 
zapovídali ) 
ubíditi \ 
{si>)tvoriti 1 
ponuditi, ponuídati \ 
prinuditi, prinu&dati 1 
nqditi > 

I—imper. 
+ dat. + —inf. 

'—da + indik. 

,—inf. 
+ ak. + 

1—da + indik. 

Sm 
deponován 

řečeno jesťb \ 
poveleno jesťb i 
nudinvb jesťb \ 
prinužden-b, prinuídajenvb jesťb i 
ngditi 

+ dat. + f 1 ^ , • ... 
1—da + uidik. 

i—inf. 
1—-da + indik. 

+ nom. + inf. 

jesťb + (dat.) + inf. // imiti + inf. 

Sm 
vyj. impl. 

npída \ 
(po)tríba 1 
na potríbp \ > trěbovaťi 
potríbbno 1 
tříbí ) 
podoba, podobbno > podobajeťb 
dostoino > dostoiťb 
nevolja 
lípo 

ngido 
(dhg-b) > dfoibn-b 

jesťb 
potríbp 

výrazy hodnotící 
dobro, dobréje, uněje, luče 
Ibgtko, blago, gorje, licho 
rrbsuje, godí, vrlm$ 
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Sémantické pole voluntativní modality v staroslověnštině má tedy tří-
vrstevnou strukturu danou způsobem formálního vyjádření subjektu modality. 
V jeho centru jsou soustředěny modální modifikátory, jejichž sémantickým 
podkladem je obecné pojetí posesivity a ve formální rovině nevyjadřují sub­
jekt modality. Okrajovou vrstvu pak tvoří modální modifikátory vyžadující 
explicitní vyjádření subjektu modality. Případy s možnou depozicí subjektu 
modality představují složky přechodné. Takovéto rozčlenění voluntativní 
modality viak nelze pokládat za definitivní. Bude ještě třeba provést důklad­
nější analýzu v rámci jednotlivých subkategorií voluntativní modality — 
nutnosti, možnosti a záměru — s využitím dalších sémantických i formálních 
klasifikací, umožňujících jemnější rozlišení modálních odstínů. Rovněž bude 
nutno zaměřit pozornost na vztah nutnostních a možnostních modifikátorů 
při negaci a konečně bude třeba doplnit naše pozorování voluntativní modality, 
prováděná zatím pouze na základě interpretace staroslověnských dokladů, 
srovnáním s řeckými paralelami. 

možnost záměr 

dali + oblaetb 1 , , , . . r vlast* j + d » t . +mf. 

poveleli i 
povelévati 1 I—inf. 
ostaviti > + dat. + 
dati 1 1—da + indik. 
izvoliti ) 

(v-ba)chotíti 
II cffbléti 
íeléti 
(vbz)iskati 
(iz)voliti 
IjubiH 

+ 
inf. da + indik. 

poveleno jesfb \ i—inf. 
danojestb > + dat. + 
dana jeat-b oblaatb, vlaatb ) '—da + indik. 

jesťb + (dat.) + inf. // iméti moštb > moiti + inf. 

hzí 
lítb, IHbJQ 
udobb, udobíje 
(v7>z)moíbno 
mošlbno 
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I I P O B J I E M A T H K A T. HA3. BO JIK) H T A T H B HOfl 
M O f l A J I b H O C T H B C T A P O C J I A B H H C K O M H 3 M K E 

B cTaTbe paccMaTpHBaeTCH O A H H H3 B O 3 M O H < H I J X iio^xoflOB K pemeHHio n p o ó n e M a T H K H 
TaK Ha3UBaeM0H BOJIIOHTaTHBHOH MOttaJIbHOCTH B CTapOCJiaBHHCKOM fl3bIKe. BoJIIOHTaTHBHa H 
MOflaJibHocTb npeACTaBJíeHa K a n HeKOHcTHTyTHBHtiH ifmKyjibTaTHBHbiH C J I O H MOflaJibHož 
MOHH^iHKaaiiH B paMKax C T p y K T y p u npefljioHteHHH, O C H O B O H K O T o p o ň HBUHeTcH OTHoraeHHe 
np0H3B0flHTeHfl fleHCTBHH K CaMOMy fleHCTBHK) C T01KH 3peHHH B03MOJKHOCTH, HeOĎXOHH-
M O C T H H HaMepeHHH. B H y T p e H H H H ;];n<p<j>epeHii;HaH,HH ceMaHTHiecKoro noj in S T O H C T p y K T y p u 
HCXOHHT H3 KOMGHHaHHH flByX OCHOBHbIX KpHTepneB: H3 TpaflHnHOHHOrO « e n e H H H Ha T p n 
MOflaJibHue c y Ď K a T e r o p H H — B O 3 M O J K H O C T H , HeoBxoflHMOCTii H HaMepeHHH — no oce Bep-
THKajIbHOH H H3 KJiaCCH(£HKaH,Hn MOflaJIbHMX KOHCTpyKH,HH nO CTeneHH B K J I I O H C H M H CyĎTi-
eKTa MonaJibHOCTH B $opMaJii .Hoe CTpoeHHe c T p y K T y p b i npefljiOJKemiH c BbiraeHeHHeM O T -
HejIbHHX MOflaJIbHMX MORHfflHKaTOpOB IIO OCe rOpH30HTaJIbHOŽ. 

3 T O T n p n e M H a n j i y q m H M o ó p a s o i n flaeT BO3M0HtHOCTb oxBaTHTb B C K ) o6jiacTb BonioHTa-
THBHOH MOflaJIbHOCTM C reHeTHieCKOH TOÍKH 3peHHH H pa3JlH1HTb B Heft HBJleHHH i í e H T p a n b -
H u e , T B o p a m n e c o Ď c T B e m r o e napo BOJiioHTaTHBHoii MOHáJibHocTH, n HBJíeHHH nepexoAHtie , 
a T a K w e BTopocTeneHHue, KOToptie cBHfleTeJibCTByioT yate o nepepacTaHHH BOJIIOHTaTHBHOH 
MOAaJibHOCTH B uHbic 3HaMeHaTeJibHbie o6jiacTH. B n,eHTpe ceMaHTHiecKoro H O J I H BOJiioHTa-
THBHOH MOflaJIbHOCTH B CTapOCJiaBHHCKOM H3bIKe COCpeflOTOTOHbl MOflaJIbHiie MOflH^HkaTOpbl, 
ceMaHTHnecKOH 6a3oá K O T o p u x H B J I H I O T C H o6iune noHHTHH npHTHwaTeJibHocTH, a B <pop-
ManbHOM y p o B n e He BbipaHtawT cyBteKT MOflaJibHocTH. B T o p o c T e n e H H H i í C J I O H coa^aiOT 
MonanbHbie MOflH<|iHKaTopH, T p e č y r o m n e 9KcnJiHniiTHoro B H p a w e H H H cySieifra MOjjajibHocTH. 
IlepexoflHbie ajieMeHTii npef lCTaBJíHioT c J i y i a a c B O 3 M O > K H O H H e n o s H H H e ž cyĎí.enTa MOflaiib-
HOCTH. CeMaHTHieCKOe nOJie BOJIIOHTaTHBHOH MOflaJIbHOCTH B CTapOCJiaBHHCKOM H3bIKe 
BMeeT, T8KHM o6pa30M, TpexcjioŮHyio c T p y K T y p y , n p e A C T a B J í e H H y i o cnocoSoM <J>opMaJibHoro 
BupaHceHHfl cy6i>eKTa MoaaJibHOCTH. 




