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EVA PALLASOVA

PROBLEMATIKA TZV. VOLUNTATIVNI MODALITY
V STAROSLOVENSTINE

Oblast v&tné modality pat¥i bezpochyby k nejménsd prozkoumanym dsekim
staroslovénské syntaxe. Dosavadni stav biddani poskytuje pouze zékladni
pouleni o této problematice v gramatikdch jazyka staroslovénského a vydet
lexikélné syntaktickych modéalnich prostfedktl v nékolika dfléich studiich.

V. Vondrik (1912) pojedndva o moZnostni a nutnostni konstrukei infinitiva
a sponového slovesa byt s dativem subjektovym p¥i vykladu o funkeich a vy-
voji infinitiva, ddle uZ pak poddv4 jen piehled vyrazi oznacujicich vuli
a chténi v souvislosti s uzitim pomocnych sloves a struénou pozndmku vénuje
modélnim vétdm, které paralelné zaFazuje ke konjunktivnim vétdm v ramci
hypotaxe. O konstrukcich sponového slovesa byt s infinitivem a popfipadé da-
tivem subjektovym ve vyznamu moZnosti a nutnosti se zmifiuje i H. G. Lunt
(1965). Z ostatnich autorQi staroslovénskych gramatik si téchto konstrukecf
vBimé jeSt€ A. Vaillant (1952), ale ani on se nevénuje jejich popisu ob8irngji
a uvidi je obdobné jako vySe citovani autofi jen jako jednu z funkef infinitiva
v staroslovénsting. T. Lehr-Splawinski a Cz. Bartula (1973) podavaji pfehled
modélnich sloves, aviak oddslend od vlastni problematiky modality. Mod4lni
slovesa prezentuji jako soudést konstrukce modélni sloveso a infinitiv, pro
niz zavadgji termin modélni objekt, a zacleiiuji ji do kontextu vazeb slovesa
a piimého pfedmétu. Jak je zfejmé, dotykaji se mluvnické price pojmu
modalita jen okrajové a nejenZe nerozliSuji jeji druhy, ale dokonce ji ani ne-
vymezuji jako samostatny gramaticky jev. Toto je nedostatek, ktery z hlediska,
soudasnych metod popisu syntaktické stavby jazyka odstrafiuje az R. Ve-
derka (1984). Ve své préci nastifiuje teoretické Fefeni problematiky modality,
charakterizuje zdkladni modélni kategorie a hodnoti modélnf prostfedky po
strdnce formAlni i sémantické.

Jako doplnék k vykladu o modalitd v staroslovénskych gramatikédch je
moZno déle uvést monografii K. I. Chodovové (1980), kterd se velmi zevrubnd
zabyvé rozborem infinitivnich konstrukei s modélnim vyznamem z hlediska
stavby jednoduché véty v staroslovén&ting, a piispévky o infinitivu a dativu
v staroslovéniting R. Mrazka (1963), L. Pacnerové (1958, 1964), K. Horélka
(1948) a K. Haderky (1964).

Z dil¢ich studii zameéFujicich se specidlné na oblast modality jsou tu pfe-
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devsim €lanky R. Velerky a St. Herodese. R. Velerka (1973, 1985) se vénuje
vykladu o uZiti nékterych staroslovénskych modélnich prostiedkd z hlediska
historickosrovndvaciho a etymologického & rémcové rozebird problematiku
voluntativnf modality. St. Herodes (1973) uvddi vybrané lexikéIni jednotky
slouZfcf k vyjddfeni modélnosti v staroslovén&ting a bohatd je dokumentuje
konkrétnim materidlem. Konecné& je tfeba pfipomenout je5té charakteristiku
modality staroslovénské véty, kterou podivé I. A. Frolovova (1975).

Agkoli tedy prvni kroky k objasn®nf modélni vystavby staroslovinskych
texth jiZ byly uéinény, zistivé tato problematika stdle nedofeSena a poskytuje
mnoZstvi podnétd k dalsfmu zkoumédni konkrétnfho jazykového materidlu
i k jeho teoretickému zhodnoceni.

Z hlediska soudasnych lingvistickych bdd4dni stoji oblast modality v popfedi
zéjmu Cetnych jazykovédel a byla ji vénovana Fada rozsshlych studif pfistu-
pujicich k tomuto sloZitému a komplikovanému jazykovému jevu z nejruzndj-
sich zornych Ghli. Pfi znadné nézorové riznosti, nutnd vyplyvajici z Siroké
Skdly moZnych pHstupovych cest k uchopeni modélnich struktur, bylo zatim
definitivnd dosaZeno jednoty pouze v chdpéni modality jako konstitutivni
sloZky vypovédi, jejiZ podstatou je vztah mezi sloZkami komunikativnfho
procesu, tj. mezi mluvdim, propozici a realitou, pfesnéji vyjédfenf postoje
mluvdtho k sddlované skute&nosti (ZazZa, 1973). Uvahy lingvisti se rovné% sho-
duji v tom, Ze modalita je kategorii vicevrstevnou, zahrnujici komplex systé-
mové propojenych jevil, avSak vlastni vnitfnf Slendnf této kategorie i jejf za-
pojeni do vétné struktury je otevienou mnoZinou teorif, mezi nimiZ jednoty
nen{. Sffe teoretického pojet{ modality vyplyvé nepochybn® uZ z povahy jevu
samého. Modalita je vdtotvornou sloZkou tvoFici rémec zdkladniho vécného
vyznamu obsaZeného v propozici, a zatimco propozice je odrazem vécnych
vztah@i mimojazykové skutednosti, modalita je modifikaci tohoto odrazu, pfi-
¢emZ nékteré modifikace jsou z hlediska vétotvorného obligatorni, jiné fakulta-
tivni. Zdrojem modélni modifikace vécné béze struktury vypovidi je pak bud
a) komunikativni z4m&r mluvéfho — mluvéf formuluje vypovéd jako kon-
stataci, otdzku, rozkaz nebo pfénf, b) hodnotici vzteah mluvéfho k realité —
mluvdf povaZuje vypovdd za redlnou nebo neredlnou, c) vztah &initele déje
k dgji z hlediska moZnosti, nutnosti a zéméru — mluvéf popisuje d&j jako
moZny, nutny a chtdny, anebo d) hodnoticf vztah mluvéfho k vypovédi —
mluvéf vyjadfuje miru svého pfesvéddeni o platnosti vypovédi. Jako pfiklad
mohou fungovat modélnf modifikace obsaZené ve v&tach typu:

a) Otec odefel/neodedel. — konstatace, realné sdsleni
Otec odedel/neodedel? — otédzka, redlné sdéleni
b) Otec by odesel|negdedel. — konstatace, neredlné sdéleni =
Kéz by otec odedel|neodelel! — pFéni, nereédlné sdélent :
c) Otec musel[nemusel odejit. — konstatace, redlné sdélenf, nutnost/moZnos
d) Otec asifuréité odeel/neodesel. — konstatace, reilné sdélenf, jistota/nejistota.

Doklady nédzorné ukazujf, ¥e modalita skuteéns tvolf ndkolikastupiiovou sé-
mantickopragmatiokou vrstvu, jeZ se vztahuje k vécnému vyznamu vypovédi
a jejiZ struktura se ménf v zdvislosti na viech sloZkdch komunikativniho pro-
cesu i na zmdndch v mimojazykové realitd. Véty Otec odefel, Otec odedel?
Otec musel odejit, Otec asi odefel jsou na zdklads pouhé zmény modéini charak-
teristiky interpretovény jeko exponenty riznych situadnich mimojazykovych
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momenti, formulovanych s rozdiloym komunikativnim zdmérem tak, jak to
vyzaduje okamZitd potfeba komunikaéntho aktu. Zéroved lze rovnéz de-
monstrovat mozny piistup k vnitfn{ diferenciaci kategorie modality z aspektu
zdroje modélni modifikace a z aspektu obligatorni nebo fakultativni pFitom-
nosti dané vrstvy modéalni modifikace v rémci vétné struktury. VSechny typy
vét — a, b, ¢, d — obsahuji jako svou nedflnou soutédst modélni modifikaci
signalizujicf komunikativni zamér mluvéiho, tradiéné oznaéovanou jako ka-
tegorii modality postojové (Bauer, Grepl, 1975), a moddlnf modifikaci z aspektu
redlnosti a mneredlnosti vypovédi. I kdyZ néktefi autofi hodnoti modélni
vztahy prizmatem vidy jen jednoho z obou aspektti, bud komunikativniho
zéméru mluyvétho (Bauer, Grepl, 1975; Grepl, 1973), nebo realnosti a neredlnosti
vypovédi (Durovis, 19566), lze je v podstatd uplatfiovat soubd#nd, nebot
v praxi splyvaji (Dokulil, 1967). Komunikativni zdmeér mluvéiho (ilokuénf
sfla) je ovBem z hlediska pragmalingvistického prius. Véta ¢ obsahuje navic
jeltd fakultativmi moddlni modifikaci danou vztahem d&initele ddje k dé&ji
z hlediska moZnosti, nutnosti a zdméru — tzv. modalitu voluntativni — a véta
d modélni modifikaci danou hodnoticim vztahem mluvéfho k obsahu vypovédi,
jde o kategorii modality jistotni, epistémické (Bauer, Grepl, 1975).

K t&mto zévérim se doslo na zéklads rozboru kategorie modality pii popisu
soutasnych Zivych jazykt, avSak metody synchronni lingvistické analyzy
je moZno pouZit i pro staroslovénstinu, jak dokazujf jiZ vyse citované studie
tykajici se modalnich struktur v staroslovénsitiné, i pro jazyky klasické,
v nichZ se oblast modality stala rovn&% pfedm&tem zkouméni (Bartonék,
1980, Penidz, 1983, 1982, Novakova, 1980). Mrtvé jazyky oviem vyZaduji pfi
aplikaci synchronnich metod velmi citlivy pfistup. Je tfeba vychdzet z pfesné
interpretace dokladi a mit na pamsti, Ze ne vSechny vyznamové struktury
a jim odpovidajici formélni prostfedky, tak jak jsou zndmy ze soucasného
jazyka, se realizuji v jazyce starém, jinymi slovy synchronni fefenf teoretickych
otédzek modality je nutno dopliiovat zfetelem historickosrovndvacim. A privé
tento moment mé nesporny vyznam pro celkové zhodnoceni uréitého dflé¢tho
gramatického problému, nebof miZe ukézat jazykové prostfedky v procesu
jejich utvédfeni a formovéani.

Staroslovénitina mé ovSem své specifické postaveni nejen ve srovnéni s Zivy-
mi jazyky, ale i vzhledem k jinym jazykim mrtvym, je jazykem zvlistnim
a problematickym, coZ je zpiisobeno v prvé fadé éasovou a textovou uzav¥e-
nosti tohoto jazyka. Staroslovénitina kanonickych textt tvoFfcich podklad
jakékoli lingvistické analyzy a rekonstrukce gramatického systému se vyvijela
v pomérné kritkém &asovém tseku. Dochované reprezentativni texty po-
chédzeji z 9.—11. stol., a to je ve srovnéni s dlouhodobym vyvojem napf.
klasickych jazykl Fedtiny a latiny \idobi nepatrné. DalSim specifikem staro-
slovénstiny je skuteZnost, Ze se v asové omezeném obdobf své existence jako
spisovny jazyk teprve konstituovala, vyvijela a hledala vyrazové prostfedky,
takZe fada jevil, které dnes klasifikujeme, je zachycena ve stadiu zrodu a pouze
naznaduje dalsf moZny vyvoj. Tento proces odrdZf staroslovénstina — srovné-
me-li ji op&t s klasickymi jazyky — ve zvyfené mife. Jeji formovéni se totiZ
po 1L stol. neuzavird, naopak staroslovénsitina predstavuje nepetriﬁkovany
utvar fungujicf v t8sném sepéti s jazykovou realitou prostfedi, v némz vytvar
povédomi spisovné normy, a prdvé vazba na Zivé podnoii Serstvé se diferencu-
jicich slovanskych jazyku je zdrojem novych podndti pro daldi utvéfeni jeji
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gramatiky a zpétné pak i zdrojem inspirace pro koneénou podobu vyrazovych
prostiedkii vychozi jazykové matrice.

Jinym neméné dileZitym momentem podilejicim se na jazykové charak-
teristice staroslovénstiny je otézka pfi¢iny vzniku staroslovénstiny a vyhrané-
nost jeji funkce. Staroslovénstina byla vytvofena vzdélanym jedincem a jeho
udenou skupinou pFedeviim pro potfeby liturgické a méla dopomoci k porozu-
méni biblickym texttum, a tim vlastnd vytvofit pfedpoklady k rozvoji pisem-
nictvi na slovanském tzemi v domédcim jazyce. Tato jednostrannd dloha
liturgického a literdrnfho jazyka pochopitelné ovlivnila podobu staroslovén-
§tiny co do slovni zésoby i co do vybéru prostfedki syntaktickych a stylo-
tvornych, nebof bylo tieba mobilizovat takové prostfedky, které by byly
schopny tlumoéit obsah ndroénych cizojazyénych pfedloh. Koneény jazykovy
stav staroslovéndtiny je vysledkem cflevédomé kultivace jejiho slovanského
zédkladu, pfi nfZ byl mnohdy inspirativnim momentem vzor nejdilezZitéjsiho
jazyka pfedlohy — Fedtiny. Proto je komparace staroslovénského textu s feckou
pfedlohou nedflnou souédsti vlastniho zkouméni staroslovénstiny. Vztah
k fectiné vSak nelze poklédat pro staroslovénstinu za naprosto pasfvni. Z jazyka
predlohy byly pfevzaty pfedevSim prostfedky majici potencidlni oporu v sy-
stému prostfedkd domécich tak, aby dotvofily mnohde chybéjici vyrazovy
fond pro sdélovéni potfebnych vyznamovych celkir. Takovéto forméini kon-
strukty se pak staly funkénf soucésti staroslovénstiny charakterizujicimi ji jako
jazyk spisovny a literdrni. Tuto charakteristiku ostatn& proptjéuje staroslo-
vénstiné i vistva grecismit v slovnf zésobé a nékteré stylistické postupy —
pledeviim v oblasti slovosledu — rovnéz evidentnd motivované Feétinou.

Jakakoli lingvistické analyza staroslovénského textu musi nutné vzit viech-
ny zmin&né faktory na védom{ a poé¢itat s nimi jako s metodickym voditkem
pfi popisu sledovanych gramatickych jevil, oblast modality nevyjimaje.

Vlastnim cilem této sondy do problematiky modality v staroslovénstiné
je pfedeviim interpretovat a teoreticky klasifikovat dokladovy materidl ziskany
excerpci pomérné rozsdhlého fondu staroslovénskych pamétek. Jde jednak
o texty kanonické, tj. biblické texty — kodex Zografsky, Maridnsky, Asse-
mantiv, Savvinu knigu, Zaltdf Sinajsky a Eninského apoStola —, liturgické
texty — euchologium Sinajské, homiletické — Glagolitu Cloziana a dile
kodex Supraslsky, jednak o texty mimo kénon staroslovénskych pamatek,
jako je Zivot Konstantintv a Zivot Metodsjiv. K excerptiim jsou v nékterych
piipadech pfifazeny dalsi doklady z materidlu Slovniku jazyka staroslovénské-
ho

ProtoZe sféra modality je velmi rozsdhlé, bylo nutno zaGZit zorny thel po-
hledu na dany problém a vénovat se v zdjmu podrobnéjifho rozboru dokladt
i presnéjSiho formulovani zdvérit pouze jedné oblasti modality, a to modalitd
voluntativni, kterd je nepochybné nejcastéjiim pfedmétem tvah o funkéni
i sémantické charakteristice modélnich struktur v staroslovénstiné.

Pozorovini systému voluntativni modality v naSem pojeti vychézeji z vy-
mezeni jejiho sémantického pole pomoci zdroje moddlni modifikace a pomoci
stupné zdvaznosti jejiho zapojeni do vétné struktury. Voluntativni modalitu
v této prici chdpeme (podle Grepla 1973) jako nekonstitutivni vretvua modéln{
modifikace ve vétné struktufe, danou podminkami objektivni reality, a tedy
potencidlné nezdvislou na stanovisku mluvéiho. Celkovéa charakteristika tohoto
typu modélni modifikace spotivd ve vyjddieni vztahu é&initele dgje k ddji
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z hlediska nutnosti, moZnosti a zdméru, nebo ve vztaZeni tohoto volniho mo-
mentu piimo k dé&ji, pokud vétnd struktura neimplikuje &initele déje (v pfi-
padé bezagentnich struktur — UZ miide pr§e¢ — Grepl, 1973). Dany vztah
dinitele d&je k d&ji se projevuje jako dispozice &initele ddje realizovat nebo
nerealizovat obsah predikdtu. Ve vétné struktufe oviem muZe byt obsazeno
misto &initele déje nositelem stavu, pak jde o dispozici k dosaZeni nebo ne-
dosaZeni néjakého stavu. V piipad&, Ze volni dispozice ¢initele déje piedpo-
kladdé alternativnost FeSeni pri realizaci/nerealizaci obsahu predikdtu, ozna-
¢ujeme ji jako moZnost (Otec miZe odejit, Otec miZe meodejit), pokud volni
dispozice vyluéuje alternativnost feSenf a pFipousti FeSeni pouze jedno, je to
nutnost (Otec must odejit, Otec must neodejit), a signalizuje-li volni dispozice
initele déje jeho zainteresovanost na realizaci/nerealizaci déje, jde o modéln{
modifikaci zamé&ru (Otec chce odejit, Otec nechce odejit).

Zdroj modélni modifikace determinovany vztahem Zé&initele dé&je/nositele
stavu k predikovanému dgjifstavu z hlediska moZnosti, nutnosti a zdmé&ru
predpoklddé nutné inicidtora tohoto vztahu neboli ptivodce modilnf dispozice,
kterého budeme déle oznalovat jako subjekt modality (Sm). Subjekt modality
a jeho vztah k &initeli d&je, ddle jen subjekt dé&je (Sd), je velmi dilleZity, pokud
se tykéd podrobnéjifho ¢lenéni v rdmeci subkategorif moZnosti, nutnosti a z4-
méru. Podle vztahu subjektu modality k subjektu déje je mozno rozliSovat
konstrukce heterosubjektové — napf. Otec musel odejit, Otec nuti Petra odejit,
Otec chece, aby Petr odesel —, kde subjekt modality a subjekt déje nejsou totozné
(Sm + Sd) a subjekt déje je zdroveii objektem modality (Sd = Om), a kon-
strukce tautosubjektové — nap¥. Otec mise odejit (ve vyznamu ,,je schopen‘)
nebo Otec chce odejit — s totoznosti subjektu modality, subjektu déje i objektu
modality (Sm = Sd = Om).

Celd kategorie voluntativni modality se tedy rozpadd do tii zdkladnich
sémantickych pdsem — moZnost, nutnost, zdmér —, jeZ se dile diferencuji
z hlediska identity subjektu modality a subjektu déje. Podle potfeby lze tato
dvé sémantické kritéria doplnit jesté jinymi pomocnymi klasifikacemi, které
rozlisuji vyznam mod4dln{ modifikace deontické (Otec miie odejit — nékdo
mu to dovolil) a aletické (Otec miZe odejit — je schopen odejit nebo jsou pfi-
hodné okolnosti, aby odeSel) a odstupriovivaji v sémantickych pdsmech
moZnosti, nutnosti a zéméru dalsi modélni vyznamy: v subkategorii moznosti
vyznamovy odstin dovoleni (Otec dovolil Petrovi odejit, Petr miZe/smi odejit)
a schopnosti (Otec milZe/je schopen odejit), v subkategorii nutnosti vyznamovy
odstin nezbytnosti (Otec must odejit/Je nutné, aby otec odefely, povinnosti/oce-
kédvanosti (Otec md odejit) a vhodnosti (Je vhodné, aby otec odesel); v subkate-
gorii zéméru pak hodnoty Gmyslu (Otec chce/hodld odejit) a pFani (Otec si pFeje
odejit); (Grepl, Karlfk, 1986).

Vyjdeme-li z aspektu formélniho vyjidfeni modélni modifikace, je mozZno
tFidit modélnf konstrukce podle stupné zapojeni subjektu modality do formél-
niho rdmce vétné struktury, tj. podle toho, do jaké miry je pFitomnost sub-
jektu modality ve vétné struktufe signalizovéna formalné. Subjekt modality
je bud vyjadien explicitnd (Otec nutt Petra odejit, Otec chce odejit), nebo je ve
vétné struktufe obsaZen pouze implicitné (Otec must odejit — na nééi prikaz,
Otec mife odejit — s né&cim dovolenim). V staroslovénitingé je mozZny jesté
mezistupeii s depozicf subjektu modality (viz déle).

Pro staroslovénitinu se ukazuje jako nejvyhodndjsi tFidici kritérion pro
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oblast voluntativni modality tradiéni pojeti tff zékladnich modélnich sub-
kategorii moZnosti, nutnosti a z&méru na ose vertikéInf a &lendni podle stupné
zapojeni subjektu modality do forméln{ vystavby vétné struktury s uvedenim
jednotlivych formAlnich prostfedkt vyjadfovdni voluntativni modality na ose
horizontélni. Tento postup totiZ nejlépe umoziiuje zachytit celou oblast volun-
tativni modality z hlediska genetického a rozlifit v nf jevy centrélni, tvoFici
vlastni jédro voluntativnf modality, a jevy pfechodné a okrajové, kterymi
voluntativni modalita pferiistd do jinych vyznamovych oblasti, i ukézat
souvislost mezi formdlnimi prostfedky vyjadfovéni voluntativni modality
(déle jen modélni modifikdtory).

Pro prehlednost dokumentujeme zékladnf rozélendni kategorie voluntativni
modality v staroslovénstiné tabulkou (viz s. 50—51). Jejf horni tfetina je vy-
plnéna modélnimi modifikétory, které pFedpoklddaji explicitni vyjadfeni
subjektu modality bud slovné nominativem syntaktického substantiva, nebo
gramaticky koncovkou verba finita. Jde vesmés o heterosubjektové konstrukce
— vyjma subkategorii zméru, kde se vyraznd uplatiinji rovnéz konstrukce
tautosubjektové —, které jsou syntakticky konstruovény jako infinitivni
vazby, souvétné konstrukce (de + indik.), pop¥ipadé u subkategorie nutnosti
jako volnéjsi spojenf véty uvozujici a pfimé fedi s imperativem, napf¥.:

a) infinitivn{ vazby

nutnost — Supr 223 —26/29 T'vgda povelé svetyi artemons elenvma i divi-
ims kozam iti ks episkupu ko vr'btpogradu /!
Kai 6 dyioc > Aptéuwv xelever Tode ... alydy-
povs xai tdg... éAdpovs dmeddety ngo‘g 70y
énloxomov... & 1® magadelow
poveléti = pFikdzat
Supr 69—18 nuidaachg ¢ Zr'vti bésomw || fvayxdlovro
Hew vois daiuoowy
mozZnost — Zogr Mc 10—4  povelé Mosi kwnigy raspustsnyje nap’sats
, i pustiti || énéroeypey Mwioijc Biflov drosra-
glov yedyar xai dnoAdoat
poveléti = dovolit (modéln{ modifikdtor po-
veléti je doloZen v obou vyznamech — ,,pfi-
kézat' i ,,dovolit*’)
Supr 414—11 vy$'va bésv stvori- &udesa tvoriti mnoga
dasts || dvdrepov adroy Tdv daudvwy Enolnoe,
Paduara doydleodar moAld mageoxebacey
zédmér —  Zogr Mt 12—38 wuditel’ju chodtems otw tebe znamenie vidén ||
duddaxale, Bélouev dno oot anusiov idety
Zogr L 16—16 1 Zelaade mnasytiti se- ots roZvce jeZe édéachp
svinije [| xai émeduer yeuioar Ty xoldlay
adrod éx Ty xegaridy @v fjodov ol yolpot

b) souvétné konstrukce:

nutnost — Mar Mt 16 —20 twgda zapréti ulenikoms svoims da nikomuZe
ne rekoln éko sv estv t8v chw [| vdre dme-
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Téunoev toig uadyraic iva undevi einwow St
atrde dotww J yoioTds ’
z6mdér — Zogr Mc 6 —256  chodtg da mi dasi uséfeng na bljudé glave
ioana FErvstitel’é || 3éAw Wa Efavtijc dd¢ pos
éni mlvawmi vy xeparpy *lwdvov ot fartioTod

c¢) konstrukce s imperativem:

nutnost — Supr 468 —23 . tebé povelévajo vbstani svpei || Xoil 8¢ draxele-
dopat Eyee 6 xadeidwy
Zogr L 8—29 prédtaade bo dchvi nefistumu’ izidi ots &ka |/
wapriyyedley ydp 1@ mveduare T dxaddore
8&eldeiv dmo ol dvdedmov

Konstrukce 8 modélnimi modifikdtory ve vétd uvozovaci a s imperativem
v pkimé Fedi tvoki plynuly pfechod k vyrazim na samém okraji sémantického
pole modality, jeZ pfedstavujf verba dicendi ve vazbé s infinitivem, v souvét-
nych konstrukcich (da + indik.) a ve spojeni s imperativem. Tyto vazby
8 verby dicendi pak zcela pfesahuji tradiné pojimany rdmec voluntativni mo-
dality nutnosti.

Napft.: Zogr b Mt 28 —3 wvwsé ubo eliko adte rekgte vams bljusti swbl-
judaite i tvorite || mdvra odv Soa édy elnwaw
duly mouvjoate xal TrEeite

Zogr L 19—16 i refe da priglasegte emu raby ty || xai elnev
powdiprar adtd zods dodAove Tovrovs

Supr 516 —10/11 ona Ze gla jemu priz’ri na me ¢ prékresti me [/
“H 8¢ Aéyer... Enifleyov én’ dué xai
opeaytody ue. ..

Supr 12—29 i refe: privezate paula na n’emv || Kai mpo-
oérakey dedivar Tov Iladlov eic adrd

V subkategorii voluntativni modality moZnosti je okrajovym pésmem kon-
strukce dati vlasty/oblastv, kterou ve spojeni s infinitivem lze interpretovat jako
,yumoZnit'‘, Tato modélni interpretace vSak jeSté silné koliduje s pivodnim
vécnym vyznamem konstrukee ,,uéinit moenym, silnym*, napr.:

Zogr L 10 —15 se dach® vams viaste: nastopati na zmbje i skorwpije i na vse
silp vravjo || idod dédwxa uiv TRy 8ovalay Tob mately Endvow
dpeawv xai axopniwy, xai éni mdocay Ty Svvauw ol éydood

Dalsi pdsmo sémantického pole voluntativni modality je charakterizovéno
modAalnimi modifikdtory umoziujicimi pfi jeho depozici explicitni vyjadfent
subjektu modality nepfimym padem nebo pfedlozkovym péddem syntaktic-
kého substantiva; ne vidy je vSak takovd pozice subjektu modality obsazo-
véna, takZe modélni modifikédtory z tohoto pisma tEsné navazuji na vyrazy
z té oblasti voluntativni modality, kterd subjekt modality pouze implikuje.
Jde o pasivni vazby ve spojenf s infinitivem & v souvétnych konstrukecich
(da 4+ indik.). Pokud se tyké vzédjemného vztahu subjektu modality a subjektu
déje, predpokladaji tyto konstrukce heterosubjektovost. Jejich tvofeni je
mozné jen v rdmci subkategorie nutnosti a moznosti, napf.:
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nutnost — Supr 233 —17/18 duchome bo svetyims nudima jesmw obliliti
ti zolye mysli || Dno mveduarog dyiov dvayxd-
Louar éAéyEar Tiy dewny émlvoray
Supr 69 —1/2 v'vsi nuidaacho se of n'ichs £r’vti bésomws |/
ndvres Hvayxdlovro Hew tolg Salpoow
moZnost  Supr 148 —22/25 poveléno je styimi i Cvstonymi zakony razlifo-
nymi mokami moéiti te || ,,IToooréraxtar dia
@y Yelwy xal cenriw vduwy doudoacdar. ..
Zogr Mt 13 —11 éko vamw dano estv razuméti. tainaa crsivié
nebskaago || 8ve Suiv dédovtar yvdvar Ta uio-
Thota ¢ Paagidelac Ty odgavdy

Centrilni pozici v sémantickém poli voluntativni modality zaujimaji mo-
délni modifikdtory s implicitnd vyjadfenym subjektem modality. Jejich spo-
leénym jmenovatelem je obecné pojeti posesivity v sémantické roving, které
se promitd i do roviny formélni, nebof tyto modalni modifikétory vznikly
vesmés lexikdlnimi obménami dvou zékladnich posesivmich vazeb: dvou-
¢lenné konstrukee iméti 4 infinitiv a jednoélenné infinitivni konstrukce spona
(8. os. sg.) + dativ - infinitiv. Modéalni modifikdtory modti a dlvivns byti
obsahuji skrytou posesi, protoze je mtizeme chépat jako transponované ,,iméti
modte'’ a ,améti dlegs'‘. (Veberka, 1985). Jsou to prostfedky typické pro
subkategorii nutnosti a moZnosti a pfedpokladaji heterosubjektovost i. tauto-
subjektovost. Napf.:

nutnost — jestv + dat. + inf.:

Supr 358 —19/20 m’'vné li jestw» prisedoese kv semu popu
ispovédati gréchy svoe ||’ Eyd Eyw tdde 1@
mpeaPutépw mpooeidely xal éfouoloyricactar
adt® Tac duagrios pov

Supr 240—5/6  tofe mlvéati jemu nuida béade || *Hpwrdy
#d¢ede nal arwndy Hvayxdleto

Supr 8 —23/24  potréba jestw redti || dvayxaiov elmely

Supr 5566 —17 rasmotri Ze styi potréb’vnu byti nastppati na
vbse prichodedteg k n’emu

Supr 377—7/10  podoba ti bé poloZiti svrebro moje prédw pro-
dajodtitmi: rekde- podoba ti bé glagolati pou-
stiti swvéts tvoriti [| ¥ Edet os falsiv 1o dpyv-
oy pov Toig Tpameliraig, TovTéoTwy EimEly
Eyoijy, magawiéoar, ocvufovicdoar

Zogr L 22 -7 pride %e dvnb oprésnoko, vb n'vie podobbno
bé Zroti pascho [[ 7 Hudea..., 7 Edet Foecadar

70 mdoya

Sav Mt 19—3 aste estw dostoino pustiti Zeng sijo | el Eeatwy
anoiboar iy yvraixa adrod

Mar Mt 18 —7 nevolé bo estw priti skanvdalomw [| dvdyxn
yap 8Adety va oxdvdala

Supr 346 —3 lépo jestw razuméti o sem || Ol voely Aoimod
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Zogr Mc 9—45  debrée ti estv voniti ve Zivots chromu ||
xaldy dotly oc eloeddety elg Ty Lwiy ywldy

Supr 2656 —26/27. un’e bo ti jestv otvvrésti sg boga svoego ||
Zvugpéper ydg oot udldov toi dmoorijvar Tod
Jeod '

Sin Tr 78b 22 — 24 legvko bo odima tvoima viko. umrwtviti
i oZiviti

Ps Sin 101 —14 ¢y vbskress pomiluesi siona éko vrémje po-
milovati || 6V dvactas oixtetprjoes Ty Zidy,
811 xatpds tob oluteipijoar adTy

neosobni modélni sloveso 4 dat. 4 inf.:

iméti + inf.:

Sav Mt 3—-15 tako bo podobaets namw isplenitt wvsake
' pravedy || oftwg yde mpémov fotiv fuv nA-
nedaoar mdoay dixatoovyny
Cloz 6b—14/17  dostoity ubo vams dvnese uvédéti- Seso radi
zakonno povelénie imws bé- vedano

Zogr L 740 simone. imamb i nedvto redti || Zlpwy, Eyw
ool T eimely

Zogr L 14 —18  selo kupichw imame noido iziti © vidéli e [/
dygdv %ydpaca, xal Eyw davdyxny dkcddow
idety adrov

Zogr L. 23 —17  Potrébp %e iméaSe na wvbsg prazdoniky ote-
pustatt imwo edinogo || avayxiy 8¢ elyev dmo-
Moar adrois xata edptiy &va

transponované iméti dlegs + inf. = dlwienes byti:

Zogr J 191 i po zakonu naSemu dlwions ests umvréti ||
njuels véuov Eyxouev, xal xava oy véuov
dpeidet drodavew

moZnost — jests + dat. -+ inf.:

Cloz 2b —8 ischu voprofenu byvsdju adte e lvzé pudtati
Zeng svojo na veséko vréme

Nom Ust 9b—24 sq da budetw &t o gé Zemiti se || Eyew
&kovalav... yauely

Zogr Mc 10—25 wudobée estv velvbodu. skvozé igoliné udi
proiti- neZe bogalu vb crstvie biie voniti (|
edxondregdy datv xduniov dia Tic Tovualdc
tij¢ papidoc Sieddetv 4] mAodowov eic Ty faa:-
Aciay Tof Geod eloeidetv

Supr 421 —24/26 modt'vno bo jednémv d'vnem semu byti |/
dvvator ydg xai &v uud Nuépg TobTo yevéodar

Zogr Mc 14 —35 aste vozmozono estv mimo it otv n'ego Césv

st || el dvvardy dotw, magerPdrw dn’ adrod
7 Gea
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jests + inf. po slovesech smyslového vniman{ (jde o vazbu povrchové podob-
nou 8 vySe uvedenou vazbou posesivni)
Supr 413-15/17  ne ots sego Ze tulvjp vidéti jests silg christo-
: sovp || Obx évretfev 0é udvov ot dedoaodar
)y dvauw tob Xpiworod

transponované iméli moéte -+ inf. = modti:

ZK 16 (ed. str. 109) moguts bo po edinomu vssi
prorofuestvovati da vsi uéal se © vust utésajut se

Modélni modifikdtory tvofené lexikilnim doplnénim zdkladni vazby ,,spona |
dat. 4 inf."* pFechézeji voln® ve vyrazy hodnotici.

nutnost
redti . —imper.
glagolati + dat. + ‘—inf.
—da + indik.
(po)veléii, povelévati imper.
zadéti + dat. + l:inf.
Sm (za)préstate, zaprétits —da + indik.
vyij. zapovédati
expl. ubéditi —inf.
(s®)tvordts + ak. + ’
ponuditi, ponudati —da + indik.
prinuditi, prinutdati
nodite
redeno jestv —inf.
Sm poveléno jestov } +dat + | 4o + indik.
deponovén nudimb jestv } + I—inf.
prinutdens, prinutdajems jests —da + indik.
npdits + nom. + inf.
| jestv + (dat.) + inf. /l " iméti + inf.
npida npdp
(po)tréba (dlvgs) > dlviens
na potrébp > trébovats jests
Sm potrébeno potrébp
vyj. impl. trébé
podoba, podobbno > podobajetv
dostoino > dostoits
nevolja
e
vyrazy hodnotici
dobro, dobréje, unéje, lube
lvgvko, blago, gorje, licho
vvsuje, godE, vréme
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Sémantické pole voluntativni modality v staroslovénstiné mé tedy tii-
vistevnou strukturu danou zpiisobem formélnfho vyjddfenf subjektu modality.
V jeho centru jsou soustfedény modélni modifikitory, jejichz sémantickym
podkladem je obecné pojeti posesivity a ve formalni roviné nevyjadfuji sub-
jekt modality. Okrajovou vrstvu pak tvofi modélni modifikdtory vyzadujict
explicitni vyjéddfeni subjektu modality. Piipady s moZnou depozici subjektu
modality pledstavuji slozky pfechodné. Takovéto rozélen&ni voluntativni
modality vSak nelze poklddat za definitivni. Bude jeSt8 tfeba provést diiklad-
ndjdi analyzu v rdmci jednotlivych subkategorii voluntativni modality —
nutnosti, moZnosti a zdméru — 8 vyuZitim dalSich sémantickych i formélnich
klasifikacf, umoziujicich jemn&jsi rozliSeni modélnich odstinti. Rovnéz bude
nutno zamé&¥fit pozornost na vztah nutnostnich a moZnostnich modifikdtora
P¥i negaci a koneéné bude tfeba doplnit naSe pozorovéni voluntativni modality,
providénsd zatim pouze na zilkladé interpretace staroslovénskych dokladd,
srovnénim s Feckymi paralelami.

mozZnost z&mér

dati + oblasty .
olasts } + dat. + inf.

poveldti (ve8)chotéte
poveldvats —inf. /] chwtéty
ostavits + dat. + Zeléti
daty —da 4 indik. (voz)iskats
izvolity (12)wolite
Ljubiti
—— —
+

e
inf. da + indik.

poveldno jestw —inf.
dano jestsv + dat. +
dana jestv oblasts, viaste —da + indik.

jests + (dat.) + inf. [/ iméti moste > modti + inf.

lvzé

Loy, l&tvjo
udobbv, udobéje
(vez)moZbno
modteno
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IPOBJIEMATHKA T. HA3. BOJIIOHTATUBHON
MOJAJbBHOCTHU B CTAPOCJIABAHCKOM A3bBIKE

B craTbe paccMaTpHBaeTcAl ONMH U3 BO3MOMKHHIX NOAXON0OB K pelleHMI) NpoGieMaTHKA
TaK HA3KIBAEMOM BONIOHTATHBHOH MONAJILHOCTH B CTapOCJIaBAHCKOM A3hiKe. Bo/oHTaTHBHAA
MOJaJILHOCThL HpejcTaBieHA KAk HeKOHCTUTYTHBHEIH (axynabTaTuBHEE cyiofl MOXaJbHOM
Moau$rHAOUM B PAMKAX CTDPYKTYpPhl HPe[JIOKeHHs, OCHOBOX KOTOPOH ABJIAETCA OTHOIMEHHO
NpOM3BONTENA NEHCTBHA K CAaMOMY JAeHCTBHIO ¢ TOYKH 3DeHWMA BO3MOKHOCTH, HeoGxonm-
MOCTH U HaMepeHUA. BHyTpennAs muddepeHunanua ceMaHTUIECKOTO MOJMA 3TOH CTPYKTYPH
MCXONMT M3 KOMOMHAIMM ABYX OCHOBHHIX KDHUTEPHEB: M3 TPaZMOHOHHOrO [elIeHMA Ha TPH
MOJaJIbHEIE CYOKATeropan — BO3MOKHOCTH, HeOOXOMUMOCTH ¥ HaMepeHMA — IO oce Bep-
TUKANBHON H H3 KIACCAQUKALVMH MOAAJBHEIX KOHCTDYKIMI MO CTelNeHH BHRIIOYeHMHA cyOb-
eKTa MOMIAJLBOCTH B PopMajibHOE CTPOeHHMe CTPDYKTYDPH Npe[JIoKeHNMA ¢ BHIYJIeHeHNeM OT-
AeNbHRIX MOJATLHBIX MOTM(PHKATOPOB IO OCe TOPM3OHTAILHOM.

droT mpmem HamiywniuM o6pa3’oM [aeT BO3MOMHOCTH OXBATHTh BCIO 00/IacTh BOJIIOHTA-
THBHOH MONAJNILHOCTY C reHeTHYeCcKOH TOYKH 3PeHMA M Pa3NHuNTh B Hedl ABJIEHHA LeHTDPajlb-
Hhle, TBOpAMEE coGCTBEHHOE AAPO BOJIOHTATHBHOW MONAJNLHOCTH, M ABIEHUA NepeXoXHHe,
a TaxKe BTOPOCTeNeHHE, KOTOPLIe CBH}IGTEJIBCTB%IOT y:Ke 0 mepepacTaHHA BONTIOHTATHBHOM
MOJAJILEOCTH B WHEIC 3HaMeHaTellbHEIe o6MacTi. B IeHTpe cemMaHTHYecKOro moJA BOJIOHTa-
THBHOM MOJAJILHOCTH B CTaPOCIaBAHCKOM SIBEIKE COCPENOTOYEHE MOajIbHEe MOAUPUKATOPEL,
CoOMaHTUYECKOH 6a30® HOTOpHX ABJIAIOTCA OOIMe NMOHATHA NPUTAMKATeNLHOCTH, a8 B ¢op-
MaJlbHOM YDOBHE He BRIPayKAlOT CYOBeKT MOAAaJbHOCTH. BTOpOCTeNeHHHIA ¢Jroil cO3RAIOT
MOJIaTbHbie MOXUPUKATODHI, TPeOYIOMNe 3KCIITHOMTHOrO BoIpaeHNA cy6BeKTa MOaIbHOCTH.
[lepexoansre 37eMeHTL IPEACTABIAIOT CJAYYad ¢ BO3MOKEOU fenoaunueli cyOrpexTa MoOaain-
HocTH. CeMaHTAYeCKOe IIOJIe BOJIIDHTATMBHOH MOJAJILHOCTH B CTAPOCJIaBAHCKOM HABLIKE
mMeeT, TaKAM 00pasoM, TPeXCJIOEHYI0 CTPYKTYDY, OpeACTaBIeHHYIo crnocoboM gopMainHOro
BHIDA’KOHHA cyOBeHTa MOJaJIBHOCTH.






