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ALES BRANDNER

CESKE INTERKONSONANTICKE R
A JEHO RUSKE RESPONZE

Souhléska # nebyla v pracesting, vznikla aZ v dobé& historické, a to asibilac{
mékkého 7. Prvni doklady jsou dochovény z r. 1237. Fonetickou podstatou
zmény byl vznik sykavkového Sumu mezi jednotlivymi kmity mékkého #.
V # se zménilo kaZdé « (z psl. 7j, dale z r pfed 4, ¢, ¢, d (< ¢), b — Br. tri — #f4,
réka — Feka, more — mofe, kurd — kufe, starec — stafec). N&kdy vzniklo #
i ze spojen{ r plus s (sr. of <« ors, iftina < trstina). Svym sykavkovym Sumem
ge ¥ blfZilo tupym sykavkém ¢, 4, Z. S tim prave souvisi ptipady zmény 7 — £
(st. Zebro, Zebfik), ale t6Z % (3) — #, sr. n&F. krdde#, draber (sr. TRAVNICEK,
1935, 130 —132, LAMPRECHT-SLOSAR-BAUER, 1977, 71 —172). Star4 SeStina,
navic rozliSovala ¥ zndlé a neznélé. Tato snaha se projevuje v nékterych sté.
pamétkdch; znélé # se oznaduje spieZkou 7z (sr. dobrzie, zwierzata), neznélé ¥
by vé zapisovéno jako rf (sr. prfied, krfiwdu). Zpravidla se v8ak uZivalo spfezky
rz. Teprve Hus, kdyZ nahrazoval spfeZkovy pravopis tzv. pravopisem diakri-
tickym, zavedl psanf #.

Zmé&na ¢ — ¥ zaséhla celé tzemf{ &eského jazyka. Obdobnd se provedla
i v polsting a luZické srbstiné (s dalsfm pFechodem v § v dluZ.), sr. ¢. kFivy,
pol. krzywy, hluZ. kfiwy, dlui. k¥wy («kfiwy). Piedpokldds se, Ze nastala jiz
na politku 14. stoleti (sr. GEBAUER, 1963, 328 —330).

V na$f préci vénujeme pozornost slovnim zédkladtim s hldskou # mezi dvéma
konsonaty v kofenech slov soudasné &eStiny s konfrontaénim zaméfenim
na responze ruské. VSechny zaznamenané doklady pfedstavuji slova od ptivodu
slovansk4. Sledujeme u nich rozdflny vyvoj od spole¢ného praslovanského
vychodiska do soudasnosti. Na zékladé shromézdéného materidlu podévime
jejich vydet a popis. ProtoZe naSe zaméfeni plati primérné stavu deskému,
rozhodli jsme se provést vyderpivajici excerpci podle deskych lexikografickych
prament,! tedy zaregistrovali jeme viechny lexikélni jednotky, které obsahuji
v kofenech slov interkonsonantické #, a slovnfkovym zpisobem zaznamenali
jejich ruské paralely (pokud existuji) a zérovei uvedli jejich ptivod. Proto

t Slovnik spisovného jazyka teského I—IV. Nakl, GSAV, Praha 1960—1971.
Slovnik spisouné Sestiny pro dkolu a 'vefejnost. Nakl. Academia, Praha 1978.
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jsme se pfi zpracovani opirah také o etymologické slovniky 2 Na zéklads pro-
vedené excerpce se ukdzalo, Ze slovnich zéklad(i 8 ¥ mezi dvéma souhldskami
je velmi omezeny polet — celkem 9. Z tohoto poétu jde v 6 p¥ipadech o nék-
dej&{ psl. interkonsonantické -rb-.3 Jsou to:

HRBET, st&. chrbet (hibetni, hibetovyj, h¥betnice, h¥betnik, hrbetovice) —
r. zpebém (rpebmiina, rpebminnblii (bec)rpebémuniti, xpebmiswil, saxpeGém-
wnuya) — psl. *chrobuts. Jde o expresivni obménu slova Arb (ch misto piv.
g, zmékéeni rv» za »r, konefnd té% i zvét3eni o pfiponu -»t nebo -ut). Je to
obdobny jev jako pfi *hrt — hrtan — chitin — o tom viz niZe (sr. MACHEK,
187).

HRMET, himit, st&. hFmieti jojedindle hFfeméti| (zahFmét || zahFmit, do-
himeét, pohrmwat hrmém hfmot, h¥motny, hFmotit, hrmotwy) — T. gpemémb
(epe.uyuuu [nofepemyjwra, saepemémy) — psl. "'grbmetz4

CHRTAN (chrtanek) — r. § — psl. *chrot-. Vyraz oznafuje totéz co hrtan,
ale md expresivni ch a zmé&nu sr —> ro — *gort-ans (. hrtan — r. 2opmdns) —
*chrot-ans (sr. MACIIEK, 208).

TRPYTIT [SE| (zalfpytit se, tipytivy, tFpyiny, tipyt, tfpytka, tFpytivost) —
r. 0 — psl. *tropéti.s

TRMEN (tfmennyj, tFmenovyj, timét || timit, t¥minek, tFminkovyj) — r. cmpéms
(cmpemsinka, cmpeminnoii, cmpemennéii) — psl. *strom-. Od kofene *strom-
mdla praslovanstina adjektivum *sirems (<« *stremens) a sloveso *stre-
méti — odtud dneSni &. strmy, aviak tfmét, tFmen, kde naslovné s- ve staré
&eStind odpadlo (s. MACHEK, 582). :

VNITR, sté. viutF (uvnitF, vnitfni, vnitfkovy, vnitFnost/i/, zvnitika || zonitr-
ku) — r. enympy, enympi (enympennuil, ewympenne || GHYmMPERKo, GHYMPeEN-
Hocmb, uanympi, 808Hymps) — psl. *otre, ven-ptrv.s

Kromé uvedenych 6 pHpadd s pivodnim interkonsonantickym -re- repre-
zentuje dalsf, jediny doklad pokradovén{ psl. -re- v poloze mezi dvéma kon-
sonanty:

(PO)HRBIT, sté. hiebu, hFésti (pohibivat, pohrebm pohibivaé) — r. epecmi
(epecmiico, . epe6./m epe6n6u) — psl. *grebti.” Od sté. hrebu, hiésti je skupeni
h#b- ve slovs HRBITOV (hrbitovnt). Toto ve sté znélo bfitov — od ném.
fridhof (sr. MACHEK, 187). OvSem podoba b&Fitov jak svym hldskovym

3 V. Machek: Etymologicky almmikjazyka deského, Praha 1968.

M. Vasmer: Imumosoeuseckuti caosaps pyccxozo Asuxa I—IV. Mocksa 1966—1973,

* Zde nutno piipomenout, %e f vzniklé z pal. { jeStd v dobd pledhistorické sply-
nulo s tvrdym r, ar. *ifpéti —m(m‘ GEBAU’ER 1983, 61, 287
TRAVNICEK, 1936, 57— 68; RECHT—SLOSAR— BAUER, 1977, 20— 30).

" 4 Jde o zvukomalebny koten grem-; pifbuzné je lit. gruméti, jehoZ u (podobné jako
nade ¢ — ») je oslabenym stupném (sr. MACHEK, 189).

s Jde o expresivni obménu slova tfepetat se, r. mpernemémo — od psl. *trep-et-a-ti.
Utvar trep- znamenal chvéni, t¥eseni a vzedl patrnd zdménou retnic p/m z piv. irem-,
kterd tvoH zéklad slovesa thmdt {er. MACBEK 657, 659).

¢ Plivodnd na otdzlu kam *vwn-ptr-» ne otdzku kde *vwun-ptr-¢. Ve std. viudf bylo n
zmdkéeno vlivem spojeni v n¥ém; z toho potom pfehldskou vzniklo vnitf (er. MACHEK,
695 — 696.

7 Soudasn¥ lexikdln{ I. epecmii ,,veslovat' (< ,hrabat vesly ve vodé")
vznikl od piv. v§zamu ,hrabat, kopat'* (sr. VASMER, I, 454— 485). _
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ustrojenim, tak i svou sémantikou pfirozené pozdéji vedla k p¥iklonu k slo-
vesu (po)hrbit, (po)hibivat, tedy k nynéjSimu znéni Arbitov.

Konetns dva nésledujici slovni zéklady pfedstavuji pfipady, v nichZ doslo
ke spodobé: #’ pfed sykavkou s se asimilovalo v sykavé f:

KRTIT, st&. krstiti |- krstiti — krtiti| (okrtit, pokitit, prekFtit, kftiny,
krtitelnice, kFténec, kftici) — r. xpecmidms/caf, dial. kcmumo (kpécmnuk, kpécm-

nuya, kpécmusiti, kpécmruan) — psl. *krustiti.
TRTINA, sti. trest, trest, gen. trsti |— tFsti, titi] (tFtinka, titinovy, tFti-
novity) — r. mpocmv (MPocmMIIHA, MPOCMUHKG, MPOCMHNUKE, MPOCMHUKOSHIL)

— psl. * trosty.8 Psl. kofen *trost- tvofi ¢asto na Moravé a ve Slezsku zdklad
mistnich jmen (sr. TFest, Treltice, TFeStina, TFinec, StFesi ...). Toponymum
Trsténice (dfive téZ KFénice, TFténice) reprezentuje pfipad, kdy # pred sykav-
kou s se neasimilovalo v 7 (sr. HOSAK—SRAMEK, 606—607).

V predloZeném kratkém pFispévku (pFedpoklédajici vEak nemalé materidlové
heuristické penzum) byl podén relativng Gplny vydet slov s interkonsonantic-
kym ¥ v soucasné detind a jejich ruskych paralel. Sledovéni obou slovanskych
jazykd a pFihli¥eni ke stavu v praslovansting je zdivodnéno aspekty didak-
ticko-pragmatickymi. V nasi pedagogické praxi totiZ neustdle nazirime na
rusky jazykovy systém v konfrontaci se systémem jazyka feského. Nemaly
vyznam pfi konfrontaénim studiu cizich jazyk@ mé totiZ vyzkum kontrastiv-
nich jevii vzhledem k matefStiné. Cilem této kratké studie bylo vysledovat
ruské responze Seskych skupeni s ¥ mezi dvéma souhldskami. Sebrané doklady
vesmés reprezentuji slova domécfho pivodu, kterd maji svilj poéétek v praslo-
vanstiné. Jak ukézal vyzkum, vSechny uvedené slovni ziklady (s vyjimkou
slov expresivnich) maji odpovidajic{ ruské responze.
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JENMCKOE HHTEPKOHCOHAHTHOE R
M ETO PYCCKHE KBHBAJIEHTBI

CorzacHOro 3ByKa i B [PEBHOYEMCKOM JIOHCTODHYeCKOM sskhke He Gruto. OH PO3HHEK
TOJEKO B HCTODHYECKOE BPEMA B peayisTaTe accuGmiasmmm MArkoro 7. Ilepexom # —F
OCYIIecTBHJICA Ha Bcell TOPpHTODHH YeMICKOIO A3HKA B TedeHme 13 Bexa (BHepBEIE 3TOT
3BYK 3aCBHMIeTelIbCTBOPAH B NIMCEMEHHOM HaMATHEEKe oT 1237 r.).

B macrosamei craThe aHAJMBHPYIOTCA CJIOBA CO 3BYKOM P B IOBHIHE MEKIY ABYMA CO-
rAacHEIME B KOPHAX STHX CJI0B H KX PYCCKA® 3KBEBAJICHTH (OOKa OHR cymecTBYOT). Oamo-
BpeMeHHO OTMEYaloTCA MX NCXOJHE® mpaciaBAHCKAe fopmu. ITyrem BmGopkm GOm0 mo-
Ty49eHO 9 T. HA3. KOPHEBHX CJIOB, KOTODHe COePHAT HATepKOHCOBAaHTHOE 7. M3 aToro uncaa
6 cnos mpexcTapaANT pedIIeKCH NpaclaBAHCKOTO HHTPeDKOHCOHAHTHOTO COYETAHHA -Tb-,
B offHOM cirydae ORII0 B ImpaciaBAHCKOM ABHIK® COYETAHMO -re- B IMOSHIMH MEMAY NBYMA
KOHCOHAHTaMHE. B NBYX ciIOBaX ¥ BOSHHKJIO B pesylibTaTe ACCHMHJIANEHA 3BYKOB F INIIOC S,
Hamu mcciefloBaHAA IOKA3aJH, ITO0 Bce 3aPerHCTPHPOBAHHEIE OCHOBHI CJIOB CO 3BYKOM F
MEeKIYy [IByMA COTJIACHRIMH (3a HCKJIIO9eHHEM CJIOB SKCIIPECCHBHBIX) MMEIOT COOTBETCTRYIO-
mpe napajiielid B PYCCKOM S3EIKe.



