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VACLAV BLAZEK

NEKTERA POJMENOVANI VvOoZU
V INDOEVROPSKYCH JAZYCICH
A JEJICH DIFUZE V JAZYCICH EURASIE

Velkolepé expanze indoevropskych plemen do nesmirnych prostorti eurasij-
skych stepf a daldich oblasti, jako je Balkén, severni Kavkaz, Stfedni Asie,
Trén, Indie a Turkestédn, tizce souvisf 8 roziifenim kolového transportu a do-
mestikovaného kond (srov. Gamkrelidze, Ivanov, 1972, s. 20 —21; 1980, s. 10,
1981, 8. 24; Ivanov, 1973, 8. 66; 1980, 8. 112 —-117; Kuz’'mina, 1981,s. 110 —112).
Terminologie spojené s chovem konf a vozovou technikou pronikla i do Fady
jazykt daléich ndrodi a etnik sousedfcich v rtiznych dobach s Indoevropany.
Studiem odrazu této diftize ve slovni zésobé nékolike jazykovych rodin
severni Eurasie se zabyv4 tento Clanek.

V indoevropskych jazycich najdeme vice termint s vyznamem ,viz“.
Vesmeés jsou odvozeny od elementirnich sloves pohybu.

1. *kvel- ,,pohybovat se, otécéet se'

Stind. édrati ,,pohybuje se, pase skot, tould se‘, avest. &araiti ,,pohybuje
se, chodi, je, stane se“, darana- ,;4hor‘, pehlevi vi-éar- ,pfebyvat", éardG
., pastvistd*, pers. éaridan ,,pést’, éalidan ,jit", afghén. carédal ,,pést’, be-
ludZ. éarag ,toulat se, past skot*, kurd. &arin ,,pést", osetin. ceryn/cerun ,,zit"
(irdnského plvodu je také arm. &arak’ ,,pastviitd’) [/ Fec. pelo ,,pohybuji se,
stavam se'’ atd., palomai ,,nachézim se v pohybu®, krét. telomai id., telos
,, konec'* (¥, obrat), polos ,,08a* apod. mykén. ge-ro-me-no = ,pelomenos‘
/| elbén. sjel(l) ,,otodim** [/ lat. colo ,,Ziji*, colus ,,pFeslice, kolovrat®, in-qui-
linus ,,pristéhovalec, ¢ collum ,krk, Bije** (*kvolso-) [ srov. stir. coll , hlava‘
|| gbt. hals ,krk, &ije‘ [ litev. kelgs ,koleno”, slov. koléno.

Vyznam , kruh*, ,kolo* nebo ,,viz‘* najdeme napf. ve stind. diva-kara-
»slunce* (*, kruh dne‘), ddle ve staré, snad je§td indoirdanské vypiijéce do
ugrofinskych jazykd: eston. sor’, tsor’ , kruh, obvod* /| komi zyrj. éors ,,viete-
no, osa', udmurt. &ers id. /[ ? madar. csiirni ,,todit, motat, plést** (*éor3-),
viz Lytkin, Guljajev, 1970, s. 311.

Stir. cul ,,vaz' [/ stisl. hvel ,kolo* |/ stprus. kelan ,kolo“, lotyS. du-celis,
di-celes ,,dvoukolovy vhz", srov. livon. vi-cele (*dwi-) id. (kurs.); stsl. kolo,
gen. kolese ,kolo', strus. kola ,,viz‘. Problematické je luvij. kaluti- = chet.
irha- ,,fada, kruh, spoleénost‘.
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Vyznam ,.kolo*, ,viz* je nejbéZnéjdi u reduplikované podoby *kwekvlo-,
srov. stind. éakra- ,kruh, kolo", avest. &axra-, sogd. EGrh, &rG (*éazr, *Earz-),
pers. farz, beludz. éark, afghén. carz, oset. calz. Irdnského piivodu je také stturk.
éakar ~ Cykyr id. (Muratov, 1972, s. 349 —360) // Ffec. kuklos ,kruh, kolo* [/
stisl. hjol, stangl. hweoh!, hweowol, kent. hweo3ul, angl. wheel ,kolo, kruh* [/
tochar. A kukdil ,,viuz", B kokale id. < pratochar. *kwikwle- (Normier, 1980,
8. 263).

Mimo tento okruh vyznamt u reduplikované varianty nachdzime jeSt&
chet. kukkula- ,,nédoba‘* (Sevoroskin, 1968, s. 467) // fryzskou glosu u Hesychia
kiklen.ten arkton to astron (Neroznak, 1978, s. 147), vlastné obdobu oznadeni
souhvézdi ,,Velky vuz‘‘, srov. napf. akkad. erigqu ,,étyfkolovy ndkladni viiz*
a soudasné ,,Velky viz‘ jako souhvézdi — zvukové podoba s feckym (arktos)
resp. indickym (*fksa-) oznatenim medvéda mohla zpUsobit zdménu zcela
evidentniho ,,Velkého vozu‘ za nepochopitelnou ,,Velkou medvédici‘ (Schra-
der, Nehring, 1929, s. 481 —482), // ? litev. kaklas, lotys. kakls ,krk, &fje*,
srov. lat. collum apod. (Schrader, Nehring, 1929, s. 210, Boisacq, 1916, s. 764,
Pokorny, 1959, s. 639 —640; Abajev, 19568, s. 287, 303; Toporov, 1980, s. 305
aZ 307).

Reduplikované varianta pronikd snad tocharskym prostfednictvim i do
staré &indtiny, srov. &fn. kuo-lo < *kwdk-lak < *kwdk-glak & Fuo-lo <
*Pwik-lek < *k'wik-glak ,,pés, opasek’’ (Karlgren, 1940, 774g, 766q, Maen-
chen —Helfen, 1945, 8. 2566 —260). Podobny sémanticky vyvoj pfedpoklddi
Ili¢ —Svity® (1971, s. 326 —327, &. 202) i v uralSting, srov. fin. koljat (plurdl)
»»2laty nebo stifbrny nédhrdelnik‘, livon. ko’ ,,obruba‘ (SKES, 1958, s. 210),
srov. jeité selkup. kol’a , kruh, obru¢*, kol’a — ,,zakrouZit*.

Nepochybné tocharského puvodu je archaické &inské kuk ,,wheel nave'*
(Karlgren, 1940, 1226j, Ulving, 1968 —69, 8. 950: &in. + ide.).

Indoevropsky kofen *kwel- nebo k%ol- ve vyznamu ,,viz‘‘ mohl proniknout
i do zépadokavkazskych jazyki, srov. adygej. £%a, kabard. gvs ,,viiz'* (Sagirov,
1977, s. 113, 215, uvaZuje o vztahu k ide. *wogh- ,,viz'‘). Zmizen{ likvidy
je patrné zdkonité, srov. Klimov (1969, s. 294). Existuje vSak i jind moZnost
vysvétlenf, o ni déle.

Puvodni slovesny kofen *kvwel- ,otdfet se’’ je patrnd starym ideofonem,
grov. paralely v ostatnich nostratickych jazycich (geez g¢¥al-q¥ala ,totit,
krouzit* [/ tuareg. eggel ,,otdéet se' [/ bedZa kvalel ,koulet, kutélet apod.),
viz Illi& —Svity¢, 1968, s. 326, &. 4.2.; 1971, 8. 326 —327, &. 202: nostr. *KOlA
nkulaty". Je zajimavé, Ze ve starSi verzi uvddi Illi¢ —Svityé v altajskych
jazycich jiné doklady neZ v definitivni slovnikové podobé.

2. *wer-g- nebo *Hwer-g- ,,obracet, otidet, toCit’

Stind. varjati ,,obraci, otd&i‘, s nazdlnim infixem vynakti ,,nakléni se, ohybé
se‘' /| chet. wa-wark-ima- ,,dveini stézej [/ lat. vergo ,naklanim se* [/ s na-
zéInim infixem anglosas. wrencar ,,obracet, otddet* etc.

Vyznam ,kolo* vymezuje chetitsko-tocharskou izoglosu : chet. hurki-
»kolo* /| tochar. A. wdrkdnt- ,kolo”, B yerkwantai id., yerter (< *wdrkter)
»obrud* (Schrader, Nehring, 1929, s. 210; Pokorny, 1959, s. 1154; Tischler,
1978, s. 303 —304; Gercenberg, 1981, 8. 93 —94; Ivanov, 1979, 5. 146 —147).

Kolfsdni chetitské inicidly (wark- : hurk-) byvé vysvétlovino metatezf
aspirace (pravidlo O. Carruby), srov. jest& chet. urki ,stopa’’, patii-li sem
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(Tischler cit., Gercenberg cit.). Jsou vSak i éetné protipifklady. Diskusi a vlastn{
prozodickou hypotézu poddvé Gercenberg (1981, s. 93 —94, 96 —119).

V. G. Ardzinba v doslovu k ruskému pfekladu knihy J. G. Macqueena
The Hittites and their contemporaries in Asia Minor, Colorado 1975, rus. Chetty
i jich sovremenniki v Maloj Azii, Moskva 1983, s. 167 —168, cituje lexikdln{
srovndni S. L. Nikolajeva a S. A. Starostina mezi rekonstruovanym indo-
evropskym a severokavkazskym prajazykem, mezi jinymi také ide. * Hwerk-
»kolo* (sic: kl) a proto-severokavkaz. *halkwA id. (srov. avar. hoko, tabasaran.
dq, ¢amal. hokv ,viuz‘, dargin. urkura ,viz, kolébka'' aj. // snad také adyg.
kws ,,vuz‘, viz vySe). S vysokou pravdépodobnosti se tento kofen odrazil
i v churritdtiné. O tom svéddf chetitské hulukanni- , lehky viz*, srov. chetitské
glossy hulukannum/|hilukannum ,,druh vozu* v textech asyrskych obchodnich
center v Kappadokii (Tischler, 1978, s. 283, cituje nékolik nepfesvéd&ivych ide.
etymologif; Ardzinba cit., s. 170 —171, podle 8. L. Nikolajeva a V. V. Ivanova).
Vzhledem k tomu, Ze jde o kulturni slovo, jeZ mé na indoevropské pidé po-
mérnd presvédéivou etymologii (srov. jedté eventuélni Sirdf pf{buzenstvo v ide.
*(H)wer-gh- ,,byt kiivy§, zI¥** apod., viz Tischler, 1978, s. 302; Ivanov, 1980,
8. 112—113), Ize pfedpokladat pfejeti z indoevropstiny do praseverokavkaz-
ského jazyka.

Na druhé strané neni vylou¢ena souvislost s bask. orga ,,viz* (Lopelmann,
1968, 8. 949, odvozuje od latin. furca ,,vidlice, rozsocha'‘). Se severokavkazskym
materidlem srovnévé napf. Bouda (1952, s. 65, n. 88 jesté Cukot. orgoor <
*org-o-org ,,Schlittenstange’’). Baskické slovo v¥ak mtiZe byt i indoevropskou
vypijckou, snad z keltStiny. Zde se vSak v historickych jazycich slovo ne-
dochovalo. Keltitinu spolu s tocharStinou a anatolskymi jazyky (a také jazyky
italickymi) spojuje Fada lexikdlnich a gramatickych archaismi, takZe i tato
hypotéza m4é své opodstatnéni. Nepfimé potvrzeni lze vidét i ve skuteénosti,
%e prévd keltského puivodu je znacéné mnoZstvi terminii spojenych s kolovym
transportem v nekeltskych jazycich zépadni Evropy, piedeviim v lating
(Schrader, Nehring, 1929, s. 625). Nékteré pronikly i do baskittiny, srov. bask.
gurdi ,,volsky povoz'‘, gurdadka ,maly viz‘ :stbrit. karbanté-rigon (mistni
jméno), gal.-lat. carpentum ,zweirddriger zweispénniger Reisenwagen"’, stfir.
carpat, ir. carbat ,,vuz", sttkymer. kerbyt, stbret. cerpit id. (Lopelmann, 1968,
8. 471, pfedpoklddd bask. < *gqurbda-/*gurbdi-).

3. ide *wer-t- nebo *Hwer-t- ,,ot4det’ aj.

Stind. vartati ,todi", vyrti- ,,plot, ohrada®, avest. varat- ,,obracet’, mittan.
arij. wart- , tofit, otddet’, wartanna ,,obrat, kruh*, srov. osetin. ;cwwerdyn/
ewwerdun ,,trénovat koné* (*sm-vart-) od slovesa werdyn ,,koulet, vilet aj.,
srov. jestd pers. gardan ,krk, 8je’* // chet. hurtalli- ,smés, ka¥e®, luvij. hu-u-
-ur-ta-al-li-en-zi (nom. pl.) /[ umbr. kuvertu ,,convertitd‘’, kuvurtus ,reverte-
ris'’, osk. versoret ,,Verso‘’, lat. verts ,,obracim*, versus ,,proti* |/ ir. frith-, fri
,»proti‘’, st¥. kym. gwrth id. /[ gbt. wairthan ,stét se*, wairths ,,cena’ (,,proti-
hodnota‘’) [/ lit. wvartyti ,,obracet, versti veréiu ,,obrétit", stprus. wartina
sien ,,odvratit se‘, stsl. vrstéti, vratity ,,vrtét, otddéet se, vracet'’, srov. jestd
sch. vrat |, Bije, krk", stsl. vréme ,,8as’’ < *wertmen- || tochar. A wdrt ,,zahra-
da‘, B wart(t)o id., B wrattsai ,smérem k** aj. (Van Windekens, 1941, s. 153,
165; Pokorny, 1959, s. 1066; Ernout —Meillet, 1939, s. 1093 —1094; Gindin,
1972, 8. 306; Tischler, 1978, 8. 312 —313; Gercenberg, 1981, s. 94).



30 VACLAV BLAZEK

Vyznamy tykajici se vozu se omezuji pouze na indoirénské jazyky: véd.
vartani- ,,cesta, béh, kolej, obrué kola*, avest. vasa-, sogd. wrtn ,,dvoukolovy
viz'‘, oset. werden ,,viz'.

V egyptskych textech 18. dynastie se objevuje slovo wrrj.t ,,viiz, bojovy
vuz‘‘ (Erman, Grapow, 1921, s. 38). Indoirdnsky puvod je velmi pravds-
podobny, ale historické pozadi této vypijéky zistdva nejasné.

Indoevropsky kofen *(H)wer- ,,todit, krouzit' (Pokorny, 1959, s. 1062 —1060)
mé podobnsé jako *k%el- zfejmé ideofonicky charakter. TéZko pak rozhodnout,
zda paralely v dalSich jazykovych rodindch jsou svédectvim o spoleéném
dédictvi, nebo pouze disledkem elementdrni pffbuznosti. Srov. somali warér
,,vItét, kroutit'’, warég , krouzit'’ a napf. tibetobarm. *wir ,,otddet se, krouzit*
(Shafer, 1963, 5. 30 —31: ide. + TB).

4. *wegh- ,téhnout, vést, vézt‘

Stind. vahati ,jede, tdhne (viiz), Idi“, avest. vazaiti ,,vede, veze, jede,
tdhne, leti", pehlevi waz{dan ,,pohybovat se, dout* //fec. pamfyl. wekheto
,,mé pfinést* |/ alb. vjedh ,krade” |/ lat. vehé ,tdhnu, nesu, jedu, via
(< *veha) ,,cesta’’, umbr. arsueitu ,,aduehito’, uia ,via‘" [/ gét. ga-wigan
»pohybovat, tfést'', wigs ,cesta’ [flit. veZu, véiti ,,vézt‘, stsl. vezg, vezti
id. // tochar. A wkdm, B yakne, y(d)kne ,zpisob, srov. angl. way. (Van
Windekens, 1941, s. 163; Ernout, Meillet, 1939, s. 1080, 1101; Pokorny, 1959,
s. 1118).

Vyznam ,,viiz* je doloZen ve vétsiné vétvi indoevropskych jazyki: stind.
vahana- ,,viz, kordb‘‘, hindi bahan, gudzarit. vahan , kordb‘’, sinhal. vahanaya,
vahalaya; srov. sogd. ’nzr-wzn ,kruh zodiaku‘ (*,cesta hvézd‘‘), mittan.
érij. waSanne ,0kruh na stadionu‘‘ [/ fec. okhos, okhéma ,,vaz' [/ stir. fén,
kymer. gwain ,,viz", gal. co-vinnus ,bojovy viz' (*wegh-no-) || stisl. vagn
,»viz, sané*, stangl. ve3dn, sthn. wagan, krym. gét. waghen ,viz* |/ stprus.
wessis ,,8ané"’, lit. vefimas ,,viz*, stsl. vozs ,,vuz‘* (Schrader, Nehring, 1929,
8. 616; Ivanov 1980; s. 1156 —116).

Ze skandinavskych jazyka slovo proniklo také do finktiny, srov. fin. vaunu
,viaz' (SKES, 1978, s. 1679).

Sloveso *wegh- ,,vézt, téhnout'* mé nesporné pFibuzenstvo na nostratické
trovni, srov. ugrofin. *wiGe- ,,vézt, tdhnout, nést' (Collinder, 1955, s. 140;
Joki, 1973, s. 345, &. 215; C‘op, 1978, s. 191 —192). I1li¢ —Svityc (1967, s. 351)
uvaZoval jeSts o pFibuzenstvi tungusomandz. */e/gd- ,,nosit, tahnout a rekon-
struoval nostr. *wegE ,nést". Za zminku stoji i evenk. vegu- ,,vést (na oprati
karavanu jeleni)“ (SSTMJ, 1975, s. 119). Nepochybn® sem patii také jukagir.
sev. wegé- ,,tahnout, jiZ. egi id. (Tailleur, 1959, 8. 420: jukagir. | ugrofin).

5. *ret(H)- ,rychle se pohybovat, valit se‘

Stir. rethim ,,b8zim‘‘, |/ litev. ritw, risti ,,valit, vdlet, koulet” (Ernout,
Meillet, 1939, s. 871).

Vyznam ,,viz‘‘ pebo ,kolo“ se objevuje opét na mnoha mistech indo-
evropského aredlu: stind. rdthe-, avest. ratha- ,,bojovy viiz* /| ? chet. tiia-rit
,»t8Zky viz', pokud je sloZeno z *(sjtHa- 4 *retH-, srov. v opainém pofadi
stind. rathe-3tha- ,,stojici na voze*, avest. rathae-sta(r)- id. /[ lat. rota ,kolo* [/
gal. petor-ritum ,viz o &tyfech kolech* (*kvetwor — ret(H)om), stir. roth
,.kolo*‘, kymer. rhod < lat. /] steas. rath, stfris. reth, sthn. rad ,kolo* // litev.
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ritas ,kolo, kruh*, pl. ratai ,,vuz“, srov. Qrigo ratai ,,Velky viz*, lotys.
Greizie rati, lotys. rats ,kolo'* (Schrader, Nehring, 1929, s. 210; Kluge, 1934,
8. 465; Ivanov, 1980, s. 116, 117).

Z baltskych jazykt proniklo slovo 8 vyznamem ,,kolo‘* do jazykid baltsko-
finskych, srov. fin. eston. ratas, fin. > lapon. N rattes ,kolo*. Roménskym
prostiednictvim se zdklad *rot(H)- dostdvéa také do baskiétiny: arroda, errota

»kolo vozu‘, srov. katal., port., provenc., rétor. roda (Lopelmann, 1968,
8. 100).

Indoevropské sloveso *rei(H)- ,rychle se pohybovat, valit se miiZe mit
i dal§i pfibuzenstvo v nostratické perspektivé, srov. baltfin. *retke- ,,cesta,
jizda, pout* (fin. retki, livon. rdkk) a snad také Cukot. ret ,cesta’ (SKES,
1962, s. 773, Bouda, 1982, s. 35, &. 300).

Indoevropské jazyky znaji samozfejmé vice pojmenovani vozu, bohata byla
i terminologie popisujici jeho soudésti. Sledované terminy byly odvozeny od
zékladnich sloves pohybu aZ na indoevropské pudé. Spolu s expandujici
indoevropskou kulturou se #ffily eurasijskymi prostory a portiznu byly pfe-
jimény jazyky mistnich etnik.
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SOME NAMES FOR WHEELED VEHICLE
IN THE INDO-EUROPEAN LANGUAGES AND THEIR
DIFFUSION AMONG THE LANGUAGES OF EURASIA

The author reviews names for wheeled vehicle in different Indo-European languages.
Their derivation from five verbal roots denoting direct or circular movement is stated.
These five names were borrowed by languages of several other nations and ethnic groups
which lived in the vicinity of the Indo-European region; in this way they diffused over
the wide Eurasian area. These borrowings are registered and interpreted.
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