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SBORNIK PRACE FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 34, 1986

KAREL PALA — ZDENA SACHOVA

POPIS VYZNAMU CESKYCH SLOVES
O0ZNACUJICICH EMOCE

1. (VoD

Cilem tohoto &lénku je pokus popsat vyznamy &eskych sloves oznadujicich
emodni stavy &i emoéni vyrazy néjaké lidské bytosti. Konkrétndji feeno, jsou
to slovesa oznadujici jednotlivé emoce, napf. strack (bit se, obévat se), smutek
(byt smutny, tesknit), radost (mit radost, radovat se, byt vesely), hnév a zlost
(zlobit se, hnévat se, zufit), téstt (byt Stastny) a téZ slovesa oznadujici emo&ni
vyrazy a emocionélnf reake® lidské bytosti, napf. smét se, vzlykat, plakat,
t¥ést se aj. (viz Sdchové, 1978).

DosaZen{ takto vytéeného cfle je z4vislé na zvlédnuti diléich metodologickych
cflt, jimiZz jsou:

(i) porovnénf jednotlivych vhodnych metod popisu vyznamu danych le-
xikdlnich jednotek, tj. v naSem p¥{padé sloves oznaéujicich emoce (dale SOE
nebo OE);

(ii) volba nejpfihodnéjsi metody popisu vyznamu sloves oznaéujicich emoce
a jejf konkrétni uplatnénf na konkrétnim souboru 229 feskych sloves oznaéu-
jicich emoce, emocni vyrazy a emocionélni reakce.

Otézky spadajicf pod (i) jsou probirdny v oddile 2 — Metodologické pozndm-
ky. Jsou tu porovniny: komponentové analyza a vyznamové postuldty, jejich
pfednosti a nedostatky. Celkové porovnénf vyzniva ve prospéch komponentové
analyzy. -

O&z}l'(y patfici pod (ii) jsou obsaZeny v oddile 3, v némZ se definuje aparat
komponentové analyzy pro deskd SOE. V oddile 4 1ze nalézt pfiklady popisu
jednotlivych Zeskych sloves oznadujicich emoce.

V zdvéru jsme se pokusili o porovnén{ lingvistickymi postupy ziskané klasi-
fikace éeskych SOE s jednim z psychologickych modelil emoci. Toto porovnéni
vede k pfekvapivé zajimavym shoddm.

2. METODOLOGICKE POZNAMKY

Zaj'imé.me-]i se o i)opis vyznami vyrazi pfirozeného jazyka, musime rozlidit,
zda ném pijde o:
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(a) zkouméni vztahii mezi jazykovymi vyrazy a jejich odpovidajicimi deno-
téty, tj. bude-li nafe zkouméni zaloZeno na metoddch a postupech logické
sémantiky, konkrétné napf. na pFistupu vypracovaném v transparentniinten-
ziondIni logice (Tichy, 1976),
nebo zda bude pfedmétem nadf pozornosti:

(b) popis vyznamu jazykovych vyrazi orientovany na postiZeni jejich idio-
synkratickych ryst, tj. budeme uZivat metod a postupt typickych pro lexikéln{
sémantiku.

V tomto &lanku se zaméiime plevéZnd na postupy spadajici pod (b) a budeme
se tedy téméF bezvyhradn& pohybovat na poli lexikéIn{ sémantiky. Predmétem
na8i pozornosti bude komponentovd analyjza (zaloZend na vyuZiti sémantickych
distinktivnich rysi), popis vyznamii budovany na metodé vyznamovych postu-
ldtd a z3sti i popis vyznamii opirajici se o teorii hAloubkovych pddi.

Drfive neZ se zatneme zabyvat pravé uvedenymi postupy a neZz zalneme
konfrontovat jejich pfednosti a nedostatky, povSimneme si nékterych teore-
tickgch otézek, zejména otdzek spojenych s analytiénosti a syntetlénosti vét
pfirozeného ]azyka

2.1 Analyti®nost a synteti¢nost

Uz u starych filozoft jsou kladeny do protikladu pravdy ,,rozumu‘ a pravdy
»faktu*’. Novéji se v této souvislosti odkazuje na tradice Leibnizovy a Kantovy
filozofie.

U Leibnize je syntetické a analytické spojer s rozliSovanim empirického
a teoretického. Dél{ pravdy na ,,nutné* (teoretické) a na ,,ndhodné** (empirické).
Leibniz spojuje tedy pojmy syntetiénosti a analytiénosti s povahou pravdi-
vosti.

Kant se témito otdzkami zabyvé v rdmci subjektové predikdtové inter-
pretace soudil. Analytické vyroky jsou podle ného takové véty, u nichZ je
predikit vyznamové obsaZen v subjektu. Tyto soudy jsou nezévislé na skutec-
nosti. Na Kantovo stanovisko navazuje v soudasnosti pfedeviim J. J. Katz
(1965).

Naproti tomu Carnapovo (1968) rozliSovén{ logickych pojmui proti tzv.
faktovym vychézi z Leibnize a stejné tak i jeho nutné (tj. logickd) pravdivost,
kterad plati ve vBech popisech stavu, tj. ve vBech moZnych svétech, v proti-
kladu k pravdivosti faktové, platné jen v uréitém moZném svéts.

Carnap charakterizuje syntetické vyroky jako ty, jejichZ pravdivost miiZe
byt posouzena na zékladé empirického pozorovani. Pravdivost analytickych
vyroki je ddna vyhradnd logickou (jazykovou) analyzou, pfi niZ se nevyzaduje
znalost mimojazykové skuteénosti. Analytické vyroky v tomto pojeti nesdéluji
Zédnou informaci o skuteénosti, jsou to jen tautologie. Jejich logick4 pravdivost
je zaloZena na sém&ntickﬁch pravidlech daného jazykového systému. DluZno
vBak poznamenat, Ze ptivodné se pii studiu téchto otdzek Carnap neorientoval
na pfirozeny jazyk.

Proti Carnapovi ostfe vystoupil Quine (1953) a v nivaznosti na ndho vénuje
znaénou pozornost této problematice J. J. Katz (1965). Postupuje tak, Ze
nejprve buduje sémantickou teorii pFirozeného jazyka a teprve v jejim rémci
se snaZi definovat logické pojmy platné pouze v rédmci této teorie. Navic
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dokazuje, %e bez takto vybudované teorie nemaji Carnapovy pokusy nadéji
pFekonat Quineovu skepsi.

Quine pokldd4 rozliSovani analytickych a syntetickych pravd a s tim spo]ene
rozliSeni formélnich a faktudlnich véd za dogma moderni empirie. Na zékladé
svych experimentii dokazuje, %e je nemoZné vést ostrou hranici mezi analy-
tickym a syntetickym. Konstatuje, Ze Carnapovi chybi pfesné logické kritéria
k tomu, aby mohl uréovat pravdivost vyroku na zdkladé analyzy vyznamu
terminii. Definice analyti¢nosti zaloZend na sémantickych pravidlech ztrosko-
thvé na tom, Ze pojem sémantického pravidla nelze explikovat bez znalosti
pojmu analytiénosti. Pojem popisu ,,stavu,* namitd Quine, je vhodny pro vy-
mezeni logické, nikoli vSak analytické pravdivosti.

Pro Quinea je charakteristické, Ze dislednd rozliSuje mezi tzv. logickou
a analytickou pravdivosti. Logicky pravdivé véty jsou ty, které zistévaji
pravdivé pfi jakékoli reinterpretaci mimologickych konstant, viz napF.

(1) Z&dny svobodny muZ nenf Zenaty.
Analyticky pravdivé véty jsou ty, u nichZ je tfeba respektovat vyznamy
deskriptivnich slov, napf. ,,stary mlddenec* nebo ,,Zenaty’‘. Tyto véty nelze
pfevést na logicky pravdivé tim, Ze synonyma nahradime synonymy. Ale
prévé toto metoda popisu stavu nerespektovala.

Pro Quinea je pojem analytlcnostl nakonec spojen 8 pojmem kognitivni
synonymle, nebof Fekneme-li, Ze vyrazy ,,stary mlddenec a ,svobodny muz*
jsou kognitivné synonymnf, #kéme tim soucasné, Ze véta (2)

(2) Vsichni sta¥{ mlddenci jsou neZenati muzi.
je analyticka.

Quine tedy konec konct tvrdil, Ze jakékoli dvé jazykové formy jsou kogni-
tivné synonymnt, jsou-li zamé&nitelnd salva (nikoli veritate, nybrz) analyticitate.
Tim vlastné vyslovil nejnaroéngjs{ kritérium analyti¢nosti, které je spliiovino
jen malo vétami pfirozeného jazyka tak, aby pFPitom mohly plnit funkei
vyznamovych postulétii.

Sam Quine tedy nic nevyftesil a svymi vyhradami a ndmitkami ke Carnapové
metods se spffe snaZil dokdzat, Ze postupy empiriki jsou pfinejmensim sporné.

Katz (1965) se pokusil ukézat, Ze Quineovu skepsi lze prekonat, oviem
pomoci jinych postupli, neZz které volil Carnap. Katzovym vychodiskem je
koncepce sémantické teorie piirozeného jazyka. S4m se takovou teorii pokusil
vytvorit a teprve v jejim rimci vede hranici mezi analytickym a syntetickym
tim, Ze zavadi definice termint ,,A-véta‘’, ,,S-véta‘‘ a , kontradiktorickd véta‘,
které nevyZaduji empirického potvrzeni a formélné specifikuji soubory danych
vét.

Podstata Katzovy sémantické teorie spocivd v tom, Ze vybudoval systém
pravidel, jez Fikaji, co mluvéi vi o sémantické struktufe svého jazyka, které
mu umoZiiuje rozumét vétdm jazyka. Takové znalost mé podobu rekurzivnich
pravidel modelujicich postup mluvéiho pfi skldddni vyznamu jakékoli véty
ze zndmych vyznamiu elementdrnich komponent. Tato sémantickd teorie mé
dvé slozky:

(i) slovnik, ktery prostfednictvim sémantickych rysi poskytuje vyznam pro
kaZdou lexikdlnf jednotku jazyka,

(ii) konedny soubor projekénich pravidel operujicich na tidajich obsaZenych
ve slovniku a doplnénych o tidaje tykajici se syntaktické struktury véty (jsou



102 KAREL PALA—ZDENA 34CHOVA

poskytové.ny syntaktickou slozkou gramatiky). Tato pravidla pFifazujf vétd
jeji sémantickou interpretaci.

Celkové Katz od sémantické teorie poZaduje, aby modelovala jazykové
chovéni uZivatele jazyka, tj. aby rozlifovala sémanticky pfijatelné véty od
vét anomélnich, déle pak vicezna&nost, synonymii, vzdjemné parafréze, hypo-
nymii, antonymii aj.

Ve svém rozliSovénf syntetického a analytického navazuje J. J. Katz
védomé na Kanta a na jeho subjektové predikdtovou logiku v tom smyslu,
Ze analytinost je nulové informace vyplyvajicf z toho, Ze predikét je vyzna-
mové obsaZen v subjektu, a tudiZ vyznamove redundantni. Jinak Fe¢eno, ana-
lyticnost je u ného pifsudkovou prazdnost, viz véty:

(3) StaFi mlddenci jsou svobodn.

.(4) Stastné dits je Stastné.,

nebof sémanticky element obsa,ieny u nich v subjektu se vyskytuje téZ v pre-
dikétu.

Na v&tné trovni je tedy analytiénost protéjikem vztaht synonymle a in-
kluze, které jsou jinak typické pro uroven lexikdlnich jednotek.

Je-li véta kontradiktorickd, znamené to, Ze ve v&t® se kombinujf antonymni
vyrazy napf. jako ve vétdch:

(6) Nevésta je Zenich.

(6) Kulaty stil je hranaty.

Jejich negové,nim dostaneme véty analytické, napf.

(7) Nevésta neni Zenich.

(8) Kulaty stiil nenf hranaty.

Je patrné, Ze kontradiktorické véty neni moZno Fadit mezi véty séma,ntlcky
anomélni, nebof je lze sémanticky interpretovat.

Souhrnnd vzato, mame k dispozici n8kolik definic analytickych v&t navrZe-
nych riznymi a.utory, které zéroved poskytuji Zlendni analytickych vét do
nékolika typi:

(1) véty, které vibec neobsahuji mimologické konstanty, tj. véty typu
Si A ~ 8; — jejich pravdivost (nepravdivost) vyplyvé z pravidel vztahujicich
se k logickym termintiim daného jazyka;

(2) véty obsahujici mimologické konstanty, u nichZ vSak neni tfeba pfi-
hlfZet ke vztahim mimologickych konstant, chceme-li zjistit jejich pravdivost,
napf. proto, Ze obsahuji jen jednu mimologickou konstantu. Jsou to véty typu:
(9) Vx (Py(x) v ~ Pyx));

(8) v8ty, na jejichZ analytickou pravdivost usuzujeme na zéklads (1) a (2)
a navic na zédklad® sémanticky relevantnich vztahti mimologickych konstant.
Patif sem napf. véty:

(10) Stafi mlédenci jsou neZenati muZi.

Tyto véty lze navic poklddat za vyznamové postulity a za slovni pFepis
formalizovanych vét jazyka, jehoz sémantické i syntaktickd pravidla jsou
pFesné specifikovina,

(4) véty, jejichZz analytické pravdivost je vdzédna na definici synonymie,

(6) véty, na jejichZz analytickou pravdivost usuzujeme z védecky zjisténych
a ovéfenych obecnych vztaht objekti oznadenych mimologickymi terminy
a o nichZ je prokézano, Ze jsou v daném univerzu neménné.

Podle Quinea jsou analytickymi v&tami pouze (1) a (2). U ostatnich nelze
zaruGit zaménitelnost salva analyticitate.
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V soudasné logice je pojem analytické pravdivosti (nepravdivosti) povaZovén
26, metajazykovy predikdt, a proto je vidy potfeba, aby byl relativizovdn
vzhledem k sémantickym pravidlim daného jazyka. V pfirozenych ]azycich
Ize vBak tato pravidla pFedpoklddat jen implicitnsé.

Tondl (1966) charakterizuje analytiénost jako problematiku wréitych vlast-
nost{ jazykovych vyrazd, a nikoli jako zdleZitost vztahii mezi objekty univerza.
Analyti¢nost je véc sémantického, nikoli ontologického rozhodovani. Pritom
sémantické rozhodovéani miZe byt pochopitelnd zaloZeno na rozhodovénf
ontologickém, obojf je vSak tfeba peéliva rozliSovat. Analytiénost je vlastnosti
jazyka, & pfesndji urditych jazykovych vyrazi, nikoli vlastnosti mimo-
jazykovych entit. Za analytickou lze pak povaZovat kaZdou vétu, kterd logicky
plyne z vyznamovych postuldtd.

Pojem analyti®nosti je tedy moZno spojovat bud s pravdivosti 3pociva,]ici
ve vyrazech (bez pFihliZenf k mimologickym konstantém), nebo jej vdZeme na
vyznamové postuldty jsouci definicemi a pak méme prdvo mluvit o analy-
tiénosti pouze v pfpads, jsou-li tyto definice (vyznamové postulaty) pfesné
formulovény.

Zévérem lze konstatovat, Ze nejadekvétnéjsf feeni celého problému nabidl
J. J. Katz, nebof nejdfive vytvofil sémanticky systém s pFesnd definovanymi
pravidly a teprve v rémci tohoto systému vymezil pomoci formélnich prostfed-
ku hranici mezi analytickym a syntetickym. Katzovo feSen{ miZe viak byt
spojeno s pochybnostmi, nakolik je jeho teorie s to pokryt cely repertoér pfiro-
zeného jazyka, a to nejen co do rozsahu, ale zejména metodologicky.

2.2 Komponentov4 analyza

Postupy zaloZené na sémantickych distinktivnich rysech (ddle SR) nélezi ke
standardnf vybavé lexikélni sémantiky. Pracuje s nimi ¥ada autord, napf.
Apresjan (1967), Bendix (1966), Bierwisch (1970), Bolinger (1965), Fodor
a Katz (1965), Leech (1971) aj. V podob& pfedloZené Fodorem a Katzem
(1965) se komponentovéd analyza stal vychodiskem pro generativn® inter-
pretativnf eémantiku a jako takové byla zadlenéna do transformadni gramatiky
jako jeji sémantické sloZka (Chomsky, 1965).

Obecnd vzato, komponentové analyza usiluje o popis vyznamu lexikdlnich
jednotek pfirozeného jazyka t{m, Ze budujfc na pfedpokladu analyzovatelnosti
lexikdlnich jednotek (ddle LJ), rozkldd4 je na jednotlivé sloZky, komponenty, SR
(vBechny uvedené vyrazy lze poklddat za synonymnf). Jsou chépény (napf.
srov. Bierwisch, 1970) jako abstraktnt konstrukty, které nejsou soudastf slovniku
ani jazyka samotného a které jsou postulovény za tdelem popisu sémantickych
vztaht mezi LJ daného pfirozeného jazyka. Sémantické rysy mohou byt
spojovény logickymi spojkami a tvofit tak svého druhu formule (komplea:y)

Citovani autofi si nekladou, pokud je nim zndmo, otdzku, jaké je skuteéné
povaha SR, jakého jsou tyto entity typu. Tato otdzka mé 'viak nepochybné
dobry smys! a pokusime se na ni odpovédét takto: SR 1ze velmi dobfe charak-
terizovat bud jako afomy, nebo jako viastnosti objektd (= atomil), nebo jako
vzlahy mezi objekty, tj. souhrnné jako infenze ve smyslu transparentnf inten-
ziondlni logiky (Tichy, 1976) — &ili jako konstrukce typu E, typu o(£) (t) (w)
nebo o(£;. ..., &) () (w), kde £ je typ piisluiného objektu (atomu). Z t&chto
konstrukef (intenzf) lze budovat dalsf, slozitdj8fi konstrukce podle pravidel
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abstrakce a aplikace, podstatné viak je, Ze vztahy mezi témito konstrukcemi
(intenzemi) jsou analytické, tj. jsou dény stavbou jazykovych vyrazu, k je-
jichZ popisu jsou uréeny, v tom smyslu, jak to bylo naznateno v pfedchozim
oddilu. V pfirozeném jazyce jsou vyznamy vyrazi ddny a my se spaZime po-
stihnout, jak je lze rozloZit na menS{ komponenty — tedy na SR — a jaké
vztahy lze tdmito komponenty formulovat.

V termfnech komponentové analyzy je tedy vyznam slova popisovén kom-
plexem (souborem, posloupnostf, formulf) SR spojenych logickymi spojkami.
Tento pfedpoklad dovoluje snadno definovat urdité sémantické vlastnosti
lexikélnich jednotek a vztahy mezi nimi (podle Bierwische, 1970, K,, K;,...,
K, jsou koncepty):

— viceznaénost, tj. LJ: K,

K,

— synonymie, tj. LI, = LJ; a tedy i K, = K,

— hyponymie, tj. LJ; C Ld,

— antonymie

— sémantickd pole, tj. Ldy, ..., Ldy maji uréité SR spoledné
— pFindleZivost

— G&lenstvi ve tFidé

— selekéni omezent.

Jak je patrno, Bierwisch vyjadfuje v této souvislosti nézor, ,,Ze soubor SR
spojenych logickymi spojkami lze obecnd definovat jako koncept‘. Slovnik
jazyka je pak podle ného systém koncepti strukturovanych podle uréitych
typt vztahi a doplnény o redundanéni (implika¢ni) pravidla. Argumentuje,
Ze timto pfedpokladem lze vysvétlit fakt, Ze je mnohem snadndj8i porozumét
novému konceptu v systému, jehoZ obecné struktura byla ji% osvojena, nez
izolovanému prvku zcela neznémého systému (Bierwisch, 1970, s. 41).

Porovnéme-li prdvé uvedeny Bierwischiiv nézor s tim, co bylo vy8e ¥feteno
o typu SR, dochédzime ke sporu. Jsou-li komplexy SR chidpény jako koncepty,
pak 'z toho vyplyva, Ze tyto koncepty je tfeba chépat jako extenze. Ze Bier-
wischovy koncepty jsou chépdny jako extenze, je vidét i z pouZitf predikétové
logiky 1. fddu, kterd predstavuje formdlni rdémec pro Bierwischovu kompo-
nentovou analyzu. Predikdtové logika 1. fddu jiné entity neZ extenze neobsa-
huje.

JestliZe se opfrdme o intenziondlni sémantiku a chdpeme jednotlivé SR jako
intenze, dostdvdme konzistentni a intuitivni FeSeni tohoto problému. V inten-
ziondlnf sémantice se intenze ztotoZiiuji s koncepty a diky tomu lze koncepty
chédpat jako identifikaéni kritéria, kterd v zédvislosti na mozném svété a Case
dovoluji najit pFisludné extenze. Jazykovym vyrazim pak jako pravidlo
odpovidajf nikoli extenze, jak by tomu bylo podle Bierwische, ale prévé intenze.
Ma&-li podle Bierwische lexikdlni jednotce odpovidat koncept, musel by pfejit
od extenziondlnfho pojeti sémantiky pfirozeného jazyka k pojeti intenzio-
nélnfmu. '

Na tomto misté bychom réddi paznamenali, Ze pokud se v tomto &ldnku
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pridrZzime predikatové logiky 1. fadu, je to jen pro éiosaieni vétdi jednoduchosti
popisu a v pfesvédéeni, Ze v podstatnych bodech nedojde k zivazn&j§imu
zkresleni.

2.3 Vyznamové postulity

Vyznamové postuldty (déle VP) lze charakterizovat jako véty (pFirozeného)
jazyka, které jsou analytické, tj. bud vidy pravdivé, nebo vidy nepravdivé.
Jejich pravdivost nebo nepravdivost je ddna jejich jazykovou stavbou bez
ohledu na mimologické prvky ve vété. V tomto smyslu stoji v protikiadu
k v&tdm empirickym (syntetickym).

Vyznam dané lexikilni jednotky jazyka je pak specifikovdn (popsdn)mno-
Zinow vech VP, v nichZ se tato LJ vyskytuje. VP lze spojovat logickymi spoj-
kami podobng, jako je tomu u komponentové analyzy se SR.

Néktefi autofi, napf. Bierwisch (1970), poukazuji na to, Ze jak explikace
pouzivajici VP, tak explikace zaloZend na SR jsou pfinejmensim formélng
ekvivalentni v tom smyslu, Ze ke kaZdé mnoZiné VP Ize mnajit odpovidajici
soubor SR takovy, Ze definuje stejné sémantické vztahy, a naopak.

Samotné VP maji obvykle formu implikace

(11) 81 - Sz

a jsou to, jak jsme uZ naznadili, analytické véty daného pfirozeného jazyka.
(zde CeStiny).

Vztah mezi S; a 8, neni zdvisly na ontologickém rozhodovani, nybrz na
rozhodovani sémantickém. Ne u viech VP viak plati, Ze véty S; a S; v implikaci
S; - 8; jsou synonymnf a tudiZ zam@nitelné. N&které VP tento poZadavek
spliiuji, nap¥.

(12) Jestlize x mé néjaké pocity, pak x je &lovék.,

jiné vSak nikoli. Napf. ve vété

(13) JestliZe x zuff, pak x je velmi neklidny.

se nejednd o plnou synonymii, nebot nemusi platit

(14) JestliZe x je velmi neklidny, pak x zufi.

S; je sice v tomto pfipadé obsaZena v 8;, ale neni tomu tak naopak.

Jestlize vyuZijeme vysledkii zfskanych v intenzionélni{ sémantice (Tichy,
1976, Materna, Pala, 1976), miZeme formulovat podminky synonymie, analy-
tinosti a syntetiénosti pro propozice i véty jazyka.

Z tohoto hlediska jsou dva vétné vyrazy synonymni:

(i) vyjadfuji-li stejné konstrukce — to je tzv. silnd synonymie,

(ii) konstruuji-li rizné konstrukce stejné propozice — to je slabd synonymie.

Déle, protoZe propozice miiZe byt chdpéna jako libovolnd podtFida moZnych
svéti, lze odvodit nédsledujici definice:

(D1) Propozice je analyticky pravdivd, je-li totoinéd s mnozinou vSech
mozZnych svéti.

(Dla) V&ta je analyticky pravdivd, pojmenovava-li analyticky pravdivou
propozici. »

(D2) Propozice je analyticky nepravdivd (= kontradiktorickéd), je-li to
prazdné tFida.

(D2a) Véta je analyticky nepravdivd (= kontradiktorickéd), pojmenovivé-li
analyticky mnepravdivou propozici.
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(D3) Propozice je analytickd, je-li anelyticky pravdivdé nebo analyticky
nepravdivé.

(D3a) Véta je analytickd, pojmenovAvéa-li analytickou propozici.

(D4) Propozice je empirickd (syntetickd), jestlize neni analytické.

(D4a) Véta je empirickd (syntetické), pojmenovavé-li empirickou propozici.

(Db) Véty S; a S; jsou synonymnd, jestliZe pojmenovévaj{ stejnou propozici.

Predevaim je vidét, Ze definice D1 —D5 ném jsou uZite&né ve dvou ohledech:
jednak pfedstavuji odpovéd na otdzky probirané v oddile 2.1 — umoZiujf
pracovat s pojmy analyti®nosti a synteti®nosti, aniZ je potfeba budovat
sémantickou teorii Katzova typu, nebof ta je nyni déna rémcem transparentnf
intenziondlni logiky. Na druhém misté definice D1 —D5 poskytuji zpfesnéni
pojmu vyznamového postuldtu, takZe s nim miiZeme pra,covat bez dalSich
pochybnostf.

Méme-li tedy, jak uZ jeme naznadili, VP ve tvaru 1mphkace S1 —» 8, pak
pro né plati, Ze maji-li byt ana.lytlcké musf S; i S; pojmenovévat stejnou
(analyticky pravdivou) propozici. Napf. ve VP
(14) JestliZe se ndkdo zlobi, pak mé na nékoho (néco) zlost.
lze S, i S, povaZovat za synonymni, nebot jsou pravdivé ve viech moznych
svétech.

Nenf zde naSim cilem popisovat vyznamy &eskych SOE pomoci VP, proto
jen naznadfme, jak je mozno s VP pfi popisu vyznamii pracovat. Nejprve
potfebujeme vytvofit co nejvice VP a déle je potfebujeme néjakym zpiisobem
zapsat. Lze to udinit dvéma zptlisoby:

(i) prvniho jsme uZz pouZili, kdyZ jsme VP prezentovali jako analytické
véty pfirozeného jazyka (éeﬁtmy),

(ii) druhy spoéivé v tom, Ze VP pfevedeme z pfirozeného jazyka a zapiSeme
je formalizované, a to bud jako formule predikétového kalkulu 1. ¥4du, nebo
jako konstrukce (konstruujici intenze) v typovém kallkculu, a to takové, Ze
konstruuji analytické propozice.

Pro ilustraci uvedme aspon jeden piiklad. M&jme VP
(16) Je-li ng8kdo klidny, pak je to &lov8k nebo Zivé bytost.

Je to zépis typu (i), tedy v podobd analytické -Ceské vety. Zapis typu (ii)
mizZe vypadat napf. takto
(16) Ix K(x) — ¥x C(x) v ZB(x).

Zépis v typovém kalkulu nebudeme uvddét — pro ]ednoduchost nechceme
prekradovat hranice predikdtové logiky 1. Fadu.

2.4 Porovnini vyznamovych postulitd a sémantickych rysi

Nejprve si povSimneme bodil, v nichZ se oba uvedené pFstupy shoduji:

(a) Oba postupy vychézeji ze stejného pfedpokladu, tj. Ze vyznam LJ
jazyka je dhle analyzovatelny, i kdyZ pro kaZdy postup se tento pfedpoklad
uplatiiuje jinalk.

(b) Jak VP tak SR postlhu]i idiosynkratické vlastnostn popisovanych LJ,
tj. pfedstavuji podrobny popis vyznamu dané LJ v jazyce. Zroven umoziiuji
ve formé& svého zépisu vyjédFit alesponn hlavni syntaktické vlastnosti popiso-
vanych LJ (v naSem pfipadé sloves OE), napf. potet argumentii, které na sebe
jednotlivé LJ véZou.

(c) Oba postupy jsou arbitrérni v tom smyslu, Ze ani soubor zvolenych SR,
ani soubor vybranych VP neni jediny moZny a mohl by byt zvolen jinak.
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(d) Je oprdvnény predpoklad, Ze VP i SR jsou univerzélni v tom smyslu,
Ze pfi popisu tychz LJ v riznych jazycich by se jejich inventéf (jak SR tak
VP) nemél ménit.

(e) Pro oba postupy lze vybudovat forméalni apardty bud s pouzZitim predx-
kétové logiky 1. Fddu, nebo typového kalkulu.

Rozdily mezi obéma pHstupy mohou byt charakterizovany v nésledujicich
bodech:

(a) Soubor SR pfedstavuje svého druhu metajazyk, zatimco VP jim nejsou
a tvoli zvlaStni podmnoZinu vét pfirozeného jazyka (pokud jsou zapsény ne-
formélné).

(b) Soubor SR je postulovdn aziomaticky, jednotlivé SR chépeme jako svého
druhu konstrukty, kdezto VP nikoli.

(c) U SR je vylouteno definovini kruhem. U VP je naopak tento zplsob
definovédni dobfe pouzitelny, protoZe definice kruhem je tautologické, a spliiuje
tedy poZedavek kladeny na VP.

(d) Oba postupy se rozchézeji vzhledem k pozadavku ekonomiénosti popisu.
U SR se snaZime najit co nejvice obecnych rysu tak, aby bylo mozno postihnout
pokud moZno vBechny popisované LJ (systematinost) a soudasnd co nejvice
rysi rozdilnych, aby ziskany popis byl dostatetnd jemny. Redundantni SR
se v souboru SR eliminuji zavedenim redundanénich pravidel.

U VP se naopak redundance muZe vyskytovat a jednotlivé VP mohou byt
¢asto vzdjemnd zastupitelns.

(e) Postup zaloZeny na SR miZe byt podle potfeby doplnén o hloubkové
pddy (které jsou jen daliim druhem SR) a presupozice. Pro VP toto nenf po-
tfebné a funkei presupozic mohou hrdt samotné VP.

V préci S4chové (1978) bylo pomocf 96 postulétt popsino 38 éeskych sloves
OE. Naproti tomu 229 &eskych sloves OE bylo popsdno pomoci SR. Porovnani
ukazuje, Ze nékterym SR odpovidaji standardni obecné VP, které se vyskytuji
u vSech popisovanych sloves OE. V terminech VP se pom&rn& dobfe zachycuji
selekeni omezeni specifikujici napf. sémantické vlastnosti subjektu nebo ob-
jektu. Ddle je vidét, Ze kaZdému SR odpovidé nejméné jeden VP, velmi &asto
viak jednomu SR odpovidd VP vice.

Potet SR i VP je do znaéné miry zévisly na tom, jak jemny popis vyznami
chceme ziskat. Popis pomoci VP je obecnd méné ekonomicky, jeho prednosti
viak na druhé strand je, Ze dovoluje zachytit jemn&j§i vyznamové rozdﬂy
mezi popisovanymi L.J.

3. KOMPONENTOVA ANALYZA SLOVES
OZNACUJICICH EMOCE

V tomto oddile se budeme podrobnéji zabyvat komponentovou analyzou
&eskych sloves OE, kterd spoéivd ve vybudovdni souboru SR charakterizuji-
cich vyzonamy Zeskych sloves OE.

Soubor SR nebo pfesnéji metajazyk mizZe byt formulovén ve dvou krocich.
Nejprve uvedeme slovnik metajazyka, tedy zékladni soubor sémantickych rysi
(komponent), na néZ lze rozklddat vyznamy &eskych SOE. K jednotlivym SR
pFipojime vhodné volené charakteristiky, které jsou jem vysv&tlenfmi, nikoli
definicemi, ty by totiZ musely byt formuloviny o rovinu vySe, v metameta-
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jazyce. Takto uvedeny seznam SR budeme poklddat za primitivni vyrazy
nadeho metajazyka.

Druhy krok spoéiva ve formulovini syndaktickiych pravidel, podle nichZ lze
SR kombinovat a tak tvofit sprdvné utvofené posloupnosti (komplexy, for-
mule) SR.

Tento postup je tedy pokusem formalizovat tradiéni pfistupy k sémantické
analyze. ,,Formalizovat teorii znamen4 reprezentovat ji jako soubor vychozich
prvka — vyroki Gi forem — axiémi a pravidel odvozeni, jeZ umoznuji od-
vodit z axiémi dalsi vyrazy & formy, tzv. teorémy, pfitemz axiémy — a tedy
i teorémy jsou zadény ve formalizovaném (abstraktnim) jazyce'‘. (Materna,
1969).

V naSem metajazyce odpovidd souboru axiému sezrnam jednotlivich SR
(jedno- nebo dvoumistnych predikdti). -

Pravidle odvozent, tj. syntaktickd pravidla, jsou zde pfedstavovéna pravidly,
jez Fikaji, jak se primitivni symboly — tedy SR spojuji ve sloZitéjsi celky —
komplexy, formule pomoci logickych spojek a ostatnich syntaktickych kon-
venci obvyklych v predikétové logice 1. Fadu.

Vhodné volené posloupnosti (komplexy, formule) SR umoZiuji pomérné
pFesné postihnout vyznam kaZdého jednotlivého popisovaného slovesa. Kaz-
dému jednotlivému slovesu je pfifazena jedna urcit4 posloupnost SR, kterd
se od ostatnich posloupnosti Liff nejméné jednim SR.

Slovesa, jimZz odpovidaji dv® identické posloupnosti SR, jsou pak plné
synonyma. Lze tak zachytit i jemné rozdily mezi synonymy &4steénymi.
Podobns Ize dobfe zachytit vztahy mezi antonymy, hyponymy apod. Pokud
jednomu slovesu odpovidé vice rtiznych posloupnosti SR, lze toto sloveso
kvalifikovat jako viceznaéné. Déle je mozné definovat sémantické pole a pod-
pole, tj. skupiny sloves, kterd maji ur¢ité SR spolecné, a selekénf omezeni.

Pro slovesa oznadujici emoce jsou spoletné nasledujici SR: KLID(x),
INT(x), EMOC(x), INFL(x, y). Postihuji skutenost, Ze popisovand slovesa
tvofi vyznamov® homogenni skupinu vyrazi vyjadfujicich, Ze pilisobenim
né&éeho | nékoho (= y) m4a ndkdo (= x) emoce, které maji uréitou intenzitu.

3.1 Slovnik sémantickych rysa

Tento slovnik je pfedstavovén seznamem jednoduchych (primitivnich) SR —
a vztahil.

Jednoduché rysy mohou byt bud konsianty, nebo proménné. Nejprve uve-
deme seznam konstant — vztahii (predikéti) spolu s vysvétlenim, jak je lze
chépat.

Proménnych je nékolik typl a vedle své sémantické povahy (role) maji
i svilj status syntakticky — jsou totiZ mostem, ktery spojuje syntaktické
vlastnosti sloves OE s jejich vlastnostmi sema.ntlckyml Ve zde pouZité po-
dobs predstavu]l jen rdmec pro takovy pfechod — naSim hlavnim cilem je
popis vyznamu sloves OE, nikoli popis jejich syntaktickych vlastnosti. U pro-
ménnych pouZijeme s vyhodou i nékterych rysi, které pochéze]i z teorie
hloubkovych padu (Fillmore, 1970).

(i) Konstanty (vztahy)
(a) vlastnosti
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1. KLIDP(x)
KLIDN(x)
KLIDNEG(x)

Tento rys chipeme jako vlastnost (stav) individua vyjadfeného proménnou x
(téz lze Fici — subjektu), z niZ se v jistém smyslu odvozujf vSechny dalsf
vlastnosti. Objevuje se tam, kde je potfeba postihnout duSevni rovnovdhu
individua, a je rysem, jehoZ nepfitomnost je charakteristické pro vSechna
popisovand slovesa OE s vyjimkou zdkladniho slovesného vyrazu ,, byt klidny“.
Jak patrno, mé tfi varianty:

KLIDP — klid ve smyslu pozitivnim
KLIDN — klid ve smyslu neutrdlnim
KLIDNEG — klid ve smyslu negativnim.

Lze tomu rozumét tak, Ze KLIDN se objevuje u slovesného vyrazu ,,byt
klidny‘‘, KLIDP postihuje skutecnost, Ze individuum (subjekt) je ,,pozitivné
neklidné‘, KLIDNEG, Ze je ,,negativné neklidné*. Poznamenavéme, Ze tyto
varianty nemaji hodnotici povahu. Jak bude zfejmé déle, symbolu NEG
budeme pouzivat k vyznadeni nepfitomnosti pfisluiného rysu u daného slovesa
OE. Vlastnost KLIDNEG(x) je typickd pro ta slovesa OE, kterd oznaduji
strach, zlost, smutek ap.

2. EMOCP(x)
EMOCN(x)
EMOCNEG(x)

Postihuje emocionalnf mobilizaci individua, tj. Ze méA vlastnost — nazvéme
ji — ,,emociondlnf prozivdni‘‘. Podobnsé jako vyse, EMOCN(x) je typické jen
pro slovesny vyraz ,byt klidny*, u vSech ostatnich SOE se vyskytuje jen
ve varianté EMOCP(x) nebo EMOCNEG(x). Slovesa, u nichZ se tento rys
nevyskytuje, nepatfi do zkoumaného sémantického pole SOE. Déle se jevi
jako vhodné rozlisit:

2a. EMOCNPSYCH(x), EMOCNEGPSYCH(x),
EMOCNFYZ(x), EMOCNEGFYZ(x),

&imZ postihujeme vnitfni — psychické emoce individua (subjektu) a vnéjsi
projevy emoci u individua.

3. INTEMOCNO(x) — norméln{
INTEMOCM(x) — maximélni
INTEMOCV(x) — velky

Tato kombinace rysi slouZi k postiZeni intenzity emoci, kterd mé u sloves OE
rozliSujici povahu. VyuZivé se ji pfedeviim u sloves tvoFicich jedno sémantické
podpole, tj. ¢éstednych synonym. Jako pfiklad lze uvést napk. slovesa ,,smét
se'‘ a ,,fehnit se*: slovesu ,,smét se’’ pfipifeme rys INTEMOCNO(x), kdezto
glovesu ,,fehnit se’ — INTEMOCV(x).

4. OPTIM(x)
OPTIMNEG(x)

Vyjadiuje, Ze individuum (subjekt) ma vlastnost byt optimisticky. Jeho ne-
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gované podoba pak u nékterych sloves OE slouZf k postifeni vyznamovych
odstini jako ,,beznad&j*, ,smutek", ,Spatnd ndlada* a.pod Objevu]e ge
v popisech vyznamu u sloves jako ,, byt zatrpkly‘, ,,chmufit se'* aj.

5. NEJIST(x)

Tento rys souvisf s rysem OCEK(x) a je typicky pro slovesny vyraz ,,bjt
v rozpacich®.

6. REAKCE(x) (+ modifikace)
RZV(x) — individuum vydévé zvuky
RMIM(x) — individuum projevuje mimiku
RSLZ(x) — u individua se objevily slzy
RCHV(x) — u individua se objevilo chvénf
RZB(x) - individuum m&nf barvu (rudne, bledne)
RNH(x) - individuum je nehybné
RVZD(x) — individuum vydévi vzdechy
RSM(x) — individuum se sméje

Rys REAKCE(x) tizce souvisf 8 vySe uvedenym rysem EMOCFYZ(x) tak,
Ze zde jde o podrobnéjf rozlifenf vnéjsich projevi emocf individua (na ndjaky
podnét).

Individuélni a specifické projevy individua postihujeme rysem

RIND(x).
Uplatiiuje se u popisi sloves jako ,,zufit", ,,vztekat se, v jejichZ vyznamu se
vyskytuji rysy postihujici vnéjsi projevy individua, pfitom viak jejich povaha
nenf standardné popsatelné a do znaéné miry z4visi na temperamentu daného
individua. Klasifikace vyétem by pfirozend poskytovala tolik rysid, kolik je
individui.
(b) dvoumistné vztahy
1. INFL(x, y), INFLP(x, y)
INFLNEG(x, y)

Tento dvoumistny vztah se vyskytuje u viech sloves OE, kromsé ,,byt klidny*,
pro které je charakteristicky pouze rys INFL(x, y). Postihuje tu skute¢nost,
Ze individuum (subjekt) je ovlivnéno néjakou udélosti, situacf, jinym Wéast-
nfkem komunikace, tj. Ze na né pisob{ ndjaky podnét, ktery zpusobil p¥-
slusnou emocionélni reakci. ,

INFLP(x, y) navic vyjadfuje, Ze individuum bylo pozitivnd ovlivnéno,
INFLNEG(x, y) — negativné, — nééim, co postihujeme proménnou y (na-
zvéme ji podnét).

Napf. u slovesa ,,bit se'‘ rys INFLNEG(x, y) vyjadiuje, Ze ,,x‘‘ bylo ne-
gativnd ovlivnéno tim ,,y‘‘, ze kterého mé ,,x‘‘ strach,

2. USPOK(x, y)

Uzivéme jej u sloves jako ,,byt Etastny*, ,zéFit", ,libovat si* apod. Uzce
souvisf 8 rysem OCEK(x, y), ten viak mtiZe mit variantu P nebo NEG, protoZe
je potfeba zachytit atav individua pfed splnénim urditého pféni (jako napf.
u slovesa ,,t83it se*’). Rys USPOK(x, y) vyjadfuje stav individue po usku-
teCnén{ pféni tak, jak to individuum o&ekévalo. Symboly P a/nebo NEG
by zde byly redundantnf.
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3. OCEKP(x, y)
OCEKNEG(x y)

Tento rys se vyskytuje u sloves jako ,,t35it se, ale téZ ,,mit strach*, ,,d&sit
ge'’, ,,trnout’‘ a hraje u nich podobnou itlohu jako u jinych sloves OE rys
INFL(x, y). V tomto smyslu jsou si tyto dva rysy ekvivalentni.

4. ATTP(x, y)
- ATTNEG(x, y)

Je podobny Iysu INFL(x, y) u sloves ,mit zlost'’, ,,zufit, ,rozlitit se,
byt zatrpkly‘. Je vlak vhodné&jsi pro postiZeni skute&nosti, e individuum
bylo negativné ovlivnéno podnétem ,,y* a zaujalo vii nému zdporny postoj.

Tyto rysy jsou sice k rysu INFL(x, y) zavddény navic, ale vlastné je tomu
tak z divodu vét3i ekonomi&nosti popisu, nebof rys INFL(x, y) nepostihuje
jisté slozky vyznamu sloves OE tplné. Z Ffady moZnych dodateénych rysd
se tento jevi jako vhodny — proto jsme jej pouzili.

6. CAUSE(x, (A(y) v B(y, z)))
CAUSE(x, w, (A(y, 2)))

Jak 1ze vidét, tento relanf rys postihuje slozku vyznamu ,,Ze ndkdo (né-
komu -- w) néco zpusobil”. Slovesa obsahujici ve svém popisu tento rys
mohou byt charakterizovéna jako kauzativa. Vydéluji se dva typy kauzativ:

(a) slovesa se dvéma proménnymi, z nichZ jedna je individudln{ (subjekt)
a druhé individudlni nebo propoziéni (objekt nebo obsahové véta). Jako piiklad
mohou slouZit nap¥. slovesa ,,znepokojit se*, ,,uklidnit se‘,

(b) slovesa se tfemi promé&nnymi, z nichZ jedna je individudlni (subjekt)
a druhé dvé jsou propoziéni nebo snad i individudini jako napf. u sloves typu
,ytlumit (nékdo, néco, né&im)“.

(ii) Proménné
MiZe zde jit o individudint proménné (povrchovd — syntakticky) chara.ktenzo—
vatelné jako subjektové nebo objektové. Subjekt jako argument miZeme cha-
rakterizovat nésledovné:

(17) ¥ X (SUB(x) A HUM(x) A (AFF(x) A ACT(x))).
Timto zplsobem se snaZime postihnout hlavni sémantické role subjektu:

— mé-li subjekt rys AFF(x), tj. zasaZeny déjem, odpovidé v terminologii
hloubkovych péda dativu,

— mé-li subjekt rys ACT(x), tj. kond-li n&jakou &innost, pak odpovidé
hloubkovému padu agentivu.

O tom, ktery z t&chto moZnych ryst bude konkrétnd vybrén, rozhoduje vy-
znam konkrétnfho slovesa.

Objektové promé&nné y miZe byt individudlni nebo propozi¢ni, miZe oviem -
mit i, povrchové vzato, povahu pifslovetnou. Mohli jsme si jiZ povSimnout, Ze
se objevuje v dvoumistnych, pfipadné vicemistnych vztazich napf. u rysd
INFL(x, y), USPOK(x, y), ATT(x, y), OCEK(x, y).

Vnitfni sémantickd subklasifikace prom&nné y mé nésledujici podobu:

y1 — CAUSATIV: ANIM v INAN — podn8t, ktery vyvolal reakci indivi-
dua (subjektu), napf. u slovesa »znepokojovat se'’. M4 téméf vidy povahu
Ppropozice. ~

y: — OBJEKTIV,: ANIM — adresit komunikace, viéi kterému indivi-
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duum (subjekt) projevuje své emoce, napf. tim, Ze se smédje. Tato proménné
je individuélni.

ys — BENEFAKTIV: ANIM v INAN - zachycuje ohroZenou osobu nebo
vée, vzhledem k niZ mé (subjektové) individuum pFisludné pocity — obavy,
napf. sloveso ,,b4t se o ndkoho* nebo ,,0 néco*.

ys — PROTIAGENT: ANIM v INAN — postihuje osobu nebo véc ptisobici
proti (subjektovému) individuu nebo proti kterym subjektové.individuum
néco mé. Jako pFiklad uvedme slovesné vyrazy ,,byt zatrpkly viidi nékomu/né-
¢emu’’, ,,byt otrdveny kvili nékomu/nétemu*’. Je vidét, Ze jak y; tak i y,.
maji podle okolnosti povahu individudlnich nebo propozi¢nich promé&nnych.

ys — FAKTITIV: INAN — postihuje vysledek, ktery je ziskin naplnénim
déje oznadovaného slovesem, napf. ,,utrdpit se (k smrti)”‘. Povaha této pro-
ménné je ziejmé propoziéni.

w — tato proménné, které miZe byt jak propoziéni, tak individudlni, se dé
povrchové charakterizovat jako objektovd. V terminech hloubkovych pédii
jde o PROTTAGENT;: ANIM — tedy o individuum (osobu), které piisobi proti
pocitim, emocim nebo emocionilnim reakeim subjektového individua, tj.
,yuklidiiuje nebo ,,tlumi“ pocity & reakce sub]ektového individua, napf.
s,konejsit nékoho nédéim*, , tlumit nékoho nééim*’.

Jak bylo mozZno vidét, vyuzili jsme zde hloubkovych padi jako sémantickych
rysl sui generis. S ostatnimi rysy jsou kompatibilni a bez obtiZi kombino-
vatelné. Maji vSak zfetelnéjsi status syntakticky, Ize jich tedy uZit téZ k cha-
rakterizovani syntaktickych vlastnosti popisovanych sloves OE. NepokouSeli
jsme se vSak o sestavovdni pddovych rdmecii pro jednotlivd slovesa OE —
nebylo to zde nasim cilem.

3.2 Syntax metajazyka sémantickych rysia

, Pravidla. pro spojovani SR do sloZitéjSich komplext (formuli) jsou relativné
jednoduchéd a pfi jejich tvofeni vyuZivame pro jednoduchost syntaktickych
konvenci obvyklych v predikatové logice 1. fadu.

Ukézali jsme uz, Ze jednotlivé SR jsou svym typem bud vlastnosti (jedno-
mistné predikaty), nebo vztahy (vicemistné predikaty). Ackoli je povaZujeme
za intenze, zlstaneme z duvodi vé&tsi pPehlednosti u aparitu predikitové
logiky 1. fadu, ktery je svou povahou extenzionilni.

Jednotlivé SR muZeme spojovat s individuélnimi proménnymi a tvofit tak
vyrokové formy s piislusnym podtem mist — do nich lze pak dosadit bud indi-
vidudlni konstanty, nebo je kvantifikovat a ziskat tak vyroky (formule). Nej-
jednodussi piipady jsou tedy:

(18) VX K(x)

(19) 3 X K(x),
coZ lze éfst jako
(18a) Pro vSechna x plati, Ze x je klidny.

(19a) Existuje x takové, Ze x je klidny.

V hovorovém jazyce lze nejspife uZit parafréz{ jako

(18b) Kazdy (viichni) je klidny (jsou klidni).,

(19b) Nékdo je klidny.

Podobné
{20) K(P)
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Ize &st jako

(20a) Petr je klidny.

Déle méme

(21) 3Ix 3y B(x, y),

coz ¢teme jako

(21a) Né&kdo se bojf nékoho/nééeho.

Vyrazy jako (18), (19), (20) a (21) mUZeme jeit& dale spojovat logickymi
spojkami: A, ~, v, —, pFipadnd i <=.

Napf. slovesny vyraz ,,byt klidny' bude charakterizovidn nésledujicim
vyrazem metajazyka SR:

(22) byt klidny: KLIDN(x) A EMOCPSN(x) A INTEMOCNO(x) A ~
INFL(x, y)

Zépis (22), ktery je popisem vyznamu Zeského slovesného vyrazu ,,byt
klidny‘‘ je v porovnéni s vySe uvedenymi zdpisy ponékud modifikovdn. Jak
Ize vidét, od zdpisu obvyklého v predikétové logice 1. F4du se odchylujeme
v nésledujicich bodech:

(a) vynechdvime kvantifikétory, takZze misto zdpisu (21) ndm postadf
(21b) BAT SE(x, y),
pifpadnd
(21c) STRACH(x, y).

(b) v metajazyce SR se na misté argumentit mohou objevit i jiné typy nez
jen individuédini konstanty & proménné, napf. to mohou byt propozice. Tuto
moZnost jsme uZ vySe naznadili, ale neformulovali jsme ji explicitnd. MiZeme
tedy pracovat se zdpisy jako
(23) CAUSE(x, STRACH(y, z)),
ktery muzeme neformélné &fst jako
(23a) Nékdo/néco zplsobil/o, Ze n&kdo se boji nédeho.

4. PRIKLADY KOMPONENTOVE ANALYZY

Pro ilustraci uvedeme nékolik piikladii popisu vyznamt SOE. Prvni skupinu
tvor{ slovesa oznadujici kladné emoce nebo emoéni projevy, druhé skupina
obsahuje slovesa oznaéujici zdporné emoce a emoéni projevy. Prezentujeme
obé skupiny sloves s jejich popisy v podobé tabulek. Slovesny vyraz , byt
klidny* je ob&ma skupinidm (a tabulkdm) spoleény, pfedstavuje svého druhu
nulovy bod, z néhoZ lze vychézet kladnym nebo zédpornym smérem. Pro
Uplnost je uveden v obou tabulkédch.
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Tabulks 1
byt klidny KLIDN(x) A EMOCPSN(x) A INTEMOCNO(x) A ~INFL(x, y)
mit radost KLIDPOZ(x) A EMOCPSPOZ(x) A INTEMOCNO(x) A INFLPOZ
(=, y) A OPTIM(x)
byt vesely KLIDPOZ(x) A EMOCFYZPOZ(x) A INTEMOCNO(x) A
A INFLPOZ(x, y) A OPTIM(x) A RINDPOZ(x)
byt &tastng KLIDPOZ(x) A EMOCPSPOZ(x) A INTEMOCV(x) A
A USPOK(x, y) A OPTIM(x)
smét so KLIDPOZ(x) A EMOCFYZPOZ(x) A INTEMOCV(x) A
A INFLPOZ(x, y) A RZV(x) A RMIM(x)
jhsat KLIDPOZ(x) A EMOCFYZPOZ(x) A INTEMOCM(x) A
_ A USPOK(x, y) A OPTIM(x) A RZV(x)
Zéfit KLIDPOZ(x) A EMOCFYZPOZ(x) A INTEMOCM(x) A USPOK(x, y)

A OPTIM(x) A RMIM(x)

Tabulka 2

byt klidny KLIDN(x) A EMOCPSN(x) A INTEMOCNO(x) A ~ INFL(x, y)

byt neklidny KLIDNEG(x) A EMOCPSNEG(x) A INTEMOCNO(x) A
A INFLNEG(x, y)

byt v rozpacich KLIDNEG(x) A EMOCPSNEG(x) A INTEMOCNO(x) A
A INFLNEG(x, y) A NEJIST(x)

mit strach KLIDNEG(x) A EMOCPSNEG(x) A INTEMOCV(x) A
A OCEKNEG (x, y)

mit zlost KLIDNEG(x) A EMOCPSNEG(x) A INTEMOCNO(x) A
A ATTNEG(z, y)

zutit KLIDNEG(x) A EMOCFYZNEG(x) A INTEMOCM(x) A
A ATTNEG(x, y) A RINDP(x)

plakat KLIDNEG(x) A EMOCFYZNEG(x) A INTEMOCV(x) A

A INFLNEG(x, y) A OPTIM(x) A RSLZ(x) A RZV(x)

Slovesa OE se zcela pfirozené rozpadaji do dvou skupin — do dvou séman-
tickych podpoli. Vychozim vyrazem je ,,byt klidny*, ktery jako jediny mé
ve 8vé posloupnosti SR rys KLIDN(x), coZ lze volné interpretovat jako posti-
Zeni emociondlnf neutrality. Slovesny vyraz ,,byt neklidny* miZe byt vlastné
popsén dvéma posloupnostmi SR, z nichZ jedna obsahuje rys KLIDNEG(x) —
tim postihujeme okolnost, Ze subjektové individuum x je ,,negativné neklidné‘
— Ze jeho emociondlni vychylka je zdporna, a druhé misto ného obsahuje rys
KLIDPOZ(x), coz znamend, %e x je ,,pozitivné neklidné’“ — Ze jeho emocio-
nélni vychyleni je kladné. V tomto smyslu je LJ ,,byt neklidny‘‘ dvojznaéné.

Jak je patrno z tabulek, kazdé SOE obsahuje ve své posloupnosti SR &tyTi
zékladni rysy (resp. jejich pFisluiné modifikace), tj. KLID(x), EMOC(x),
INTEMOC(x) a INFL(x, y). Jsou pro piehlednost fazeny pod sebou, takZe
pfidéni dalSich specifikujicich ryst pfimo signalizuje zmény ve vyznamu
popisovanych LJ.
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Zéména nebo vynechdni jednotlivich SR vede tedy k ziskdni popisu —
posloupnosti SR jiného slovesa. Napf. slovesa ,,jasat* a ,,zuFit‘* se lif{ p¥e-
devBim opacnou polaritou u rysd KLID(x) a EMOC(x), rys INTEMOCM(x)
maji stejny a dalsi rozdil je v tom, Ze tam, kde m4 ,,zufit’ rys ATTNEG(x, y),
mé , jasat’’ rys USPOK(x, y), coZz jsou mutace zékladniho rysu INFL(x, y).
Specifické rozdily mezi ,,jdsat* a ,,zufit" jsou postiZeny rysy OPTIM(x)
a RZV(x) na jedné strané a rysem RINDP(x) na strané druhé.

Podobné lze charakterizovat rozdily mezi ,,zaFit* a ,,chmufit se‘’ a dalSimi
dvojicemi. U dvojice , byt vesely* vs. ,, byt smutny* spoéivd hlavni rozdil
v polarité POZ: NEG u rysu EMOCPS(x).

4.1 Graf SOE

V grafu je zachyceno celkem 55 Geskych sloves OE, z nichZ nékter4 by mohla
byt — pokud nepfihlédneme k polarité rystt POZ: NEG — kvalifikovéna jako
homonyma.

Diky polarité rystt POZ: NEG se cely graf rozpad4 na dvé zédkladni séman-
tickd podpole.

(i) Kladné podpole obsahuje slovesa s rysem POZ, tedy slovesa oznad&ujici
kladné emoce, napf. radost, uspokojent, &tésti, a téZ jejich odpovidajici emoénf
vyrazy, napf. smich aj.

(ii) Zdporné podpole obsahuje slovesa s rysem NEG — ta oznacuji zdporné
emoce a jejich projevy, napf. strach, rozéileni, zlost, pla¢ ap.

Graf vychédzi z popisti jednotlivych sloves, tj. z posloupnosti SR pfifazenych
jednotlivym SOE. Ty vlastné uréuji strukturu grafu, v niZz vychozim bodem je
stav klidu (emocionélni rovnovahy). Z ného lze pfechézet do stavii emocionéln{
nerovnovéhy, a to kladné nebo zaporné. Déle jsou v grafu édrkovand naznadeny
zpétné prechody ze stavii emocionalni nerovnovéhy do klidu. V tomto smyslu
Ize graf povaZovat za cyklicky.

Graf obsahuje prevéZné slovesa zékladni a miiZe diky tomu slouZit jako
vychodisko pro sestaveni podrobnéjsich tabulek, v nichZ se slovesa OE mohou
déle &lenit, nap¥. podle vidovych rozdilii (viz Sdchové, 1978). Od sloves uvede-
nych v grafu je moZno pfechdzet k dalSim slovesiim oznaujicim jiné, zde
neuvedené emoce a emoéni vyrazy.

5. POROVNANI S PSYCHOLOGICKYM POPISEM EMOCH

Graf uvedeny vySe v oddile 4.1 pfedstavuje uréitou strukturu, kterd byla
ziskdna komponentovou analyzou, tedy é&istd lingvistickym postupem. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato struktura se vztahuje k emocim, nabizi se moZnost po-
rovnat lingvistickymi postupy ziskané vysledky s vysledky dosaZenymi
postupy psychologickymi.

Graf vytvofeny na zdkladé komponentové analyzy poskytuje jisté pfirozené
¢lenéni a z ného vyplyvajici klasifikaci slovesnych vyrazi oznadujicich emoce
a emo¢ni projevy. Pokusime se ddle porovnat tento graf s klagifikacemi, které
Ize najit v pFirudkach psychologie (viz nap¥. Meili, Rohracher, 1969), a budeme
se zajimat o to, zda jsou lingvisticky ziskané vysledky sluditelné s psycholo-
gickym vyzkumem.
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Je vBak tfeba mit na paméti, Ze lingvistickymi postupy zfskané vysledky
slouZi k jinym cilim (popis vyznamt LJ jazyka a poznéni struktury slovniku
v pFirozeném jazyce) neZ vysledky psychologické, u nichZ jde o poznéni zdkladn{
podstaty emoci a jejich klasifikaci.

Graf budeme porovnévat s psychologickou klasifikaci emoci majici podobu
tabulky (tabulks 3) a kterou jsme pfevzali od Meiliho a Rohrachera (1969).

Pohled na tabulku 3 v porovnéni s grafem ukazuje, Ze tu existuje dobrd
shoda. Graf nepochybné odréZf to, co bychom mohli oznagit jako ,,naivnf
model emoci* ztvarnény ve slovnfku p¥irozeného jazyke (CeStiny), nicménd se
dobfe shoduje s psychologickym modelem emoci, ktery byl ziskdn pomocf
pomé&rnd sloZitych psychologickych experimenti (Meili, Rohracher, 1969).

Tato skutecnost neni podle nafeho nézoru piekvapujici, nebot je potfeba
uvédomit si, Ze psychologické experimenty vedouci k vytvofeni tabulky 3
jsou ve své podstaté zaloZeny na vyuZiti podnétovych slov, kterd nejsou nié¢im
jinym neZ LJ existujicimi ve slovniku pFirozeného jazyka.

MiZeme vEak jit jeSté dale: existuji-li v pfirozeném jazyce vyrazy oznacujicf
jevy z oblasti emoci a funguje-li sémanticky systém pFirozeného jazyke
norméIné (coz pfedpokléddme), pak vyrazim jazyka museji odpovidat denotdty,
jimiZ jsou emoce, nélady, afekty, tenze, emoéni projevy. TvoFi-li navic tyto
denotaty urdity systém, pak se tento systém musi odriZet v uréité systemati-
zaci jazykovych prostiedku (vyrazi), jejichZ prostfednictvim miizeme o deno-
tétech (patmd emocich) mluvit.

Mezi grafem a tabulkou 3 jsou rozdily v bohatosti: graf obsahuje vice
vyrazi, které jsou si dosti blizké aZ ¢dsteénd synonymni, naproti tomu tab. 3
je bohatdf v tom, Ze obsahuje vyrazy pojmenovévajici patrné viechny zédkladn{
emoce. Nebylo by viak obtiZné graf v tomto sméru doplnit pfibrénim Sir§fho
materidlu.

DiileZité je, Ze graf byl sestaven lingvistickym postupem — komponentovou
analyzou LJ pfirozeného jazyka, zatimco psychologové (Meili, Rohracher,
1969) mluvi v souvislosti s tabulkou 3 jedind o citovych pojmech, o protiklad-
nych pojmech, o faktorech, aniz by se jakkoli pozastavili nad faktem, Ze pojmy
jsou ndm dostupné (vétSinou) pravé jen skrze jazykové vyrazy. (Odhlizime
pfitom navic od komplikaci, které by mohly velice snadno vzniknout, kdy-
bychom se zadali zabyvat skuteénou povahou pojmi.)

Autofi tabulky 3 (Meili, Rohracher, 1969) uvddéji, Ze jejich vyzkumem
»byly znovu potvrzeny jiz zjisténé sloZky systému tfidéni citovych kvalit.
Oba prvni faktory (bipoldrni) bylo moZno snadno interpretovat protiklady
»pijemny — nepiijemny’* a ,,dominance — submise‘. Tfetf (snad unipo-
larni) faktor nelze tak snadno vysvétlit zdé se viak pravddpodobné, Ze re-
prezentuje ,irovei aktivace‘.

Uvedené faktory 1ze najit i v naSem grafu: protikled ,,pffjemny — nepfijem-
ny* tu mé podobu ,,pozitivni — negativni*. Podobné faktor ,,iroven aktivace
mé v grafu podle naSeho nézoru podobu ryst KLIDN(x), KLIDPOZ(x)
a KLIDNEG(x). Stejné dob¥e lze v grafu vysledovat faktor intenzity. Faktor
,,dominance — submise‘‘ se v grafu neobjevuje z toho prostého davodu, Ze
vyrazy odriZejici tento faktor nebyly obsaZeny ve vychozim materidlu.

Zévérem lze 8 jistym optimismem konstatovat, Ze jisté nebude p¥ili§ obtiZné
doplnit graf roz3ifenim komponentové analyzy tak, aby zahrnoval vSechny
»pojmy'‘ uvedené v tabulce 3.
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Tabulka 3 (klasifikace emaci)
nepifjemny

strach + hnus, odpor +

z4vist +

starost + 8 hFéV + zlost +

smutek +
litost + . 7_
pokora, slabost 4
6
lhostejnost +
podrobivost i : povyienost
I I I I ! ! ! | | [
1 2 3 4 (] 7 8 9
5— agresivita -
touha + soucit 4+
dojetf + | - pycha +
piéni +
oddanost, Wéastenstvi + 3
pocit vitéznosti +
léska, n&2nost + 2
radost 4
1 —
piijemny
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A SEMANTIC DESCRIPTION OFCZECH VERBS
DENOTING EMOTIONS

The aim of the present paper is to describe meanings of the selected Czech verbs
(about 250 lexical units) denoting emotions and emotional reactions. The verbs that; belong
to this semantic field denote the particular emotions of huran beings, e.g. fear (to fear,
to be afraid of), sadness (to be sad, to grief), pleasure, joy (enjoy, to be glad of), anger,
rage (to be angry, to rage, to be cross at), happiness (to be happy), and also verbs denot-
ing emotional reactions of human beings like laugh, crying, trembling, shivering ete.

In Sect. 2 we compare two approaches to the description of meanings: (i) componential
analysis based on semantic features; (ii) meaning postulates.

Together with the meaning postulates we discuss the issue of the analytic and synthetic
sentences and offer a solution to the problem of analyticity in a natural language. Then
the cormponentiel analysis and ‘meaning postulates are compared. The results of this
comparison clearly speak in favor of the componential analysis.

In Sect. 3 we introduce a formal apparatus for Componential analysis of Czech verbs
denoting emotions and emotional reactions — i.e. a semantic metalanguage consisting of

(i) a list of the semantic features;

(1i) syntactic rules of the metalanguage.

In Sect. 4 we apply the formal a'FEamtus to the description of the selected collection
of Czech verbs denoting emotions. The results are presented in the form of tables and in
the diagram yielding » semantic classification of the described verbs.

In the last Sect. 5 we present a comparison of the linguistically elaborated classification
of the verbs denoting emotions with one psychological model of emotions.

We have come to the conclusion thet the results of both approaches match surprisingly
well. This may be explained quite simply: the psychological approaches are based on
a natursl language more than psychologists admit.






