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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNTVERSITATIS BRUNENSIS 

A 22/23, 1974/76 

JOSEF SKULINA 

BANATISMY V ČEŠTINĚ NA Ú Z E M Í R U M U N S K A 

1. V dnešním rumunském Banátě, bývalém Sedmihradsku, jež bylo součástí 
rakousko-uherské monarchie, žijí dodnes Češi, Moravané a Slováci, kteří zde vytvá­
řejí poměrně kompaktní jazykovou kolonii. 

Spojitost mluvy českých a slovenských národnostních menšin v rumunském 
Banátě s celkem národního jazyka českého a slovenského je už dnes zcela uvolněna 
a česká i slovenská menšina se podle soustředěnosti sídel i podle sociálního složení 
asimiluje s rumunským jazykovým prostředím. Proces jazykové asimilace probíhá 
nejpomaleji v slovenské enklávě, v níž si zachovávají Slováci zvlášť konzervativní 
ráz nářečí západoslovenských a středoslovenských.1 V městě Nádlacu mají slo­
venské gymnázium. Poněkud jiná situace je v české enklávě, v níž žije podle sčítání 
lidu v Rumunské socialistické republice přibližně 8887 Čechů nebo Pémů, jak jim 
říkají banátští Rumuni.2 V této enklávě proces jazykové asimilace je už mnohem 
znatelnější, ovšem nikoli takový, že by už směřoval k úplnému zániku češtiny 
v rumunském Banátě. Záleží zde totiž na tom, do jaké míry jde o osady s kom­
paktním českým obyvatelstvem, přistěhovalým do bývalého rakousko-uherského 
Sedmihradska v 1. pol. 19. století s úkolem doosídlit Vojenskou hranici z r. 1716, 
či obyvatelstvem smíšeným, v nichž se usadili Češi, Němci, Srbové, Rumuni. 

Za osady s kompaktním českým obyvatelstvem jsou považovány dodnes tyto obce (v závor­
kách je uveden rok založení): Eibental (Aibental) (1828), Berzáska (Berzasca) (1828), Bigr 
(Bigár) (1828), Gemík (Gímic) (1826), Rovensko (Ravenscá) (1826), Sv. Helena (Sfinta Elena) 
(1810), šumíce (Sumî a) (1827) — župa Caras-Severin. Obce se Bmišeným obyvatelstvem: Nová 
Ogradena (Ogradena Nouá) (1828) — župa Mehedin|i; Klopodie (Clopodia) (1862) — župa Tinris; 
Nová Báňa (Baia Nouá) (1828) — župa Caras-Severin; Velký Pereg (Peregul Maře) — župa Arad; 
Najkaransebeš (Caransebesul Nou), Zupa (Jupa) — župa Caras-Severin3. 
Dále k nim patři: Ješelnice (Eselni^a), Plavilevice (Plavisevifa) a Župalník (Jupalnic) — župa 
Mehedinfi.4 Přitom nelze opomíjet skutečnost, že v rumunském Banátě jsou též obce, do nichž 
se přistěhovali Češi z výše uvedených vesnic. Jsou to: Oršava (Orlova) — župa Mehedin^i, Herku-
lánovy Koupele (B&ile Herculane), Kozla (Cozla), Lubková (Liubcova) — župa Caras-Severin. 

Tato složitá kolonizační situace — vnější a vnitřní — nutí jazykovědce k opatr­
nosti, neboť v českých osadách (viz výše) dochází nejen k vyrovnávání diferenčních 

1 Tato nářečí popsala v rkp. práci S. Ni{a-Armasová z katedry jazyka českého a slovenského 
na filozofické fakultě bukurešťské univerzity, již chystá k otištění. Za informaci děkuji univ. 
prof. dr. JOB. Štolcovi, DrSc, z Jazykovedného ústavu L . Štúra SAV v Bratislavě, který je 
recenzentem monografie. 

2 Srov. Gh. Ciplea, Rumunské prvky v českých banátských nářečích v rumunském Banáté, 
Slávia X L , 1971, s. 211-219. 

3 Srov. v c. op., pozn. 2, s. 211. 
4 Srov. C. Cohutová—M. Vulpeová, Qraiul din zona „Portik de Fier," Bukurešť 1973, 

s. XIV. 
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nářečních prvků českých (Samice), respektive českých a moravských (Klopodie), 
nýbrž k vzájemnému ovlivňování jazyků příbuzných (češtiny a srbštiny) i ne-
příbuzných (češtiny, rumunštiny a němčiny). 

Protože nelze předložit problematiku vzájemného ovlivňování jazyků v celé 
šíři, všimneme si zde toliko tzv. banatismů v „rumunské češtině" osady Šumíce. 
Děje se tak proto, že v této obci byl shromážděn relativně úplný materiál ve všech 
jazykových plánech a byly pořízeny bohaté magnetofonové nahrávky spontánní 
mluvy. Vzhledem k tomu, že jde o vesnici, která leží vysoko v jižních Karpatech 
(650 m nad mořem) a je i jinak vzdálena daleko od českých obcí (nejbližší je Ro-
vensko ve vzdálenosti 50 km), nelze zde chápat bilingvismus jako masový jev, 
zejména u příslušníků nejstarší generace. Mnohé ženy neumějí mluvit rumunsky 
vůbec. Přesto skutečnost je taková, že většina mužů prošla vojenskou službou 
v rumunské armádě (mnozí z nich osvobozovali v letech 1944—1945 československé 
území) a příslušníci mladší generace jsou už bilingvní (mluví česky a rumunsky). 

Pod pojmem „banatismus" chápeme nejen výpůjčky z rumunštiny, zejména 
rumunštiny banátské, ale též z jazyků jiných (srbocharvátštiny, němčiny, respek­
tive turečtiny), pokud se nám je podařilo zjistit.5 

2. Banatismy se nejzřetelněji uplatňují v lexiku a dotýkají se různých okruhů 
života (místního a domácího prostředí, hospodářství, zemědělské práce, přírody 
apod.), toponymie, zvláště správního zřízení, techniky a mechanizace. Lexikální 
materiál uvádíme v abecedním seřazení, jak byly banatismy převzaty z jednotli­
vých jazyků. 

3.1. Lexikální výpůjčky z rumunš t iny . Náleží k nim: alimentar (rum. alimentará) „obchod", 
abator (rum. abator) „jatky", aragaz (rum. aragaz) „podzemní plyn", arpagáS (rum. arpacag) 
„kroupy", aíutor (rum. ajutor) „pomoc"; — bek (rum. bec) „žárovka", barijera (rum. bariera) 
„závory", burlan (rum. burlan) „okapová roura", buriják (rum. buriu) „soudek", borkán (rum. 
borcan) „hrnec", bordwš (rum. bordeias) „světnice", broslca (rum. broasca) „žába"; — cap (rum. 
$ap) „kozel", cigaje (rum. ťig^ie) „kastrol", cujka (rum. tuica) „slivovice"; — černala (rum. 
cemeala) „inkoust"; — fara frekvenca (rum. fárá frecven^a) „dálkové studium", folosit (rum. 
a folosi) „užívat", fwrka 1. (rum. furcá) „vidly", 2. (rum. furc&rie) „vřeteno"; — glastra (rum. 
glaatra) „váza", gěljata (rum. gáleata) „hrotek na dojení ovčího mléka", grapa (rum. groapa) 
„jáma"; — chamuri (rum. hamuri) „oprať"; — kalorifer (rum. calorifer) „elektrická kamínka", 
kapra (rum. capra) „koza", kapře noua (rum. capra nouá) „druh dětské hry", kolektiva (rum. 
oolectivá) „zemědělské družstvo" koles (rum. coleasá) „kukuřičná kaše", kozonak (rum. oozonac) 
„vánočka", kumparativa (rum. cooperativá) „spotřebitelské družstvo", kursa (rum. cursá) 
„autobus", kuplovat (rum. a cupla) „vázat"; — lák (rum. lac) „jezero", laptárije (rum. l&pt&rie) 
„mlékárna", lamorte (rum. a lámuri) „vysvětlit", liber (rum. liber) „volný"; — magrin (rum. 
mágrin) „akát", mašina de skrije (rum. malina de scria) „psací stroj", mašina de kusut (rum. 
masiná de cusut) „Sici stroj", morcarije (rum. mort&ciune) „mrchoviště", morar (rum. morar) 
„mlynář", mosa (rum. moas>) „porodní babka", — nepot (rum. nepot) „vnuk", ňepota (rum. 
nepoata) „vnučka"; — oftika (rum. ofticá) „souchotiny"; — piznik (rum. p&zitor) „polní hlídač", 
pazantérna (rum. pazitoare) „strážnice", petr&Sera (rum. petrecere) „druh dětské hry", pižopdta 
(rum. picior) „druh dětské hry", pilnije (rum. pílnie) „nálevka", pirS (rum. pir?) „kozel", prSli se 
prii se (rum. pirci) „koza se honí", picigoj (rum. pfyigoi) „sýkorka", plimbat (rum. a se plimba) 
„procházet se", pojana (rum. poianá) „mýtina", pomána porhduj (rum. pomana poroului) 
„zabijačka", potekla (rum. poreolá) „přezdívka", primáře (rum. primář) „starosta", priza (rum. 
prizá) „elektrická zásuvka", Port de Fije (rum. Porfile-de-Fier) „Železná vrata", pruna (rum. 
pruná) „švestka", pumpjer (rum. pompier) „hasič"; — řešen (nim. resou) „elektrický vařič", 
rasát (rum. ras&d) „zemá přísada"; — sat (rum. sat) „vesnice", afatvi komunál (rum. sfatul 
comunal) „místní národní výbor", sfatul popular (rum. sfatul popular) „MNV", smida (rum. 
amidá) „vykácené místo v lese", samurastru (rum. samurasla) „nemanželské dítě", sekurtiaS 

' Srov. St. Stojkov, Oovorát na selo Bešenov v Banai, B&lgarski ezik X , 1960, s. 388. 
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(rum. securitate) „státní bezpečnost", skapat (rum. a sc&pa),,odejít"; — ianiijeri (rum. santier) 
,,stavenifitě", Soboúm (rum. sobolan) „potkan"; — tureh (rum. ture) „dýně", tragvla (rum. tragula) 
„trubice k cepovaní kořalky ze sudu"; — vadra (rum. vadra) „putýnka", viíulije (rum. vijelie) 
„vánice", vintnze (rum. ventuzá) „banka", vjezur (rum. viezure) „jezevec"; — zarna (rum. zeamá) 
„polévka"; — íudec (rum. judef) „okres", indikátor (rum. judecator) „soudce". 

3.2. Lexikální výpůjčky z banátského rumunského nářečí. Náleží k nim: 
fanina (rum. fajna) „kukuřičná mouka", iajka (rum. saica) „lehký člun". 
3.3. Lexikální výpůjčky z rumunštiny a srbšt iny. Náleží k nim: 

cárina (rum. $ará, srb. carina) „země", čorba (tur., rum. ciorbá, srb. čorba) „polévka"; — drum 
(tur., rum., srb. drum) „cesta"; —frffider (rum. frigider, srb. frižider) „lednička"; — gazda (rum. 
g&zdas, srb. gazda) „hospodář", gornik (rum. gornic, srb. góra) „hajný"; — hára (rum. ham, srb. 
hám) „chomout"; — jorgan (tur. yorgan, srb. jorgan) „prošívaná pokrývka"; — krlák (rum. 
ciroiag, srb. krčág) „džbánek", kasapir (rum. c&sápie, srb. kasap) „řezník", kroSna (rum. crosná, 
srb. krosna) „tkalcovský stav," krpaS (rum. cirpaci, srb. krpS) „švec", kazan (rum. cazan, 
srb. kázán) „kotel", kamion (rum. camion, srb. kamión) „nákladní auto", kanta (rum. cantya, 
srb. kanta) „vědro", koiijaf (rum. cocie, srb. kočljaě) „kočí", kamin IcuUural (rum. cámin 
cultural, srb. kamin) „kulturní dům"; — margarete (rum. margareta, srb. margareta) „kopretina", 
tnuroň (rum. moroiu, srb. moroň) „můra"; — otar (rum. hotař, srb. kótar) „mez"; — ralcita 
(rum. rftchitá, srb. rakita) „jíva", razboj (rum. r&zboi, srb. rázboj) „tkalcovský stav"; — sárma 
(rum. aarma, srb. sárma) „sekané maso v zeleném listě", sapa (tur., rum. sapá, srb. sápa) 
,,motyka". 

3.4. Lexikální výpůjčky ze srbšt iny. Náleží k nim: 
bazar (tur., srb. bazar) „tržiště", bvlvan (srb. balvan) „kmen"; — koíuhar (srb. kožuhar) 

„kožešník", koterice (srb. k6tarica) „nůše"; rakije (srb. rákija) „kořalka"; — tvluí (srb. tůluz) 
„kukuřičný klas bez zrna"; — éigerice (srb. džlgerica) „osrdí z poraženého dobytka." 

3.5. Lexikální výpůjčky z němčiny. Náleží k nim: 
auzlok (něm. Auslage) „výkladní skříň"; — biftle (něm. Wurstel) „uzenky"; — cokl (něm. 

Sockel) „podezdívka", euruk (něm. zurtick) „zpět"; — faleš (něm. Falech) „klam", futra (něm. 
Turfutter) „dřevěné ostění u dveří", funt (něm. Fund) „spodnice vozu", flok (něm. Pflock) 
„hraniční kámen", furt (něm. furd) „stále", fabrika (něm. Fabrik) „továrna"; — gver (něm. 
Gewehr) „puška", gripa (něm. Grippe) „chřipka", gaňk (něm. Gank) „síň", grunt (něm. Grund) 
„hospodářská usedlost"; — hutvajd (něm. Hutweide) „pastvina"; — jochi (něm. Joch) „jařma"; — 
krchov (něm. Friedhof) „hřbitov", kvartlr (něm. Quartir) „byt", kisna (něm. Kiste) „bedna", 
ksicht (něm. Gesicht) „obličej", krofna (něm. Kropfen) „kobliha"; — linir (něm. Lineal) „pra­
vítko", licktář (sthn. rihtfiri) „starosta", Hnije (něm. Linie) „řada", htmero (něm. Nummei) 
„číslo"; — melSpajs (něm. Mehlspeise) „moučník", magazije (něm. Magazín) „hasičská zbrojnice", 
maíina (něm. Maschine) „mlátička"; — oringle (něm. Ohrring) „náušnice"; — papindekl (něm. 
Pappendeckel) „lepenka", perijoda (něm. Periodě) „období", post (něm. Postěn) „stráž", paradajs 
(něm. Paradiesapfel) „rajské jablíčko", platforma (něm. Platte) „platoňák", pucovat (něm. 
putzen) „čistit", pjác (něm. Platz, mad. pjac) „náměstí"; — ranil (něm. Band) „okraj", rirn 
(něm. Rinne) „okapová roura"; — struíoch (něm. Strosack) „slamník"; — Spíce (něm. Spitze) 
„hrot", kekr (něm. Stecker) „zástrčka", Spajzn (něm. Speise) „špižírna", ítandllk (něm. Stander) 
„kaď", Steláf (něm. Gestell) „police", hitr (něm. Schotter) „štěrk", Suetr (něm. Schuster) „švec", 
Slajf (něm. Schleife) „brzda", Strejchuvat se (něm. streichen) „honit se" (o kobyle), ěteruvat (něm. 
stdren) „honit se" (o ovci), Sanec (něm. Schanze) „násep", šporhert (něm. Sparherd) „sporák", 
Mf (něm. SchifF) „lod", Sári (něm. Schar) „rada", Strikuvat (něm. stricken) „plésti"; — tapvo&ň 
(něm. Tafel) „deska ve dvéřích", tabuL (něm. Tafel) „deska od štola", trichtiř (něm. Fulltrichter) 
,,nálevka"; — untrhoU (něm. Unterhaltung) „zábava"; -- vuřt (něm. Wurst) „salám", veknchleba 
(něm. Wecke) „bochník"; — iengrwta (něm. Erdkrotte) „ropucha". 

4. Ale ani oblast mluvnicá české řeči v rumunském Banátě není mimo vliv ru­
munštiny a ostatních jazyků, jimiž se mluví na Balkáně. Nejřetelněji se to jeví 
v přejímání mluvnických výrazů, jako jsou příslovce, spojky a citoslovce. Vliv 
rumunštiny na češtinu v rumunském Banátě je dále patrný v tvoření hybridních 
frazeologických kalků. 

5. Tak se vyškytá mluvnický výraz barim (rum. barem, srb. barem) ve funkci 
příslovce: dibich moch a bilo bi třeba, tak bich se šel jmdivat, barim (alespoň) abich 
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viděl, jak to v Čechách vipadá (V. Kalina, nar. 1923 v Šumici).6 Adverbium baš, 
bašt (rum. ba, bas, srb. báš) má veskrze citové zabarvení: a tak sme se s tim luptali, 
abi to šlo kepředu, baš (vždyť) mi jeden čas nepsal (H. Kalinová, nar. 1913 v Šumici); 
já nevím co, bašt (však) taki lidi maji kořalku na svatou Anu (M. Kalinová, nar. 1945 
v Šumici); koles je s kokorični mouki, baš (ano), to vaří se (H. Kalinová, nar. 1913 
v Šumici). Často se vyškytá v záporu nebaš, ale ve významu přitakacím: nebaš, 
nebaš (ano), pomatuju si (A. Sýkorová, nar. 1884 v Šumici). Mluvnický výraz 
mai, mau (rum. mai, srb. ma) se objevuje ve funkci zesilující částice: ta mladá 
chasa, ta sbirá téí, mau (dokonce) je ten mladej nedvěd (Fr. Sýkora, nar. 1945 
v Šumici), ve funkci důvodové spojky: tak sme šli i mi, mau (protože) sme Češí 
(V. Kalina, nar. 1914 v Šumici). Z rumunštiny byla převzata příslovce nafoj 
(rum. inapoi) a stúnapo (rum. stai inapoi): uš se front přetrch a nafoj (zpět) nám 
řekli Rumuni; stúnapo (nazpět), to je uš rumunski a tak uš to máme couvni dozadu 
(Jul. Kalina, nar. 1912 v Šumici). Běžná jsou rovněž rumunská citoslovce héjda 
(rum. haida), hok (rum. hois) a čá (rum. cea): kdiš chcete, tak jí řeknete hájda (dále) 
Prijana a vona de dopředu a potom doleva hok a doprava čá (Jul. Kalina, nar. 1912 
v Šumici). Zajímavé je hybridní frazeologické rčení nejni karče, nejni parče, které 
vzniklo podle rumunského modelu dne n-are carte, n-are parte. Toto rčení se vy­
škytá v banátské rumunštině. Srov. ai carte, ai parte (máš-li vzdělání, dostaneš 
se daleko).7 

6. Shrnutí. Dotkli jsme se dvou jazykových složek, lexikální a syntaktické, 
v „banátské češtině" na území Rumunska. Nešlo nám o zachycení dalších jazy­
kových složek — hláskoslovné, tvaroslovné —, v nichž by bylo možno ukázat 
na vliv rumunštiny a tím i rozšířit problematiku banatismů. Ale i tak je vidět, 
že banatismy lexikální a frazeologické v češtině na území Rumunska pomáhají 
odkrývat sbližování dvou geneticky nepříbuzných jazyků — češtiny a rumun­
štiny —, kdy se čeština podřizuje rumunštině. Přitom nejde o násilnou asimilaci, 
nýbrž o asimilaci přirozenou, při níž mají nemalou úlohu činitelé mimojazykoví 
(společnost, kultura, státní administrativa aj.). Nejzřetelněji probíhá ovlivňování 
češtiny rumunštinou ve složce lexikální, frazeologické a syntaktické. Děje se tak 
proto, že v oblasti pojmenování nových skutečností (termíny) čerpá čeština 
z rumunštiny (aragaz „podzemní plyn", bek „žárovka" ,fara frekvenca „dálkové 
studium", kalorifer „elektrická kamínka", kolektiva „zemědělské družstvo", 
kursa „autobus" aj.). Nové termíny jsou veskrze adaptovány a přizpůsobovány 
hláskoslovné i slovotvorně češtině (kumparativa — cooperativa, muroň — moroiu, 
ňepot — nepot, kočijař — cocie, krpaš — cirpaci, páznik — pázitor, buriják — 
bmin, fanina — fajna, sekuritač — securitate, kasapír — cásápie). Neméně pozoru­
hodné je tvoření hybridních frazeologismů (nejni karče, nejni parče). 

Toto pozorování, jak byla o něm řeč výše, náleží do oblasti bilingvismu, kdy se 
čeština nalézá v izolovaném prostředí, vzdáleném od českého národního jazyka. 
I když se bilingvismus netýká všech mluvčích a nelze o něm tvrdit, že je zde jevem 
hromadným, přece odhalení banatismů má význam pro poznání obecných záko-

6 Při srovnávání mluvnických výrazů bylo použito těchto pomůcek: Oramatiea limbii romvne1, 
II, Bukurešť 1963; Ant. Křečan, Cvičebnice rumun&tiny II, Praha. 1960; I. I. Tolstoj, Serbsko-
ehorvatéko-rnsskij slovar, Moskva 1960. 

' Za tuto informaci děkuji dr. M. Vulpeové z Ústavu fonetiky a dialektologie Rumunské 
akademie věd. Při hodnocení rumunského materiálu mi pomohla značnou měrou též M. Gu-
\ u o v á z katedry českého a slovenského jazyka F F v Bukurešti. 
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nitostí migračních procesů. Při jazykovém kontaktu češtiny v rumunském Banátě 
s rumunštinou jako jazykem kulturním a administrativně správním nejde o inter­
ferenci obou jazyků existujících autonomně vedle sebe, nýbrž o bilingvní asimilaci. 
Čeština má při kontaktu s rumunštinou aktivní úlohu.8) 

Výzkum „banátské češtiny" má dalekosáhlý význam v oblasti obecné jazyko­
vědy, zaměřující se na šetření vzájemných jazykových kontaktů a různých forem 
bilingvismu, jež způsobují strukturní přeměnu jazyka přijímacího. Není proto 
divu, že moderní lingvistika věnuje zvýšenou pozornost studiu jazykových vý­
půjček v oblasti lexikální a hláskoslovné, jakož strukturní přeměně v oblasti 
tvaroslovné a syntaktické.9) 

E A H A T H 3 M M B M E I H C K O M fl 3 bl K E H A T E P P H T O P H H p y M M H H H 

B AaHnoi i CTaTbe oĎtHCHneTCH n p o ó . n e M a T H K a T . Has. aKTHBHoro 6n jiHHrBH3M£l, KOToptiM 
nojibayioTCH nenicKue nepeccueHUM, w u B y m i i e flo C H X n o p Ha Teppii-ropiiH py intracKoro 
BaHaTa (c. IHyMHua, loc. Sumi^a, jud. Cara^-Severin). HemcKne K O J T O H H C T U roBoptrr He 
TOJIbKO Ha pOHHOM HenlCKOM H3bIKe, H O BJiafleiOT yJKe XOpOmO pyMHHCKHM H3MK0M — KaK 
H3MKOM KyjIbTypHblM H aflMHHHCTpaTHBHO-rOCyflapCTBeHHUM. ň o f l Ha3BaHHeM „ a K T H B H o r o 
6HHHHrBH3Ma" pa3yMeeTCH 3fleci npof lyKT <f>yHKn,noHnpoBaHnfl l e m c K o r o H a u K a B onpe-
^ejieHHUx c o n n a . i L H U x ycj iOBnnx, npoHBHHiomHXCH B KOHKpeTHux H S L I K O B I J X $ a K T a x , 
B HaineM cMbicjie B T . H B 3 . , 6aHaTii3Max. EaHaTH3MaMH pa3yMeioTCfl p a s n u e 3anMCTB0BaHHbie 
cnoBa pyMHHCKHe, c e p Ď o x o p B a T C K H e , HeMeu;Kne H ^p . , n p H H n n j e B TCUICKHH H 3 L I K nyTeM 
H3UKOBIJX KOHTaKTOB B KOHKpeTHHX OĎmeCTBeHHRX yCJlOBHHX B ODJiaCTH JieKCHKH (aragdZ, 
bek, fara frekvenca, pázitor, priza), <j>pa3eojiorHiecKHX ejjiiHHU (nejni karče, nejni parče), 
r p a M M a T H i e c K H X BhipaweHiiH (barim, bašt, mau) H MewflOMeTHH (hafda, ta, hok). Ha oeHOBe 
KOHKpeTHoro HSBiKOBoro MaTepHajia npeflCTaBJíHiOTCH n y T H aKTHBHoro GHJIHHI BH3Ma, H a n p a -
BjieHHoro Ha C T p y K T y p H y i o TpaHc$opMan,Hio rotma, KOTopan HHTepecyeT oĎmyio nwrBHHC-
T H K y 

8 Srov. Boh. Havránek, Zur Problematik der Sprachmischung, TLP 2, Praha 1966, s. 81—95. 
9 Srov. Verhandlungen des 2. Internationalen Dialektologenkongresses I, II, Wiesbaden 1967, 

1968, v redakci L. E. Schmitta; sb. Problémy dvujazyíija i mnogojazyiija, Moskva 1972; sb. 
Studia ballcanica bóhemoslovaca, Brno 1970. — Za cenné informace o „banátské češtině" v Šu-
mici děkuji bývalému českému učiteli Fr. Sýkorovi ze Šumíce. 




