ZDENEK MASARIK

ZUM LAUTSTAND DER BRUNNER DEUTSCHEN
URKUNDEN

Das Studium und die Erforschung der auf dem Gebiete der CSSR entstandenen
deutschsprachigen Schriftstiicke bleibt nach wie vor eine aktuelle Aufgabe der
tschechischen Germanistik. Wir haben zwar einen synthetischen Uberblick iiber
die deutschen Dialekte in der CSSR wie auch Einzeluntersuchungen, die sich einge-
hender mit einzelnen Denkmilern beschiftigen (z. B. die Arbeiten von L. Zatodil,
der die Herausgabe sowie philologische und literarhistorische Erforschung deutscher
Sprachdenkmiler auf dem Gebiete der OSSR fiir eine seiner vordersten Aufgaben
hilt). Dieser synthetische Uberblick stiitzt sich jedoch nicht immer auf zuverldssige
Informationen monographischen Charakters. Eine monographische Arbeit iiber
Denkmiiler der Dichtkunst muss notgedrungen das umfangreiche nichtliterarische
Belegmaterial beiseite lassen, in dem die lokale Eigenart eines Dialektes vielleicht
getreuer festgehalten wird als in Denkmaélern, in denen sich so oder so der nach
einer Norm strebende Einfluss einer iiber den Mundarten stehenden Sprache geltend
macht oder in dem dieser Einfluss sich zumindest in anderer Weise offenbart als
in Werken der Dichtkunst. Die philologische Untersuchung der Urkundensprache
vermittelt uns den Zustand der Sprache in einem bestimmten Zeitabschnitt in anderer
funktioneller Geltung und trigt so zu einer allseitigen Erkenntnis der Sprache der
betreffenden Zeit und des betreffenden Gebietes bel.

Die Bearbeitung der mittelalterlichen Briinner Urkundensprache nimmt bei
diesem Forschungsvorhaben eine besondere, in gewissem Sinne eine Schliisselstellung
ein, weil hier zwei Dialektsphdren (Oberdeutsch, Mitteldeutsch) ineinandergreifen.
Dabei wurde dieses Problem bisher noch nicht systematisch erforscht. Es ist zu
betonen, dass man gerade bei einer mundartlich gemischten Sprache Wert legen
muss auf eine systematische Untersuchung und auf eine wenigstens relative Voll-
stindigkeit des Materials, auf das sich die Untersuchung zu stiitzen hat. Bei unserer
Bearbeitung ging unser Bemiihen dahin, das Urkundenmaterial moglichst vollstandig
aufzuarbeiten. Als Materialgrundlage dienen die Briinner deutschen Urkunden, und
zwar nicht nur Urkunden im engeren Sinne dieses Wortes, sondern alles deutsche
diplomatische Material, das aus der Briinner Kanzlei kommt: das Briinner
Stadtrecht aus dem 13. u. 14. Jh., Losungsregister und Losungsbiicher, Stadtbiicher,
Richterregister, Privilegien- und Urkundenbiicher,! die im CDM enthaltenen
Urkunden und bisher noch nicht versffentlichte Urkunden. Zeitlich ist die Arbeit
auf das Material aus dem 14. und 15. Jh. beschrinkt. Als einen weiteren Grundzug
unserer Arbeit betrachten wir unser Bemiihen, authentisches Material zu verarbeiten.
Bei dem Kollationieren der Ausgaben mit den Handschriften hat es sich nidmlich
ergeben, dass diese Ausgaben vom philologischen Standpunkt aus véllig unzu-
verldssig sind und deshalb auch nicht als Grundlage sprachlicher Untersuchungen
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dienen kénnen. In allen Fillen, wo wir nach einer Ausgabe zitieren, wurde jeder
herangezogene Beleg stets mit der Lautung in der Handschrift verglichen und
itberpriift.

Die vorgelegte Abhandlung fasst die Resultate unserer breit angelegten Unter-
suchung der deutschsprachigen Schriftstiicke zusammen, wo das Material vollstindig
gesichtet und gemustert wurde. In dieser Abhandlung wird diese Vollstindigkeit
‘nicht angestrebt und die angefiihrten Belege dienen als Proben der dargelegten
Struktur- und Entwicklungstendenzen in der Sprache dieser Zeitspanne.?

a) Vokale in den Haupttonsilben: -

§ 1. Mhd. a. Das mhd. kurze ¢ erscheint in der Mehrheit der Fille als a. In alter
Ablautsverschiedenheit zum Nhd. erscheint ziemlich hiufig: gewanhest (vor allem in
Briinn. Str.? 341, 369, oder CDM-XII-6). Neben dieser normalen Wiedergabe des mhd.
kurzen a ist in den Stammsilben sowohl bei erhaltener Kiirze wie auch bei Lingung,
die Verdumpfung zu o zu verzeichnen. Dieser Vorgang ldsst sich verhiltnismissig
hiufiger in der zweiten Hilfte des 15. Jh. verfolgen, wihrend im 14, Jh, diese Erschei-
nung nicht so héufig ist. Da in unserem Belegmaterial die Linge graphigch nicht bezeich-
net wird, ist es manchmal schwer zu entscheiden, ob es sich in jedem einzelnen Fall
um ursprunghches langes d, oder um gelingtes a, oder sogar um kurzes a handelt.
Dieser Vorgang ldsst sich verhaltmsmassng héiufiger in der zweiten Hilfte des 15. Jh.
verfolgen, wihrend im 14. Jh. diese Erscheinung nicht so hiufig ist. Im 14. Jh. ist
dieser Wandel z. B. in Briinn. Str. anzutreffen: mit woffen (366), ceu chottempern.
(379), der dorf ,.der darf (398), veroten (241), nohen (376, 382); weitere Beispiele:
geben vnd zu bezolen (CDM-XI-221)4, oder wer diesen brieff ynnehot (X1-221), unver-
docht (X1-258), nochkommen (X1-278), dem ersomen manne, mit wol bedochtem mule
(XI-307), zue sand Girgentog (XII-365) alle gobe (XI-307), die toschner, dorumb, zu
prechen torf (XI11-6). Hiufiger ist dieses verdumpfte o im Belegmaterial in der zwei-
ten Hailfte des 15. Jh. zu verzeichnen. Das zeigen uns die Richterregister aus diesem
Zeitabschnitt, so z. B. das Richterregister aus dem J. 1475 (Hs. 58 des Briinner
Stadtarchivs)® woffn auff yn (£. 7), hot yn wollend (f. 8), das sy ym hot awfgeton (f. 128),
do habn sy gefrogt (f. 131), ein frog (f. 132). Die Richterregister aus d. J. 1498, 1499
(Hss. 59,60): ein maulschlog gebn (Hs. 59, f. 2, 9), heyroth gelt, (f. 47), forund vnd
vnforund (f. 68, 124), gezolt (f. 68), auff des morgnreth haws (f. 87), auff die nagsten
waynochien (f. 111, 176), hornoschmauster (f. 143). Eine dhnliche Situation weist auch
das Richterregister aus d. J. 1499 (Hs. 60) auf: mist einem glos (f. 4), yn sein haws
gelossenist (. 8), oll dy er von yn kaufft hat (f. 48); aus der Hs. 48 (Stadtbuch 1391—1515):
an all orglist (f. 64), hornoschmaister (f. 154), zu einem Jortag (f. 381), begoben wurden
(f. 388), messgewont (f. 414) u. a. Die Verdumpfung zeigen vor allem Fille vor Liquida
oder Nasal, z. T. aber auch vor anderen Konsonanten, wie z. B. vor: ¢, ¢k, s. Wenn es
auch schwierig ist, die Verdumpfung regional einzuordnen, ist es immer moglich,
wenigstens in Bezug auf die Urkundensprache, diesen Wandel als ein bairisch-6ster-
reichisches mundartliches Merkmal aufzufassen (wenigstens vor Liquiden und Nasa-
len).?

§ 2. Mhd. e. Die Wiedergabe der ¢ Laute ist bemerkenswert rein erhalten, was auf
eine gute Tradition und Zuriickhaltung gegen mundartliche Einfliisse hinweist. An
Abweichungen sind sporadische Fille des e>¢ Wandels festgesstellt: von Ginth,
tuesint jar (CDM-VI-CCCLXXIV), dy giben nicht (VII-248), lebindig (XI-307),® so gib
ich (Hs. 48, f. 391).In drei Fillen ist ferner der omd. Wandel® ¢ > a in: gegenwartick
(Briinn. Str. 380), salekast (Hs. 59, f. 127), geschafftbrieff (Hs. 48, . 402) belegt.
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§ 3. Mhd. i>e. Fiir mhd. 4 wird gewdhnlich ¢ (y), oder ie geschrieben. Neben
diesen zwel Schrelbmoghchkelten ist noch die mitteldeutsche Entwicklung von i>e
anzutreffen, vor allem in der zweiten Hilfte des 14. Jh., aber auch in Briinn. Str.: so
sol der wunt en laden vor gericht, mat.em (347), wer daz wedir reden tar (453), di vorgschre-
ben (356), mit den vorgeschreben drin sachen (401). Aus dem iibrigen Urkundenmate-
rial: da er sech (CMD-VIII-177), weder di vorgeschriben (VIII-331),1° gnedegin, dy
obgeschrebin, wedirrede, desin brif (XI-307),1* mit desem brieff (X1-312), vnsir gnedeger
herre (XI-317), volprenge (X1I-117), brengen (X1I1-188), prengin (Hs. 59, f. 127, 128,
134), ditcz brefs (Hs. 48, f. 365), en zu nemen (Hs. 60, f. 117). Wie das angefiihrte
Belegmaterial zeigt, begegnen wir am hiufigsten den mitteldeutschen e-Formen im
14. Jh., besonders in seiner zweiten Hélfte, wihrend im 15. Jh. diese Formen fast
im Schwinden begriffen sind.

§ 4. Mhd. o>>a. Fiir mhd. o ist o die vorherrschende Schreibung, wihrend fiir den
Umlaut § (oe) gilt. An Abweichungen vom normalen mhd. o ist in erster Reihe die
Verinderung o>a zu erwihnen. Dieser Wandel kommt gewdhnlich vor 7 und n,
sowohl bei Kiirze als auch bei Dehnung vor: Briinn. Str.: gewanhest (341, 369); wir
setn czu rat warden (360, 361), um pargen (361), ein achsen (360), besargen (369),
sargen (392), margengad (390), mit weschaiden warten (394). Aus dem iibrigen urkundli-
chen Material z. B.: tachter (Bz. No. 846), im Rb!? ist fast normal Letabicz (S. 18, 38,
46), Sebrabicz (S, 74) zu verzeichnen. Weitere Belege: do schol er von lasungen
(CDM-VIII-177), (X1-154), mit solchen warten (XII1-6), gewanheit (XI1-447), ausge-
pargt hot (Hs. 58, f. 98), acht wachn (Hs. 59, f. 133), Larencz schmid (f. 130), lidlan
(f. 128), gedrat (f. 37), tachter (f. 31), auffgeprachen (Hs. 60, f. 12), gewankeit, noch alter
gebanheit (f. 41), ist warden (Hs. 48, f. 366), mit grosser sarig (f. 381), u. a. Dieser
Wandel ist in ganzem urkundlichen Material anzutreffen.

§ 5. Mhd. u>o (ii>o0). Der mitteldeutsche Wandel u>o ist nur sporadisch ver-
treten und bietet auch keéin einheitliches Bild dar. In den Denkmilern der ersten
Hilfte des 14. Jh. sind fiir diese Senkung nur vereinzelte Belege anzutreffen, so z. B. in
Briinn. Str.: unsers rechten holden (381), armbrost (366), torften tuen (382), sant Jor-
gentag (389), oder in der Uk. CDM-VI-CCCLXXIV: obirtrett her; einmal auch im
Losungsregister (Hs. 18, £. 5): Philippus Gogilhopf. Ein relativ hiufigeres Vorkommen
dieser Lautverinderung ist in der zweiten Hilfte des 14. Jh. zu verzeichnen. Diese
Tatsache bezeugen z. B. die Belege von Eigennamen aus Rb: Obirnsteirwiczperch
(8. 317, 417), Obirnaltnperch (8. 320), ¢n Lottirperch (S. 334), de platea Hottirgazzen
(8. 387), Weitere Belege aus der zweiten Halfte des 14. Jh.: in den molen von pretern,
dee molner, molherren (CDM-VIII-177), vor sencte Jorgen tagen, obir czugit (VIII-331),
an furgezog (XI-134), atnem andern molherren (VILI-61), in notdorf, mit orkunde
(XI-307), evn guts neues armbrost (XI1I-177), unsers landes nocze (X11-188), Jorgentag
(XIII-157). In der Belegsammlung des 15. Jh. sind dann auch nur einige wenige
Belege dieser Verinderung zu verzeichnen (meistenteils handelt es sich um Belege aus
den Richtereintragungen): obir (Hs. 58, f. 126, 127, 128, 130), gesprongn (f. 128),
obil handlung (f. 132), obir (Hs. 59, f. 130), obir geben (f. 134), do ist der resngesprongn
(f. 128), sand Jorgen tag (Hs. 48, £. 409), das ortail (Hs. 60, f. 99). Eine relativ hiufigere
Vertretung dieser Senkung in der zweiten Hilfte des 14. Jh. steht im Einklang mit
dem Erscheinen anderer mitteldeutscher Elemente dieses Zeitabschnitts.

§ 6. Mhd. i. Die aus dem mhd. ¢ entstandenen Diphthonge werden im grossen und
ganzen in dem von uns untersuchten Zeitabschnitt durch ez (ey }, oder in weit kleinerem
Ausmasse durch az wiedergegeben, So z. B. in den Briinn. Str. vorherrschend:
schetnet (341), beleibe (341), neit (342), vernt (343), weleibet (361), weib (364), schreiber



116 ZDENEK MASARIK

(365), czeit (366) ... weiz (CMD-VIII-61), beleiben (VIII-177), die weil, zu reiten
(XT-121), zu reyten, zeiten (XI-218), beleibt, greifent (X1II-6), u. a., neben einigen
wenigen Fillen mit a¢: schraiben (Briinn. Str. 378), czaiten (VIII-61), zaiten, belatbt
(VIII-177), zu rasten (XIII-188), sein wazb (Hs. 59, f. 4). Neben diesen normalen
ei, at Formen sind noch Reste des alten mhd ¢, besonders in der zweiten Hilfte des
14. Jh. erhalten, so in: czit, statschriber (CDM-VI-CDXXXVII), slifstain (VII-248),
dri (VIII-331), von beiden siten (XI-258), sin botin, dryzehnhundirt (X1-307), zu
allen ziten, landez viende, zu riten, zu wyhenahten (X11-188), unsere finde (Pal. No. 369).
Das mhd. 7 ist, wie sich aus dem oben angefiihrten Material schon in den #ltesten
deutschsprachigen Niederschriften klar ergibt, fast durchaus diphthongiert.

§ 7. Mhd. 1. Auchdie Verzwielautung ¢ >au ist in dem Briinner Urkundenmaterial
-seit den édltesten deutschen Eintragungen fast durchaus vollzogen worden. Doch
findet sich das alte u freilich mit Kiirzung in: uf, «ff (viel seltener bei us-) in Pri-
positionen und Kompositionssilben bewahrt. Sonst erscheint % in unserem Quellsn-
material etwa dreimal. In Briinn. Str. ist kein einziger nicht diphthongierter Beleg
zu verzeichnen, die kommen sporadisch erst in Urkunden der zweiten Hilfte des
14. Jh. vor (vielleicht kénnte man sie anderen, in dieser Epoche auftauchenden mittel-
deutschen Elementen zuschreiben): wff (CDM-XI-121), wff lutirlicher (XI-157),
uff (XI-218), uff, zuhalden, daruff (XI1-221), uzwendig, daruff, (XI-307), uf, uslotigen
(X1-461), uszgescheiden, tusent (X11-188), usgenommen (X11-335). Auch bei % herrscht
beinahe dergleiche Zustand wie schon bei dem oben behandelten 7; die diphthongier-
ten Formen haben schon in den #ltesten Quellen die Oberhand.

§ 8. Mhd. 1. Die durchaus vorherrschienden kanzleimissigen Entsprechungen fiir
mhd. 4% sind eu (ew): geczeuchnusse (Brinn. Str. 343), czeugen (343), deube, mit dem
veurigen eisen (349), amptleut (351), vreunt (353), u. a. Wie mhd. %, so wurde auch
7 in einigen Wortern verkiirzt und begegnet uns als Einlaut. Es handelt sich jedoch
nur um alleinstehende Belege, so dass es sich in dem von uns untersuchten Zeitab-
schnitt auf eine systematische Verkiirzung des+t nicht entnehmen lisst. Zeitlich erschei-
nen diese verkiirzten Belege erst nach der ersten Hilfte des 14. Jh., so z. B.: vnd
semelechen luten (CMD-VIII-331), gezueknuesse, fruntliche (X1-121), in guten truven,
allirdorchluchstin, fruntschaft (X1-258), lute, durchluchtigsten (XI1-307), amptlute
(XII-188), fruntlichen dinst, frunt'® (XIII-6). Da wir keine anderen Abweichungen
festgestellt haben, lisst sich behaupten, dass sich die Briinner Urkundensprache fast
durchaus dem Bair. angeschlossen hat.

9. Mhd. ei>>e. Die Monophthongierung von ei>>e¢ kommt ausser den Belegen in
den Briinn. Str. nur selten vor. Das hiufigere Auftauchen dieses Wandels in Briinn.
Str. betrifft nur den bestimmten Artikel in seiner zweisilbigen Form* so unschuldigt
sich ener alain (357), so schol sich ener (34D), auf enen gesuech (310), vor enem ant-
wiirt (392) u. a. Alleinstehende Belege dieser Verdnderung sind auch in Rb und in den
Losungsregistern anzutreffen. Es handelt sich um den Familieinamen ,,Kleiner®,
der in der Form ,,Klener (Chlener) erscheint.

§ 10. Mhd. uo. Die meist verbreiteten Schreibungen fiir mhd. uo sind in unseren
Quellen als ue neben der mhd. Schreibweise % zu verzeichnen.'* In den iltesten
Denkmilern bis um die Hilfte des 14. Jh. ist als die vorherrschende Schreibweise ue
anzutreffen, z. B. in Briinn. Str.: gueter alter gewanhaat (341}, haimsuechung (342), von
puez (344), fuez (345), guet (353) an pluetruns (357), nach vrem muet (361) u. a.

b) Vokale in den Nebentonsilben:
§ 11. Mhd. ge-. Der Abfall des augmentalen ge- im Part. praet. ist am hiufigsten
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bei den Verben ,,geben’ und ,,kommen® zu beobachten:'® und haben die sicherung

geben (Bz. N. 518), geben zu Brunne (CDM-VIII-203, 134, 154), geben hat (XI-157),
dieser brif geben ist (XIII-188), das fur uns kommen ist (XII-20), das geben wurd
(Pal. No. 71), daz czu seinen saren chomen st (Briinn. Str. 390), nicht chomen st
(Bz. No. 488). Das Fehlen des ge- Augments in Part. praet. lasst sich auch noch in
anderen Fillen verfolgen: an vns pracht haben (CDM-VIII-180), und hiet mat thm
bracht (Pal. No. 443), adir funden werden (CDM-X1-447), do haben wir funden (X1-464),
wir haben funden (Briinn. Str. 221, 364, 365, 398). Oft treffen wir die Prifigierung
des Infinitivs bei einigen Vollverben an, im Zusammenhang mit den Modalverben;
in fast allen unseren Quellen haben wir Belege dafiir. Am hiufigsten finden wir diese
Prifigierung des Infinitivs mit dem modalen ,,mugen.18

§ 12. Mhd. ver->veor-. Bei vielen Schreibern erscheint die mhd. Vorsilbe ver- als vor-.
Wenn wir nun dieses vor- als Zeichen des Ostmitteldeutschen im weitesten Sinne des
Wortes betrachten,!” miissen wir mit ihm als mit einem Bestandteil des gemischten
Sprachtypus unserer Denkmaler rechnen. Dabei lisst sich keine genauere zeitliche
Wiedergabe dieses: Wandels festlegen. Vielleicht kénnte man annehmen, wenn man
die Briinn. Str. zur Seite stellt, wo wir diesem vor- ziemlich hidufig begegnen, dass diese
Form erst gegen Ende des 14. Jh. hiufiger auftritt. Es ist zu betonen, dass das nor-
male ver- (ausgenommen die Briinn. Str.) immer hin an Boden gewinnt und dass also
das ostmitteldeutsche vor- als die zweithdufigste Form vertreten ist. Belege mit vor-:
vorchauft, der des nicht vormecht, vorsprechen, vorpuezzen (CDM-VII-177), vorkaufen,
vordienen (VIII-203), dem st daz vorpotin (VIII-331), nachdem er vorbrant und vor-
storben 1st, vorkaufen (X1-79), der vorkauff, das si vorzert und vortrunken haben (X1-119);
ferner ist wor-auch noch in CDM-XI-258, 276, 279 hiufig vertreten. Einige Beispiele
aus dem 15. Jh.: als er in dann das vorkauft ond enpfolhen hat (Hs, 48, £. 357), vorleihen
sollen (£f. 365), das haws vorschrieben vnd vorpfent st (£. 371), vorsagt (f. 371), bey mey-
ner vornunft (f. 451), vorkauffen (f. 445) u. a. Die Verinderung ver->vor- fassen wir
also als einen festen mitteldeutschen Bestandteil der gemischten Briinner Urkunden-
und Kanzleisprache auf.

§ 13. Nebentoniges e>i. Dieser Lautwandel ist in der nebentonigen Stellung ziem-
lich hiufig vertreten und wird als Nebensilbenvokal in Suffixen und Flexionsendungen
gesetzt. Das Briinner Urkundenmaterial bietet in dieser Hinsicht ein ziemlich mannig-
faltiges Bild. In Briinn. Str., in denen die mittelbairischen Ziige iiberwiegen, ist 2
statt e etwa 15mal anzutreffen: unsir (342), selbdrittir (353), wedir (354), edil (361),
czu trinken (391) u.a. Belege aus der zweiten Hilfte des 14. Jh.: unser, schelkin, undir-
stet (CMD-X1-134), sundirlich, unsir (XI-218), adir, undir, insigil (X1-451), adir,
ediln und unediln (XI-461), grossir, unsir (XI-157), unsirs liebin gnedigin herren,
geldis (X1-307), bezalin, gehangin (X1-317), Hufnagil de Wyschaw (Rb 362), Nicolaus
Gusrigil (Rb 372), Wassirkroph (Rb 397), Hengidlweyner (Rb 381), Zechlinus F: mfwnspz—
gil (Hs. 18, £. 60), Andreas Hutir (f. 54) u. a. Der Wandel von e>+¢ in nebentoniger
Stellungist nachJungandreas,,ein Kennzeichen des Ostmatteldeutschen'* ;'8 zu betonen.
ist jedoch, dass wir es hier mit einem Lautwandel zu tun haben, der im Ostmittel-
deutschen zwar hiufiger und durchgreifender anzutreffen ist, der aber auch sonst
iiber den ostmitteldeutschen Bereich hinausgeht, ja sogar in stark bairisch durch-
setzten Gebieten vorkommt,!®

§ 14. Mhd. -lich Die Ableitungssilbe -lich ist im Briinner Urkundenmatenal
sowohl durch -leich, als auch durch die verkiirzte Form -lich wiedergegeben, wobei
-leich iiberwiegt. Die Briinn. Str. weisen fast durchaus -leich auf:? lobleich (341),
genedichleichen (342), unczebrochenleich (351), schedeleich (359), ledikleich (365),
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geistleich, werdleich (375) u. a. Ein shnlicher Stand mit Ubergewicht der diphthon-
gierten Formen ist auch in den ibrigen Niederschriften dieses Zeitabschnitts zu
verzeichnen. Seit der Halfte des 14. Jh. nehmen dann die verkiirzten Formen allmih-
lich- zu: offenlich, geistlichen, unvorzogenlich, ewichlich (CDM-XI-121), sundirlich,
redlich (X1-134), gemeinlich, vleissiglicher, genzlich (XI-154). u. a., oder ferner aus der
Hs. 59: pillich (f. 36), trewlich vnd vngefarlich (f. 120), erlich wwl trewlich (f. 176),
pekendlicher schuld (Hs, 60, f. 111), williklichen (Hs. 48, f. 371), getrewlich vnd vor-
genczlich (f. 366), wissentlich (f. 366) u. a. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in
den iltesten deutsch geschriebenen Schriftstiicken die bairisch-osterreichische®
diphthongierte Form vorherrscht, wihrend spiter (seit der Mitte des 14. Jh) die
verkiirzte Form die Oberhand hat.

§ 15. Apokope. Der Abfall des druckschwachen -¢ im unmittelbaren Wortauslaut
weist in unseren Texten kein einheitliches Bild auf. Es gibt Schreiber, ja sogar
einzelne Denkmiiler und Urkunden, in denen sowohl die apokopierten als auch die
vollen Formen auftauchen, so dass sich keine festen Regeln iiber die Apokope
aufstellen lassen. Ausser den Briinn. Str. (hier itberwiegt die Apokope durchaus),
konnte man annehmen, dass der in recht verschiedenem Ausmass vorkommende
Abfall je nach der Bedeutung (Funktion) des -¢ im Formsystem eintritt. In der
Mehrheit der Fille hat jedoch die Apokope die Oberhand; sie macht sich nicht nur in
der Grammatik (in den Flexionssuffixen) geltend, sondern auch in den Wortbil-
dungssuffixen.

¢) Konsonantisches:

§ 16. Mhd. b>p. Ausser der normalen Schreibweise, die in allen Stellungen vor-
kommt, ist an erster Stelle der iiberaus hiufige Wandel 6>p zu verzeichnen, vor
allem im An- und Auslaut. Sehr hiufig ist dieses p- bei den Ortsnamen auf -bach,
-berg, -burg vertreten,?? z. B.: Michel de Nikolspurg (Rb 126), Schenperg (209),
Altenperch (306), Somerperch (316), Neuwnperch (334), Santperch (Hs. 18, f. 70), in
Kuperg (f. 70), in Lottirperg, n Phaffenperch (£. 69). Vollig iiberwiegt anlautendes
p- fiir b- in Briinn. Str., wo wir in 338 Fillen p- statt b- gegenuber 13 Fillen mit b-
zu verzeichnen haben, B 5 B. purger (342), den priefen (342), pezzer (343), poten
(347), puez (354) usw. Das anlautende p- kommt haufig auch in den iibrigen urkundli-
chen Quellen vor und zwar sowohl des 14. als auch des 15. Jh.: pitunden, purger,
prief, prechen (CDM-VIII-61), puezz, pavn, pricht pretern, purgermaister (VILI-177),
puez, panch, verpieten, gepieten (VIIL-188), verpunden, peystand, verpindung (Pal.
No. 369), des pogners (Hs. 48, f. 365), zu geprauchen (f. 371), peide, pringt, pruder
(f. 381), pehalin (388), petwillen (f. 409), prengin (Hs. 58, f. 128), pricht hat (f. 131)
u. a. Auslautend ist dieser Wandel viel mehr hiufiger in der Stellung nach Vokal:
urlawp (Briinn. Str. 351), weip (353), diep. diepheit (399), liep (CDM-VI-288), weip
(VIII-248)u. a. Der Hiufigkeit nach steht an erster Stelle der 5>p Wandel im Anlaut,
verhiltnisméssig stark tritt er im Auslaut (bes. nach Vokal) auf, wihrend es sich
im Inlaut nur um Einzelfille handelt.

§17. Mhd. b>w. Ausser dem angefiihrten Wandel b>p begegnen wir noch einer
anderen Verinderung des mhd. b, und zwar b>w, die auch je nach der Stellung
verschieden vertreten ist. Relativ hiaufiger ist dieser Wandel inlautend nach Vokal*
(bes. in Briinn. Str.): lewen (341), seins letwes (346), awer (347, 353), gewen (348),
uwervaren (350), hawen (351), stwen (363), um rauwe (364) u. a., aber auch sporadisch
nach 1,7: erwern mannen (Briinn, Str. 350), ein halwe (360), stirwet (361), auf erwe
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{363), biderwen leuten (CDM-XI-79), u. a. Allerdings muss bemerkt werden, dass
dieser Wadel zahlenmassig nicht so hiufig ist, wie der von b>p.

§ 18. Mhd. he->we-. Das Prifix be- begegnet uns auch in der Form we-. Zu
-dieser Tatsache muss man jedoch bemerken, dass dieses we- in unseren Quellen nicht
regelméssig auftritt. Am hiufigsten erscheint we- in den Briinn. Str., wo es iiber das
normale be- iiberwiegt:?® wetrachten, wehalten (342); dez man wechent (344), wesiczung
{361), wegriffen (362), westanden (359) u. a. In den ibrigen Denkmilern ist sein
Auftreten stark begrenzt: wewerung (CDM-VIII-61), weragten (VIII-188), wehennen,
wehauset (VIII-203), wehalter, wegund (Bz. No. 846). Es wiren noch einige wenige
Beispiele aus Rb zu nennen, wo dieses Prifix sporadisch auftaucht.. Zusammenfassend
lisst sich aber sagen, dass ausser den Briinn. Str., wo das Prifix we- iiberwiegt,
ist in anderen von uns untersuchten Quellen sein Auftreten stark begrenzt.

§ 19. Mhd. w>b. Neben dem Wandel 6>>w erscheint umgekehrt, wenn auch nicht
80 oft und vorwiegend nur im 14. Jh. der Wandel von w>b: Wenczlab (Briinn. Str.
341), bozbicht (241), chunich Wenczlabs hantvest (377), weberen (356), gegenburtig
{CDM-VII-61), von etieshem (VII1-203), hantberchs, puezbirdich, zue einer ebighn
sicherung (VIIT-180), gebinnen (XI-227); aus den Rb: Coriradus Czaslaber (8. 91),
Ludbicus carnifex (8. 36), Fretdlinus de Bischaw (8. 220), Petrus Bolchenstain (8. 220).
Des ofteren kommt dieser Wandel im zweiten Teil der ON auf -vice vor, wie z.
B. Nicolaus de Schirnabicz (S. 38), de Woikobicz (8. 54), Jeno de Zebrabicz (S. 55),
Miczko de Reskobicz (S. 61), u. a. In iibrigen Quellen kommt dieser Wandel nur spo-
Tadisch vor.28

§ 20. Mhd. k (ck). Das Bild der Wiedergabe von k (ck) ist sehr verschiedenartig.
Es lisst sich sagen, dass in den Niederschriften bis etwa 1360 die Fille mit ¢k die
hiufigeren sind (neben k). Spiter nimmt dann die £ Schreibung allméhlich zu; Fille
mit anlautendem c- sind nur selten und betreffen grésstenteils nur die Fremdwérter
der Kirchensprache, die aus dem Lateinischen stammen. Was die Stellung im Worte
betrifft, ist der Wandel £>>ck zahlenmissig hiufiger im An- und Inlaut, wihrend er
im Auslaut recht sporadisch ist und nur in bestimmten Wértern erscheint. Z. B.:
march (Briinn. Str. 344), hantwerch, panch (CDM-VIII-180). Beéispiele fiir die an-
und inlautende Stellung: chlager, chlag, chainez (Briinn. Str. 342), czu den chirchen
{343), d¢ chraft (345), chain chaufman (360), tue wier chunt (380), churtzleich (394),
chraft (399), ... chunftig, chunig, chawn, chlager (CDM-VIII-61), Chunrat, chunt,
<chuemftig (VILI-177), chnecht, chunyg, chelber (VII1-188), auf den merchten (Briinn.
Str. 383), bechent (344), widerhern (352), wilchdr (354), lautercheit, volchumenleich
{CDM-VIII-61), gewslchuert (VIII-177), marchraf, marchtes (VIII-180), hantwerchern
(XI-119) u. a.

§-21. Mhd. g. Anlautendes g- hat zumeist die Geltung des g- bewahrt; vereinzelt
kommen auch Fille mit anlautendem %- vor. Dlese Abweichung von dem regel-
miéssigen Lautstand findet sich vereinzelt bei ,,gegen’ und seinen Zusammensetzun-
gen, wie z. B.: kegen, kegenwartigen®® (CDM-XI-120), kegen, ken Wyenn (XIII-6),
kegenwortigen (Bz. No. 719), u. a. Im Auslaut nimmt das -g an der Auslautverhirtung
teil und fillt mit k- zusammen; in unseren Quellen als-ck oder -k, seltener als -c
geschrieben: totslack (Briinn. Str. 344), vurganck (348), ledick (348), czuk (349). ...,
mac (CDM-VIII-331) u. a. Ausser diesen Schreibméglichkeiten kommt auslautend
noch der Wandel g>ck vor, wie z. B. in Briinn. Str. vor: tach (344), chunich (346),
auswendich (351), slach (359), Spilberch (373) u. dgl.

§ 22. Mhd. t. Die gewohnliche Schreibung in allen Stellungen ist ¢; dle Schreibung
th- (ohne irgendwelche lautliche Nuance) kommt in unseren Quellen sporadisch nur
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anlautend vor.2® Es sind allerdings einige Fille der Erweichung zu d anzutreffen
(vor allem in- und auslautend): durch der warden schult (Briinn. Str. 342), scholden
(383), den vierden (CDM-VIII-177), vnderweist (VIII-203), ze Kernden (1X-339), von
Christes gepurd (VIII-61), mit urkund (XI-134, 154, 157, 221 .. .). In einigen Belegen
ist der ¢- Ausfall anzutreffen: dez haupez (Briinn. Str. 358), wilpret (374), offenlich
(CDM-X1-464), machlon (X1-461), wilpraterin (Hs. 60, f. 116) u. a.

Zusammenfassung. Die Sprache der Briinner deutschen Urkunden lasst sich somit
als ein gemischter, d. h. bair. 6sterr.-mitteldeutscher Typ charakterisieren.?
Bei der systematichen Durchmusterung der einzelnen Vokale und Konsonanten haben
wir uns bemiiht, die lautlichen Erscheinungen, die ein fester Bestandteil im System
dieses gemischten Sprachtypus sind, von jenen sprachlichen, hauptsdchlich mittel-
deutschen Elementen zu scheiden, deren Auftreten besonders in der zweiten Hilfte
des 14. Jh. deutlicher wird und die als zeitweilige Neuverungen (Innovationen) zu
werten sind. Fiir solche feste Bestandteile halten wir z. B. die Verdumpfung a (4)>o0
(nohen, allzumol, monunge, mit woffn, gnode), den Wandel ou>>au (augen, lauf,
chaufen, haupt, pavmgarten ), oder den in zweierlei Gestalt erscheinenden Diphthong
te, der schon in den #ltesten Briinner Schriftstiicken einmal als ze (bairische, bel
weitem die iiberwiegende Form), oder als zentral deutsches 7.

In gleicher Weise werten wir auch den Diphthong wo, wo wir schon seit
seiner édltesten Aufzeichnung zwei Formen belegt haben: das bairische ue und das
mitteldeutsche u (guet, muezz, zuenemung, muett, tuen, tuech, pluet, neben: gut, nucz,
biize . . .); hier iiberwiegt gleichfalls die bairische Form. Im Konsonantismus erscheint
als fester Bestandteil der Wechsel b>p (hauptsichlich im Anlaut: purger, pet,
puezz, pieten, potschaft, pruckmaut . ..), der Wandel b>w (lewen, awer, gehawen,
beleswen, siwen) oder der Wechsel k>ch (chlag, chinder, chraft, chunich, chaufschatz)
dhnlich wie bei b meistens im Anlaut.

In nebentonigen (druckschwachen) Silben ist fast im gesamten Material systema-
tisch das auslautende-e abgefallen: d¢ naz, in chainerler weis, ein morgensprach, an
ewr hilf, ain sulliche gab, alle tag. Schon in den &4ltesten Quellen verzeichnen wir,
wenn auch anfangs nur sehr sporadisch das mitteldeutsche wvor- fiir ver-: vorsuechen,
vorlassen, vorkaufen, mit vordachtem muet, vorpunden, vorgelden, vordienen, vorstorben,
vortrunken. Am hgufigsten tritt dann vor- in der zweiten Hilfte des 14. Jh. auf.
Wir begegnen ihm aber auch in den Denkmilern des 15. Jh. zum Unterschied
vom ostmitteldeutschen Wechsel ¢>4 in nebentonigen Silben (unsir, wedir, edil,
czu trinkin, gebin, cleidir, hundirt), der gleichfalls in den letzten Jahrzehnten des
14. Jh. sehr hiufig ist, sich aber im spiteren, wiederum mehr bairisch gefirb-
ten Material nur vereinzelt zeigt. Nicht weniger interessant ist der Wechsel von
e>>1 bei dem Prifix er-/ir- (dir-): irfinden, dirczeln, dirlawbn, dirkennen. Wir verfiigen
nur iiber etwa 10 Belege und rechnen deshalb diesen Wartdel zu jenen mitteldeutschen
Dialektmerkmalen, die dem gemischten Charakter der Briinner Urkundensprache
nicht so ganz entsprachen. Ein ostmitteldeutsches Merkmal gleicher Art ist auch der
Wechsel +>>¢ in betonten Silben, der zwar in der zweiten Hilfte des 14. Jh. haufiger
auftritt, in der weiteren Entwicklung jedoch fast vollkommen schwindet (geschreben,
gnedegin, wedirrede, destn brif, brengen ), oder der Wechsel >0 (i>o0), bei dessem
Auftreten es sich dhnlich verhilt (armbrost, sant Jorgentag, obirtrett, in den molen,
mit orkunde, das ortail). Eine andere mitteldeutsche Besonderheit, die uns in den
Schriftstiicken der zweiten Hilfte des 14. Jh. begegnet, sind die nichtdiphthongierten
Vokale (uff, daruff, lutirlicher, tusent, sniden, dryczik, von beiden siten, fruntliche,
amptlute), die man ebenfalls nicht fiir einen festen Bestandteil des untersuchten



LAUTSTAND DER BRUNNER URKUNDEN 121

Sprachtypus halten kann, denn in den iltesten Quellen und dann im 15. Jh. iiber-
wiegen die diphthongierten Formen. Deshalb kann man sie nur als eine voriiber-
gehende mitteldeutsche Neuerung werten, die gemeinsam mit anderen mitteldeutschen
Merkmalen auftritt, von denen schon oben die Rede war. Von diesen Gesichtspunkten
aus gehen wir auch an die Auswertung des Lautstandes, weiterhin stellen wir syste-
matisch die Ergebnisse unserer Untersuchung den Schlussfolgerungen anderer
Forscher gegeniiber, die sich gleichfalls mit diesen Problemen beschiftigten und
die — da sie sich entweder nicht auf das gesamte Belegmaterial stiitzten oder nur
unzulingliche Ausgaben besassen — zu teilweise anderen Schliissen gelangten.

Mitteldeutsche Merkmale zeigen sich in den Briinner Urkunden erst deuthcher
seit der zweiten Hilfte des 14, Jh.: sie sind grosstenteils kein fester Bestandteil des
Lautsystems und werden im 15. Jh. wieder durch bairische Merkmale allméhlich
verdringt. Es fragt sich, ob man diese Erscheinungen nur durch Dialektmischung
erkliren kann, oder ob es sich um &4ussere Eingriffe in die sprachliche Entwicklung
handelt. Auf Grund unserer Untersuchung neigen wir eher zur zweiten Méglichkeit,
und zwar auf Grund folgender Erwdgungen: um die Mitte des 14. Jh. wurde Briinn
hintereinander dreimal schwer von der Pest heimgesucht, was zu einer allmihlichen
Entvolkerung der Stadt fiihrte; aus derselben Zeit stammt auch eine Urkunde iiber
die Steuerbefreiung neuer Siedler von Steuerabgaben (CDM=VIII-129). In den Rech-
nungsbiichern erscheinen allmihlich seit der Mitte des 14. Jh. die Eigennamen in
mitteldeutscher Lautgestalt. Es liegt deshalb die Schlussfolgerung nahe, dass das
zeitweilige stiirkere Eindringen mitteldeutscher Besonderheiten auf dem Gebiete des
Lautstandes eine Folge der Stirkung der mitteldeutschen Elemente in und um Briinn
war. In Anbetracht dessen, dass die Verzeichnisse iiber die Aufnahme neuer Biirger
in der Stadt aus dem betreffenden Zeitabschnitt verlorengegangen sind, ist unsere
Annahme vorldufig als noch hypothetisch zu bezeichnen. Uber ihre Berechtigung
wird man erst urteilen kénnen, nachdem die noch bestehenden Verzeichnisse iiber
die Aufnahme neuer Biirger aus anderen méahrischen Stddten zusammen mit dem
Urkundenmaterial untersucht sein werden.*

ANMERKUNGEN

1 Niheres iiber diese Handschriften und weiteren Literaturangaben vgl. J. Diimal, Archév
mésta Brna (Priavodce po fondech a sbirkéch), Praha 1956.

2 Die vorgelegte Abhandlung stellt ein Teilergebnis einer systematischen Untersuchung der
deutschen Urkunden- und Kanzleisprache in Mahren dar.

3 E. F. Réssler, Die Stadtrechie von Briinn aus dem XII1. u. XIV, Jh., Prag 1852, Samtliche
Belege werden nach dieser Edition angefiihrt, die vom Verf. mit der Handschrift kollationiert
worden ist; vgl. dazu CMM 76 (1957), Nr. 1/, S. 147 f. Im folgenden nur Brinn. Str.; die in Klam-
mern angefithrten Zahlen bezeichnen die Seiten der Edition Résslers.

4 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Hrsg. von P. Ritter v. Chlumecky und redigiert
von Jos. Chytil. (Binde VI—XV).

5 J. Dfimal, ibid.

¢ Die 3. Ps. Sg. des Hilfszeitwortes ,,haben‘ ist in den Richterregistern itberwiegend mit ver-
dumpften @ (hot) zu finden.

? Vgl. V. Moser, Friihneuhochdeutsche Grammatik, Bd. 1., 1., § 69 und W. Jungandreas,
Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalier, Bresslau 1937, § 52.

8 Im Codex irrtiimlich ,,lebendig*. .

® Moser, a. a. O. § 70, Anm. 6.

10 Tm Codex ,,wider di ...** ) o }

11 Diese Urkunde ist ein klares Beispiel der durchaus mangelhaften Edition des Codex;
fast alle typischen md. Formen sind hier ,,normalisiert‘‘, also mit ¢+ wiedergegeben.
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12 Siehe Abkiirzungen. S : - : . o :

13 Uber ,,frunt** und dessen Zusammensetzungen vgl. bei A. Bernt, Sprach- und kultur-
geschichtliche Bedeutung der deutschbohmischen Stadturkunden, S. 14. .

14 Alleinstehend sind die Falle: czu tuon, thuon (CDM-VIII-61), das Pistom (VIII-248).

15 Die Verbreitung des ge- Abfalls behandelt neuerdings E. Kranzmayer, Historische Laut-
geographie des gesamtbairischen Dialektraumes, Wien 1956, § 29-.

18 Vgl. Jungandreas, § 5092, :

17 Siehe bei V. Michels, Mittelhochdeutsches Elementarbuch, Heidelberg 1921, § 55, Anm. 3.
5 18 Jungandreas, § 236, oder auch L. Zato&il, Slezsky sbornik, 48 (1950), S. 346 und Michels

b5. )

1 Vgl. K. Gleissner, Urkunde und Mundart, Halle 1935, S. 41f.

20 Nur in zwei Belegen ist a¢ anzutreffen: iglaichem (364), besunderlaich (378).

21 Jungandreas, § 173; A. Haasbauer, Zur Geschichte der oberdsterreichischen Mundarten,
§ 31/1. . -

22 Tn manchen Fillen lisst sich dieser Wandel als Assimilation an den folgenden stimmlosen
Konsonanten des ersten Kompositionsgliedes erklaren, wie z. B. Santperk, Nicolspurg, Statperg
u. a.

2 Von den p-Fallen sind 271, wo ein Vokal, und 67, wo unmittelbar ein Konsonant folgt.
Bei den b-Fillen ist der nachststehende Laut in 11 Fillen ein Vokal und nur in 2 Fillen ein Kon-
sonant.

2t B. Schwarz, Untersuchungen ..., S. 27.

2% Das Priafix we- stehit in 63 Fallen, wihrend be- 34mal und pe- 15mal vertreten ist.

28 Nach P. Trost wurde der lenisierte Labijallaut im Inlaut zwischen Vokalen als Spirans
realisiert, auf die dann der Wandel w>b ankniipfte, was fiir das Briinner Deutsch charakteris-
tisch ist.

27 Vgl. H. Bach, Die thiiringisch-sachsische Kanzleisprache bis 1325, I1. Teil, § 60. Die Angabe
von Jungandreas, § 380, dass ,,kegen‘ statt ,,gegen‘ in Briinn nur einmal auftaucht ist in dem
Sinne zu ergénzen, dass in unseren Quellen diese Form mehrmals zu verzeichnen ist.

28 Moser, § 29, Anm, 2.

2 Vol. E. Schwarz, Ceskoslovenské vlastivéda, dil 11T, 8. 524f. und ders.: Die deutschen
Mundarten, Gottingen 1950, S, 114f.

30 Schwarz, HAGAD, Bd. 1. S. 563f.

ABKURZUNGEN DER BENUTZTEN EDITIONEN

Briinn. Str. — E. F. Rossler, Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIIT. u, XIV. Jh., Prag 1852,

CDM — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. (Bande IV—XYV).

Rb — B. Mendl, Knihy po&th mésta Brna z let 1343— 1365, Brno 1935. Nach dem J. 1365
wurde nur handschriftliches Material beniitzt.

Pal — Fr. Palacky, Urkundliche Beitrige zur Geschichte Béhmens u. seiner Nachbar-
lander im Zeitalter Georgs v. Podiebrad. II. Wien 1860.

Bz — Bretholz, zitiert nach dem einzigen, heute zur Verfigung stehenden, bloss in

Korrekturbogen erhaltenem Exemplar (von Bretholz vorbereitete Edition einiger
deutschen und lateinischen Urkunden), das mir Doz. Dr. Dfimal liebenswiirdig
zur Beniitzung iiberlassen hat. .

K HLASKOSLOVNEMU STAVU BRNENSKYCH NEMECKYCH LISTIN

V dvodu poukazuje autor na skutednost, Ze germanistické prace, zabyvajici se vyvojem byva-
Iych n&meckych dialekti na tizemi Ceskoslovenska, vychézeji z jazyka pamébtek uméleckych
& ponechdvaji stranou Sirokou oblast dokladového materidlu neliterarniho, atkoliv se v ném
odrazi lok4lni podoba &asto vErnéji ne% v pamatkich, ve kterych se tak &i onak projevuje normu-
jicf vliv nadnafedniho jazyka, nebo v ném¥ se alespoii vliv nadnéfeéni tendence projevuje jinym
zptisobem ne% v dilech basnickych. V jazyce listin se tento vliv uplatfinje v mensfm rozsshu a vZdy
specifickym zpisobem. Na podkladé jazykového rozboru némecksho diplomatického materidlu
brnénského ze 14. a 15. stol. se poukazuje na ndkteré tendence vyvoje kancelafské némdiny
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v tomto (idobi. Autor se v &lanku omezuje jen na podstatné jevy hliskoslovné, o to jednak na stav
ve slabikach pfizvuénych, jednak nepfizvudnych; tfeti ¢4st se pak zabyva konsonantismem.
Jazyk brnénskych némeckych listin se charakterizuje jako smifeny typ bav. rak.-stfedo-
némecky. Pfi probirdni jednotlivych vokald a konsonantd se sna%ime rozliovat ty hliskoslovné
jevy, které jsou pevnou slozkou tohoto smieného jazykového typu od téch jaz. prvkd, hlavné
stfedonémeckych, jejich% vyskyt je nipadné patrny ve druhé poloviné 14. stol. a které jsou ve&tsi-
nou nepevnou slozkou hldskového systému. Naskyta se otdzka, zda lze tento jev vysvétlit jen
misfenim, nebo zdali jde o vnéjsi zasah do jaz. vyvoje. V prici se klonime spiSe k druhé moznosti,
8 to z tohoto diivodu: kolem pol. 14. stol. postihla Brno ¢asové za sebou ve tiech fazich téxka
morové epidemie a vedla k postupnému vylidnéni mésta; z téZze doby pochézi také listina o osvo-
bozeni novych osidlencd od dani. Rovné% v knihdch poétit se od pol, 14. stol. zatinaj{ objevovat
vlastni jména ve stfedonémecké hliskové podobé. Je tedy nasnadé soudit, ze do¢asné siln&jsi
pronikéni stfedonémeckych prvki bylo dasledkem posileni stfedonémeckého Ziviu v oblasti Brna.
Vzhledem k tomu, %e se zdznamy o pfijimani novych ob&ant z uvedeného obdobi ztratily, je nas
vyklad zatim jen hypoteticky. Jeho opravnéni bude moZno posoudit a? po prozkouméni zacho-
valych zapisa z jingch moravskych mést v souvislosti se zpracovanim jazyka listinného materidlu.

K POHETHYECKON CUMCTEME BPHEHCKHX HEMEIIKHUX
IF'PAMOT

B BBefeHMA aBTOp YKa3hBaeT Ha TOT QaKT, 4To paboThl B 06/IACTH epMaHACTHKA, 34HM-
MaKUeca HCCIef0BaHAEM Pa3BATHA ORIBITMX HEMEIKUX NHAJIEKTOB Ha TeppuTopud Yexocio-
BaKNM, OCHOBAKE HA A3BIKE XYIOKeCTBEHHBIX I(POU3BeJeHMI H OCTABJIAIOT B CTOPOHE LINPO-
KyI0 06.1aCTh A3KIKOBOT'C MaTepHaa AOKyMeHTOB, XOTR B HIX OTPAKeHo MecTHoe cBoeobpaszne
AIBLIKA YaCTO TOpasjfo BepHee YeM B XYHOMKeCTBEHHEIX IPOH3BEeNEeHMAX, HA A3SHK KOTODHIX
TaK WJIH AHadYe XeHCTBOBAJIO HODMEDYIOINee BIAAHEE ,HaAAMaJIeKTHOro' A3bika. Ha A3bIKO-
BOM MaTepHase NOKYMEHTOB, XOTA M CKAa3bIBAJIOCH BIMAHWE TCHAEHIMN K HaJAHAJIEKTHOMY
A3BIKY, HO MpPOABIAJNOCHE 3TO APYTEM CIOCOOOM 4YeM B XyIOHeCTBEHHHIX IIPOM3BeIeHMsIX.
Ha n3rike rpamMoT 3710 BiMAHHe CKA3b[BANIOCH B MEHBIIMX Pa3Mepax W BCerga cremuPaIecKi.
Ha ocHOBaHEM A3RIKOBOIO aHA/M3a HeMeOKWX OpHeHCKHX NAINIOMATHYECKAX rpamor 14
® 15 B. B. aBTOp yKa3sIBaeT HA HOKOTODAHIE TeHeHINN K Pa3BATHIO HEMEIKOT0 KaAUeJIAPCKOI0
SA3LKA B BTOT IepHOA. ABTOpP OTpaHMYMBAETCA TOJNBKO CYLUECTBEHHHIMH (POHeTHIeCKAMH
ABJICHHAMHA, T. €., BO-TIEPBHIX, COCTOSIHAEM YIAPHBEIX CJIOrOB, BO-BTOpHX, — OGe3yqapHBIX,
B-TPETBHX, &BTOD 3aHAMAeTCH KOHCOHAHTHM3MOM.

Hapik GpHEHCKEX HeMeNKMX IDaMOT MOKHO XapaKTepm30BaTh KAK CMEIMaHHBIA THO —
6aBapcko-aBcTpHiAcKO-cpegHeHeMenknii. [Ipm pa3bope OTAEIBHHX TJIACHBIX W COMVIACHEIX
aBTOp CTapaeTcA OTAMYATH Te POHeTH4ecKHe ABJIEGHNA, KOTOPhIe ABIAKTCA MPOUHOUE cOCTaB-
HOJ YaCTBHI0 9TOTO CMEMIAHHOIO A3KHIKOBOrO THIIA, OT T€X, IVIABHEIM 00pa30M CPelHeHeMCUKHAX,
A3LIKOBHIX 3JIEMEHTOB, HAJAIEe KOTOPHIX GpocaeTcHA B IJiada 0coGeHHO CO BTOPOIl ITOJIOBHHEI
14 Bexa I KOTOPHIe ABIAITCA B G0JIBLMAHCTBE CIydaeB HeIPOIHEIM 3JeMeHTOM B foHeTmIec-
KO#H cHEcTeMe. :

Bo3HAKaeT BOMPOC — MOMHO-JIH HAJIAYAE HENPOUHLIX S3HIKOBLIX 9JIEMEHTOB O0BACHATH
TOJIBKO CMeIIeHdeM [AAJIeKTOB VI e MEl MMEeM [1eJI0 C BMEeNIaTeIbCTBOM B Pa3BATHE SIBHIKA
mapHe. B HacTosmel pabGoTe aBTOp CKIIOHAETCA CKOPee KO BTOPOil Bo3aMoMHOCTE. ETO 06BAC-
HAeTCA c/eSyIIMMMA npAIMEAME : IPAMEPHO B cepeanHe 14 Bexa BpHO TPHMAIE 38 KOPOTKOE
BpeMA MOCTPARAJIO OT TAMKEJION SNMIEMUH YYMEI, 910 IIPUBEIO K IOCTEeNeHHOMY 06e3 0 IeH HI0
ropofia; K 3TOMY BpeMeHH OTHOCHTCA I'PaMOTa 00 0CBOOOMIeHMA HOBHIX II0CEJIeHIIeB OT HaJ0-
roB (CDM — VIII — 129). Tawke B CUETHBIX KHAIAX HATAHAOT NOABIATHCHA C CepedVHB
14 Bexa coOCTBEeHHLIC MMEHA CO CpefHEeHeMeIKAM 3BYKOBEIM ofopMiIendeM. MaKHO, ciejloBa-
TeJLHO, CHeNaTh BEIBOX, YTO BpPEMEHHOe YCHIeHHe CpefJHeHeMeIKWX dJeMeHTOB B obiacTd
$oHeTEKR GEIIO Pe3YILTATOM YBEJIMICHUA 4YHCJIa MKATENel, roOBOPAIEX Ha CPeJHeHeMEeIKOM
B obmactm Bpuo. [lockoaeky sanmem r. BpHo 0 mpmeMe HOBEIX IpaskiaH dTOr0 IePMOAA
HOOTepAHEI, Hamle MHEHHe OCTAaeTcid CEIoTeTHieckAM. Ero mpaBmipHOCTE MOMHO OyjieT
OpPOBePHATEH TOJBKO IIOCJE W3YIeHHS COXPAHABWHAXCA 3ammcedl O IIpAeMe HOBBIX TPaMIaH
B ipyrAX ropogax MopaBmA ¥ mOcJIe BRIABIGHHS BIAEMHELIX CBA3ell B pesysbrare 06paboTkm
MaTepHaja pPaMoT.

ITepesena JI. Havikosa
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