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4. Vlotenym vétnym &lenem miaZe byt podstatné jméno, sloveso, ptislovee, frazeologicky obrat,
ptidavné jméno, z4jmeno, citoslovee, &astice, spojka a mohou to déle byt slova, ktersd v daném vy-
znamu vystupuji jen v aloze vloZenych vétnych élent, nepfislusi k zddnému z ostatnich slovnich
druhtt a vytvafeji zvlastni gramatickou kategorii, ,,modalnich slov*. Z intona¢nich prostiedkd
se zde uplatfiuje intonace ve viastnim smyslu, pfestavka, ptizvukovani, tempo vysloveni.

5. Stylisticky vyznam vloZenych v&tnych &lend vidi autor v tom, %e éini vypovéd Ziveéjsi
a umoZiuji podédni myslenky tak, aby byla sprdvnd,pochopena.

III. Nékolikanasobné v8tné &leny. Dlouhou dobu se soudilo, Ze véty s nékolikanésob -
nymi vétnymi &leny jsou vysledkem splynuti dvou nebo vice vét v jednu, a terminy ,,caurHOE
npepsIosKeHne’, ,,cauTHOe Nogeskamee' atd., vzniklé na zédklads tohoto chépani, se udriovaly
i v dobd, kdy uZ si lingvisté uvddomovali, %2 proces splynuti nelze dokézat a odmitali tuto
domnénku. Termin ,,ogHoponkile wieHu* pochdzi od A. M. PeSkovského.

2. Podle autorovy definice jsou n8kolikanasobné v&tné éleny vyrazy, které stejnym zphsobem
uréuji jiny vétny &len nebo jsou jim urdoviny a maji stejnou sémanticko-syntaktickou funkei.

3. Rozeznivime n&kolikanisobny podmst, pkisudek, piedmét, privliastek, nékolikanisobné
piislovetné ureni zplisobu, ¢asu, mista a smdru, pfidiny, déelu a podminky.

4. Autor rozeznivs 5 typit vztahfi mezi nékolikanisobnymi vétnymi &leny: slutovaci, navazo-
vaci, vylugovaci, odporovaci a pfipustkovy. Slutovaci vztahy jsou vyjadfoviny spojkami u, nu —
#u, da (ve vyznamu u), da u, & makaece (u), He moavko. .. (U), He CMOLbKO. . . CKOALEO, KAK MAK
u,umo. . . umo, nebo bezespojens, v psaném projevu rozdsdlovacimi znaménky, v mluveném vyé-
tovou intonaci. Navazovaci vztahy, pro nd% je pfiznalny zesilovaci stupfiovaci charakter, na-
chazeji svij vyraz ve spojkich u, da, a, npuxesm, maxuce. Vylutovaci vztahy, a to vzijemnsé vyluto-
van{ nebo vzajemnou sménu vyjadiujeme spojkami usu, subo — aubo, au — au, uLU — ualL,
mo — mo, He mo — He mo, mo au — mo au. Odporovaci vztahy se vyjadfuji spojkami a, wo,
0dnako, da (ve vyznamu no), piipustkové vztahy spojkami nycraii, zoma, zoma (u) -Ho.

5. Autor uvadi 7 raznych typt nékolikanisobného piivlastku (zahrnuje sem i typ nepeviii u amo-
poti ompad) a odliSuje od nich typ s nékolika pfivlastky nestejnorodymi.

6. Soutastmi nékolikandsobnych vétnych élentt mohou byt slova stejného slovniho druhu
a ve stejném tvaru, nebo stejného druhu a v riiznych tvarech, nebo rizného druhu a v réznych
tvarech. V dalSich dvou 84stech této kapitoly (7. a 8.) autor pojedndvi o stylistickém vyuZiti
nékolikanisobnych vétnych 8lent a o jejich interpunkei.

IV. Osloveni. Autor po vykladu o historii feSeni této otdzky haji stanovisko, Ze osloveni ne-
stoji mimo v&tu, nybrz %e je v&tnou 84sti. Gramaticky vztah mezi oslovenim a vétou je ,,cooTHo-
urenue‘*. Z vyrazovych prostfedkd morfologickych se v osloveni uplatiiuji podstatné jména nebo
zpodstatndlé vyrazy ve tvaru 1. pAdu. V nékterych pripadech pozorujeme doZivani 5 padu. Oslo-
veni mZe obsahovat také rozvijejici ¢leny, napf, pfiviastek, volnd piipojeny pfistavek a maZe se
vztahovat k v&t& v celku nebo k pfisudku, podmé&tu, pfivlastku jednotlivé. M4 svou charakteris-
tickou intonaci.

V z4véru kapitoly autor podrobné uvadi stylistické funkee osloveni, principy jeho odliSeni od
volnd pfipojenych pfistavki a vokativnich i nominativnich v&t a pravidla o jeho interpunkei.

. Jift Brym

Gertraud Miiller und Theodor Frings: Die Entstehung der deutschen dag-Sitze. Berlin, Aka-
demie-Verlag, 1959, 55 s. (Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wis-
eenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Band 103, Heft 6.)

Vznik ndmecké spojky daf se &asto uvidi v jazykovych pfirudkéch jako typicky pfiklad pfe-
chodu odkazovaciho (preparativniho) zdjmena ve spojku: er sagte das: er kommt > er sagte, daf
er kommt. A ptece nebyl vznik vét s touto spojkou dosud na historickém materiélu skutedn$ dolo-
%en a nebyl vylo¥en ani rozvoj jejich raznych funkef a podob. Tuto mezeru vyplnila mali mono-
grafie G. Miillerové a Th. Fringse, opirajici se o bohaty materisl sebrany pro starohornonémecky
slovnik (kolem 5500 excerpt). ZaslouZi si pozornosti jak po strdnce materidlové a pokud jde o jeji
vysledky, tak i po strince metodické.

Vychodiskem vykladu je stav v soutasném jazyce, zji§t&ny rozborem vét s dafl v jistém tseku
dila Thomase Manna a dopln&ny ze slovniku Paulova-Schirnerova. S tim je konfrontovén stav ve
znémé sthndm. pamétcee Hildebrandslied, a teprve potom se probiraji po viech strdnkéch véty s daf
v jejich nejstardim vyvojovém obdobi se st4lymi odkazy na soudasny stav. Autorim tedy jdo o to,
aby ukézali, jok v ddvné dobg (800—1000 n. 1.) vznikalo dodnes %ivé uZiti spojky daB; doili k z4-
véru, %e kolem r. 1000 najdeme jiZ viechny jeji funkee a vSechny podoby vét s daf, oviem vedle
atvard archaidtdjsich nebo pozdéji zaniklych. Ve zvoleném postupu je sice jisté nebezpedi vniden{
dneSnich hledisek do starsho jazyka (autofi se toho po mém soudu dovedli vyvarovat), ale pfesto
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jej povazuji za spravny a plodny: cilem historického badéni v syntaxi neni jen popis stavu v jisté
dobé, ale vysvétleni vyvojovych procest, které vedly ke vzniku dnedniho stavu (jako vysledku
vyvoje). Velmi spravné je i to, Ze autofi nezkoumaji izolovend vznik spojky dap, ale vznik a vyvoj
vét s touto spojltou — vznik spojky lze vysvétlit jen ve spojitosti se vznikem celého souvétného
pracuji autofi s pamatkami pfekladovymi a vidy uvafuji o moZném vlivu latinské pfedlohy.

Autoram se podafilo pfimo na pfikladech ukézat, jak mohlo dochézet k pfesunuti hranice vét
a tim k pfechodu pivodniho preparativniho thaz do véty vedlejsi, kde pak nabyvalo funkee spojky.
Koncové postaveni slovesa, charakteristické pro némeckou vedlejsi vétu, se v sthném. teprve usta-
lovalo; kolem r. 1000 jiz pfevlddalo. V prici se podrobné sleduje i postaveni finitni ¢asti slofeného
a jmenného prisudku a zjiStuje se, Ze Z4dnd éast prisudku nemséla v sthném. je§té pevné misto.

Véty s daf plnily od pocéatku vétSinou funkei vét podmétovych a piedmétovych (v obou pfi-
padech jde o obsahové véty oznamovaci). Po piechodu thaz ve spojku objevuje se v Fidici vété
znova odkazovaci zdjmeno, nejtastéji thaz (> das), Fidéeji 4z (> es), a to nejdiive ve vétach
podmétovych; pak i sloZené thiz. Pravidelna poloha v&t s thaz byla ptvodns po vété fidici (to
vyplyva z jejich vzniku); uvolnéni vétosledu je pozdéjdi. V sloZitém souvéti, v némz byla véta
s thaz rozvita jinou vétou vedleji, stdvala tato véta mezi vétou Fidici a vétou s thaz; riznovétnéd
uziti spojky nebylo obvyklé a v ojedinélych pfipadech, kdy k nému doglo, opakovala se spojka
znovu po vété vedlejsi.

Autofi pFesvédéivé dolotili, jak doslo k tomu, %e véty s thaz zalaly plnit i funkei genitivniho
pfedmétu (ptv. mély jen funkeci podmétu nebo akuzativniho pfedmétu) — vychodiskem byla
slovesa s dvoji vazbou, akuzativni a genitivni; od nich se pak Sifily i po slovesech majicich jen
genitivni vazbu, ale vyznamové blizkych slovesim s akuzativni vazbou, po kterych véty s thaz
bézné stavaly. Sémantika pfisudkového slovesa v Fidici vét& méla rozhodujici vliv na vznik di-
vodové funkce vét s thaz (u sloves dusevnich stavi pronik4 u pfedmétu divodovy vyznam);
podobné tomu bylo s funkei udelovou. Obou téchto funkei se néméina Zasem veelku vzdala.
Velice pékné je doloZen i vznik spojkovych utvart slozenych z predlozky a spojky (typu novo-
horném. auf dap).

Netekané je zji$téni o vzniku pfivlastkovych vét s thaz (jde opét o obsahové véty oznamovaci).
Neslo tu piavodné o uiti po déjovych jménech souznatnych se slovesy, po kterych se véty s thaz
kladly — material ukazuje, %Ze vychodiskem bylo nahrazeni odkazovaciho zdjmena jménem
Sirokého vyznamu, takZe obsahova véta pak formalné zavisela na tomto podst. jméné: sprak
druhtin zi tmo sinaz wort, thaz er fuari hetmort (str. 47). Ale teprve pozdéji ztracela vedlejsi véta
spojitost se slovesem a stivala se skutetnou v&tou piivlastkovou.

Zpusobovy a Géinkovy vyznam vét s thaz lze vysvétlit z uZiti pfivlastkového; jiZ v sthném.
zalind vznikat sloZend spojka so dafl. Stejné lze sledovat, jak vznikaly véty omezovaci s nur daf.

Préaci by prospélo celkové shrnuti vysledki rozboru, ukazujici hlavni rysy vyvoje vét s daf.
Postridame v ni také hlubsi zfetel k vétdm téhoz nebo obdobného vyznamu s jinymi spojkami,
tak aby byl vyvoj vét s dufl aspon zhruba zasazen do vyvoje souvétného systému; to je oviem
poZadavek té%ko splnitelny. Snad d4 tato studie podnét k dalSim podobnym monografickym
pracim, které pak umo¥ni zobecnéni.

Vysledky zkouméni zaujmou nejen germanisty, ale syntaktiky vibec, protoZe maji vyznam
obecn&jsi — analogické procesy probihaly pfi vzniku spojek i v jinych ide. jazyeich. Obdobné vy-
razové potfeby vedly tu ke vznikn obdobnych prostfedkd.
© A jedté jeden moment je tfeba podtrhnout: studie vznikla pfi préci na starohornonémeckém
slovniku vlastné jako symntakticky komentif ke zpracovan{ spojkového hesla. Slovnikovi price
pfinesla tak uZitek syntaktickému b4dani, a naopak, hlubsi syntaktické zpracovani mluvnického
slova se jisté odrazi kladné ve zpracovani pfislusného hesla ve slovniku. Jaroslay Bauer

Margaret Schlauch: The English Language in Modern Times (since 1400). Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, and Oxford University Press 1959. Pp. xiv 4316 for 30 s.

The purpose of the book, written by an eminent Anglicist of American descent, Professor of
English at the University of Warsaw, is to help students aspiring to a higher degree in that
language. Admittedly, a large number of boolks have been written with the same, or very similar,
destination (out of the many authors who might be enumerated here, let us mention at least
the most widely known, such as O. Jespersen, A. C. Baugh, S. Robinson, C. L. Wrenn, F. Mossé,
S. Potter, M. Pei, and—last but not least—B. A. Ilyish). If an additional book is added to the
existing series, its publication should be justified by some specific novel approach to the subject
matter and to the problems involved.

Viewed from the indicated angle, Prof. Schlauch’s book may be said to amply justify
its publication. Unlike the other hendbooks covering the same thematic field, the book under



