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P E T R K A R L Í K 

PŘÍPUSTKOVÁ SOUVĚTÍ V KOMUNIKACI 

0. Analýze přípustkových souvětí věnovala česká lingvistika vždy poměr­
ně značnou pozornost a její zájem o tyto souvětné struktury vcelku 
pochopitelně jen vzrostl jako důsledek konstruování gramatických popi­
sů ze sémantické báze. V této souvislosti je zajímavé, že orientace ling­
vistiky na pragmatiku se už při výkladu přípustkových souvětí u nás 
prakticky neprojevila.1 V této studii se proto pokusíme přispět k tomu, 
aby odstranění tohoto manka nezůstávalo dlouho deziderátem naší syn­
taktické teorie. Úkol, který si klademe, je ovšem do jisté míry kompliko­
ván tím, že ani evropská lingvistika, která se v poslední době právě 
o komunikačně-pragmatická hlediska souvětí přednostně zajímala, 
zatím, pokud víme, ve srovnání s jinými souvětnými typy přípustková 
souvětí systematicky nezkoumala tak. aby bylo možné na základě empi­
rického výzkumu vytvořit spolehlivý teoretický model jejich fungování 
v komunikaci. 2 Za daného stavu tedy můžeme zjišťovat pouze potence, 
které mají tato souvětí jako komunikační jednotky, s tím, že rozbor vy­
užívání těchto potencí v konkrétních komunikačních situacích si nechá­
me na j inou příležitost. (Proto se nevěnuje pozornost intonaci, slovosledu 
ani aktuálnímu členění.) ' 

Naším základním postulátem, který jsme respektovali už při analogic­
ky zaměřeném výzkumu podmínkových souvětí (Karlík, 1990) a příčin­
ných souvětí (Karlík, 1992), je poznání, že výzkum fungování souvětí 

Z d á se. ž e tu jde o Jev ol iec. i iější povahy , k t e r ý v p o d s t a t ě p l a t í pro s o u v ě t í Jako t a k o v é . 
Z a t í m c o teoret icky m o d e l s é m a n t i c k y z a l o ž e n é h o p o p i s u s o u v ě l í b y l v y p r a c o v á n u ž 
v 70. le tech ( D a n e š , 1977; G r e p l . !978) a v 80. letech p a k byly podle n ě h o z p r a c o v á n y 
kap i to ly o s o u v ě t í v M l u v n i c i č e š t i n y (1987) a v G r e p l - K a r l í k (19815). teoret icko-metodo-
l o g i c k á z á k l a d n a u m o ž ň u j í c í v ý k l a d f u n g o v á n í s o u v ě t í jako k o h e r e n t n í c h t e x t o v ý c h 
s e k v e n c í d o s u d v y p r a c o v á n a n e b y l a ( K a r l í k . 1992 a). M n o ž s t v í c e n n ý c h p o z n a t k ů v š a k 
lze z í s k a t s t u d i e m m e t o d y D a n e š o v a (1985) r o z b o r u v y b r a n ý c h t y p ů s o u v ě t í . 

1 K o m u n l k a č n ě - p r a g m a t i c k é v ý k l a d y p ř í p u s t k o v ý c h s o u v ě t í se v ě t š i n o u o b j e v u j í v r á m c i 
ř e š e n í o t á z e k s p o j e n ý c h s teori i a r g u m e n t a c e . J e d n u z cest k p o s t i ž e n í jejich role 
v a r g u m e n t a c i v l a s t n ě u k á z a l u ž T o u l m i n (1958) v s c h é m a t u , k t e r é m á z n á z o r n i t [xul í l 
J e d n o t l i v ý c h k o m p o n e n t ů a r g u m e n t a c e n a z á v ě r u (konkluzi) . V Jeho d n e s j i ž k l a s i c k é m 
m o d e l u o d p o v í d á to. co . z n a m e n á " p r í p u s l k o v é s o u v ě t í , k o m p o n e n t u „ r e b u t t a l ( s ) " . 
tj. p o d m í n k á m , z a n i c l i ž n e p l a t í k o m p o n e n t „ w a r r a n t " ( o b v y k l á o b s a h o v á souvis lost , n a 
J e j í m ž z á k l a d ě lze p r o v é s t konkluz i ) . 
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v komunikaci může vycházet z jejich logickosémantické struktury (a že 
takový přístup má řadu výhod). Proto se jeví účelné v úvodu naší studie 
ve stručnosti připomenout alespoň nejdíiležitější poznatky, k nimž 
dospěla při popisu přípustkových souvětí sémanticky orientovaná gra­
matika. 
0. 1. V české lingvistické tradici se, jak známo, o pňpustkovém vztahu 
(jako o sémantickém základu přípustkových souvětí) mluví ve dvou, 
resp. ve třech případech: 
(I) Petr k nám včera přišel, ačkoli // i když pršelo. 
(II) Přijdu k vám, i když bude pršet // i kdyby pršelo. 
(III) Byl bych k vám přišel, i kdyby (bylo bývalo) pršelo. 

Struktury typu (I) tvoří nepochybně jádro souvětí založených na přípust-
kovém vztahu a v Jejich chápání už dnes panuje mezi našimi lingvisty do 
značné míry názorová shoda. 1 Naproti tomu struktury typu (II) a s nimi 
i struktury typu (III) Jsou interpretovány různě, přičemž jednotlivé názo­
ry jsou často diametrálně odlišné. Většina českých lingvistů (Smilauer, 
1969: Havránek-Jedlička. 1970: Nebeská, 1976; Mluvnice češtiny, 1987) 
a J . Bauer (1960) tu mluví o souvětích založených na podmínkové pří-
pustkovém vztahu, kdežto badatelé moravští uvažují buď o zdůrazněné, 
vytčené podmínce (Trávníček, 1951). nebo o zdůrazněné přípustce 
(Kopečný, 1962; Grepl-Karlík, 1986). Podstatu jevu se zatím nejlépe 
podařilo vysvětlit Nebeské (1976). Ve své dodnes závažné studii ukázala, 
že ve všech třech typech se vlastně popírá závaznost vztahu mezi dvěma 
jevy (p a q): v typu (I) Jde o negaci vztahu příčinného/důvodového, v (II) 
o negaci vztahu s podmínkou možnou a konečně v (III) o negaci vztahu 
s podmínkou neskutečnou. 

1. Pokud jde o sémantické vymezení vlastního připustkového vztahu, 
reprezentovaného souvětími typu (I). nenalézáme zásadní diference ani 
mezi našimi autory, ani mezi pojímáním jevu u nás a v zahraničí (rozdíly 
jsou spíše ve výstižnosti a explicitnosti vymezení a v míře formalizace). 
Zdá se, že prakticky všichni badatelé by se shodli na nejobecnější cha­
rakteristice, totiž že přípustkový vztah obsahuje moment nesplněného 
očekávání, vyplývající z rozporu mezi předpokládanou platností q a sku­
tečnou platností non q. Přitom tento rozpor vzniká na základě obvyklé 
„kauzální" souvislosti mezi dvěma jevy p a q. Dalo by se také říci, že pří-
pustkovým souvětím se vyjadřuje, že v něm popisovaná konstalace dvou 
dějů/stavů představuje výjimku z .normálního", tj. výjimečný nebo 
nezvyklý případ. Sloveso připouštět, které se stalo základem termínu pří-
pustkové souvětí, je zde tedy ve významu blízkém tomu, který SSJC 4 
(1989) charakterizuje jako „po jistém zdráhání uznat něco za možné" (s. 
651), tj. „uznat, že existuje výjimka z pravidla/normálního/obvyklého". 
1.1. Z uvedené obecné charakteristiky Je zřejmé, že přípustkový vztah je 

3 J e š t ě S m i l a u e r (1969) v š a k s o u v i s ' l y p u (1) sir s ]xj |kou i když p o v a ž o v a l z a typ p o d m í n ­
k o v é p ř í p u s t k o v ý . 
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- podobně jako ostatní tzv. kauzální vztahy v širokém smyslu - založen 
na obvyklé obsahové souvislosti, formulovatelné např. implikací v podo­
bě „Jestliže P, tak (se dá očekávat, že) Q"; srov. už např. Machová (1972). 
Můžeme ho tedy interpretovat na pozadí poměrně jednoduchého úsud-
kového schématu, v němž je ona obvyklá obsahová souvislost obsažena 
Jako tzv. vyšší premisa: 

(PO p 
(Pa) jestliže P, tak (se dá očekávat, že) Q 
(K) ct 

Z tohoto hlediska bychom mohli říci, že podstata přípustkového vztahu 
spočívá v zjištění rozporu mezi stavem věcí, který by (podle pravidel 
vyvozování závěru) na základě toho, že platí jev p a že platí obvyklá obsa­
hová souvislost „jestliže P, tak (se dá očekávat, že) Q", měl platit, tj. q, a 
stavem věcí, který (proti pravidlům vyvozování závěru) skutečně platí, tj. 
non q. Nastane tedy opak toho. co by se očekávalo, že nastane: buď 
nastane něco, co by se neočekávalo (1), nebo nenastane něco, co by se 
očekávalo (2): 
(1) Ačkoli bylo sucho (p), rostly houby (q). 
(2) Ačkoli pršelo (p), houby nerostly (non q). 
Např. souvětí typu (1) mluvčí použije tehdy, když (a) zjistí platnost p 
(„pršelo"); (b) uzná legitimitu a relevantnost obvyklé obsahové souvislos­
ti, v níž p figuruje („jestliže prší (P), dá se očekávat, že rostou houby(Q)"); 
(c) zjistí platnost non q („houby nerostly"), která je v rozporu s logicky 
postulovanou (očekávanou) platností q („dá se očekávat, že rostou 
houby"). 
1.1.1. V přípustkovém souvětí vždy jedna z propozic vyjadřuje onen ne­
očekávaný závěr, tj. non q. Druhá propozice zpravidla vyjadřuje nižší 
premisu P i , tj. p, přičemž premisa Pi, tj. „jestliže P, tak (se dá očekávat, 
že) Q", je presuponována: 
(3) Ačkoli Petr a Pavel jsou přátelé (p), netykají si (non q). 
Presuponováno je (kromě jiného) „Jestliže Jsou dva lidé přátelé (P), tak 
(se dá očekávat, že) si tykají (Q)". 
Teoreticky možný je ovšem i případ opačný, totiž že - vedle neočekávané­
ho závěru - druhá z propozic v souvětí vyjadřuje premisu PÍ a presupo­
nována je premisa P i : 

V tomto ú s u d k o v é m s c h é m a t u P l reprezentuje o b s a h o v o u souvis lost n i k o l i m e z i d v ě m a 
s i n g u l á r n í m i jevy, n ý b r ž o b v y k l o u o b s a h o v o u souvis lost mezi d v ě m a m n o ž i n a m i j e v ů . 
J i m ž lze j evy p a t / p ř i ř a d i t jako p r v k y nebo p o d m n o ž i n y . M l u v í m e - l i o o b v y k l é o b s a h o v é 
souv i s los t i jako t o m u . co je p o d m í n k o u s ine q u a n o n i pro v z t a h p ř í p u s l k o v ý . a n iko l i 
o o s l a b e n é k a u z á l n í Impl ikac i , jak je to i v n a š í ligvistice b ě ž n é , m á m e k t o m u d o b r é 
d ů v o d y . J e t o t i ž z n á m o , že k a u z á l n í v z l a h p ř e d s t a v u j e jen jeden (a v c e l k u dost v z á c n ý ) 
z t y p ů o b v y k l é o b s a h o v é souvis los t i . V ě t š i n o u to t i ž b ě ž í o vz tahy p o v a h y m o t i v a č n í , 
z a l o ž e n é n a r ů z n ý c h ( e t i c k ý c h , p r á v n í c h apod.) n o r m á c h , p r a x e o l o g i c k ý c h m a x i m á c h , 
p r e f e r e n č n í c h m ě ř í t k á c h , ana log i i aj . P o d r o b n ě j š í v ý k l a d o tomto ú s u d k o v é m s c h é m a ­
tu , v n ě m ž se reflektuje s é m a n t t z . i c e a pragmat l zace f o r m á l n ě l o g i c k é h o s c h é m a t u vyvo­
z o v á n í z á v ě r u ( m o d u s ponens) , se najde v K a r l í k (1992). 
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(3a) Ačkoli přátelé si normálně tykají (= jestliže jsou dva lidé přátelé [P), 
tak (se dá očekávat, že) si tykají [Q)), Petr a Pavel si netykají (non q). 
Presuponováno je v daném případě, opět kromě jiného, to, že „Petr a 
Pavel jsou přátelé" (p). 
1.2. Z našeho hlediska je ovšem důležitější, že danou souvislost může 
mluvčí pomocí speciálních gramatických a lexikálních prostředků pre­
zentovat z různých hledisek, ve shodě se svými komunikačními záměry, 
cíly a potřebami. Při akcentování konkluzívního aspektu „rozporu mezi 
očekávaných a skutečně platným" je výsledkem jazykově myšlenkové 
schéma typu „ačkoli p, tak non q" (4) - „non q, ačkoli p" (4*), jehož výra­
zovým prostředkem jsou právě hypotaktická souvětí s vedlejší větou kon-
cesívní: 

(4) Ačkoli představení trvalo skoro do půlnoci, nikdo se nenudil 
(4') Nikdo se nenudil ačkoli představení trvalo skoro do půlnoci 

Bylo by ovšem bez pochyby žádoucí oba komponenty tohoto schématu 
sémanticky charakterizovat (podobně Jako u jiných základních typů tzv. 
kauzálních vztahů v širším smyslu). Naše gramatiky se o to však nepo­
koušejí a spokojují se s tím, že funkci komponentu „ačkoli p" postihují 
dost vágním termínem pňpustka. Nám se zdá. že výstižnějším označe­
ním sémantických komponentů, jimiž je přípustkový vztah konstituován, 
by bylo „neúčinná příčina/důvod" (pro „ačkoli p") - „neočekávaný násle­
dek" (pro „non q"); srov. 2. 

Není nezajímavé, že sémantický rys „neúčinnost/nerelevantnost plat­
nosti p vzhledem k q" je také v různých modifikacích více nebo méně zře­
telně implikován prakticky ve všech koncesívních konektorech. Kom­
ponent -koliív) ve spojkách ačkoliív), jakkoliív) označuje, jak známo, právě 
„lhostejnost", „libovolnost", „bezvýznamnost". „Lhostejnost" vyjadřuje 
v jednom ze svých významů rovněž příslovce ďebafs), které souvisí se 
spojkami třebaže, třebas (SSJČ, 6, 1989, s. 239). Spojky přestože, přesto, 
že jsou zase výsledkem konjunkcializace spojení s původní předložkou 
pres vyjadřující „nedbání, nerespektování něčeho", popř. „neplatnost 
překážky" (SSJČ, 4, 1989, s. 584). Stejné významy Jsou doloženy i pro 
nepůvodní předložku vzdor (SSJČ, 7, s. 414), která se stala základem 
konektorů navzdory tomu, že (/jak/kdy ...), vzdor tomu, že (/jak, kdy...). 
Konečně i význam konektoru bez ohledu na to, že (/jak/kdy...) je prů­
hledný: jde o „nerespektování něčeho". O spojce ř když viz 4. 
1.2.1. Mluvčí může ovšem tutéž obsahovou souvislost vyjádřit také tak, 
že konkluzívní aspekt upozadí, takže ten pak tvoří jen logicko-sémantic-
ké pozadí, a preferuje naopak moment rozporu (spolu s event. dalšími 
sémantickými a pragmatickými rysy). V takovém případě je možné 
danou obsahovou souvislost vyjádřit paralaktickými souvětími struktu­
rami. 
1.2.1.1. Souvětím s konkluzívním schématem „ačkoli p, tak non q" (4) 
přitom odpovídá souvětí s adverzativním poměrem mezi spojenými pro­
pozicemi „p, ale non q" (4a), tj. „platí p, a v rozporu s tím, co by bylo 
možné očekávat na základě Loho. že "jestliže P, tak Q". platí non q". 
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Obsah druhé věty tedy vyjadřuje korekturu možných očekávání plynou­
cích z platnosti věty první: 
(4) Ačkoli představení trvalo skoro do půl noci, nikdo se nenudil. 
(4a) Představení (sice)trvalo skoro do půlnoci, a(le) nikdo se nenudil 
Konektoru aleř se tu užívá ve shodě s jeho základním významem, cha­
rakterizovaným jako a (logická a sémantická konjunkce, implikující plat­
nost obou propozic) + „nesplněné očekávání"); další spojky probírá např. 
Mluvnice češtiny (1987). 

To, že obsah druhé věty Je v přímém rozporu s očekáváním plynou­
cím z obsahu věty první, je explicitně vyjadřováno pomocí zájmenného 
příslovce přesto: 
(5) Ačkoli mě pozvali, přesto Jsem tam nešeL 
(5a) Oni mě (sice) pozvali, a[le) já jsem tam přesto nešel 
(6) Ačkoli mě nepozvali, přesto jsem tam šel II šel jsem tam přesto. 
(6a) Oni mě (sice) nepozvali, a(le) já jsem tam přesto šel II a(le) já jsem 

tam šel přesto. 
Partikulí přece (jen) se zase navíc vyjadřuje „potvrzení původních předpo­
kladů", že nastane/nastalo non q, zpochybněných tím, že platí p, které 
vede k očekávání, že q. V rozporu s tímto logicky motivovaným očekává­
ním nastalo skutečně non q, jak se původně předpokládalo (srov. detail­
ní výklad u Daneše, 1985): 
(7) Ačkoli byl dlouho nemocný, (přesto) přece (jen) nepropadl 
(7a) Byl (sice) dlouho nemocný, a(le) (přesto) přece (jen) nepropadl. 
(8) Ačkoli uruguayské louky nejsou stejného typu jako svěže zelené luči­

ny našich horských strání nebo vlhkých nížin, jsou to přece jen 
louky. 

(8a) Uruguayské louky nejsou (sice) stejného typu jako svěže zelené luči­
ny našich horských strání nebo vlhkých nížin, a(le) jsou to přece jen 
louky. 
Výrazy zároveň, přitom explicitně vyjadřují, že se v daném případě 

proti očekávání platnost p a non q nevylučuje, že p a non q platí součas­
ně („Jestliže p, tak q," je totiž, jak známo, ekvivalentní s „non p, nebo q"): 
(9) Ačkoli byl jedním z průkopníků mechanizace v zemědělství, zároveň 

miloval koně a pozemky objížděl v sedle jako kovboj. 
(9a) Byl (sice) jedním z průkopníků mechanizace v zemědělství, a(le) záro­

veň 11 přitom miloval koně a pozemky objížděl v sedle jako kovboj. 
(10) Ačkoli byl ateistou, chodil zároveň pravidelně do kostela. 
(10a) Byl (sice) ateistou, a(le) zároveň II přitom chodil do kostela. 
1.2.1.2. Pňpustková souvětí se schématem „non q, ačkoli p" (4') mají 
naproti tomu svůj parataktický korelát v souvětích typu „non q, a přitom 
p" (4'a), tj. „platí non q, a zároveň platí p, které na základě toho, že platí 
„jestliže P, tak Q" vede k očekávání, že by mělo platit q". Obsah první 
věty se tak dostává až dodatečně do rozporu s očekáváním vyplývajícím z 
obsahu věty druhé: 
5 P ř i p o u ž i t í s p o j k y a. s i g n a l i z u j í c í p o u h o u k o n j u n k c i , b u ď rys „ n e s p l n ě n é o č e k á v á n í " 

v y p l ý v á z o b s a h ů s j ío j i inýc l i propoz ic , nelni je e x p l i c i t n ě v y j á d ř e n r ů z n ý m i p ř í s l o v c i 
a p a r t i k u k - i n i . 
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(4') Nikdo se nenudil ačkoli představení trvalo do půlnoci 
(4á) Nikdo se nenudil a přitom představení trvalo skoro do půlnoci 
V těchto souvětích se užívá spojky a, signalizující konjunkci, a může se 
v nich užít příslovce přitom, které vyjadřuje (neočekávanou) společnou, 
ale nikoli nutně časově současnou platnost obou propozic: 
(11) Bude jmenován vedoucím, a přitom Ještě nezvládl ani základu 

podvojného účetnictví. 
1.3. Rozpor mezi očekávaným a skutečně platným je uplatňuje rovněž 
v přípustkových souvětích typu 
(12) Ačkoli jsem se důkladně připravil zkoušku jsem (stejně) neudělal 
(13) Ačkoli jsem se důkladně nepřipravil, zkoušku jsem (stejně) udělal 
Tato souvětí jsou interpretovatelná na základě modifikovaného úsudko-
vého schématu, které zachycuje procesy vedoucí od úmyslů a záměrů 
k rozhodnutím a na nich založeným Jednáním (tzv. praktický závěr 
u Wunderlicha, 1976); viz Karlík, 1990: 

Pi A zamýšlí dosáhnout q 
PÍ A věří, že q může dosáhnout tehdy, jestliže udělá p 
K A se rozhodne, že udělá p 

I v přípustkových souvětích typu (12) a (13) se popisuje, že pje vzhledem 
k q neúčinné: v (12) se vyjadřuje, že prakticky motivované rozhodnutí 
konatele A vykonat p nevede v daném případě proti logickému očekávání 
k žádoucímu q, nýbrž k non q. Výsledek, tj. non q. Je tedy stejný. Jak by 
se dalo očekávat, kdyby A p nevykonal (proto i možnost užít praktikule 
stejně, která onu propozici s opačnou polaritou presuponuje (viz Daneš, 
1985) a nadto i pěkně ukazuje na neúčinnost p. V souvětích typu (12) 

Jde tedy o vyjádření „marnosti vynaloženého úsilí". V (13) je popisovaná 
situace opačná: to, že se konatel A proti praxeologicky motivovanému 
očekávání rozhodne nevykonat p, nevede proti logicky motivovanému 
očekávání k nežádoucímu non q, nýbrž k žádoucímu q. Taková souvětí 
lze užít pro vyjádření toho, že se ukázalo, že očekávané, ale nerealizova­
né vynaložené úsilí by bylo z hlediska záměrů konatele zbytečné. 
1.4. Sémantická stránka přípustkových souvětí nás ovšem v tuto chvíli 
zajímá jen v té míře, v jaké je to nutné pro postižení jejich fungování 
v komunikaci. Proto můžeme detailnější významový rozbor a z něho 
vyplývající stanovení typů přípustkových souvětí nechat stranou. Hodí 
se tu Jen konstatovat, že jednotlivé významové varianty, které jsou zalo­
ženy na obecném významu „rozpor mezi očekávaným a skutečně plat­
ným" a obsahují nadto další sémantické a pragmatické rysy, se formálně 
manifestují ve specifických souvětných formách. Právě v nich se zřetelně 
odráží, z jakého aspektu je rozpor mezi očekávaným a skutečně platným 
nazírán. Máme na mysli v našich syntaxích dobře interpretovaná souvětí 
typu 
(14) Ačkoli se měl připravovat na zkoušky, mazal celou noc karty. 
(14) Místo aby se připravoval na zkoušky, mazal celou noc karty (rozpor 

mezi tím, co platí, a tím, co by mělo platit). 
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dále souvětí typu 
(15) Mne ten zloděj spoutal ačkoli na mě prstem nesdhL 
(15a)Mne ten zloděj spoutal, aniž na mě prstem sáhl (nenastalá, ale 

očekávaná okolnost) 
a také např. souvětí 
(16) Ačkoli se svými kolegy si hotelový sluha pochutnával na plattde-

utsch, se mnou mluvil spisovnou němčinou. 
(16a) Se svými kolegy si hotelový sluha pochutnával na plattdeutsch, 

zatímco se mnou mluvil spisovnou němčinou (konfrontace). 
(17) Sparta nakonec zápas prohrála, ačkoli ještě v poločase vedla 1:0. 
(17a) Sparta nakonec zápas prohrála, kyž Ještě v poločase vedla 1:0 (kon­

frontace). 
To je pochopitelné, protože spojky ač, ačkoli, třebaže, přestože, jak, jak­
koli, i když, byť, navzdory tomu, že (/jak/kdy...), bez ohledu na to, ze 
(/jak/kdy/...) akcentují konkluzívní aspekt, tj. vyvození neočekávaného 
závěru. Jsou z tohoto hlediska v zásadě funkčně ekvivalentní, a tedy 
i potenciálně zaměnitelné (Mluvnice češtiny, 1987). Významové rozdíly 
mezi jednotlivými konektory naproti tomu zjišťují Běličová-Sedláček 
(1990); jde ovšem o rozdíly, které jejich vzájemnou substituci neznemož-
ňují. Zdá se nám, že pouze konektor bez olúedu na to, že (/jak/kdy...) 
vyjadřuje další revevantní sémantický moment, který limituje možnost 
jeho užití v některých koncesívních větách, totiž „(vědomé) překonání 
překážky": „x (vědomě) vykonává nějakou činnost (q) v rozporu s tím, že 
by se v daném případě vzhledem k platnosti p očekávalo jako náležité, že 
tuto činnost vykonávat nebude, že tedy nastane non q": 
(18) Přišel, ačkoli (/přestože/i když...) nebyl pozván // bez ohledu na 

to, že nebyl pozván. 
Srov. naproti tomu: 
(19) Nepřišel ačkoli (/přestože/i když...) byl pozván // *bez ohledu na 

to, že byl pozván. 
(20) Houby rostly, ačkoli (/přestože/i když...) nepršelo // *bez ohledu 

na to, že nepršelo. 
2. Ukazuje se však, že samo úsudkové schéma (viz 1.1.), a tedy i Jeho 
praxeologická modifikace (viz 1.3.) je pro pragmatický výklad přípustko-
vého souvětí „slabé". Je ho proto třeba upravit tak, aby na jeho základě 
bylo možné (logicky) vysvětlit i to, na čem je moment zklamaného očeká­
vání založen (logicky motivovaný (ve smyslu „očekávaný")) by byl, jak už 
víme, stav věcí q, nikoli skutečné platný non q. Můžeme přitom vyjít 
z obecně uznávaného předpokladu, že vztahy mezi jevy je možné chápat 
jako univerzální síť vzájemných souvislostí, tj. že určitý jev Je zpravidla 
výsledkem spolupůsobení řady faktorů, z nichž některé nastání tohoto 
jevu umožňují, jiné naopak blokují. Z tohoto hlediska lze naše úsudkové 
schéma modifikovat takto (naznačila to vlastně už Nebeská (1976)): 

P 
jestliže P, tak Q + 

P' 
jestliže Pí, tak non 0 

non q 
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Z toho vyplývá, že přípustkové souvětí vyjadřuje, že p, i když je platné 
a i když je legitimní a relevantní obsahová souvislost „jestliže P, tak Q", 
je neúčinné ve vztahu ke q, protože existuje i obsahová souvislost „jestli­
že P i , tak non Q" a platí pi, přičemž v daném případě má pi větší kauzač-
ní/motivační sílu než p: takže non q. V tomto schématu se tedy reflektu­
je jednak sémantická struktura přípustkového souvětí (rozpor mezi sta­
vem věcí, který by (podle podle pravidel vyvozování závěru) na základě 
toho, že platí jev p a že platí obvyklá obsahová souvislost „jestliže P, tak 
(se dá očekávat, že) Q", měl platit, tj. q, a stavem věcí, (který proti pravi­
dlům vyvozování závěru) skutečně platí, tj. non q. Jednak princip toho, 
proč platí (proti očekávání) non q. Je ale třeba zdůraznit, že jde skutečně 
pouze o princip, neboť premisy druhého úsudkového schématu „jestliže 
P i , tak non Q" a „platnost pi" mluvčímu nemusí být známy (nějaké pi a 
„Jestliže P i , tak non Q" ovšem musí existovat), a přesto výsledek svého 
úsudku vyjádří formou přípustkového souvětí: 
(21) A: Ačkoli pršelo (p), honby nerostly (non q). 

B: Jak je to možné? 
A: Nevím (= neznám žádné pi). 

Existují však i případy, kdy mluvčí ví nejen to, že platí p a „jestliže P, 
pak Q", ale i to, že současně platí pi a „jestliže P i , tak non Q": 
(22) A: Ačkoli pršelo (p). houby nerostly (non q). 

B : Jak je to možné? 
A: Bylo příliš chladno (pi) / / Jestliže Je chladno (Pi). houby neros­
tou (non Q). (Ačkoli pršelo, houby nerostly, protože bylo příliš 
chladno). 
V textech se skutečně můžeme často setkat s koncesívními struk­

turami, v nichž je v různé formě motivačně/kauzačně relevantní pi expli­
citně vyjádřeno: 
(23) Rozneslo se, že V+Wnehraji (pi), a lva neměla velké návštěvy 

(non q), ačkoli to byla sranda (p). 
(24) Ze setrvačnosti (pi) s i horní půlku klacku nechal (non q), ačkoli byla 

příliš krátká, než aby mu mohla sloužit (p). 
2.1. Princip fungování přípustkových souvětí lze dobře ukázat na 
následující modelové situaci S i . Dejme tomu, že platí „Petr se narodil 
v Cechách" (p) a „Jestliže se někdo narodí v Čechách (P), dá se očekávat, 
že je českým občanem (0)"; očekávaný, logicky motivovaný závěr by tedy 
byl „Petr je českým občanem" (q). Dále předpokládejme, že současně 
platí „Petrovi rodiče jsou Slováci" (pi) a „Jestliže má někdo rodiče Slováky 
(Pi), dá se očekávat, že není českým občanem (non Q)": očekávaný závěr 
by byl „Petr není českým občanem (non q). A konečně předpokládejme, 
že ve světě, který Je předmětem komunikace, platí, že pi má větší kau-
zační/motivační sílu než p (v našem případě třeba na základě právní 
nomy („Slovenským občanem je ten. kdo má rodiče Slováky"). Tuto sku­
tečnost lze vyjádřit buď souvětím typu (25), nebo typu (26): 
(25) Petr není českým občanem (non q), protože jeho rodiče jsou Slováci 

(P-). 
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(26) Ačkoli se Petr narodil v Čecliách (p). není českým občanem (non q) 
[protože jeho rodiče jsou Slováci (pi)j. 

Srovnání souvětí (25) a (26) zřetelně ukazuje, v čem spočívá rozdíl mezi 
přípustkovým a příčinným souvětím, a současně tím i umožňuje postih­
nout podstatu možného fungování přípustkových souvětí v komunikaci: 
viz 2.2.1. 
2.2. Shmeme-li zjištění, k nimž jsme zatím dospěli, lze říct, že v komu­
nikaci tedy mluvčí užitím přípustkového souvětí dává jazykovými pro­
středky najevo, že 
a) uznává platnost p; 
b) uznává legitimitu a relevantnost obsahové souvislosti „jestliže P, tak 
(se dá očekávat, že) Q": 
c) je si vědom toho, že mohou existovat „případy", které blokují úsudek 
z p na q. 
Přitom není podstatné, zda sám mluvčí tyto z hlediska obvyklých souvis­
lostí (jestliže P, tak Q) výjimky (+ „jestliže Pi, tak (se dá očekávat, že) non 
QT) zná a zda přitom i ví, že platí pi. Rovněž není důležité to, zda v přípa­
dě, že tyto výjimky (pi) zná, je v textu nějak explicitně vyjádří. Naproti 
tomu v souvětích příčinných žádný explicitní jazykový signál toho, zda si 
je autor vědom toho, že mohou existovat „výjimky", které blokují úsudek 
z p na q, nenacházíme. 
2.2.1.Popsané vlastnosti přípustkových souvětí může mluvčí využít 
např. při argumentaci, j ak ukázal Klein (1980). který se, pokud víme. 
těmito problémy zabýval nejsystematičtěji. V naší situaci Si si lze před­
stavit např. tento dialog: 
A: (27) Petr je českým občanem (q), protože se narodil v Čechách (p). 
Předpokládejme, že komunikační partner B zná jednu z výjimek, které 
blokuji závěr na q, totiž právě „jestliže se někdo narodil v Čechách + jeho 
rodiče jsou Slováci, není českým občanem", a současně i ví. že „Petrovi 
rodiče jsou Slováci". Vůči argumentaci (27) partnera A pak může B opo­
novat dvěma způsoby, a to právě souvětími (25) a (26), tedy: 
B: (25) Petr není českým občanem (non q), protože jeho rodiče jsou 
Slováci (pl). 

(26) Ačkoli se Petr narodil v Čechách (p), není českým občanem (non 
q) [protože je/io rodiče jsou Slováci (pi)]. 
V případě, že se partner B rozhodne pro souvětí důvodové (25), riskuje 
ovšem, že partner A porozumí jeho kontraargumentu jinak, než sám 
zamýšlel. Partner A totiž může z jazykové formy souvětí (25) odvodit, 
nebo aspoň nemůže vyloučit, že partner B neuznává platnost p. Partner 
B může být v takovém případě podezírán z toho, že nedodržuje komuni­
kační maximu „Říkej pravdu!". To se pak projevuje v možné reakci A na 
kontraargument B (25): 
A: Ale já vím zcela přesně, že se Petr narodil v Čechách. 
Partner A ovšem může z jazykové formy (25) odvodit také to, že partner B 
neuznává legitimitu a relevantnost (presuponované) obvyklé obsahové 
souvislosti „jestliže P, tak Q", tj. B se v takovém případě vystavuje nebez­
pečí, že bude podezírán z toho, že porušuje maximu „Říkej jen relevant-
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ní". To se projevuje v možné reakci a na (25): 
A: Ale já přece vím, že kdo se narodí v Cechách, je českým občanem. 

Rozhodne-li se partner B v dané komunikační situaci S i oponovat 
vůči argumentaci (27) partnera A souvětím přípustkovým (26), kterým. 
Jak Jsme ukázali v 2.2., dává explicitně najevo, že uznává platnost p 
i platnost a relevantnost „jestliže P, tak (se dá očekávat, že) Q", minimali­
zuje vlastně riziko porušení (nebo nedodržení) maxim kooperačního jazy­
kového jednání. Koncesívní souvětí jsou tak vhodným preventivním pro­
středkem proti možnému nedorozumění. 

3. Pro úplnost je třeba dodat, že existují rovněž přípustková souvětí, 
která nelze interpretovat na pozadí úsudkového schématu:15 

28. Ačkoli se to zdálo nemožné, 
Ačkoli jsme tomu nemohli uvěřit, v okamžiku usnuL 
Ačkoli to zní podivně. 
Je tomu tak proto, že nejsou založena na obvyklé obsahové souvis­

losti „jestliže P, tak (se dá očekávat, že) Q". Koncesívních spojek se v nich 
užívá proto, že i tato souvětí vyjadřují, že očekávání je v rozporu se sku­
tečností. Nesplněné očekávání není ovšem v daném případě fundováno 
logicky, není tedy založeno na rozporu mezi tím, co by se na základě 
úsudku očekávalo, a tím, co skutečně platí. Ve větě s koncesívní spojkou 
se totiž nevyjadřuje neúčinná příčina/důvod, nýbrž pouze postoj (stano­
visko, názor, hodnocení) týkající se platnosti děje/stavu g: Mluvčí 
větou s ačkoli (třebaže, i když...) připouští (= uznává), že nastání jevu <jje 
neočekávané/zvláštní/divné, druhá věta pak vyjadřuje, že tento jev g (v 
rozporu s tím) nastal/nastává/nastane. Tyto věty mají povahu komentá­
řů. Podrobněji viz Karlík (v tisku). 

4. Závěrem nám zbývá ještě alespoň ve stručnosti zaujmout stanovis­
ko ke strukturám typu (II), lišícím se od souvětí typu (I) po stránce výra­
zové nejnápadněji jednak tím, že v nich nelze spojku i když nahradit 
spojkami ač, ačkoli, přestože .... Jednak tím, že vedle spojky i když v nich 
lze užít i spojky i kdyby (rozdíl mezi nimi nás v této chvíli nemusí zají­
mat): 
[U)Při)du k vám, i když bude pršet / i kdyby pršelo. 
Jak známo, jejich funkce v komunikaci byla už vlastně vysvětlena. 
Nejvýstižněji j i podle našeho mínění postihl Svoboda (1972), když mluví 
o vyjadřování irelevantních okolností. (Přesnější by ale bylo mluvit 
o implicitním vyjádření irelevantních okolností.) Dosud otevřeným pro­
blémem naproti tomu zůstává výklad sémantické struktury těchto sou­
větí: srov. 0.1. a hlavně shrnutí celé problematiky u Nebeské (1976). 
4.1. Vycházíme z toho, že i tato souvětí jsou založena na obvyklé obsa-

6 S t r u k t u r y tohoto t y p u registruje Svoljot la (1972) i M l u v n i c e č e š t i n y (1987). k t e r á m l u v í 
o s o u v ě t í c h p s e u d o p ř í p u s t k o v ý c h . 
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hové souvislostí, a že je tedy možné interpretovat je na pozadí našeho 
úsudkového schématu (1.1.). Podstatný rozdíl proti souvětím typu (I) je 
ovšem dán tím, že v nich je vztah propozic p a q ke skutečnosti .otevřený", 
tj. nic se neříká o tom, zda p a q v některém z možných světů 
nastalo/nastává/nastane. V (nevhodném, ale užívaném) termínu pod­
mínkové přípustkové souvětí se právě uvedený rys těchto souvětí snaží 
postihnout složka „podmínkové". 

V souvětích typu (II) Je obvyklá obsahová souvislost „Jestliže P, tak 
(se dá očekávat, že) QT presuponována, podobně jako je tomu v podmín­
kových souvětích. Dále je v nich presuponováno i to, že platí „jestliže p, 
tak q", tedy to, co je souvětích s podmínkou možnou vyjádřeno. 
Explicitně je v nich pak vyjádřeno, že q platí rovněž v případě neočekáva­
ném, tj. non p (proto souvětí „přípustkové"). Tuto skutečnost lze vyjádřit 
užitím spojky i když, jejíž součástí je i, které jakožto endocentrická adi­
tivní partikule k něčemu, co je presuponováno (p), připojuje něco neče­
kaného, překvapivého (non p), tedy „[jestliže p, tak q] + (neočekávaně) 
jestliže non p, tak q". (Na možnost vyjádřit daný význam souvětím s pou­
hým kdyby upozorňuje Mluvnice češtiny (1987)). 

Z vyjádření, že „q, i když non p" ovšem může adresát onu presupo-
novanou část rekonstruovat: jestliže platí (proti očekávání), že „q, i když 
non p", pak se dá o to víc (jako samozřejmé) očekávat, že platí „q, když 
p". Protože partikule i není pouze aditivní, ale nese navíc už zmíněný rys 
nečekanosti, překvapivosti. adresát může souvětím typu (II) rozumět 
Jako výpovědím, jimiž mluvčí hodlá vyjádřit, že q se uskuteční za všech 
podmínek: jak nevyjádřených (p), za nichž se na základě „jestliže P, tak 
Q" platnost q očekává (podmínky účinné), tak vyjádřených (non p), za 
nichž by se na základě „jestliže P, tak Q" očekávalo spíše non q (podmín­
ky neúčinné). 

Doplňme, že v souvětích typu (I), vyjadřujících neúčinnou příči­
nu/důvod, jde vlastně už o spojku „ťfcdyž", zatímco v souvětích typu (II), 
vyjadřujících neúčinnou podmínku, si i zachovává povahu partikule. 
Proto se pří negaci mění na ani (náhrada ani za i ovšem není závazná):7 

(29) Neřeknu to, kdyby mi slibovali hory doly II i kdyby mi slibovali 
hory doly II ani kdyby mi slibovali hory doly. 

(30) Petr nepřijde, i když ho pozvete II ani když ho pozvete. 

5. V podstatě analogicky lze postupovat rovněž při výkladu souvětí 
typu (III), založených na kontrafaktuálu, tj. vztahu obsahujícím podmín­
ku nereálnou (nemožnou, nesplnitelnou): 
(III) Byl bych k vám přišel, i kdyby (bylo bývalo) pršelo. 
Jejich sémantická struktura je ovšem ještě složitější než u typů (I) a (II) a 
i jejich funkce v komunikaci jsou jiné, a proto si rozbor těchto souvětí 
zaslouží speciální studii; viz Karlík (v tisku(a)). Už zde chceme upozornit 

N a p ř . v n ě m č i n ě se ve v ý z n a m u . ikdyž" u ž í v á spojky wenn auch. z a t í m c o ve v ý z n a m u 
.1 ktlyž" spojky auch wenn (Engel . 1991). 
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alespoň na jeden velmi zajímavý a dosud, pokud je nám známo, nikde 
neregistrovaný jev, že totiž kondicionál minulý v hlavní větě nevyjadřuje 
kontrafaktuálnost (Presupozicí věty Byl bych k vám přišel v daném přípa­
dě totiž není stav věcí opačný „nepřišel jsem", nýbrž „přišel jsem"). 
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DIE EONZESSIVSÁTZE IN DER E 0 M M U N I E A T I 0 N 

Im vor l i egenden A u f s a t z v e r s u c h e i ch . aul" der G r u n d l a g e des der konzes s iven R i - l a t i o n 
z u g r u n d e l i e g e n d e n S c h e m a s d e s n a t ú r l i c h s p r a c h l i c h e n SchlleJSens die k o m m u u i k a t i v -
p r a g m a t i s c h e Potenz d ieser T y p e n v o n k n m p l e x e n S á t z e n (iiir g e m e l n s a m e s M e r k m a l ist. 
dajB sie a u f d e m P r i n z i p d e r u n e r f ú l l t e n E r w a r t u n g I x í r u h e n ) z u ermi t l e ln : (I) Petr k nám 
včera přišel ačkoli II i když pršelo {Petr ist zu uns gekomtnen. obwohl es geregnet hati. 
siehe die A b s c h n i t t e 1 u u d 2: (II) Přijdu k vám, i když bude pršet II i kdyby pršelo lích 
werde zu euch kommen, auch wenn es regnen wird II auch wenn es rechnen solltel, s iehe 
d e n A h s c h m i t t 4; (III) B y l bych k vám přišel, i kdyby (bylo bývalo) pršelo lích wáre zu euch 
gekommen, auch wenn es geregnet háttel. s iehe d e n A b s c h n i t t 5. Im R a h m e n v o n 
S t r u k t u r e n (I) w e r d e n d a r u b e r h i n a u s a u f d e r B a s i s des sog. p r a k t i s c h e n S c h l u j i e s a u c h 
komplexe Satze des T y p Ačkoli j s e m se dobře připravil, zkoušku jsem neudělal lObwohl ich 
mich gul vorbereitet habe, habe ich die Priífiuig nicht bestandenj n a c h i h r e i n k o m m u n i k a t l -
v e n S i n u ana lys i er t (Abschni t t 1.3). K o m p l e x e S á t z e des T y p s Ačkoli to zní divně, ihned 
usnut [Wenn es auch merkwúrding klingen mag, er ist sofort eingeschlafenl, die n i ch t a u f 
der regelhaften B e z i e h u n g z w i s c h e n zwei S a c h v e r h a l l e n l j e r u h e n , d i skut i ere i c h i m 
A b s c h n i t t 3. 


