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PETR KARLIK

PRIPUSTKOVA SOUVETi V KOMUNIKACI

0. Analyze pripustkovych souvéti vénovala ¢eska lingvistika vidy pomeér-
né znaénou pozornost a jeji zdjem o tylo souvétné struktury vcelku
pochopitelné jen vzrostl jako dtisledek konstruovani gramatickych popi-
si1 ze sémanlické baze. V této souvislosti je zajimavé, Ze orientace ling-
visliky na pragmatiku se uz pfi vykladu pripustkovych souvéti u nas
prakticky neprojevila.' V této studii se proto pokusime pfispét k tomu,
aby odstranéni tohoto manka neztistavalo dlouho dezideratem nasi syn-
taktické teorie. Ukol, ktery si klademe, je oviem do jisté miry kompliko-
van tim, Ze ani evropska lingvistika, kterd se v posledni dobé pravé
o komunikacéné-pragmaticka hlediska souvéti prednosiné zajimala,
zatim, pokud vime, ve srovnani s jinymi souvétnymi typy pfipustkova
souvéti systematicky nezkoumala tak, aby bylo moZzné na zakladé empi-
rického vyzkumu vytvorit spolehlivy teoreticky model jejich fungovani
v komunikaci.? Za daného stavu tedy muiZeme zjiStovat pouze potence,
které maji tato souvéti jako komunikaéni jednotky, s tim, Ze rozbor vy-
uZivani téchto potenci v konkrétnich komunikaénich situacich si necha-
me na jinou prileZitost. (Proto se nevénuje pozornost intonaci slovosledu
ani aktualnimu ¢élenéni.)

Nas§im zdkladnim postulitem, ktery jsme respektovali uZ pfi analogic-
ky zaméfeném vyzkumu podminkovych souvéti (Karlik, 1990) a pfi¢in-
nych souvéli (Karlik, 1992), je poznani, Zze vyzkum fungovani souvéti

! Zda se. Ze tu jde o jev obecuéjsi povahy. ktery v podstaté plati pro souvéti jako takové.

Zatimco teoreticky model sémanticky zaloZeného popisu souvéti byl vypracovan uz
v 70. letech (Dances, 1977; Grepl. 1978) a v 80. letech pak byly podle neho zpracovany
kapitoly o souvéti v Mluvnici éestiny (1987) a v Grepl-Karlik (19806). teoreticko-metodo-
logicka zakladna umoZnujici vyklad fungovani souvéti jako koherentnich textovych
sekvenci dosud vypracovana nehyla (Karlik, 1992 a). Mnozstvi cennycli poznatki véak
Ize ziskat studiem metody Danesova (1985) rozboru vybranych typu souveéti.
Komunikaéné-pragmatické vyklacdy pripustkovych souveéti se vét§inou objevuji v ramel
feSeni otazek spojenych s teorii argumentace. Jednu z cest k postiZeni jejich role
v argumentaci vlastné ukazal uz Toulmin (1958) v schématu, které ma znazornit podil
jednotlivich komponentti argumentace na zavéru (konkluzi). V jeho dnes jiz klasickéin
modelu odpovida to, co znamena™ pripustkové souvéli, komponentu .rebuttal(s)”,
tj. podminkam, za nichz neplati komponent .warrant” (obvykla obsahova souvislost, na
Jejimz zakladé 1ze provist konkluzi). :
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v komunikaci mtiZe vychazet z jejich logickosémantické struktury (a Ze
takovy pfistup ma radu vyhod). Proto se jevi uiéelné v iivodu nasi studie
ve struénosti pfipomenout alespon nejdulezit€)si poznatky, k nimz
dospéla pri popisu pfipustkovych souvéti sémanticky orientovana gra-
matika.

0.1. V éeské lingvistické tradicl se, jak znamo, o pfipustkovém vztahu
(jako o sémantickém zakladu pripustkovych souvéti) mluvi ve dvou,
resp. ve tfech pripadech:

() Petr k ndm véera prisel, ackoli // i kdyZ prselo.

(I) Prijdu k vdm, i kdyZ bude prset // i kdyby prselo.

(1) Byl bych k vdam prisel, i kdyby (bylo byvalo) prselo.

Struktury typu (I) tvofi nepochybné jadro souvéti zaloZzenych na pripust-
kovém vztahu a v jejich chapani uZ dnes panuje mezi nasimi lingvisty do
znaéné miry nazorova shoda.” Naproti tomu struktury typu (II) a s nimi
i struktury typu (I1l) Jsou interpretovany mizné, pricemz jednotlivé nazo-
ry jsou caslo diametralné odlisné. Vétsina éeskych lingvist (Smilauer,
1969; Havranek-Jedlicka, 1970:; Nebeska, 1976; Mluvnice cestiny, 1987)
a J. Bauer (1960) tu mluvi o souvétich zaloZenych na podminkové pri-
pustkovém vztahu, kdeZto badatelé moravsti uvazuji bud o zdGraznéné,
vytéené podmince (Travniéek, 1951), nebo o zdaraznéné pripustce
(Kopecny, 1962; Grepl-Karlik, 1986). Podstatu jevu se zatim nejlépe
podafilo vysvétlit Nebeské (1976). Ve své dodnes zavazné studii ukazala,
Ze ve vsech tfech typech se vlastné popira zavaznost vztahu mezi dvéma
jevy (p a g): v typu (I) jde o negaci vztahu prfi¢inného/duavodového, v {11)
o negaci vztahu s podminkou moZnou a koneéné v (III) o negaci vztahu
s podminkou neskuteénou.

1. Pokud jde o sémantické vymezeni vlastniho pfipustkového vztahu,
reprezentovaného souvétimi Lypu (I). nenalézame zasadni diference ani
mezi naSimi autory, ani mezi pojimanim jevu u nas a v zahranic¢i (rozdily
jsou spiSe ve vystiZnosti a explicitnosti vymezeni a v mife formalizace).
Zda se, ze prakticky vsichni badatelé by se shodli na nejobecnéjsi cha-
rakteristice, totiz Ze pripustkovy vztah obsahuje moment nesplnéného
ocekavani, vyplyvajici z rozporu mezi predpokladanou plainosti g a sku-
teénou platnosti non q. Pfitom tento rozpor vznika na zakladé obvyklé
~kauzalni” souvislosti mezi dvéma jevy p a q. Dalo by se také fici, Ze pfi-
pustKkovym souvétim se vyjadiuje, Ze v ném popisovana konstalace dvou
déji/stavih predstavuje vyjimku z .normalniho”, (j. vyjimeény nebo
nezvykly pripad. Sloveso pripoustét, kleré se stalo zakladem terminu pfi-
pustkové souvéti, je zde tedy ve vyznamu blizkém tomu, ktery SSJC 4
(1989) charakterizuje jako .po jistém zdrahani uznat néco za moZné” (s.
651), Y. .uznat, Ze existuje vyjimka z pravidla/normalniho/obvyklého”.

1.1. Z uvedené obecné charakteristiky je zfejmé, Ze pripustkovy vztah je

3 Jesté Smilauer (1969) viéak souvi'i typu (1) se spojkou i kdyz povazoval za typ podmin-
kové pripustkovy.
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- podobné jako ostatni tzv. kauzalni vztahy v Sirokém smyslu - zaloZen
na obvyklé obsahové souvislosti, formulovatelné napr. implikaci v podo-
bé ,jestliZe P, tak (se da ocekavat, Ze) Q7; srov. uz napf. Machova (1972).
MtiZzeme ho tedy interpretovat na pozadi pomérné jednoduchého usud-
kového schématu, v némz je ona obvykla obsahova souvislost obsazena
Jako tzv. vy3si premisa:

(P1) p
(P2) jestlize P, tak (se da ocekavat, ze) Q
(K) q

Z tohoto hlediska bychom mohli fici, Ze podstata prfipusikového vztahu
spodiva v zjisténi rozporu mezi stavem véci, ktery by (podle pravidel
vyvozovani zavéru) na zakladé toho, Ze plati jev p a Ze plati obvykla obsa-
hova souvislost .jestlize P, tak (se da ocekavat, Ze) Q°, mél platit, tj. q, a
stavem véci, klery (proli pravidliim vyvozovani zavéru) skuteéné plati, tj.
non . Nastane tedy opak toho, co by se oéekavalo, Ze nastane: bud
nastane néco, co by se neocekavalo (1), nebo nenastane néco, co by se
ocekavalo (2):

(1) Ackoli bylo sucho (p), rostly houby (q).

(2) Ackoli prielo (p), houby nerostly (non q).

Napf. souvéti typu (1) mluvéi pouzije tehdy, kdyz (a) zjisti platnost p
(.prielo”); (b) uzna legitimitu a relevantnost obvyklé obsahové souvislos-
ti, v niZ p liguruje (jestlize prsi (P), da se ocekavat, Ze rostou houby(Q)”);
(c) zjisti platnost non g (,houby nerostly”), ktera je v rozporu s logicky
postulovanou (oéekavanou) platnosti g (.da se ocekavat, Ze rostou
houby”).

1.1.1. V pfipustkovém souvéti vidy jedna z propozic vyjadiuje onen ne-
ocekavany zavér, tj. non q. Druha propozice zpravidla vyjadiuje nizsi
premisu Py, tj. p, pricemzZ premisa P:, {j. .jestlize P, tak (se da ocekavat,
Ze) @, je presuponovana:

(3) Aékoli Petr a Pavel jsou prdtelé (p), netykaji si (non q).

Presuponovano je (kromé jiného) .JestliZe jsou dva lidé pratelé (P), tak
(se da oéekavat, Ze) si tykaji (Q)".

Teoreticky mozZny je oviem i piipad opacny, toliZ Ze - vedle neocekavané-
ho zavéru - druha z propozic v souvéti vyjadiuje premisu P: a presupo-
novana je premisa Pu:

4V tomto usudkovém schématu P1 reprezentuje obsahiovou souvislost nikoll mezi dvéma

singularnimi jevy, nybrz obvyklou obsaliovou souvislost ezl dvéma mnozinami jevi,
JimzZ lze jevy p a ¢ priradit jako prviky nebo pod mneziny. Mluvime-li o obvyklé obsahove
souvislosti jako tomu, co je podminkou sine qua non i pro vztah pfipustkovy. a nikoli
o oslabené kauzalni implikaci. jak je to 1 v nasi ligvistice hézné. mame k tomu dobré
diwvody. Je totiz znamo, Ze kauzalni vztah predstavuje jen jeden (a veelku dost vzacny)
z typa obvyklé obsaliové souvislostl. VEtSinou totiz héZi o vztahy povaly motivaéni,
zaloZen¢ na riznych (etickych, pravnich apod.) normach. praxcologickych maxdmach,
preferenénich meéritkach, analogll aj. Podrobnéjsi vyklad o tomto asudkovém schéma-
tu, v némz se reflektuje sémantizace a pragmatizace formalné logického schéimatu vyvo-
zovani zavéru (mocdus ponens), se najde v Karlik (1992).
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(3a) Ackoli pratelé si normalné tykaji (= jestlize jsou dva lidé pratelé (P),
tak (se da oéekavat, Ze) si tykaji (@), Petr a Pavel si netykaji (non q).
Presuponovano je v daném pripadé, opét kromé jiného, to, Ze .Petr a
Pavel {sou pratelé” (p).

1.2. Z naseho hlediska je ovSem dulezitéjsi, Ze danou souvislost muze
mluvéi pomoci specialnich gramalickych a lexikalnich prostfedkt pre-
zentovat z miznych hledisek, ve shodé€ se svymi komunikaénimi zaméry,
cily a polfebami. Pii akcentovani konkluzivniho aspektu .rozporu mezi
otekavanych a skuteéné platnym” je vysledkem jazykové mySlenkové
schéma typu .ackoli p, tak non q" (4) - .non q. ackoli p” (4'), jehozZ vyra-
zovym prostiedkem jsou pravé hypotakticka souvéti s vedlejsi vétou kon-
cesivni:

(4) Ackoli predstaveni trvalo skoro do pulnoci, nikdo se nenudil
(4') Nikdo se nenudil, ackoli predstaveni trvalo skoro do piilnoci

Bylo by oviem bez pochyby Zadouci oba komponenty tohoto schématu
sémanticky charakterizovat (podobné jako u jinych zakladnich typt tzv.
kauzalnich vztaht v sirSim smyslu). Nase gramatiky se o to viak nepo-
kouseji a spokojuji se s tim, Ze funkci komponentu ,ackoli p” postihuji
dost vagnim terminem pripustka. Nam se zda. Ze vystiZnéjSim oznace-
nim sémantickych komponent, jimiZ je pfipustkovy vztah konstituovan,
by bylo .nedéinna piiéina/dtavod” (pro .ac¢koli p”) - .neocekavany nasle-
dek” {pro .non q"); srov. 2.

Neni nezajimavé, Ze sémanticky rys .neudéinnost/nerelevantnost plat-
nosti p vzhledem k ¢” je také v miznych modiflikacich vice nebo méné zfe-
telné implikovan prakticky ve vSech koncesivnich konektorech. Kom-
ponent -koli(v) ve spojkach ackoli(v), jakkoli{v) oznacuje, jak znamo, prave
.lhostejnost™, .libovolnost™, .bezvyznamnost™. .Lhostejnost™ vyjadfuje
v jednom ze svych vyznamu rovnéz prislovce (febaf(s). které souvisi se
spojkami tfebaZe, tfebas (SSJC. 6, 1989, s. 239). Spojky prestozZe, presto,
Ze jsou zase vysledkem konjunkcializace spojeni s ptivodni pfedloZkou

- pfes vyjadfujici .nedbani, nerespektovani nécéeho”, popf. .neplatnost
prekazky™ (SSJC, 4, 1989, s. 584). Stejné vyznamy jsou doloZeny i pro
nepuvodni pfedlozku vzdor (SSJC, 7. s. 414), ktera se stala zdkladem
konektorti navzdory tomu, Ze (/jak/kdy ...), vzdor tomu, Ze (/jak, kdy...).
Koneéné i vyznam konektoru bez ohledu na to, ze (/jak/kdy...) je pra-
hledny: jde o .nerespektovani nééeho”. O spojce i kdyz viz 4.

1.2.1. Mluvéi miZe ovSem tutéZ obsahovou souvislost vyjadrit také tak,
Ze konkluzivni aspekt upozadi, takZe ten pak tvoii jen logicko-sémantic-
ké pozadi, a preferuje naopak moment rozporu (spolu s event. dalsimi
sémanlickymi a pragmatickymi rysy). V takovém pripadé je mozné
danou obsahovou souvislost vyjadfit parataktickymi souvétimi struktu-
rami.

1.2.1.1. Souvétim s konkluzivnim schématem .ackoli p, tak non g” (4)
pritom odpovida souvéti s adverzativnim pomérem mezi spojenymi pro-
pozicemi .p. ale non q" (4a), tj. .plali p, a v rozporu s tim, co by bylo
moZné ocekavat na zakladé loho. Ze "jestlize P, tak Q". plati non q".
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Obsah druhé véty tedy vyjadfuje korekturu moZnych ocekavani plynou-

cich z platnosti véty prvni:

(4) Ackoli predstaveni trvalo skoro do pul noci, nikdo se nenudil.

(4a) Predstaveni (sice)trvalo skoro do pulnoci, a(le) nilcdo se nenudil

Konektoru ale® se tu uziva ve shodé s jeho ziakladnim vyznamem, cha-

rakterizovanym jako a (logickd a sémanticka konjunkce, implikujici plat-

nost obou propozic) + .nesplnéné ocekavani”); dalsi spojky probira napr.

Mluvnice éestiny (1987).

To, Ze obsah druhé vély je v pfimém rozporu s oéekavanim plynou-
cim z obsahu véty prvni, je explicitné vyjadfovano pomoci zajmenného
piislovce piesto:

(5) Aékoli mé pozuvali, presto jsem tam neSel.

(5a) Oni mé (sice) pozuali, alle] jd jsem tam presto nesel.

(6) Ackoli mé nepozuali, presto jsem tam Sel // Sel jsemn tarn presto.

(6a) Oni mé (sice) nepozvali, a(le) ja jsem tam presto Sel // alle) ja jsem
tamn Sel presto.

Partikuli pFece {jen) se zase navic vyjadfuje .potvrzeni ptivodnich predpo-

klad®1”, Ze nastane/nastalo non g, zpochybnénych tim, ze plati p, které

vede k ocekavani, Ze q. V rozporu s timto logicky motivovanym ocekava-
nim nastalo skuteéné non q. jak se ptivodné predpokladalo (srov. detail-

ni vyklad u Danese, 1985):

(7) Ackoli byl dlouho nemocny, (presto} prece (jen) nepropadl

(7a) Byl (sice) dlouho nemocny, afle) (presto) prece (jen) nepropadl.

(8) Ackoli uruguayské louky nejsou stejného typu jako svéze zelené luéi-
ny nasich horskych strdni nebo vlhkych niZin, jsou to prece jen
louky.

(8a) Uruguayské louky nejsou (sice) stejného typu jako svéze zelené ludi-
ny nasich horskych strani nebo vlhlqjch niZin, a(le) jsou to prece jen
louky.

Vyrazy zdroven, prilom explicitné vyjadruji, Ze se v daném pfipadé
proti ocekavani platnost p a non q nevyluéuje, Ze p a non q plali souéas-
né (.jestlize p, tak g,” je totiZ, jak znamo, ekvivalentni s .,non p. nebo q"):
(9) Ackoli byl jednim z pritkopnikit mechanizace v zemédélstvi, zaroveri

miloval koné a pozemky ohjizdél v sedle jako kovbagj.

(9a) Byl (sice) jednimn z priikopnikit mechanizace v zemédélstvi, alle] zdro-
veri/ / pritom miloval koné a pozemky ohjizdél v sedle jako koubgj.

(10) Ackoli byl ateistou, chodil zaroven pravidelné do kostela.

(10a) Byl (sice) ateistou, a(le) zciroveri // pritom chodil do kostela.

1.2.1.2. Pfipustkova souvéti se schématem .non g, aékoli p” (4) maji

naproti tomu svij paratakticky korelat v souvétich typu .non g, a pfitom

p" (4'a), tj. .plati non q, a zaroven plati p, které na zakladé toho, ze plati

Jestlize P, tak Q" vede k ocekavani, Ze by mélo platit g°. Obsah prvni

véty se tak dostava aZ dodateéné do rozporu s oéekavanim vyplyvajicim z

obsahu véty druhé:

® Pfl pouziti spojky a. signalizujici pouhou konjunkei, bud' rys .nesplnéné ocekavani®
vyplyva z obsalmi spojenych propozic, nebo je explicitné vyjadfen riznymi prislovel
a partikulemni.
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{4) Nikdo se nenudil, ac¢koli predstaveni trvalo do pulnoci.

(4a) Nikdo se nenudil, a pritom predstaveni irvalo skoro do pulnoci

V téchto souvétich se uziva spojky a. signalizujici konjunkei, a miiZe se

v nich uZit pfislovce pritomn, které vyjadiuje (neoéekdavanou) spolecnou,

ale nikoli nutné éasové soucasnou platnost obou propozic:

(11) Bude jmenovdn vedoucim, a pritom je§té nezvlddl ani zdklady
poduvojného ucetnictui.

1.3. Rozpor mezi oéekavanym a skuteéné platnym je uplatiuje rovnéz

v pfipustkovych souvétich typu

{12) Ackolijsem se diikladné pripravil, zkou$ku jsem (stejné) neudélal

(13) Ackolijsem se ditkladné nepripravil, zkousku jsem (stejné) udélal

Tato souvéti jsou interpretovatelna na zakladé modifikovaného usudko-

vého schématu, které zachycuje procesy vedouci od imyslt a zaméni

k rozhodnutim a na nich zaloZenym jednanim (tzv. prakticky zavér

u Wunderlicha, 1976); viz Karlik, 1990:

P: A zamysli dosidhnout g
P: A veéri, Ze g miize dosahnout tehdy, jestlize udéla p
K A se rozhodne, Ze udéla p

I v pripustkovych souvétich Lypu (12) a (13) se popisuje, Ze p je vzhledem
k q neuéinné: v (12) se vyjaifuje, Ze prakticky motivované rozhodnuti
konatele A vykonat p nevede v daném pripadé proti logickému oéekavani
k Zadoucimu g, nybrZ k non gq. Vysledek, tj. non q. je tedy stejny, jak by
se dalo ocekavat, kdyby A p nevykonal (proto i mozZnost uzit prakiikule
stejné, ktera onu propozici s opaénou polaritou presuponuje (viz Danes,
1985) a nadto i pékné ukazuje na nedéinnost p. V souvétich typu (12)
Jde tedy o vyjadfeni .marnosti vynaloZeného usili". V (13) je popisovana
situace opaéna: to, Ze se konatel A proli praxeologicky motivovanému
ocekavani rozhodne nevykonat p, nevede proti logicky motivovanému
oc¢ekavani k nezadoucimu non g, nybrz k zadoucimu q. Takova souvéti
lze uzit pro vyjadreni toho, Ze se ukdzalo, Ze oéekavané, ale nerealizova-
né vynaloZené usili by bylo z hlediska zamén konatele zbyteéné.

1.4. Sémanticka stranka pfipustkovych souvéti nas ovSem v tuto chvili
zajima jen v té mife, v jaké je to nutné pro postiZeni jejich fungovani
v komunikacl. Proto mtiZeme detailnéjsi vyznamovy rozbor a z ného
vyplyvajici stanoveni typ pfipustkovych souvéti nechat stranou. Hodi
se tu jen konstatovat, Ze jednotlivé vyznamové varianty, které jsou zalo-
Zeny na obecném vyznamu .rozpor mezi ocekavanym a skutecéné plat-
nym” a obsahuji nadto dalsi sémantické a pragmatické rysy, se formalné
manifestuji ve specifickych souvétnych formach. Pravé v nich se zretelné
odrazi, z jakého aspektu je rozpor mezi oéekavanym a skutecné platnym
naziran. Mame na mysli v nasich syntaxich dobfe interpretovana souvéti
typu

(14) Ackoli se mél pripravovat na zkousky, mazal celou noc karty.

(14) Misto aby se pripravoval na zkousky, mazal celou noc karty (rozpor

mezi lim, co plati, a tim, co by mélo platit),
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dale souvéti typu

(15) Mne ten zlodéj spoutal, ackoli na mé prstem nesdhl

(15a)Mne ten zlodéj spoutal, aniz na mé prstem sadlhl (nenastala, ale

ocekavana okolnosl)

a také napr. souvéti

(16) Ackoli se suymi kolegy si hotelovy sluha pochutndval na plattde-
utsch, se mnou mluvil spisovnou némcinou.

(16a) Se svgmi kolegy si hotelovy sluha pochutnaval na plattdeutsch,
zatimco se mnou mluvil spisovnou néméinou (konfrontace).

(17) Sparta nakonec zdpas prohrdla, ackoli jesté v polocase vedla 1:0.

(17a) Sparta nakonec zdpas prohrdla, kyz jesté v polo¢ase vedla 1:0 (kon-
frontace).

To je pochopitelné, protoZe spojky aé, ackoli, tfebaZe, prestoZe, jak, jak-

koli, i kdyz, byt, navzdory tomu, Ze (/jak/kdy...), bez ohledu na to, Ze

(/jak/kdy/...) akcentuji konkluzivni aspekt, tj. vyvozeni neocekavaného

zavéru. Jsou z tohoto hlediska v zasadé funkéné ekvivalentni, a tedy

i potencidlné zaménitelné (Mluvnice ¢éestliny, 1987). Vyznamové rozdily

mezi jednotlivytni konektory naproti tomu zjistuji Bélicova-Sedlacek

(1990): jde ovsem o rozdily, které jejich vzajemnou subslituci neznemoz-

nuji. Zda se nam, Ze pouze koneklor bez ohledu na to, 2e (/jak/kdy...)

vyjadfuje dalsi revevantni sémanticky moment, ktery limituje moznost

jeho uZiti v nékterych koncesivnich vétach, totiz .(védomé) prekonani

prekazly™ .x (védomé) vykonava néjakou éinnost {g) v rozporu s tim, Ze

by se v daném pripadé vzhledem k platnosti p oéekavalo jako naleZité, Ze

tuto ¢innost vykonavat nebude, Ze tedy nastane non q":

(18) Prisel, ackoli (/prestoze/i kdyz...) nebyl pozvdn // bez ohledu na
to, Ze nebyl pozvan.

Srov. naproli tomu:

(19) Neprisel, ackoli (/prestoze/i kdyz...) byl pozvan // *bez ohledu na
to, Ze byl pozvadn.

(20) Houby rostly, ackoli (/prestoZe/i kdyZz...) neprselo // *bez ohledu
na to, Ze neprselo.

2. Ukazuje se v3ak, Ze samo tusudkové schéma (viz 1.1.), a tedy i jeho

praxeologicka modilikace (viz 1.3.) je pro pragmaticky vyklad pfipustko-

vého souvéti .slabé”. Je ho proto tfeba upravit tak, aby na jeho zikladé

bylo mozné (logicky) vysvétlit i to, na ¢éem je moment zklamaného oceka-

vani zaloZen (logicky motivovany (ve smyslu .o¢ekavany”)) by byl, jak uz

vime, stav véci q. nikoli skuteéné plainy non g. MuZeme pritom vyjit

z obecné uznavaného predpoiladu, Ze vztahy mezi jevy je mozné chapat

jako univerzalni sit vzajemnych souvislosti, {j. Ze urcity jev je zpravidla

vysledkem spoluptisobeni fady faktorni, z nichZ nékteré nastani tohoto

jevu umoznuji, jiné naopak blokuji. Z tohoto hlediska lze nase tusudkové

schéma modifikovat taklo (naznaéila to vlastné uz Nebeska (1976)):

p ‘ p
jestliZe P, tak @ + jestliZze Pi, tak non Q
q non q
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Z toho vyplyva, Ze pripustkové souvéti vyjadfuje, Ze p, i kdyzZ je platné
a i kdyzZ je legitimni a relevantni obsahova souvislost ,jestlize P, tak Q",
je nexcinné ve vztahu ke g, protoZe existuje 1 obsahova souvislost .jestli-
Ze P, tak non @" a plati pi, pficemz v daném pripadé ma p: vétsi kauzac-
ni/motivaéni silu neZ p: takZe non g. V tomto schématu se tedy reflektu-
je jednak sémanticka struktura pfipustkového souvéti (rozpor mezi sta-
vem véci, ktery by (podle podle pravidel vyvozovani zavéru) na zakladé
toho, Ze plati jev p a Ze plati nbvykla obsahova souvislost jestlize P, tak
(se da ocekavat, Ze) Q", mél platit, tj. q. a stavem véci, (ktery proti pravi-
dlim vyvozovani zavéru) skuteéné plati, tj. non q, jednak princip toho,
proé plati (proti ocekavani) non gq. Je ale tfeba zduraznit, Ze jde skutecné
pouze o princip, nebot premisy druhého tdsudkového schématu ,jestlize
Pi, tak non Q" a ,platnost pi” mluvéimu nemusi byt znamy (néjaké p: a
~jestliZze P, tak non @" ovSem musi existovat), a pfesto vysledek svého
usudku vyjadri formou pripustkového souvéti:

(21) A: Aékoli prselo (p), houby nerostly (non g).

B: Jak je to mozné?

A: Nevim (= neznam zadné p).

Existuji vSak i pripady, kdy mluvéi vi nejen to. Ze plati p a . jestlize P,
pak @, ale i to, Ze souéasnée plati pi a .jestlize P, tak non Q™
(22) A: Ackoli prielo (p). houby nerostly (non q).

B: Jak je to moZné?

A: Bylo prili§ chladno (p1) // Jestlize je chladno (P\), houby neros-

tou (non Q). (Ackoli prielo, houby nerostly, protoZze bylo prilis

chladno).

V textech se skute¢né muZeme casto setkat s koncesivnimi struk-
{turami, v nichZ je v mizné foriné motivaéné/kauzaéné relevantni pr expli-
citné vyjadreno:

(23) Rozneslo se, Z2e V + W nehragji (p1), a hra neméla velké navstévy

(non q), aékoli to byla sranda (p)-

(24) Ze setrvacnosti (p1) si horni pulku klacku nechal {(non q), ackoli byla

prilis kratkd, nez aby mu mohla slouZit (p).

2.1. Princip fungovani pripustkovych souvéti lze dobfe ukazat na
nasledujici modelové situaci S:. Dejme tomu, Ze plati .Petr se narodil
v Cechach” (p) a .Jestlize se nékdo narodi v Cechach (P), da se oéekavat,
Ze je €eskym obé&anem (Q)"; ocekavany, logicky motivovany zaveér by tedy
byl .Petr je ceskym obcanem” (q). Dale predpokladejme, Ze soucasné
plati .Petrovi rodic¢e jsou Slovaci” (p) a .JestliZe ma nékdo rodi¢e Slovaky
(P), da se ocekavat, Ze neni éeskym obéanem (non Q)": ocekavany zaveér
by byl ,Petr neni ¢eskym obcanem (non q). A kone¢né predpokladejme,
Ze ve svélé, ktery je predmétem komunikace, plati, Ze pr ma vétsi kau-
zacni/motivaéni silu neZ p (v nasem pripadé tfeba na zakladé pravni
norny (.Slovenskym obcanem je ten, kdo ma rodice Slovaky”). Tuto sku-
teénost lze vyjadfit bud souvétim typu (25). nebo typu (26):

(25) Petr neni ¢eskym obéanem (non q), protoZe jeho rodice jsou Slovdci

(py)-
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(26) Ackoli se Petr narodil v Cechdch (p). neni ceskiyym obéanem (non q)

[protoZe _jeho rodice jsou Slovdci (p1)]-
Srovnani souvéti (25) a (26) zietelné ukazuje, v éem spoéiva rozdil mezi
piipustkovym a pfi¢innym souvétim, a soucasné tim i umoziuje postih-
nout podstatu moZného lungovani pripustkovych souvéti v komunikaci;
viz 2.2.1.
2.2. Shmeme-l zjisténi, k nimZ jsme zatim dospéli, lze fict, Ze v komu-
nikaci tedy mluvéi uZitim pfipustkového souvéti dava jazykovymi pro-
stfedky najevo, ze
a) uznava platnost p;
b) uznava legitimitu a relevantnost obsahové souvislosti ,jestlize P, tak
(se da ocekavat, ze) Q™:
c) je si védom toho, Ze mohou existovat .pripady”, které blokuji usudek
zZzpnagq.
Pritomn neni podstatné, zda sam mluvéi tyto z hlediska obvyklych souvis-
losti (jestlize P, tak Q) vyjimky (+ .jestlize P, tak (se da oéekavat, Ze) non
@") zna a zda pfitom i vi, Ze plati pi.. Rovnéz neni dilezité to, zda v piipa-
dé, Ze tyto vyjimky (p) zna, je v lextu néjak explicilné vyjadfi. Naproti
Llomu v souvélich pri¢innych Zadny explicitni jazykovy signal Loho, zda si
je autor védom toho, Ze mohou existovat .vyjimky”, které blokuji isudek
Z p na g, nenachazime.
2.2.1.Popsané vlastnosti pfipustkovych souvéti muZe mluvéi vyuzit
napf. pfi argumentaci, jak ukazal Klein (1980). kiery se, pokud vime,
stavit napfr. tento dialog:
A: (27) Petr je éeskym obcanem (q), protoZe se narodil v Cechdch (p).
Predpokladejme, Ze komunikaéni parlner B zna jednu z vyjimek, které
blokuji zavér na q, toliz pravé ,jestlize se nékdo narodil v Cechach + jeho
rodiée jsou Slovaci, neni ¢eskym obéanem”, a soucasné i vi, Ze ,Petrovi
rodiée jsou Slovaci™. V1¢i argumentaci (27) partnera A pak mtZe B opo-
novat dvéma zpuisoby, a to pravé souvétimi (25) a (26), tedy:
B: (25) Petr neni ¢eskym obéanem (non q), protoZe jeho rodice jsou
Slovdci (pl).

(26) Ackoli se Petr narodil v Cechdch (p). neni ¢eskym obéanem (non
g) [protoZe jeho rodic¢e jsou Slovdci (p1)].
V ptipadé, Ze se partner B rozhodne pro souvéti divodové (25), riskuje
ovSsem, Ze pariner A porozumi jeho kKontraargumentu jinak, neZ sam
zamyslel. Partner A totiZ muZe z jazykové formy souvéti (25) odvodit,
nebo aspon nemuiZe vylouéit, Ze pariner B neuznava platnost p. Partner
B miiZe byt v takovém pripadé podeziran z toho, Ze nedodrzuje komuni-
ka¢ni maximu .Rikej pravdu!”. To se pak projevuje v moZné reakci A na
kontraargument B (25):
A:  Aleja vim zcela presné, ze se Petr narodil v Cechdch.
Partner A oviem muiZe z jazykové formy (25) odvodit také to, Ze partner B
neuznava legitimitu a relevantnost (presuponované) obvyklé obsahové
souvislosti ,jestlize P, tak @", tj. B se v takovém piipadé vystavuje nebez-
peci, Ze bude podeziran z toho, Ze porusuje maximu .Rikej jen relevant-
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ni". To se projevuje v mozné reakci a na (25):
A: Alejd prece vim, Ze kdo se narodi v Cechdch, je éeskym obéanem.
Rozhodne-li se partner B v dané komunikaéni situaci S: oponovat
vié] argumentaci (27) partnera A souvélim pfipustkovym (26), kterym,
jak jsme ukazali v 2.2., dava explicitné najevo, Ze uznava platnost p
i platnost a relevantnost .jestiiiZze P, tak (se da oéekavat, Ze) Q. minimali-
zuje vlastné riziko poruseni (nebo nedodrZeni) maxim kooperaéniho jazy-
kového jednani. Koncesivni souvéti jsou tak vhodnym preventivnim pro-
stfedkem proti moZnému nedorozuméni.

3. Pro uplnost je tieba dodat, Ze existuji rovnéz pripustkova souvéti,
ktera nelze interpretovat na pozadi usudkového schématu:*®
28. Ackoli se to zddlo nemozné,

Ackoli jsme tomu nemohli uvérit, v okamziku usnul

Ackoll to zni podivné,

Je tomu tak proto, Ze nejsou zaloZena na obvyklé obsahové souvis-
losti .jestliZe P, tak (se da ocekavat, Ze) Q. Koncesivnich spojek se v nich
uZiva proto, Ze i tato souvéti vyjadiuji, Ze ocekavani je v rozporu se sku-
teénosti. Nesplnéné ocekavani neni oviemn v daném pfipadé [undovano
logicky. neni tedy zaloZeno na rozporu mezi lim, co by se na zakladée
usudku ocekavalo, a tim, co skuleéné plati. Ve vété s koncesivni spojkou
se lotiZ nevyjadiuje netcinna piic¢ina/davod, nybrz pouze postoj (stano-
visko, nazor, hodnoceni) tykajici se platnosti déje/stavu g: Mluvéi
vétou s ackoli (tFebaZe, i kdyz...) pripousli (= uznava), Ze nastani jevu g je
neodekavané/zvlastni/divné, druha véta pak vyjadfuje, Ze tento jev g (v
rozporu s tim) nastal/nastava/nastane. Tyto véty maji povahu komenta-
. Podrobnéji viz Karlik (v tisku).

4. Zavéremn nam zbyva jesté alespon ve strucnosti zaujmout stanovis-
ko ke strukturam typu (1), liSicim se od souvéti typu (I) po strance vyra-
zové nejnapadnéji jednak tim, Ze v nich nelze spojku i kdyZ nahradit
spojkami aé, ackoli, pfestoZe ..., jednak tim, Ze vedle spojky i kdyZ v nich
lze uzit i spojky i kdyby (rozdil mezi nimi nas v této chvili nemusi zaji-
mat):

(INPrijdu k vam, i kdyz bude prset / i kdyby prselo.

Jak znamo, jejich funkce v komunikaci byla uz vlastné vysvétlena.
Nejvystiznéji ji podle naseho minéni postihl Svoboda (1972), kdyZz mluvi
o vyjadfovani irelevantnich okolnosti. (Pfesnéjsi by ale bylo mluvit
o implicitnim vyjadfeni irelevantnich okolnosti.) Dosud otevienym pro-
blémem naproti tomu zustava vyklad sémantické struktury téchto sou-
véti; srov. 0.1. a hlavné shmuti celé problematiky u Nebeské (1976).

4.1. Vychazime z toho, Ze i tato souvéti jsou zaloZena na obvyklé obsa-

¢ Struktury tohoto typu registruje Svoboda (1972) i Mluvnice éestiny (1987), ktera mluvi
o souvétich pseudopripustkovych.
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hové souvislosti, a Ze je tedy moZné interpretovat je na pozadi naseho
.usudkového schématu (1.1.). Podstatny rozdil proti souvétim typu (I) je
ovidem dan lim, Ze v nich je vztah propozic p a g keskutecnosti .otevieny”,
tj. nic se nefikda o tom, zda p a q v nékterém z moznych svétl
nastalo/nastava/nastane. V (nevhodném, ale uZivaném) terminu pod-
minkové piipustkové souvéti se pravé uvedeny rys téchto souvéti snazi
postihnout slozka .podminkove®.

V souvétich typu (Il) je obvykla obsahova souvislost ,Jestlize P, tak
{se da ocekavat, Ze) Q" presuponovana, podobné jako je tomu v podmin-
kovych souvétich. Dale je v nich presuponovano i to, Ze plati .jestlize p,
tak q°, tedy to, co je souvétich s podminkou moZnou vyjadreno.
Explicitné je v nich pak vyjadieno, Ze q plati rovnéz v pripadé neoéekava-
ném, tj. non p (proto souvéti .pripustkové”). Tuto skutecnost lze vyjadrit
uzitim spojky i kdyz, jejiz soucasti je i, které jakoZto endocentricka adi-
tivni partikule k nééemu, co je presuponovano (p)., pfipojuje néco nece-
kaného, prekvapivého (non p), tedy .[jestliZze p, tak g] + (neoéekavané)
jestlize non p, tak q". (Na moZnost vyjadrit dany vyznam souvétim s pou-
hym kdyby upozornuje Mluvnice éestiny (1987)).

Z vyjadreni, Ze .q, i kdyZ non p” ovSemn muze adresat onu presupo-
novanou ¢ast rekonstruovat: jestlize plati (proti ocekavani), Ze .q, 1 kdyz
non p”, pak se da o to vic (jako samoziejmé) ocekavat, ze plati .q, kdyz
p". Protoze partikule i neni pouze aditivni, ale nese navic uz zminény rys
necekanosti, prekvapivosti, adresat miZe souvétim typu (IlI) rozumét
jako vypovédim, jimiz mluvéi hodla vyjadrit, Ze q se uskuteéni za vSech
podminek: jak nevyjadienych (p). za nichZ se na zakladé .jestlize P, tak
Q" platnost g ocekava (podminky 1iéinné), tak vyjadrenych (non p), za
nichZ by se na zakladé ,jestliZe P, tak Q" oéekavalo spiSe non q (podmin-
ky nenéinné).

Dopliime, Ze v souvétich typu (I}, vyjadfujicich nedéinnou priéi-
nu/dbivod, jde vlastné uZ o spojku . ikdyz", zatimco v souvétich typu (II),
vyjadrujicich nedéinnou podminku, si { zachovava povahu partikule.
Proto se pfi negaci méni na ani (nahrada aniza i ovSem neni zavazna):’
(29) Nereknu to, kdyby mi siibovali hory doly // i kdyby mi slibovali

hory doly // ani kdyby mi slibovali hory doly.

(30) Petr neprijde, i kdyz ho pozvete // ani kdyz ho pozvete.

5. V podstaté analogicky lze postupovat rovnéz pii vykladu souvéti
typu (Il1), zaloZenych na kontrafaktualu, tj. vztahu obsahujicim podmin-
ku nerealnou (nemoZnou, nesplnitelnou):

(Il1) Byl bych k vdm prisel, i kdyby (bylo byvalo] prselo.
i jejich funkce v komunikaci jsou jiné, a proto si rozbor téchto souvéti
zaslouZi speciadlni studii; viz Karlik (v tisku(a)). UZ zde chceme upozornit

7 Napf. v néméiné se ve vyznamu .ikdyz" uziva spojky wenn auch. zatimco ve vyznamu
.1 kdyZ” spojky auch wenn (Engel. 1991).
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alesponn na jeden velmi zajimavy a dosud, pokud je nam znamo, nikde
neregistrovany jev, Ze totiz kondicional minuly v hlavni vété nevyjadiuje
kontrafaktualnost (Presupozici véty Byl bych k vdm priSel vdaném piipa-
dé totiz neni stav véci opaény .nepiisel jsem”, nybrz ,prisel jsem”).
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DIE KONZESSIVSATZE IN DER KOMMUNIEATION

Im vorliegenden Aulsatz versuche ch, aul der Grundlage des der konzessiven Relation
zugrundeliegenden Schemas des natarlichsprachlichen Schliefens die konunnunikativ-
pragmatische Potenz dieser Typen von komplexen Séatzen (fhr gemeinsames Merkmal ist,
daB sie auf dem Prinzip der unerfullten Erwartung berulien) zu ermitteln: (I) Petr k nam
véera piiSel, ackoli // i kdyz prselo [Petr ist zu uns gekommen, obwoh! es geregnet hat),
siehe die Abschnitte 1 und 2: () PAjdu k vam, i kdyz bude prset // i kdyby prselo [ich
werde zu euch kommen, auch wenn es regnen wird // auch wenn es rechnen sollte], siche
den Abschinitt 4; (II1) Byl bych k vam piisel, i kdyby (bylo byvalo) prielo [Ich wére zu euch
gekommen, auch wenn es geregnet hdiilte], siche den Absclmitt 5. Im Rahmen von
Strukturen (I) werden dartiber hinaus aul der Basis des sog. praktischen Schlufles auch
komplexe Sitze des Typ Ackoli jsem se dobie pfipravil, zkousku jsem neudélal [Obwohl ich
mich gut vorbereitet habe, habe ich die Priifung nicht bestanden] nach ihrem kommunikati-
ven Sinn analysiert (Abschnitt 1.3). Komplexe Sétze des Typs Ackoli to zni divné, ihned
usnul [Wenn es auch merkwiirding klingen mag, er ist sofort eingeschlafen], die nicht auf
der regelhaften Bezichung zwischen zwei Sachverhalten beruhen, diskutiere ich im
Abschnitt 3.



