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-ím se a blestéli, -ím nedok., blésti (se) a blésti (se) je, íj kniž. x blešiáti se, - ím se a blešěáti, -ím 
nedok.), to též platí o synonymech typu bukniti, buiiti, butntii; buéati , hrumeti apod. Samosta tná 
hesla se zachovávaj í též u homonym, a to t a k o v ý m způsobem, že slova jsou opatřena č íse lnými 
indexy 1, 2, 3, např. bór1, bóra m. [o, ó) .borovice'; bór1, bóra m. (o, 6) . škodl ivý prvek' //expres, 
dinár.: nima bora v zepu (srov. čes. nemít ani bora v kapse); bór3, bóra m. (o, ó) zastar. ,boj' (srov. 
rus. borótjsja). V s lovníku se neopomíjejí ani hesla dvojs lovná, jako např. avtorski honorár 
(u hesla avtorski, -a, -o, příd. jm. (a), bela figura (u hesla běl, -a, -o), ze jména je pak věnována 
náležitá pozornost frazeologickým obratům, z nichž zasluhují z m í n k y nejen rčení celonárodní 
(přísloví, pořekadla, úsloví) , ale i ustálená slovní spojení, která mají funkci předložkových, 
spojkových, c i tos lovečných výrazů . Nej lépe je to v idět u hesel biti (býti), dáti aj. Hlubší pozor
nosti by zasluhovalo pojednání o hnízdování , o jednot l ivých složkách stavby hesel, o výk ladu 
v ý z n a m u slov, o exemplifikaci (ilustraci) v ý z n a m ů , o styl is t ické charakteristice slov i o dalších 
kvalifikátorech (s lovníkových, terminologických, nářečních, expresivních, frekvenčních aj.), ale 
nelze tak učinit pro nedostatek místa . — Na závěr shrnujeme: Střední normativní s lovník 
s lovinského spisovného jazyka se stane nepochybně předmětem odborné kritiky v Jugoslávi i ; 
jugoslávšt í l ingvisté budou m í t j istě konkrétní př ipomínky nejen k sémantické analýze hes lových 
slov (homonyma, synonyma), k diferenciaci styl ist ické (kniž., zastar. apod.), k zpracování 
s lovních druhů, kdy je nutno rozlišovat lexikálně sémantickou stránku j a z y k o v ý c h jevů od 
jejich kategoriálnich vlastnost í gramatických, zejména pak u sloves, ale též k syntakt i cké 
problematice, s níž se stýkají úzce zájmena a zájmenné příslovce aj. Ale ať už je tomu tak či 
onak, fakt je ten, že lublaňští lexikologové zaujali už 1. svazkem Slovníku s lovinského spisovného 
jazyka čestné místo v současné moderní lexikologii, těžící v plné míře z progresivity funkční 
lingvistiky. Snad se dalo v úvodu s lovníku říci mnohem více o fonologické stránce s lovinšt iny, 
v němž není zcela jasné, zda např. voká ly é a é (édamec, ěh, éna), jakož i e a o (svH, v Usu, stojte) 
jsou fonémy nebo alofóny, ale konec konců tak může učinit odborník s á m na základě předloženého 
lexikálního materiálu. Je nepochybné , že 1. svazek slovinského s lovníku s k ý t á bezpečnou bázi 
pro další teoretické práce nejen z oblasti lexikologie (problematika lexikálního sys tému) , ale též 
gramatiky, která hledá s úspěchem nové cesty v s lovinské jazykovědě . 3 ) 

Josef Skulina 

A. Raid—S. Smirnov: T š e h h i - e e s t i sdnaraamat (Česko-estonský slovník), Kirjastus (nakl.) 
Valgus, Tallinn 1966, 442 str. 

Česko-estonský slovník A . Raida a S. Smirnova je s lovník středního typu, který m á sloužit 
širší potřebě. Rozsah jeho slovní zásoby je poměrně značný, kromě běžných hovorových slov 
obsahuje i četné výrazy odborné, ne v ž d y šťastně vybrané , avšak pečl ivě odlišené od obyčejných 
neodborných v ý z n a m ů . Sémant ická stránka s lovníku náleží k jeho hlavním přednostem; pečl ivé 
lexikografické odstínění příbuzných v ý z n a m ů zvláště u sloves a jmen, je zde téměř vzorné. 
Autoři dobře ovládají také českou fraseologii, takže uživatel s lovníku např. neupadne do rozpaků 
při užití slova chod ve spojeních uvésti do chodu, obíd o třech chodech (kaiku laskma, kolmest roast 
koosnev louna), chovali v paměti a chovali naději (meeles pidama, lootust hellitama) atd., což svědčí 
o velmi dobrém citu autorů pro diferenční jevy. A to je základ každého dobrého s lovníku. Jen 
ojediněle bude docházet k nejasnostem (tak např. e s tonskému uživatel i asi nebude ze slovníku 
jasný dvojí v ý z n a m výrazů smola a smůla, který by vynikl nejspíše zařazením adjektiva smolný) 
a k v ý z n a m o v ý m posunům. U r č i t ý m nedostatkem je rovněž opomíjení v lastních jmen. Na jednom 
místě dochází dokonce k mylnému ztotožnění v lastního jména Karel s e tn ickým pojmenováním 
Karelec (karjalane), také Zlýn (Zlín) bude asi dělat potíže. Jeho zařazení do vybraných geogra
fických jmen je os ta tně anachronismem, nejsou-li tu na druhé straně zastoupeny Hradec Králové , 
Pardubice, Ostrava, Košice a jiná významnějš í česká či s lovenská města . (Je zde uveden 
Gottwaldov, avšak není tu řečeno, že jde o současný název někdejšího Zlína.) 

K l a d n ě nutno ocenit obsáhlý v ý t a h z české gramatiky na str. 401—442 s dobrou partií 
o slovesech, pečl ivou pozornost k s lovesným v i d ů m ve s lovníku, velmi výs t i žné zachycení ad-
verbií. Českému čtenáři pomohou občasné souvislosti es tonšt iny s němčinou a méně radikální 
v y m ý c e n í cizích slov, než tomu je v ostatních ugrofinských jazycích. Velkou předností s lovníku 
je uvádění značného množstv í speciálních s lovesných vazeb; najdeme tu v ý r a z y „sídlo v pytli 
se neutají" (noela ei saa kotis hoida), „sebrati v í tr z plachet" (ennetama), „co to na něho sedlo" 
(mis talie páhe on tulnud), „zahnati do úzkých" (ummikusse ajama) aj. 

3) Srov. J . J u r a n č i č , Slovenački jezik, Lublaň 1965. J . T o p o r i š i č , Slovenski knjižni jezik I, 
Maribor 1965, II, Maribor 1966. 
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Záslužnost vydání tohoto prvního česko-es tonského s lovníku je nesporná. Rozšiřuje naše 
vědomost i o další ugrofinský jazyk kromě maďarštiny a přispěje nepochybně k již tak dost ž ivému 
zá jmu estonské veřejnosti o českou literaturu. Je odrazem prohlubujících se kulturních s tyků 
mezi Estonskem a českými zeměmi . Je nyní na nás , abychom se pokusili zpracovat o b d o b n ý 
s lovník estonsko-český, a přispěli t ím ke skutečně v z á j e m n é m u poznání. Es tonská literatura, 
třebaže je u nás dí lem již známa (uveďme L u k á š ů v český překlad es tonského národního eposu 
Kalevipoeg, české a s lovenské překlady děl Juhana Smuula, Aadu Hinta aj.), by si zasluhovala 
více pozornosti a prvním krokem k tomu by nesporně bylo vydání estonsko-českého s lovníku, 
k terý by podníti l zájem o tento svérázný jazyk i v širších kruzích našich překladatelů a vědeckých 
i kulturních pracovníků. A uvítal i by jej n e p o c h y b n ě i naši jazykovědci . 

Richard Pražák 

IO. A. JiesibHuhoc » .1/. C. Ilainomeoa: Tpy;iHbic caysati yuoTpe&ieHuii omuoko]M'hhi.ix 
cjion pyccKoro fl3i»n<a. C ' jimapb-cnpaeonnuK. H3;(aTejii>cTB0 , ,Cobctckhh 3mihkj io i ic / (hh", 
MoiKBa, 1968, 296 CTp. 

K). A. Ijo.ii.miikob, o,;iih na coaBTopoB oúiy>K;;acMoio ciioBapji, H3BecTCH y>He mcxo-
('.'•OBaUKiíM pycncTaM KUK aBTop mohoi patpiiii ÍÍHniepHaifuojiaAbHa.i mepMUHOAoeun e pyc-
CKOM .<iabiKe, M. 1959. 

Pcu.cii3iipycMi.iH ciOBapi. iipeTeH.iycT na po.ii> cnpaBO>iHHKa HopMaTHBHoro yiiOTpoCueHiia 
TCX O,!lH0HOpCHHI.IX BMpa/KCHHÍÍ, IlC]IOJII>30BaHHC KOTOpbIX B IIHCBMeHHOH H yCTHoif pe'IH 
BbisbioacT 3aTpy;iHemi)i b i-iijiv liacTii'iHoro ivrpyKTypHoro n 3ByKOBOro oxoflCTBa s t h x cjiob. 
Pc ih ii;ict o c.iOBax Tinia zyMaiiusM — eyMamtomcb, nadeinb (nadeeamb) — odenib (odeeamb), 
puauenuvecKuii — ťueuenuHHbút, xujiitufiibiit — Mujioii, T. e. o T. H. napoHHMax. ABTopLi 
cjiOBapn tiiiuiyT b npcwujtobiiii na (Tp. 3, >ito no:; s thm tcpmhhom riOApa3yMeBaiOT „c.JiOBa, 
HMeiOlIIHC CTpyKTypHOC (li, t .lCaOBaTO.ILHO, :tByliOBOC) CXOflCTBO, T. O. napOHUMbl — 3T0 
oaiiOKopeHin.io cjioBa". ABTopu CjioBapn OTMc<iaK>T b chockc , wto bo3mojkho ii Sojiee uin-
pOKOC TOJIKOBaHIie IiapOHIIMOB, a HMCHHO Kalí CJIOB, HMeWIHMX J1HU1I. 3ByK0B0C CXOflCTBO 
(t. c. cvioBa po^iTBeiinbie h HcpoacTBCHHi.ic, íiMMomne cjiyMaiiHoe 3Bykobog i i o a o ď h c ) . ' ) 

I lacToi ímee ii3;;aiinc m o ž k h o nooTOMy paccMaTpiiBaTb h KaK oniJT cnoBapn napoHHMOB. 
15 IipC.UHJlOBIIIl aBTOpbl lipiinOMIIHaiOT, 'ITO B HOKOTOpbIX CJiyiaHX (MblCJIOBOC (OOTHOlUCHIie 
Me>K;iy cjioBaMii, cocTaBJímoiuiiMii iiapoHiíMiPiocKiiH piij;, M3MCHfleTr.n. BbiBiuiie napouHMbi 
CTaHOBHTCJI 1IOTOM CIIHOHIlMaMH B pC3y.'II.TaTC HX CMCIUCHHfl B pe lIH. TaK, HaiIMCHOBaHIin 
amoMiiUK li amoMUjiiK cHaua.ia pa3JiH'ia.'inci, ho cMbitJiy (amoMHUK — cneuiiajiiíCT no aTOM-
HOÍi DHCprilII, aniOMUfUK — CTOpOHHHK lipHMCHeHIIII aTOMHOH GoMÓbl), BnOCJieWCTBHH 3TH 
Bbipa>Kciiii;i tTa.in BbUTynaTi, i<an chi iohhml i . 2 ) 113 3Toro BWTCKacT, 'ito pe;iKan rpaHiiua 
Mc>K;iy napuiuiMiieů 11 c i i h o h i i m h c í í m o ž k c t hmcti , . i i i iu i , BpeMCHHbiii xapaKTcp! 

B oúcy]K;uicMOM C.ioBape coiiocTaB.imoTcíi t o „ i i , k o TaKHe ;iBa, Tpn, b oahom cjiynac narno 
'iCTpuc, ortiioKopeHiibix c.ioBa o; ihoio jieKciiKO-ipaMMaTiniecKoio Kjiacca, KOTopwe MoryT 
Bi.i3i.iBaTi> saTpy^HenHH b BuGope ciioBa ;u"ih onpo,i,e.'ienHoro KOHTCKCTa. HanpHMep: nped-
cniaeunib (cnpaeny) — npedocmaeumb (CAOHO), 60.13.tutm (oaupambcn) — ÓOH3HO (yMupamb). 

13 C'..;ioBapc ;iaHi>i iviaBiibi.M oúpa.io.vi BbipaHceniiii, miipono pacupocTpaHCHHbie. PasjíHiHH 
IiapOHIIMOB B .'ICKCHMCCKOli COMaHTHKC AOIIOJIHIIIOTCH, KaK npaDHJlO, pa3JlH,IHIIMII B CO'IGTae-
mocth c ;ipyrnMii ciOBaMii. IIoctomj' ;ijiii Ka>K,ioio H3 lurjieflyeMbix cjiob iuuoTcn HanĎojice 
tiiiiii'iiii.10 11 pacnpocTpaiicinibie cowcTaiiiiH c ;ipyriiMn c.ioBaMH. 

') l ío . i cc iiinpoKoc To.iKOBaniic napoiiiiMon uaxo;iiiTifi, nanpiiMcj), n cooTBCTCTByioiUHx 
Tpy;ia.\ iiaiiuix, >ic'.\oc.ioBaHi;iix .nim b i h t o h . T á n , xpono.norn'iccKii: O. Man 11 L . Koval: 
„ s l o v o p o d o b n é svou vné i š í podobou j inému (PyccKo-vciucmh cjioenpb AumeucmunecKoú 
incpMuiwjiopuu. Ilpaia 1960); M. IIolei: „ Z v u k o v á podobnost ju č i s tě n á h o d n á , tj. mezi 
t a k o v ý m i slovy ih-i i í ani v ý z i i a n i o v ý , ani g e i i o t i i k ý vztah; pak m l u v í m e o slovech p o d o b 
n é h o z i i é n í neboli o p a r o n y i u c c h , např. třímá — dřímá, plechy — blechy. . ." (O češtině 
pro Cechy. P. 1963, 36); Slorník spisoritěho jazyka českého II: „ s l o v o p o d o b n é svou vnějš í 
podobou j i n é m u , např. letní, lední" (P. 1964) 11, uaKoncu, J . Vlček: „ s l o v a , jež jsou si z v u k o v ě 
bl ízká a jej ichž už íván í se s m ě š u j e ' 1 (ílskalí ruské slorní zásoby, P. 1966, 207) 11 J . Z i m o v á : 
„ u a zák ladě podoby v ý r a z o v é s t r á n k y a od l i šnos t i o b s a h o v é s t r á n k y v y č l e ň u j e m e parony-
111a (např. v rušt ino u b c t a cbc t nebo v češ t ině „ l e d n í " a „ l e tn í" apocl.)"' — učební texty 
Juterjercinr r rus':éni le.,i!;u, I'. 1967, 5. 
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