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258 RECENZE, REFERÁTY, ZPRÁVY 

bibliografické záznamy, roztř íděné opět podle t émat iky a seřazené pod odkazovými čísly, 
K vysoké aktuálnost i Muljačičovy práce přispívá nemálo i tento bibliografický dodatek, 
v němž jsou zahrnuty záznamy prací vyšlých dokonce v samotném roce vydán í , . t j . 1971. 
Svědčí to ovšem i o př íkladné pružnosti vydavatele Einaudiho 

Během celé recenze jsme podávali dílčí hodnocení. Závěrem snad stačí připojit, že takú-> 
výchto-prací by mělo existovat více a pro každý jazyk, k te rý je předmětem odborného vy* 
sokoškolského studia. Věříme, že autor Zarko Muljacič neudělal za poslední s t ránkou svého 
O vodu definitivní tečku. Bylo by to škoda. J istě by všichni, k t e rým se tato př í ručka 
stane trvalou milou pomůckou, přivítal i , kdyby např í š tě aspoň v intervalech 3- ,5 let 
vydával na pokračování bibliografické dodatky se zmíněným roztř íděním a odkazovým čís^ 
lováním. Tím by jeho práci byla na značnou řadu let zachována platnost a živá hodnota. 

Zdeňka Kolářová'' 

J. M. Vereščagin: Iz istorii vozniknovenija literalurnogo jazyka slavjan. I. Percvodčea-
kaja technika K i r i l l a i Mefodija, Moskva 1971, 255 str.; II. Vaíj i rovanije sredstv vyra-
ženija v perevodceskoj tecbnike K i r i l l a i Mefodija, Moskva 1972, 199 str. 

Autorova pozornost je v obou svazcích recenzované práce koncentrována na problema
t iku vztahu staroslověnštiny k řečtině. Jeho hledisko je v pods ta tě skutečnostni , ontolo^ické. 
Vereščagin vyšetřuje řecké působení na staroslověnštinu s cílem objasnit lingvisticke me
chanismy, s jejichž pomocí se jazykové elementy řecké provenience usazovaly v procesu 
překladatelské činnosti Konstantina a Metoděje a jejich l i terární družiny v nejstarším 
slovanském spisovném jazyce. 1 

Co se tyče lexikálního obsazení stsl. textů , uplatňovalo se podle Vereščagina při pře
kládání „klíčových slov" jako ekvivalenční princip společenství apoň jednoho semému slova 
matr icového (řeckého) a jeho stsl. překladového ekvivalentu; př i tom mohlo dojit k séman
t ickému posunu slovanského slova v důsledku jeho nadměrné sémantické identifikace s před
lohou. U slov neklíčových se silněji než k řecké předloze mohl prosadit 'jejich vztah ke 
klíčovým slovům v rámci domácího textu, tedy princip interní syntagmat ické kompletace. 
A podobně jako u řecko-stsl. ekvivalence lexikální vychází Vereščagin ze společenství 
aspoň jednoho semému, počítá v př ípadě ekvivalence syn tak t ické (tj. syn tak t ických 
struktur) vždy se společenstvím aspoň jednoho gjamému. Symetrie lexikálního a grama
tického plánu je tak sice výkladově důsledná, presto si nejsem zcela jist t ím, zda pojem 
gramem má stejnou poznávací hodnotu jako semém, jehož užití vede k výsledkům zcela 
nesporným. 

Ve výchozích úvahách své analýzy narazil Vereščagin na heurist ický problém, s n ímž 
paleoslovenistika zápasí už od svých vědeckých počátků v době J . Dobrovského a A . Ch. Vos-
tokova: nemáme totiž k dispozici ani př ímé řecké předlohy, podle nichž byly nejstarší stsl. 
překlady pořízeny, ani samo znění původních stsl. překladů, a to ani u nejlépe doložených 
i prozkoumaných tex tů , jako jsou evangelia, na něž autor z pracovních důvodu svůj výzkum 
omezuje. Vychází př i tom ze č tyř kanonických kodexů a za základ textologické analýzy bere 
Mař pro jeho relat ivní textovou úplnost a pro pohodlí, k teré nabízí Jagičova edice uváděním 
variant z dalších rukopisů; autor se ovšem na tento apará t nespoléhá a prověřuje znění kaž
dého dalšího kodexu př ímo; zvláštní pozornost př i tom věnuje Sav, v n í ž se podle jeho názoru 
zachovaly četné textové archaismy. Tento postup je dobře zdůvodněný a. odpovídá v pod
s ta tě moderním textologickým výzkumům, které autor dobře -zná z prací Horálkových, 
Moszyúského, Vránových i Zukovské; je ovšem t řeba neztrácet ze zřetele, že právě Mar 
představuje text, v jehož znění se nejvýrazněji ze stsl. kodexů projevuje dodatečná revize 
podle řecké verze užívané oficiálně v Byzanci. Zato hodnocení Sav jako nejstaršího z evan-
gelních r u k o p i s ů a její zařazení do 10. stol., dokonce — s odvoláním na Pogorelova — do 
jeho počátku (I. sv. str. 21 a 204), je sotva udržitelné. 

Vlastní au to rův výklad je podán přehledně, metodologicky korektně a čistě. Vereščagin 
zachovává promyšleně v celém díle jednotné nazírací hledisko a své vývody formuluje 
přísně logicky a s maximální přesností a jednoznačností . Pracovní zkušenosti s různými 
typy bilingvismu v prostředí současných živých jazyků př i tom autorovi dovolují dobrat se 
i pro starou dobu vědecky vy t ř íbeným postupem závěru v mnoha případech zcela bezpeč
ných. K jedné z jeho dílcích tezí bych navrhoval doplnění a dotaženi dané problematiky 
do konce. Jde o p ř ípady „s t ř ídání kontextových synonym" (I, str. 92 —96), o němž se Vereš
čagin domnívá, že jeho příčiny nelze objevit, a že tedy pravděpodobnost užití kteréhokoli 
prostředku z daného stsl. souboru synonym překládajících jediný prostředek řecké předlohy 
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je stejná. Ve skutečnosti se př ípady toho druhu, kdy se v stsl. překladu objevují různé pro
s t ředky za jeden řecký — os ta tně zaznamenané bohatě už Grůnenthalem —, objevují 
zpravidla v textu na místech nepříliš od sebe vzdálených. By lo by tedy pa t rně možno chápat 
výrazovou variabilitu stsl. textů období cyrilometodějského jako jprojev jistého stylistického 
záměru překladatelů, jako charakter is t ický znak poetiky první slovanské školy l i terární, 
záležející v tendenci k „stylist ické disimilaci" nebo k výrazové variabil i tě kontextově 
podmíněné. 

Skoda, že při celkové preciznosti formulační a přesvědčivosti základní koncepce i vý
sledných tezí nepodařilo se autorovi ve všech případech filologicky „vyč is t i t " i každou dílčí 
jednotlivost. Zůstaly tu mj. některé záměny ě—e, např . celovanije (85) místo náležitého 
cělovanije, opakovaně mitati (116, 122, 124 aj.) místo náležitého metati, dále irebii místo 
žribii, mreza (124) místo mrěža atp. Podle doložených tva rů prézentních, resp. aoristových 
isou tu někdy dotvořeny chybné podoby infinitivní, např . opakovaně v-bnziti místo ná
ležitého vbnisti (v-bnhZQ, v-bnbzeH), resp. v-bnbznqti (y-bnbznQ, vbnbzneši), dále iz-bvri>gati 
(se) místo náležitého izvrěšti (s$) (izvr-bgq, izvrtžeši), dále opakovaně v-bprošati místo 
v-bprašati, ba dokonce se tu několikrát uvádí neexistující infinitiv iidenuti místo náležitého 
izgwati (iždenQ, iždeneši). Žádoucí by též bylo uvádě t slova ci tovaná mimo kontext 
konkré tn ích dokladů v normalizované („slovníkové") grafické podobě, tedy nikoli 
klaneti (s{), jak to dělá autor, nýbrž klanjati (s$) (v cyrilské grafické podobě) nebo klaněti (sf) 
(podle hlaholského grafického uzu) apod. 

Je ovšem zřejmé, že v podobných př ípadech jde nezřídka o nevykorigované tiskové 
chyby; vcelku pak to jsou nedopatření jen ojedinělá, k te rá velmi dobrou celkovou úroveň 
díla podstatněj i poškodit nemohou. Autor v něm prokázal badatelskou originalitu, teore
tickou důslednost i lingvistickou duchaplnost v míře svrchované. Dokonale ovládá litera
turu předmětu, nevynechal nic, co bylo o jeho t é m a t u v odborné produkci již publikováno. 
Jeho závěry mají v mnoha případech povahu řešení definitivního, v mnoha případech 
otevírají problematiku dosud nedotčenou a jsou tak i po této s t ránce podnětné a inspirat ivní . 
Práce J . M . Vereščagina o formování nejstaršího slovanského jazyka spisovného patř í 
k nejpozoruhodnějším paleoslovenistickým monografiím z poslední doby. 

Radoslav Večerka 

Itupncu ítupanen: HHTepHauHOHaJitHfaie cyd>d)HKCbi cymecTBHTejibHbix B coBpeMeHHOM 
PVCCKOM H3MKC VHHBepCHTOT HM. fl. 3. ITypKHHe, BpHO, 1971, 281 CTp. 

MoHorpaqiHH fl . K a p a i n a nocBHmaeTCH cjioBoo6pa30BaTejibHOMy aHanii3y HMCH cy-
meCTBHTejibHbix, npoH3Be;ieHHi>ix c noMombio HHrepHauHOHajibHbix cyij>4>HKC0B, B pyccKOM 
H3biKe H conocTaBjieHHio H X c aHaJioruqmjMH <popMau.HHMH B qemcKOM H3biKe. l í p u STOM 
aBTop onupaercH Ha (pyHAaMeHTajibHoe HccneflOBaHMe coBpeMeHHoň JIHHTBUCTHKH no CJIOBO-
o6pa30BaHHK>, H3JioM(eHHoe H npHMeHeHHoe B pa6oTe „Tvoření slov v č e š t i n ě " , TOM I H II. 
HcTOlHHKaMH, H3 KOTOpblX 8BT0p lepnajl CBOH MaTepŮajI, HBJIfllOTCH KOK JieKCBKOrpaq>H-
lecKse pa6oThi O6OHX H S H K O B (MaTepnaji lemcKoro jrauKa npe#cTaBJieH, KpoMe npoiero, 
coBpeMeHHLiM onucaHEieM CJiOBOOĎpaaoBaHHH BO II TOMe BbímeynoMHHyTOH KHHru), TaK 
H (H 3TO HeoSxoffHMo noflsepKHyTb) oĎmHpHan BbróopKa-aeKCHKorpaqmiecKB: 30 C H X nop He 
saperncTpHpoBaHHux HeonornsMOB coBpeMeEHoro yayca (B MaiepHanbHOH nacTH K H B T H aBTop 
npHBOflHT H X HciepubiBaiomHH CHHCOK, HjijnocTpHpyH ero r^HTaTaHH). 

B „OĎmen iacTH" cBoeň pa6oThi aBTop onpeflejineT caMO noHHTne „HHTepHan.iioHa.iH3M" 
(B OTJIHHHe OT nOHHTHH , ,3BHMCTBOBaHHOe CJIOBO") H ,,HHT6pHan,HOHajlbHbIH Cyd>q)HKC" 
(B 0TJ1HHH6 OT „HHOH3bI1HbIH" H „SaHMCTBOBaHHbin" Cy<p<J)HKCbl). B CBH3H C 3TI1H nOSBOJIHM 
ce6e c^ejiaTb He6ojibmoe dtaKTHiecKoe aaMeiaHHe: yTBepwfleHHe, «ITO pyccKHH cyqMpHKc 
- M U K CTaHOBHTCH fleňcTBHTejibHO HHTepHauHOHa^bHUM,. no HameMy MHeHHK) HC COBCeM 
T O I H O . flejio B TOM, I T O npHBOflHMbie aBTopoM npHMepu aHrJIHHCKOrO H3bIKa H aMepHKaH-
cKoro cjienra ( r a n á „ s p u t n i k " H „ n u d n i k " ) HeojjHopoflHbi: y nežopaTHBHbix CJIOB B KaiecTBe 
nocpeflHHKa oěpa30BaHHH BUCTynan HHHIH (H O B H oopaaoBaHbi no Tuny nudnik), a ocTanbHue 
cjioBa 6ea 3Mon.HOHa.nbHOH oKpacKH oĎpasoBaHbi HenocpeflCTBeHHo noa BjiHHHHeM pyccKoro 
cnoBa cnymnuK. flajiee B MOHorpa<$HH paccMaTpHBaeTCH 3THMOJiornH HccjiejiyeMux HHTepHa-
UHOHaJibKbix cy$q)HKCOB -USM, -ucm, -uaamop, -uaai^ua, -gSuitamop, -g5uKai^ufi, -ep, -axc, 
-envi/un. He coBceM TOHHO B CBOHX TeoperaiecKHX paccywaeHHHX aBTop nonbsyeTCfl TepMH-
HOM HHTep$HKC p i l cerMeHTOB, q)8KTHiecKH d>opMnpyiomHX BapnaHTbi ,Cyip<pIIKCOB (Ha-
npHMep: -onaji- B TaKoň <$opMan;HH, K B K KOHcmumyi^uoHajiucm). JIHIDHHM TaKJKe HB.lHetCH 
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