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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 20, 1972

JARMILA PIKOROVA-BARTAKOVA

K SLOVANSKYM CINITELSKYM MENAM NA -TEL

1.1 Vo v3etkych slovanskych jazykoch substantiva na -tel pomenivaji p6-
vodcu alebo vykonivatela istého deja, istej &innosti priamo zacielenej na
urdity konkrétny predmet, objekt (O). Tento predmet vSak vo vlastnom po-
menovanj vyjadreny nie je; méZe stat iba v podobe nezhodného privlastku
ako genitiv predmetovy za {initel[skym menom — predstavitel vlady, oslo-
boditel ndrodov ap., tj. substantivum (slovesny zaklad + tel) 4+ adjekti-
vum — S(V + tel) + A. Ma teda odvodené Cinitelské meno V -+ tel isti-
syntaktickd platnost’; zastupuje zo syntaktického hl'adiska jednoduchi. dvoj-
Slennd vetu s moZnostou logického doplnenia predmetu: pisatel — kto pide
(napr. dopis), ditatel — kto &ita (mapr. knihu), uditel — kto uéi (napr.
deti) — Su + P — (O) (Su = subjekt, P = predikat). Iny typ pomenovania
konajicej osoby tvoreny sufixom -ar naopak vyjadruje v zdklade a pripone
bud subjekt a objekt (rybar — kto chyta ryby Su — (P) + O), alebo subjekt
a prislovkové urdenie miesta (postdr — kto pracuje na poste Su — (P) + Adv),
prifom v oboch pripadoch zasa naopak predikét sa logicky domy3la (J. Stole
51948).

Vychéadzajic z binaristickej koncepcie, vyjadrovatefom podmetovej &asti,
u bjektu je sufix (s) a prisudkovej, predikatu slovesny zdklad (V), takZe obe
¢asti odvodeného slova — odvodzujica, urfujica i odvodzavana, uréo-
vand — maji syntakticky charakter; vytvaraji v istom zmysle predikativnu
syntagmu. Vyznamovy vztah medzi sufixom a slovhym zékladom je teda
obdobny ako vo vete medzi subjektom a predikdtom ' :

s subjekt kto A kto
—— = ufitel, —————
vychovéva

V = predikat  udi

(pre polsky materidl — W. Pomianowska 1963, S. Szober 1966 a W. Do-
roszewski 1963). .

1.2 Z vymedzenia syntaktickej platnosti vyplyva, Ze najproduktivnejSim je
tvorenie tychto deverbativ od slovies predmetovych, najmé prechodnych, ale
i neprechodnych, priom objekt &innosti zostava takmer vidy v podobe
predmetového genitivu. Vedla pretvératel prirody, pachatel trestného-¢&inu,
obyvatel planéty od prechodnych slovies méme aj prisluhovatel burZoazie
(prislubovat - komu, ¢omu), pokralovatel rodu (pokraiovat v d&om), pri-
spievatel (do) ¢asopisu (prispievat do koho, €oho) od slovies neprechodnych.
Iba zriedkave sa odvodzuji slové na -tel od slovies podmetovych. J. Stole
(1948) uvadza ako priklad deverbativum cestovatel, kde pri motivujicom
slovese cestovat nestoji vizba predmetu priameho, ale sa tu vymedzuje
vztah k miestu (napr. cestoval po Afrike), o sa pri ¢initelskom mene prejavi
bud v podobe nezhodného . privlastku s predloZkou (cestovatel po Af-

= vychovavatel
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rike — S + predl. + S) alebo zhodného (africky cestovatel — A + S). Situécia
v ostatnych slovanskych jazykoch je obdobna.

1.3 Slovanské jazyky sa zhoduji i o do vymedzenia typov slovies, ktoré
do derivadného celku so sufixom -tel nevstupuji. M. Dokulil (Tvofeni ... 1967,
30) uvadza pre &eStinu a. zvratné slovesd (vynimku tvori osvojovatel, &es.
prav. osvojitel, od osvojit alebo osvojovat si, obdobne v polskom slovniku
Lindeho — dziwiciel od dziwié si¢ a v bielorus. crapamens od inf. crapanna);
b. slovesa s formantom -ovavat; miesto beZného slov. vychovivatel ma feStina
vychovatel, ktoré je zamerne tvorené bud od dokonavého slovesa alebo
zjednoduSenim kakofonickej skupiny hlasok so zdvojenym -va. Silnd pri-
znakové nedokonavost bola nahradend bezpriznakovou dokonavostou. V slo-
vendine sa tento-tlak aZ tak velmi nepocituje (vychovédvatel, prechovavatel,
spracovavatel, uschovévatel); zrejme silnejSia je snaha po unifikdcii typu
nedok. sloveso + tel; c. pejorativne zafarbené slovesd; zébrana plati pre
vietky slovanské jazyky, vSade -deverbativa na -tel pomentvaji osoby
podra ich istej viac intelektuélnej &innosti; d. slovesa typu minut, tisnit (Ces.
minout, tisknout); neproduktivnost tvorenia od sem patriacich slovies spravne
vysvetluje M. Dokulil skutoénostou, Ze viaéSina z nich mad vyznam zmeny
stavu. NemoZnost tvorenia Cinitefskych mien od tychto sa zrejme rozsirila i na
ostatné a stala sa zdbranou vo vedomi nositelov jazyka pre vSetky slovesa
takto zakonfend; e. obmedzené tvorenie od slovies cudzieho pdvodu (kon-
kretizovatel, demaskovatel ap.); funkciu sufixu -tel uZ plnia cudzie pripony
-ant alebo -tor. -

1.4 Isty vplyv na vyznam deverbalnych -&initelskych mien mé i vidovy
kontrast slovies, z ktorych si odvodzované. Zatialéo v slovencine a €eStine
(kedysi i v starosloviendine a starodestine) je tento rozdiel zdvaZinym diferen-
ciaénym ¢&initelom, na vi&sine slovanského \zemia je utlmeny natolko, Ze vo
vyzname odvodenych slov je ivplne zanedbatelny. Poukaz na dejovi do-
konéenost' pri derivatoch od dok. slovies sa dnes v tomto jazykovom povedomi
celkom straca (napr. pol. pocieszyciel = 1. kto niekoho potesil, 2. kto
niekoho tedi). Prave z tychto dovodov sa tak velmi rozmohli na slovanskom
juhu a vychode derivaty od predponovych slovies (pozri tabulku). Na
vynimoénost tohto stavu v &edtine a slovendine poukazuje vaési vyskyt
odvodenin od nedokonavych slovies a od slovesnych zédkladov s priponou
-ova-, ktoré st taktieZ zviad3a nedokonavé (pozri 1.7).

Nedokonavost je spid eSte o niefo priznaénejSia pre slovenéinu ako: pre
deStinu (J. Stolc 1948, B. Letz 1943). Utvary od dokonavych slovies sa
priamo pocituji ako jazykove nesirodé, zvlastne, plniace mimoriadne poslanie,
najmé terminologické. M. Dokulil (Tvofeni ... 1967, 21) vzhfadom k doko-
navosti a nedokonavosti zikladovych slovies hovori v tejto  stvislosti
o dichotémii (agent — aktor, vykondvatel — vykonatel), ktori E. Benveniste
(1935) predpokladé uZ i pre indoeurépdinu. Mend vykonatelské svi primérne
tvorené od predponovych dokonavych slovies a pomeniivaji osoby charakteri-
zované urlitou &innostou, ktord bud urobili alebo elte len -urobia; ktord
sa stala ich trvalou vlastnostou (J. Horecky 1959, M. Dokulil' 1967). Podla
M. Marsinovej (1955) tieto vykonatel'ské mend funguji v slovendine, a plati
to i v EeStine, ako a. cirkevné terminy: spasitef, vykupitel' (k prvému dokladu
nedokonavé sloveso neexistuje, pri druhom mé posunuty vyznam vykupitel —
vykupovatel); b. privne terminy: scudzitel, doruditel, poistitel ap. oproti
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neterminologickym doru€ovatel (napr. poStovy) a poistovatel (rozliSenie
jednordzovosti od opakovanosti); c. osobitné pripady: objavitel, osloboditel,
predplatitel (zdmerné zdéraznenie doviSenia &innosti).

Uvedené derivaty iba zriedka si tvorené od dokonavych slovies bez-
predponovych. VSeobecne v slovanskych jazykoch prevlada typ pV + tel
(p = predpona). Naopak vykonavatelské mend od nedokonavych ‘slovies
vyjadruji skor nositela ¢innosti bez éasového vymedzenia. Takto zo séman-
tickych dévodov vznikol cely rad vidovych dvojic ako doruditel — dorudo-
vatel, objavitel — objavovatel ap. V Hvozdzikovom slovniku (1937) ich
je udajne okolo 70 (J. Horecky 1947).

1.5 Vo vSetkych slovanskych jazykoch fundament C¢initelskych mien
na -tel rovnako ako v &edtine a slovenéine méZu tvorit bud priamo neodvodené
slovesd (Ziadatel, riaditel'), slovesa sufixom odvodené od substantiv (ste-
lesiovatel’; zaméstnavatel), adjektiv (rovnatel, omladzovatel, & Lkfivitel,
mirnitel, r. TecHATEN b, rOTOBATENH, pa3pHXIATens ap.) alebo slovesa dru-
hotne nedokonavé s minulym kmefiom na -ova-, pripadne -a- (dopliiovatel,
dopisovatel, &. dobyvatel), a prefixami odvodené slovesi zvy&ajne z pévodne
nedokonavych bezpredponovych (doruditel, & obZalovatel ap.) — bliZsie
(M. Dokulil Tvoreni... 1967 a J. Horecky 1964).

Hoci takto morfematickym ¢&lenenim moZno dospiet k pévodnému nomi-
nalnemu zakladu, nemoZno v3ak v rimeci tejto kategérie pomenovani hovorit
o skutoénych desubstantivach alebo deadjektivach; vo vSetkych pripadoch
paralelne so vztahom k substantivu (adjektivu) sa tu realizuje predovSetkym
vztah k od nich odvodenému slovesu, ktory je v tychto pripadoch primérny.
Iba vynimoé&ne o desubstantivach by bolo moZné hovorit v pripade bulharského
BHOCHTeN a maHocATen; ani v minulosti ani dnes neexistuje k tymto
derivatom prislu$né bulharské sloveso a naporidzi si iba podstatné mena
pHOc a mamoc (M. Dimitrova 1962). Slovesa Ziadaného typu, no s o niedo
posunutym vyznamom, nijdeme ale v ruStine a tak i v tychto pripadoch
moZeme skor predpokladat rusky import ako anomalne desubstantivne
tvorenie.

1.6 Zo slovotvorného hladiska sa sufix -tel vo vSetkych slovanskych
jazykoch pripdja k otvorenym slovesnym zdkladom, k minulym kmeiiom
kondiacim samohliskou. Ojedinelé si pripady pol. wlastel srbch. vlastelj
zo stsl. vlastelr od kmefia zatvoreného.

Podla druhu kmeiiotvornej pripony rozpada sa materidl z niekolkych
slovanskych jazykov do zhodnych zakladnych skupin obdobnych Dokulilovmu
deleniu (Tvofeni... 1967). PodstatnejSich kvalitativnych diferencii v nich
niet; pozoruhodnejéle je mnoistvo vyskytu reprezentantov ]ednothvych
modelov v tom — ktorom jazyku.

NajvidSie zastipenie vo vietkych uvddzanych jazykoch ma model

I. Vgy + s/pVuy + 8 — od slovies (V) s kmetiotvornou priponou -i-
(s = sufix, tj. slov. -tel, &. -tel, p. -ciel, srbch., sli. — telj,
b., mac. -rem, r., ukr. -texs, br. -nesan; p = predpona)

slov.! — Zivitel, horlitel, &iritel, hanobitel, ruSitel, kriesitel, riaditel,
Slachtitel, draZitel, buditel, nositel, 8kolitel, veritel, cviditel, teditel, tryznitel,
pustoSitel, plienitel, niitef, kfmitel'; vykupitel, doviSitel, uchvatitel, spasitel,
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doruditel, objavitel, posvititel, osvietitel, predstavitel, predplatitel, scudzitel,
pretvoritel, utesitel, stvoritel, pomstitel, potesitel a

&es,2 — krotitel, p]odltel plmtel plenitel, lustitel, pestltel ctitel, z1v1tel ve-
lebitel, hanitel, v&znitel, uditel, Sifitel, t&Sitel, tiitel, spohtel stroglt.el
rufitel, Feditel, rodltel pusto§1tel pr051tel przmtel méltel kiisitel, kftitel,
mlrmtel mnozxtel mstltel mudéitel, hubitel, jednotitel, hanobltel horht,el:
buditel, cviitel, clmtel SJednotltel vysvobodltel, piedplatitel, rozmnoiitel,
osvoboditel, posvétite], spasitel, stvofitel, vykupitel, doruéitel, piedsta-
vitel, obnovitel, objevitel, uchvatitel, posvétitel ap. -
sté.3 — choditel, krmitel, ¢initel, snitel, ménitel, uditel, kupitel, dafFitel,
bofitel, hyfitel, kvasitel, ¢titel, mstitel, krstitel, kfivitel, lomozitel, mnoZitel;
nautitel, nabieditel, dochoditel, nadinitel, dohonitel, navratitel.

stsl.4 — gubitels, mqmtelb utitels, svoboditelr, roditels,célitels, tomitels,
chranitels, gomteh prosneh. svétiteln, Gistitels, krostitels, pravitels,
sluZitels; po rebitels, oblicitelb, podadltpfb dosaditels, dovoditels, sBpasi-
tels, iskusitels, izbavitels, v'Lstav1teIL 1sprav1telb ap.

pol’5 — zyw1c1el w1elb1clel w1erzyclel stroiciel, rodziciel, reczyciel, nosiciel,
mszczyciel, méciciel, marzyciel, krzywadziciel, karm.iciel, guhiciel, czysciciel,
burzyciel, -dzierzyciel, glosiciel; Zniewazyciel, zjednoczyciel, zbawiciel, zalo-.
zyciel, wywoziciel, wykupiciel, wybawiciel, uwodziciel, ujarzmiciel, stworzy-
ciel, roznosiciel, przywlaszczyciel, przynosiciel, przedstawiciel, pocieszyciel,
oswobodziciel, poreczyciel, odkupiciel, oceniciel, nauczyciel, doreczyciel,
donosiciel, podburzyciel, poskromiciel ap.

sli.s — tlagitelj, roditelj, resitelj, muéitelj, mnoZitelj, ljubitelj, krstitelj, bra-
nitelj, buditelj, éinitelj, delitelj, drobitelj, gostitelj, gojitelj, graditelj, hranitelj,
ulitelj, voditelj, toZitelj; uganitelj, upravitelj, ustanovitelj, vzgajitelj,
vzmnoiZitelj, povzroditelj, predstavitelj, preroditelj, priglasitelj, prijavitelj,
odkupitelj, izpopolnitelj, odstopitelj, izumitelj, izgraditelj, -izroéitelj, izgu-
bitelj ap.

srbeh.5 — hvalitelj, krotitelj, mislitelj (misliti), rusitelj, skvrnitelj, slavitelj,
svetitelj, Siritelj, bodritelj, krepitelj, krojitelj, lomitelj, tamanitelj, tjeSitelj,
traZitelj, tuZitelj, tladitelj, ulitelj, branitelj, buditelj, gonmitelj; progonitelj,
izgraditelj, izvjestitelj, promevjeritelj, preustrojitelj, procjenitelj, stvoritelj,
uvoditelj, uvreditelj, podnajmitelj, podnositelj, po¢initelj, izljeéitelj, iznaj-
mitelj, najavitelj, ograniéitelj, ostavitelj, oznaéitelj, usvojitelj, usavrSitelj,
raskuZitelj, ugostitelj, ujedinitelj, ukrotitelj, upravitelj, upropastitelj, uru-
Litelj, istraZitelj, iskupitelj ap.

maced.” - gpyGaTeN, TYOHTEN, rPafdTeN, BOARTEN, poanTes, GymaTesn, TyHM-
Tell, CHYKHATeN, JKANATeN, Y4IATe], PEeBHHTEN, TOHATE], NaphTel, TOBOPHTEII,
CBETHTEN, KPCTHTEJ, MaduTes, BPIIATEN, jKajmres, GyAHTEN; HOpPOCBETHTEN,
OPAHOCHTE I, OpeHOCHTe]l, MSBPHINTEN, PAa3PyIIHTeN, COCTABATEN, pa3sjacHHATEN,
DOCBOATEN, HCKYIHTEN, IPOroHATeN, 00einHATeN, 00jacHATE], IOMEDATEN ap.
bulh.? — woEIHEMTEN, DpPOCHTEN, XpaH@TeN, BHPIIATE], BPEeIATENI, PeBHATEI,
ponaTes, mwoGATen, HOCHTEN, KDPBCTATEN, NAapPHUTeN, YIATeN, CTPOMTE]; Hpe-
OLNEHHTeN, HPEeNBCTHTE], HPAHOCHTEN, NOAKPendTes, NPOH3BORHATEN, NPOCJa-
BHTeJI, IPOCBETHTE/], IPOBepHTeN, npeGponTes, NIPHCBONTEN, WAKYIHTON, H3-
paBHHTe], OTMLCTHTEN, Pa3pyImmTesl, BHOCHTE], HM3HOCHTEI, oﬁnnnmen a3-
D'BJIHATEN ap.

ukr.® — npaemrens, NiHATENb, XPAHATENb, CI1YHHATE/b, CBATHTENS, MYYH T€JIb,
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JIO0MTeNIb, XPecTUTeNlh, CHOOMTeNb, TAHLOMTENb, BUMATEIb, BH3BOJIMTEh, HO-
pyuuTens, o6pycuTeNs, IPAMHPHTENH, IPOCBITHTENb, YCHHOBHTENH ap.
bielorus.® — pajsinens, Muicaimens (Muciinb), BAPMEINEIH, TaAHINEb, Tacineas,
AymEinens, kapminens, KpHymsinenb, a06iness, MydYHOens, mpacimens; nph-
mipHnens, ycuHapineas, HaTXHimens, agHapimenn, BHA3BAIimesnb, 3aMAHINENL,
samayHinmenn, 30mBimens, 3ry6imens, makapeimeab, mapydemenab, IpaBRam3i-
Heyb, Ypyd4HIOeIb ap. ’
rus.! — ry6uTenb, CTPOATENB, CBATHUTENAb, PHXJIUTENb, PORMTENb, HOCATE/b,
MYYHTEJNb, ACTATENIb, MEPHATENb, KPECTATEN b, TIOONTENS, A0BATEIB, MIICHATEINb;
3aABATENE, BPYIATENH, AOHOCHTENb, IOArOTOBATENh; COCTABATEIb, COYMHATELH,
COMCKAaTelb, CIACATENb, CONPOBOANTENb, CMYTATENb, 06GBHHATENb, 0GoraTATeND,
obnuadTeNns, HAYCTHTENL, HAPYMMTEAb, HACANATENb, HANOJIHHETENb, MOKODH-
Tellb, MOBPEARTENH, NOGYAATEN s, HOBEIATENH, IPOM3BOAUTEND, IPEIEABATEND,
ucrpeGuTenn ap.

Podstatne menej je zastiipeny v slovanskych jazykoch slovotvorny model
¢initel'skych mien na -tel
II. V) + s/pVe + s — od slovies s kmefiotvornou priponou -a- (pre rus.

. _a bulh. i -a-)

slov. — pachatel, hlasatel, kazatel, d&itatel, &akatel, jednatel, badatel,
Ziadatel; pretvdratel, prispievatel, zakladatel, prekladatel, odosielatel,
vkladatel, prijimatel, zberatel, dobyvatel ap.

ges. — chovatel, ¢ekatel, Zadatel, hlasatel, jednatel, badatel, kazatel, pachatel,
tazatel, pisatel; ovladatel, pfejimatel, rozjimatel, pfekladatel, vysilatel, pfe-
konavatel, pouZivatel, séitatel, udavatel, dobyvatel, vydavatel ap.

std€. — hledatel, klamatel, Zitatel, davatel, kovatel, karatel; vykladatel,
dodatel, najimatel, naslychatel, nalezatel ap. .
stsl. — kazatels, teiatels, d&latels; prijatels, obrétatels, svkazatels, podra-
Zatels, veziskateln, vezdatels, zsdate{)b, swzhdatels ap.

pol. — przyjaciel; v slovniku Lindeho — chowaciel, wychowaciel, zakli-
naciel. (Dnes dastejSie podoby V + acz alebo V + ca.) ‘
sli. — ravnatelj, slu3atelj; zbiratelj, slagatelj, sklizatelj, skladatelj, predlaga-
telj, predavatelj, nadziratelj, izdajatelj ap. - :

srbech. — tragatelj, delatelj, ravnatelj, redatelj, sludatelj, staratelj, Stovatelj;
oponaSatelj, predlagatelj, izgajatelj, ispisatelj, nastojatelj, preziratelj, pri-
zivatelj, promicatelj, skladatelj, zagovaratelj, zavjestatelj ap.

maced. — gaBaTten, ABATATE, IPHjaTes, YATATEN, IHCATE, MEUTATEN, CIyINATEN,
mpefaBaTel, 3aBoeBaTes, IpPeTcelaTeNl, M3faTell, HaemaTell, CHAMATeN, Wabm-
paTes, BOCOHTATEN, MOYMTATEN a P. S

bulh. — MmeurtaTesn, muTaTes, MeATeN, HHCATEN, KeJIAaTeJNl, YATATEN, JlacKaTeN,
cAymaTesI, raiaTesr; sacefaTes, MOYATATENl, HpelcKa3aTell, cr3epPmaTel], MpHeMa-
TOJf, M3HAMUpAaTel, NOJACTPEeKaTell, MOKA3aTed, ChABPKATEN, W3faren, HaaA3m-
pares, mpefaTen ap. ' o :

ukr. — crapaTesb, mpEATENb, OGHBATEND, Rapé'renb; mojaTeab ap. ..
bielorus. — Bemamenn, NpHANENb, ¢Tapamelnb; BBIKIIOYANIb, sacAA@Ienn,
HacTasAnmelAkb ap. '
rus. — pyraTeib, ciymarenb, BelllaTesJb, MACATeNb, IIAaBaTelb, MGATENlb,

‘MeTaTelb, MeqTaTels, NepKarTeib, rpaGaTenb, IMATaTeNb; pﬁBJIP[B&TQJ’IB, HaHH-
MarTemb, H36npa'renb, B3J[HIXaTeNb, MOMKAraTed b, IOKaszaTeljlb, BLHIMOraTeNb,.
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3apelaTeNb, 3aBOERAaTeNb, 3acedaTe]b, 3aUMEATENb, H3JaTelb, K30Gperarensn,
H3HCKATeNIb, HCHHTATeNIb, HCTA3ATeNb, NpemojaBaTe]lb, NPHACKAaTedb, MpHA-
ofperaTens, mpATABaTeNL, IpefBemaTe]b, NpPeANpAHEMATENb, TPEACOSATENb,
OpeAcKasaTesb, HOYHTATENb, NONNOBATENb,- NPOPANATENS, HOACTPEKATONS,
HOAPHBATENb, COACATEINb ap. .

Model zo sychnrénneho hladiska produktivny iba v slovendine a &edtine je
II1. Viov+s) + 8/pV(ov+s)y + 5 — od slovies s kmefiotvornou priponou -ova-

slov. — cestovatel, pestovatel, falSovatel, poistovatel, budovatel, darovatel,
urdéovatel, pozorovatel; napodobiiovatel, zostrojovatel, usvedéovatel, ovplyv-
fiovatel, vyslovovatel, pokradovatel, upravovatel, osvojovatel, zostrojovater,.
navrhovatel, potladovatel, obsluhovatel, zapisovatel, posudzovatel, uhodnover-
fiovatel, ubytovatel, overovatel, oSetrovatel, dopisovatel, dorutovatel,
zlepSovatel, vy3etrovatel, uchvacovatel, utlaéovatel, zobrazovatel, usku-
toédovatel ap.
&es. — budovatel, cestovatel, osnovatel, péstovatel, ochocovatel, Sikovatel,
sledovatel, stéZovatel, falSovatel, drancovatel, darovatel; nasledovatel, pfi-
sluhovatel, napravovatel, dopisovatel, dopliiovatel, ohlaSovatel, omezovatel,
oduleviiovatel, oznalovatel, pokratovatel, popisovatel, podnécovatel, po-
vzbuzovatel, pofizovatel, opeviiovatel, dotazovatel, omlazovatel, pFipravo-
vatel, roznécovatel, rozdélovatel, opisovatel, sestavovatel, uskutedfiovatel,
vykofistovatel, znehodnacovatel, zvéstovatel, zesm&3iiovatel, obdarovatel,
zprostfedkovatel, spotfebovatel, zveli¢ovatel ap. '
sté. — kralovatel, milovatel, kiiZovatel, kupovatel, darovatel, napravovatel
stsl. —
pol. —
sli. — darovatelj; zasnovatelj, overovatelj
srhch. — (moZna i kmeilotvorna pripona -ava-)
vjerovatelj, draZbovatelj, rukovatelj, Stovatelj, osnovatelj; doZivljavatelj,
ispunjavatelj, usmjeravatelj, umistavatelj, nasljedovatelj, postovatelj, oboZa-
vatelj, uzdriavatelj, podraZavatelj, zagovaratelj ap.
maced.
bulh. — (i podoba -yBa-)
TBRIKYBATEN, OBTyBaTen, GecefomaTes; 3acTpaxoparell, HOCIEROBATEN, HMACJeE-
moBatel, mpeoGpasoBaTes ap.
ukr. — BAXOBaATENH
bielorus, — (pripona — aBa-) mpaciegaBamens
rus. — CTpaxoBaTe/lb, ClIefOBaTeNlb, 00pasoBaTelb, HOJIL3OBATENb, HOPTBO-
BaTe/lb, IMOBECTBOBATENb, IyTeMIeCTBOBATe/s; COpPeBHOBaTejib, mpeobpasosa-
Tellb, MPensTCTBOBATENIb AP.

Neproduktivne a z celoslovanského hPadiska s minimilnym vyskytom si
modely IVa'V

IV. Viey + 8/pV(e) + s — od slovies s kmetiotvornou priponou -e/8-

slov. —
Ces. —
sté. —
stsl. —
pof. —
sli. —
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srbch. — .

maced. — Biagere, cBAeTeN

bulh. — pageren, cermeTes, BAAKETEN
bielorus. —

rus. — cBefieTellb, pafeTeib '
V. Vo + 8/pVo + 8 — od kmetia infinitivneho bez kmetiotvornej pripony

s korefiom otvorenym

slov. —

&es. — pitel (pit), odkrytel (odkryt), Zitel (%it)
sté. — bitel

stsl. — datels, Ziteln

‘pol. —

‘sli. — datelj
srbch, — Zitelj
maced. — xuTen
bulh, — xmien, maten
‘'ukr. — momedHTeNb
‘bielorus. — managnnens (od infinitivu mangumn)
rus. — COMKHTelb ‘
Nahradou za IV. neproduktivny medel vznikol druhotnym rozkladom
najproduktivnejsieho I. modelu novy
VI. Vo + ©8/pVo + s — najmi od slovies s kmefiotvornou priponou -e/8-,
alebo neprehlasovanou -a-
slov. — trpltel’ (t,rplet), myslitel, (mysliet), drZitel' (drZat), pokusitel (pokisat),
stavitel (stavat), pfipadne anomalne majitel
fes. — stavitel (stavét), driitel (drZet), trpitel (trpst), velitel (velet); prohli-
Zitel (prohliZet), pFetvéFitel (pretvéret), obdrixtel _(obdrZet), dohliZitel, pfi-
hliZitel ap.
sté, — drzitel, himitel, bydlitel, nendviditel
stsl. — samodritels
pol. — mysliciel (mysleé), okaziciel (okazat), dostarczyclel (dostarczad) ap.
sll. —.
srbeh. — -
maced. — ..
bulh. — apmren, upemoprunTEn -
ukr. — ’
bielorus. —
rus. — 3pATeJb, CMOTPHATENL (CMOTPeTh), TPpe3pHTeIb
Medzi predponové varianty zikladnych modelov st zaradené aj pnpady
ppV + s — fttvary s dvoma prefixami. NajdastejSie si v ruStine, bulhar¢ine,
macedénéine a srbochorvétéine. Inde su zastipené iba sporadicky.
slov. — zneuctitel, prenasledovatel, povzbudzovatel, zneuctovatel ap.
des. — zneuctovatel, pronisledovatel, povzbuzovatel ap.
sté, —
stsl. —
pol. — zniewazyciel, wyzwoliciel ap.
sli. — povzrotitelj
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sthch. — podupravitelj, obezbjeditelj, pronevjeritelj, preustrojitelj, uzgoji-

telj, udzriavatelj, usavriitel]

maced. — mpemopaBaTel, MpeJA3BAKaTeN, pacHOpelHTel], HIPOA3BOAMTEI, MPO-

HeBepHATeN, YIPOmacTHTEN

bulh. — opeoneRmren, npouaBopuTeN, obeadecTATeN, PagupOCTPAHATEN, YCMH-

pHTel, IpeHoNaBAaTelN, CHIPHTEHATET

ukr. — BH3BOJNATENH

bielorus. —

rus. — OPeIBO3BECTHTE]b, IPOM3BOAUTENb, TPOBO3IIACKTENb, CONPOBOJHTEb,

pacopocTpaHATENIL, pacHpelelATellh, PacHOPAAATENs, NPOBO3BeIMAaTeNb, IPej-

OpHHAMATENb, NPenojaBaTelb '
Nakolko  exemplifikaény materidl zozbierany z dvojjazyénych slovnikov

nie vidy je €o do rozsahu najlepSie zrovnatelny, moZno robit iba priblizné

zdvery. Bolo by treba doplnit' materiil o oba luZickosrbské jazyky, sledovat

uvedeni problematiku nielen synchrénne, ale vaéSmi i z diachrénneho

hladiska, vSimat' si smer Sirenia sa vzijomnych vplyvov ap. Ne i tak moZno

aspoﬁ tiastofne preklenit materidlovi rdznorodost percentudlnym vydisle-

nim vyskytu jednotlivych modelov so sufixom -tel a ]eho variantami

v naSej kartotéke.

Vyskyt modelu I v slovanskf'ch Jjazykoch

OO PVt

5 - ’:3’l

0 |
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Vyskyt modelu L . -
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Vyskyt modelu III

E B 8 ™

P Bef, O 8 Btal.Bli.Bch M B R B, Uk

Vyskyt zriedkavych modelov IV—V—VI je dostatoéne zrejmy z tabulky 1.

Z grafického znazornenia Lroch hlavnych modelov nezloZenych pomenovani
s -tel vidno, Ze takmer vo vSetkych slovanskych jazykoch bola z dne$ného
hladiska funkcia vidového kontrastu pri tvoreni deverbativ tohto druhu
uZ celkom anulovana. Slovesny vid ako Cinitel se uplatiioval aktivne v staro-
slovienéine, staroceStine a dnes zostal ako Specifikum iba v naSich dvoch
jazykoch — v slovenéine a &eStine, pripadne e3te ukrajindine. Pre tieto
jazyky nadalej zostdva prevlada]umm model nedok.V + s. Na ostatnom
slovanskom tdzemi bud sa uprednostiiuje predponové tvorenie a tym model
dok.V + s (najmé v ruStine, bulharline a srbochorvatéine, menej v bielo-
rustine, slovin€ine a macedénéine;, kde vyskyt nedok.V + s je eSte dost
znalny), alebo je produktivita oboch modelov rovnakd — pol3tina.

1.7 Pozoruhodny je model III — V(ova) + s. Graf jasne ukazuje, Ze ide
o mlad$i typ tvorenia (nebol v staroslovienéine, ale v staroéeskom materidli
uZz je) charakteristicky pre slovenéinu a ZeStinu. Kmeiiotvornou priponou
-ova-/-uje- sa dodatoéne utvorili nedokonavé slovesa, druhotné imperfektiva
od dokonavych (doruéit — doruéovat). I. Némec (1971, 220) hovori v &estine
(a zrejme to plati i pre slovenfinu) priamo o expanzii tejto imperfektivi-
zadnej pripony, ktorou boli réstrukturované staré slovesné vidové dvojice
(sté. nahraditi: nahrazéti>né. nahradit: nahrazovat, umofiti: umafeti >
umofit: umofovat, vzvelifiti: vzvelieti > zvelifit: zvelicoval). Podobny
vyvin a ‘podobné dvojice moZno predpokladat i pre slovenéinu — na-
hradit: nahridzat > nahradit: nahradzovat, umorit: umdrat > umorit:
umorovat, zveli¢it: zvelitat > zvelidit: zveliGovat s tym rozdielom, Ze stariie
nedokonavé podoby v slovendine sa zvddSa ani dnes necitia tak archaické
ako v destine; podoby nahridzat, uméirat (sa) eSte i dnes si beZne pouZivané.

Destrukciu a prebudovanie slovesnych vidovych dvojic ako aj zvySenie
produktivnosti substantivnych derivaénych sufixov so zadnymi vokdlmi na
ukor sufixov s prednymi (okrem -tel) v &eStine vysvetluje I. Némec tzv.
snahou po vokalickej rovnovédhe v jazyku. Za 1. bolo treba zvySit pri
zadnych vokiloch, ktoré boli v ZeStine prehlaskami o > e, a >ea u>i
znatne oslabené (bolo ich malo), ich distinktivou kapacitu. Tento faktor
pre slovendinu nebol snad aZ tak zivainy; v nej jedinou prehliskou o > e
sa hldskoslovnd vyviZenost privelmi nenarusila, obdobne ako v ostatnych
slovanskych jazykoch. V tomto pripade azda zohral vatdiu tdlohu priamy
vplyv é&estiny. Skor 2. moment bol pre slovenéinu zdvainy — tzv. Jazykova
ekoriémia, Poufitim pripony so zadnym vekélom zniZilo sa zbyto&né mnoZenie



Tabulks 1

Celkov§ . .
Jazyk m" m :elz; “;’:,i‘; Vio +8|pVin+e| Vi+8 | Vi +8 [ Viova) +5| pViorm+8| V&) + 8| V + 08 [pV + (08| Vo + 8
osdb
slov.’ 1774 | 186 | — |186 | 46 | 15 20 1 30 32 "38 | — 4 3 - —
100% | 244%  81% | 10,7% | 16,1% | 17,2% | 19,3% 219% [ 1,6%
ds. , | o118 | 207 | — |207 54 28 20 43 22 25 | — 6 9 —
100% | 26% | 136% | 97%20,7% |106% |12% 39, 4,3%
std. 85 | — | o5 25 1 |10 5 5 1 2 3 1 2
100% (3849% |189% [ 154% | 77% | 77% | 1.6% | 3% 48% | 1L5% 3%
stsl. 66 9 57 25 | 10 [ 10 — — 3 e 1 3
100% | 43,8% | 17,56% | 8,7% | 11,6 % 5,2°% - L7% | 5629%
pol. 1924 76 2 |73 34 33 1 1 — — — |2 2 —
1009% | 46,6 % | 452% | 1,3% | 1.39% 279% | 219%
sli. 1811 69 1| 68 21 29 5 9 |1 2 — - — |1
100% | 308% | 426¢% | 73% |13.2% | L4% | 29% 1,4 9%
stbeh. | 3116 | 151 | 10 |141 - | 39 89 7 17 1 a4 4 — — — |t
100% | 271,6% | 4899% | 499% [129% | 289% | 289 0,7%
maced. | 3485 153 19 | 134 .| 40 55 8 25 - — 2 ‘3 1 —_ —
i _ 1009 | 20,89 | 419 59% | 18,6 9 1,69%:| 229%'{ 67%
bulh. 2000 | 214 | 26 |1s8 34 87 13 38 3 7 3 1 1 1
100% | 18% [4629% | 69% {202% | 1,6% | 37% [ 0L,6% | 0,6% | 069% |05%
ukr. 1442 | 28| 2 | 26 |12 7 | 4 1 — |1 — 1 = — |1
- 100% | 46,1 % | 269% | 153% | 3,89% 3,8 9 3,89
| bielo- 3664 37 2 | 35 11 115 3 VR 1 — — — |1
"rus. 1009 | 31,4% | 428% | 8,5% | 11,49 2,89 2,89
rus. 2463 | 313 | 62 | 251 28 93 23 84 K 8 ) 4 1 1
1009 | 11,2% | 37% 02% |335% | 28% | 32% | 07% | LE% | 04% | 04%

YAONYLHUHVE-YAOHOMId VIINUVS
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distinktivnych znakov; zabrénilo sa do istej miery alterniciam hlasok, ktoré
znaéne pozmeriovali slovny zdklad (zveliéit — zveliat’; umofiti — umateti).
V pripade tvarov zveli¢-ovat, umof-ovat pripona -ova- so zadnym vokailom
-slovny zdklad ‘nezmenila; je teda pre jazykovy systém z ekonomického
hladiska vyhodnejSia. Prive. tento druhy faktor mohol byt v slovenéine
rozhodujict uf preto, Ze v tomto jazyku unifikadny tlak v morfologickom
systéme je mimoriadne silny; vytli¢anie ojedinelych palatalizovanych poddb
ruce, noze, dublety vtaci /vtiky, byci/ byky, na brehoch ap. si dékazom
snahy vyhnit sa mnoZeniu ojedinelych diferencii, vynimoénych tvarov
.v systéme, vyvolanych pritomnostou prednych samohldsok v sufixoch. -

Expanzia kmefiotvornej pripony -ova- do systému vysvetluje i samotny
vznik substantivneho modelu V(ova) + 8, ktory v neskorSom obdobi u nés
druhotne posiliuje tvorenie deverbativ -na -tel' od nedokonavych slovies.
‘Hoci v ukrajinéine podla dokladového materidlu je rovnaka tendencia po
nedokonavosti, uvedeny model je v nej zastipeny iba okrajove. I tato
skutodnost sved®i o osobitnom d&eskom a slovenskom vyvine modelu
Viova) + tel. . . o
.~ 1.8 Pomenovania so sufixom -tel! maji dnes vo vSetkych slovanskych
-jazykoch zvidd3a kniZny, literirny charakter; nachddzame ich prevéine
~ umelecko-publicistickej spisbe. V hovorom prejave a v niretiach sd substi-
tuované vidsinou synonymnymi vyrazmi s o nie€o posunutym, konkrétnejSim
vyznamom (derivaty so sufixom -(a)é — slov. uddval, &es. udavaé, maced.
‘pasHecyBad, . bulh. Bomau, Hocau, -wyux — rus. HarpesajbI(aK, -lac — srbch.
donofilac, budilac ap.). Tieto sufixy st zrejme perspektivnejsie, ich produkti-
wvita rastie, dostdvaji sa do spisovnych jazykov a silne konkuruji dtvarom
8 -tel. Dokazom je ruska -pripona -mumk/-umk, ktord stdle viac ziskava
dominujice postavenie pri pomenovaniach 0sdb z vyrobno-technickej oblasti.
A. G. Lykov (1958) zo 446 pripadov uvidza 347, ¢o je 78 9%,. _

AvSak sufix -tel v slovanskych jazykoch je a vyuZiva sa i napriek uZ
spominanej teérii hldskovej rovnovahy alebo konkurencii inych sufixov.
Sposobuje to azda mimoriadne lahké odvodzovanie a jasnd vyznamova
vyhranenost, vyskyt v jedinej z onomaziologickych kategérii.

Zd4 sa, Zie nomina agentis s -tel nemali spominany knifny charakter
hned od zadiatku. Mohli zosubstantizivat akikolvek ¢&innost, i ndhodni;
iba tak mohlo vzniknit napr. polské doiciel (kréw), dzierzyciel a iné. AZ
neskoér vymedzenim abstraktnejSieho vyznamu, vyznamu istej ,,hodnosti‘;
ako vravi D. Oleszczak (1964), sa vlastne jeho produktivita obmedzila.
V tejto sivislosti je otdzne, ¢i by nebol moZny este obrateny vyklad, navidzu-
jici na problematickd dedukciu v zivere &lanku. Ci totiz by nemohlo ist’
v politine o napodobovanie nie vlastného ale importovaného slovotvorného
typu zo staroslovienéiny cez ¢eStinu, bez potiatoéného uvedomenia si presne)
sémantickej ohranidenosti tychto pomenovani. V. S. Zolotova (1965) uvadza
z Lindeho slovnika okolo 600 dokladov (hoci pripista u neho i moZnost umelého
analogického utvorenia niektorych nidzvov), z ktorych dnes Zije iba Sestina.
Tento pokles do istej miery je vysvetlitelny skuto&nostou, Ze dnedna polStina
viac ako ktorykolvek iny slovansky jazyk nahrddza sufixdlne ¢initel'ské
mend formou substantivizovanych pridasti a adjektiv. Z 1924 dokladov
polskych nazvov oséb je 76 (= 4 9,) tvorenych s -ciel a 140 (= 7,3 %) je
substantivizovanych pri¢asti a adjektiv. V slovenéine pripada (podla nasho
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materidlu) na 1774 dokladov 186 (= 10,4 %) s -tel a iba 17 (= 0,9 %)
prid¢asti, v rustine z 2464 — 313 (= 12 %) — rens a 110 (= 4,4 %) subst. prié.

1.9 Novotvary so sufixom -tel' v siiéasnej dobe si znedkave produktlvnost
je minimalna. Vynimku tvori v istom zmysle ruStina, kde v ostatnom &ase
v dosledku- intenzivneho technického rozvoja a rastu novych priemyslovych
odvetvi vznikaji pri nazvoch s priponou -resis homonymné pary s vyznamom
konajicej osoby (mommrtens!, raymmrens! — vyznam pdvodny) na jednej
strane a konajiceho predmetu (1oBHTeNB?, rIymuTenn? — Vyznam preneseny)
na druhej strane. Ide véé¢Sinou o ndzvy strojov, néstrojov a mechanizmov,
ktoré nahrazdaji niekdajSiu ¢innost osoby, alebo o predmet urfeny na
vykonanie ¢&innosti nazvanej motivujicim slovom (oGrekartenn, pacmpepe-
smTenb) bez pritomnosti homonymného protipélu (osoba). Ruska akademicka
gramatika (1970) nezaraduje uvedené rovnozvuéné nazvy oddelene medzi
nomina agentis a nomina instrumenti, ale pod jedného spoloéného menovatela
ako substantiva s vyznamom nositela procesualneho priznaku, hoci kaZdé
z homonymnej dvojice ma vymedzenid presnii-oblast posobmosti- Novotvary
s vyznamom stroj, mechanizmus sliZia ako vedecko-technické nazvy,
terminy, pomenovania os6b sa naopak realizuji i nadalej iba vo ‘sfére
umelecko-publicistickej a v hovorenych prejavoch. Tento 3pecificky rusky
slovotvorny typ prirodzene zaéina presakovat i do inych slovanskych
jazykov, v prvom rade do bulharéiny.

1.10 Zo sémantického hladiska celkom. v.ynlmoénu skupmu tvoria ojedinelé
pnpady vyskytu pomenovani s neosobnym skor Géelovym vyznamom, akymi
s matematické terminy. M. Dokuli]l vravi v tejto stvislosti 0 nesamostatnom
tvoreni, o posune, o nevlastnom sufixe -tel. J. Horecky (1959) pre slovenéinu
priamo vyluduje moZnost neosobného tvorenia a ndzvy mocnitel, &initel,
delitel', nasobitef, odmocnitel hodnoti ako terminologické prevzatia z eStiny.
1 z celoslovanského hradiska je neosobné tvorenie s -tel' zriedkavé —

slov. ditatel menovatel delitel nasobitel
Ges. — Citatel jmenovatel délitel nasobitel
pol. —  licznik . mianownik . dzielnik . muniznik
sli. — Stevec imenovalec delitelj ‘mnoZitel j
srb. — . imenitel j djelitelj mnofitel
chorv. — brojnik nazivnik djelilac _mnoZenik
djelitelj mnoZitelj
maced. — HMeHUTel JemnTeN MHOKATeE
bulh. —  upcauTen _3HAMEHATON IeJINTeN YMHOMATON
ukr. — 9ACeIBLHUK 3HaMEHHAK RiILHAK " MHOMHOK
brus. —  miumik HaA30YHIK A3eJIbHIK MHOJKHIK
rus, — GHCAHTEN 3HAMeHaTelb OeAATeNb MHOKHTOJb
h.luz. — liéak mjenovak dzélak mnoZak
d. luz. — licak znamjenik Z8Inik
nem. — r Zidhler r Nenner r Teiler r Multipli-
kator
franc. — numérateur m. dénominateur m. diviseur m. multiplicateur m.

-Slovanské podoby si najskor kalkami z frapcuStiny-a neméiny. Mnoistvo
vyskytu ndazvov s -tel je priamo timerné celkovému stupiiu produktivity
tohto sufixu v jednotlivych jazykoch. Viade tam, kde sa tvorenie &initePskych
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mien pomocou -tel vyuZiva malo, maji uvedené matematické nazvy osobitné
koncové morfémy, naopak v rustine, pod jej vplyvom v bulharéine, ¢iastoéne
macedéncine a srbochorvatéine, ako aj v &eStine a-jej vplyvom v slovenéine
mohli sa vdaka celkovej produktivite takéto neosobné anomalie udrzat'; obdob-
ne dodnes uZivané ruské nazvy padov, ktoré napr. v slovencine zanikli edte
pred Stirom (J. Horecky 1959).

2.1 Zlozené pomenovania 8o sufixom -tel *

Tabulka 2

' - i
|nlov. tes. | ste. | stal. | pol. | all. |erbch.| maced. | buth. | uke. i brus. | rus. |
I | I

DAZVY 8 -tel 186 207 a5 [ 1) 76 89 161 153 214 28 37 N3
' zlofené ndzvy
8 -tel - - - 9 2 1 10 10 20 2 2 62
zlofené ndzvy | . -
s-telv % - - - |186% [26% [1,4%[06% [124% |122% | 7% | 5.4% | 18,8 %
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slov. —
ées'. —
sté.
stsl. — zakonouéitelp, visedrriteln, mirodreZitels, idolosluZitels, blagodétels,

IpZesnvédétels, slovoplsateh §aroplsateIL
pol. — clemlezycwl wolnomyséliciel
sli. — verouditel]

stbeh. —- stoloravnate]], dobro€initelj, miroljubitelj, kucepazitelj, . kI‘lVO-
tvoritelj, opunomoéitelj
maced. — pajgmo-IpejaBaTes, KHAromajares, pabGoroaaTesl, IPMpPOTNOMCIN-

TaTeJ, paamo-caymartes, poGomaageren, moGponeren, $oro-n1yOmTen, KHHAro-
BOJMTE], PAKOBOJAATE], CMETKOBOAUTEJ, MeJIOBOTATE], paboTOBOMATE I, IPAaBO-
6pa}m'ren ycTaBo6paHuTeSN, Te/l0XpaHATeNd, GanmIOHOCHTeN, BepOyIHTeN
bulh. _6marofieresn, pepopematen, KopaGoctpomren, kopaGompureskared,
KPBBOCMecHTeNl, IPMPOJOU3NHATATEN, CJIOBOCJIAraTes, NoOpOKenaTes, HPaBO-
y9mTes, 3bPHOIPOM3BOANTEN, MOpemaBaTel, paGOTonaTen 3aKOHOMATeN, pa-
amosodnTes, poronroGuTesn, urANerafaTes, 3BePOKPOTUTEI, HAEMOJATEII, PHKO-
.BOINMTEN, CYETOBOOWTEN, CMETKOBOAWMTEN, HOMOYIpaBuTelN, OamUIOHOCHTEN,
“#epTOONPAHOCHTE, TNCMOBOUTE :
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ukr. — namepomep:karens, $oTomodrETEND

rus. — HaiMopaTess, paGoTONaTeNh, PeKJIAMONATENb, CCYNONATENb, BeKcele-
:AaTelb, 38KOHOAATENL, JEeCOPYIHTENb, MHPOHAPYIIHTENb, MHHOAEPIRATEIb,
BeKcellefiep/KaTeNb, 3afiMofepKarTens, TPHECTAROAEP;KATeNb, HeOOKODTHUTEIS,
KI8J0ACKaTeNIb, PYAOHCKATEe]b, NPABJOHCKATONb, GOrOHCKATENb, KHHEIOH3-
AaTesb, MOpeNJapaTelb, JIECBHAETENb, CCYHAOIONYYATeNh, B3IATKONOIYYa-
Teab, TPY30MOJIyIaTellb, BEKCENeIMoqyIaTe b, CTARKOSTPOATENb, 36MIIeyCTPOH-
‘Telb, CYHZOBOAATE]b, MYTeBOAHTENb, PYKOBOJAHTENb, A3POINPHCKHEBATOND,
BOJIIbHOCHAYIIATEJb, XOMONPABATEeNb, IYCTHHHOKHATE]b, 3AKOHOYIHTENb, BEpo-
_yudrens, OGHITOmAcATENb, BaroHOpacupefesHTelb, Olarofgeresib, eCTECTBO-
AcnuTaTens, Ao6pomenarens, Gnaroenarenb, GamAIOHOCHTENb, JIeCOCTPOH-
TeJIb, 6oroc'rpom-em, KHHO3 PATEJNE, 6naro'rnopn'rem, nenonponanonmenb
3aKOHOHAPYIIATENb, CHOTOJIKOBATENlb, PamgdOC/AYIIATENbL ap.

.2.2 Predradeny substantivny komponent uvedenych kompozit prevladaju-
ceho typu S + V + s plni zo syntaktického hfadiska funkciw predmetu (O)
_ak slovesny zdklad (V) je od slovies predmetovych (najmé tranzitivnych,
menej intranzitivnych). K predikativnemu skladu -~vyjadrenému druhou
castou zloZeného pomenovania (V -+ s) pristupuje teda eSte priame vy-
jadrenie rozvijajiceho vetného ¢lena — predmetu, na ktory je bezprostredne
zacielend &innost pomentivaného vykonavatela. Co sa pri nezloZenych de-
verbativach s -tel iba logicky domy3fa je v pripade kompoz1t vyjadrené
priamo. Vztah medzi obidvoma zdkladnymi slovnymi éastami moZno vy-
jadrit ako "

V4s S + P  subjekt 4 predikat -

.S 0 objekt

kto vydéva S, KHEFOH3AATONE kto rusi
“mhy AFOA3AATEL '__—pok‘oj

= rus. MOPOHAapYMHTETh

V ojedinelych pripadoch, ked slovesny zaklad (V) tvori sloveso nepredme-
tové, predradené substantivum vyjadruje prislovkové uréenie — adverbiale

. kto plava
miesta — ——————— = rus. MopensaBaTeihb
V+s_-S+'P/ : . po mori
S/A Adv \ | kto hovori
spdsobu — —————— = brus. ryanarasapnuens
hlasno

Spdsob takejto vyznamovej koncentracie, zhustovanie informécii do jedno-
slovného pomenovania je zo synchrénneho hladiska typické najmé pre ru$tinu
a pod jej znaénym vplyvom i pre bulharéinu, pripadne macedénéinu. -Vel'mi
frekventované a oblibené afixoidy typu necoson, Kyxypysorox, BocTOKOBeg ap.,
zloZeniny ako csEHOGOen, puGoToprosen, MoaoTo60en a novsie rozsirené abre-
viatiry ymcmoakom, yampasotaen, I'mascaa6opoc, JOPOTAT, Boerrop, BoeH-
PyX a iné prirodzene napoméhaji udrZiavat i staré zloZeniny s -tel, pripadne
tvorit pre ich vyjadrovaciu ekonomickost i nové, hlavne v kategérii pomeno-
vani néstrojov.

Kompozitd tohoto typu boli znaéne frekventované v staroslovienfine. Si
to vdéSinou kalky vytvorené pod vplyvom gréckych &initelskych pomenovani
so sufixami -t7g, -evg, -Twe, -Tne; su to napodobeniny ich slovotvornej formy
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(zloZenost a suﬁx) prisluSnymi domacimi komponentami napr. vouodiddoxalog —

-zakonoutiteln, edegyérne blagodstelr alebo nezloZené podoby Avrpwtic
1zbav1ter, Isgevg svetite ?l: ap. (blizSie R. Vederka 1971).

Ze u nds nie si najpriaznivejSie podmienky pre tvorenie takéhoto typu
kompozit dokazuje zdnik pomenovani jazykoskimatel, prirodospytatel, pri-
rodoskimatel, privaznatel (J. Horecky 1959). Boli nahradené bud systému
-vlastnej3ou opisnou formou — skumatel' jazyka, prirody, znalec prava alebo
existuji ako kompozitd s inym sufixom — jazykovedec, prirodovedec ap.
Pripady spolumajitel, spolupodnikatel, miestodriitel (u nas frekventované)
nepatria priamo k uvedenému typu S +4 V + s (pozri Tvofeni slov 2, 1967,
kde st zaradené k prefixdlnemu tvoreniu s nepravou predponou).

3.1 Slovotvorny sufix -tel se - pokladd za celoslovansky a odvodzuje
sa z psl. -teljo (v sg.) a -tel (v pl.) — J. Holub a Fr. Kopeény (1952).
"A. Vaillant (1958) a pripi¥ta to i V. Machek (1927) predpokladd, Ze vznikol
bud dissimildciou zo starej ide. pripony -ter tam, kde v koreni uZ nejaké r
bolo, alebo Ze ide uZ o ide. sufix paralelny k -ter.

Ak si graficky znizornime dne$ny vyskyt deverbativ s -tel v percentich
vzhladom k celkovému mnoZstvu pomenovani 0sdb a pripoéitame k tomu jeho
obmedzené vyuZivanie v lufickej srbéine (postavenie sufixu -éel je natolko
rozkolisané, Ze paralelne s nim funguje i -er a vytvéara tak rovnakovyzna-
mové zhodné dublety — darléel/danéer radziéel/radZier, knjeZitel/knjeZiéer

ap. — H. Sewc 1968) napadnou sa javi mald produktivnost v severnejich
oblastiach slovanského tizemia.

Tabulka 3
slov. Ces. std. | stsl. | pol. sll. |[srbech. | maced. | bulh. ukr. | brus, rus.
celkovy polet okolo
nazvov 0sdb 1774 2118 1924 | 1011 | 3116 34565 2000 1442 | 3064 | 2463
ndzvy 8 -tel 186 207 a5 1] 75 69 151 158 214 28 37 318
vyhodnotente
v % 10,6 % | 9,7 % 39%(80% |(48%| 44% |10,7% | 1.9% | 1% |12,7%

Grafické zndzornenie 5
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J. Holub a Fr. Kopeény (1952) pripi¥taji moZnost spijat sufix -tel
s chetitskym -talaS. Rovnako v indoiranéine, gréétine a latine st éinitel'ské
mena vi¢Sinou tvorené pomerne blizkymi priponami -ter/-tor. Oboje by
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nasvedéovalo o vplyve z juhu. Naopak vyskyt sufixu -éer vedla -éel v hornej
luZickej srbéine by mohol zasa potvrdzovat uZ spominany Vaillantov nédzor
o existencii paralel, z ktorych -tel vzniklo disimildciou -ter, v slovich
s hliskou r. Takto h.luZ. -éer by miohlo predstavovat prive zbytok tejto ide.
dublety v slovanskych jazykoch. Aviak skuto€nost, Ze sa vyskytuje sibeZne
s -¢el v tych istych slovach a i tam, kde v slovach -r- niet, signalizuje skor
rozkolisanost spésobeni silnym vplyvom nemeckého -er tak charakteristického
prave pre ¢initel'ské mend (najma ak prihliadneme ete k dneSnému oslabenému
postaveniu sufixu -tel' v okolitych slovanskych jazykoch) ako zachovanie sa
starého praslov. stavu. Ked naviac pripustime tvrdenie M. Stevanoviéa
(1954), Ze slovd s -telj neodpovedaji charakteru srbochorvitéiny, kde je
vlastnej$i a produktivnejsi sufix -lac, ktory funguje paralelne (S. Babié —
1967 sa naopak snaii tvrdenie o staroslovienskom, ruskom, pripadne ¢eskom
importe pripony -tel popriet 23 dokladmi novotvarov zo sifasného obdobia)
a priraitame ojedinelé neorganické zloZeniny s -tel na severo a juhozdpadnom
slovanskom tizemi, odli¥né sufixy pri neosobnych pomenovaniach, rozkoli-
sanost a odchylky pri derivicii tohto typu slov, ich mald produktivnost
v bielorudtine a ukrajinfine (ktoré si budované na staroslovienskom za-
‘klade — K. Horilek 1962) vynéra sa moZnd otazka, & bol sufix -tel .od
pévodu celoslovansky, & bol ui v. praslovandine. Ci to nebola staroslo-
vienéina, splfajica v stredoveku funkciu medzindrodného kultirneho jazyka
na slovanskom teritérin, ktora rozniesla tento typ tvorenia, napodobujici
prijatelne slovotvorni formu grécku v prekladoch nabozenskych knih postup-
ne do ostatnych oblasti. DneSny stav by tomu napovedal; Ziadal by sa vSak
eSte diachrénny pohlad na material.
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K BONNIPOCY OB HMMEHAX NMPOH3BOANTEJNA JEACTBUA HA -TEJb
B CIABAHCKHUX A3BIKAX

1. CnaBAMCKRE OTIMIAr0Jib6HBE MMEHa NPOM3BOIMTEIA [JeACTBAA HA -TeJb B OOJBLUIMHCTREe
cayuaes 06pa3oBaHLl OT OGHOB IePeXOMHKX -TJIaT0/I0B, OKOHYEHHEIX ITTacHWM. B cBaan ¢ wx
KHEKHLIM, JIHTEPAaTYPHLIM XapaKTepoM W 3HadeHNeM HX, KOHeHO, HenbasA 06padoBaTh OT
BO3BPATHHIX 171ar0JIOB; OT IJ1arojioB ¢ NeilopaTMBHLIM OTTeHKOM 3HAYEHHA MJHA OT riarojios,
0603HAT4I0IIMX cOCTOSHAE. LIMHAYHN TaK/Ke CyIMecTBUTe/bHbIe, 06pA30BaRHLI® OT HHOCTPAH-
HBIX 171aTOJILHBIX OCHOB U IJIarojIoB ¢ opMaHTOM -ovavat.

2.-Bun 6a30BEIX TJ1a1'0J10B B YKa3aHHOM THIe HAMMeHOBaHuUH Ha GoJbINed YacTH CJIaBHE-
cKoil TeppuTopry aHHyAnpoBan. CywecTBATeNLHLIE B OUHAKOBOM cTeneHd 06paayloTea Kak,
OT I'7aroJ10B HecOBePDIeHHOro BAMA, TaK M OT 17IAr0JI0B COBEPMERHOIO BAAA C IPUCTABKOM.
BaxauM darxropom nudepenimanuy BUJ ABJIAGTCA B TeIICKOM, B CJAOBAIIKOM H, Ka’KeTCH,



96 JARMILA PIKOROVA-BARTAKOVA

TaloKe B YKPaHHCKOM. 31O BHITeKAST B3 Toro gaxra, 9ro caMoil pacupOCTPAHOHHOH ABNACTCA
cJI0B00GpasoBaTeNIbHAA MOJENh ,,0CHOBA TJIArojia HeCOBOPMERHOr0 BHAa -+ cyddmmc”,:
4 AMeHHO mpesae Bcero oT Gojiee MO3NHAX BTOPHYHKX IVIATOJIOB HeCOBODINGRHOro BHJA Ha
~0Ba-, THOIMYHHX KaK pa3 1A YKA3aHHLIX SA3HKOB.

3. C obmecnapARCKOH TOYKHE 3peHNA BO3MOM(HK CJIeTYIOHE BAPHAHTH OCHOBHOH MOReNH
npednkc (p) + raaronnmas 6asa (V) + cyddurc rmaronanHoi ocHOBH (i, a, ova, e) + cyd-

Jaxc (s):

‘BamGoltee pacmpocTpaReRHan — Vi +8/pV + 8
MeHee pacupocTpaHeHBas : — YV +8/pV + 8
T71aBHEIM 00pa30M B YeHICKOM A CJIOBAIIKOM — Viwm + s/ev(o") +3
PeAKo Berpedaromasica (Goar., MaKej., PYCCK.) — Ve + s/g, o + 8
‘PenKo BCTPOYAOMAACH ) — Vo +8/pVe + 8
‘B IOCTATOYHOH Mep® OpefCTABJICHHAA (CIOBANK., UEMICK.,

OOMLCK., PYCCK.) | — Vo + w8/pVo + w8

4. O6pasoBanHe CYMECTBRTOILEEX Ha -Tejb, He 0003HATAIOMAX JIANO, — ABJICHHAEC PEKOO;
‘OHO OrPAHHYHBACTCA Y3KHM KDYroM MaTeMaTHYeCKHX TePMHHOB M HA3BAHMMA majgomed,
COXPAHRBIINXCA ¢ NPONLIOro K yNOTpeGaAeMEIX He BO BeexX A3HKaX. O6paioBaHAe HamMeHO-
BaHAl PasHHX CPe/ICTB [[eATOILHOCTH TAKIRG BCTpeYaeTcH Hapeaxa. MckmoderneM ABNMOTCA
COBPeMeHHNH pyccKHid, B KOTOPOM HCIOJIb3yeTcA OHO3HATHOCT: HAHNMEHOBAHAH HA -TOJIb.
TaxeM 06pa3oM B HACTOAIME® BPOMA BO3HHKACT MHOTO HOBHX TePMHHOB H Ea¥MeHOBAHHH
‘MamnAH H Dpr6opoB, 3aMeHANIEX KeATEILHOCTh TeJI0BeKa. :

5. Co:RHue HAEMEeHOBAHHA Ha -TeNs TENa S + V + s B 60JIbIIOM KOTEYECTBE BCTPOYAIOTCAH
TONBKO B PYCCKOM (H, IIOJ ero BINAHHEM, TaK#e B GoirapckoM, OTYACTA A B MAKOJOHCKOM).’
B pycckoM 8TOT THN CJIOMKHHX CJIOB IIHPOKO YHOTPeOHTe/IeH BCIIOACTBAG HX COMANTATECKOH'
KoHIeHATpanuE. OHH CyIMecTBOBAJIA H B CTAPOCIABAHCKOM, 3aAMCTBOBABIIEM AX B KAYECTBe
KanbK H3 rpedeckoro. MYHKNHA CTAPOCIABAHCKOIO, KaK CBOGr0 DPOJa MEMTYHAPOJXHOTO'
A3KIKA CABAHCKOTO MAPA, MO Beeil BeDOATHOCTH, Ohijia MPAYEHOR HX pacmpoCTpPaHORAA HO
Beell claBAECKOR TeppaTOpEE Gnaropapa MmccEE Kmpmnna m Medomma. TaxkmM oGpasoM
MoKHO ORIO Obl, MOFRAMyH, OGBACHATL M KHAMKHLIA XapaKTep HAHMEHOBAHHHA C -Teslb.


http://HacTOHm.ee

