
Žaža, Stanislav

[Girtelschmidová, V.; Hladký, J. Mluvnice ruského jazyka pro příslušníky
ČSLA]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada jazykovědná. 
1972, vol. 21, iss. A20, pp. 261-262

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100867
Access Date: 06. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/100867


RECENZE, REFERÁTY, ZPRAVY^ 261 

flBTop, SyMaxenmin, mmynenr^un h t. fl. He coMHesaHCb moxcho CKaaaTb, <rro b 3thx cj iyiaax 
cyq*d)HKC mieeT aHanorniHyio (jiynKUHio, khk h b flepaBaTe nemcKoro muua syndtor, a 
miemo: npnaaTb cjiony aKcnpeccHBHuň orreHOK. 

HeHaiiemryio npoAyKTHBHOCTb pyccmix cydtdtHiecoB -uaj* a -ucm h hx SKBHBajieHTOB 
b lemcKOM nauKe -ismus, h -ista aBTop flOKyMeHTHpyer nyreM flOKaaaT&nbCTBa, HacKontKO 
6ojibme cjiob, o6paaoBaHHbix npn noMomn 3thx $opMaHTOB, b „CjiOBape pyccKoro nauKa" 
no cpaBHeHHK) co cjioBapeu VmaKOBa h aHaJiorHiauM o6paaoM b qemcKoii HatiKe, cpaBBHBan 
„Slovník spisovného jazyka českého" h „Př í ruční slovník". K cowajieHHio, cpaBHOHHe 
npoBefleHO He onTHMajibHo, tbk k»k npn 3tom HccjieflOBaHHio noflBepraJiacb OTflenbHtie 
ceMaHraqecKBe rpynmi , a He cJioBoo6paaoBaTeju>Hbie thuu , h b cnncKax, npEse^eHaux 
b MaTepHajibHož qacTH KHHrn, Heojiorn3Mbi, o6paaoBaHHbie o6ohmh cyqiqiHKcatni, yKaaaHu 
BiiecTe, 6ea KaKoň 6u to hh 6ujio AHd>d>epeHn;Han;HH. 

HeOĎXOflHMO, OflHBKO, npH3HBTb, TTO cepb63Hblň H BCeCTOpOHHHH aHaflH3 HccjieflyeMoro-
aBTopoM uaTepHajia, ko sceiiy HonojiHeHHbiH eiqe h abehuiih aKQ,eHTyannH, yroiHHioinHMH, 
HanpHMep, y cyiJxfiHKca -axc flaHHLie AKaaeMnecKoá rpaiocaTHKH, nanee nocjieAOBaTenbHO 
npoBeneHHoe conocTasneHne h TmaTejibHO aaperHCTpnpoBaHHbie h npeflCTaBJíeHHbie KBaHTH-
TaTHBHbíMH Ta6jiHijaMH cooTHomeHHH HaynaeMoro líaTepaajia h noflpo6Han JieKCHKOrpacfm-
HecKan perHCTpaqnn coBpeiieHHux HeonorasMOB hbjihiotch orpoinibíM BKJianoM b onacaHae 
coBpexeHHoro coctohhhh nponaaoAHbix Hirrephbiihohb jih3mob. IIOApooHbie Ta6;mn.bi, 
HJimocTpHpyK>m>ie Bce qktpMauHH conocTaBHTejibHoro xapaKrepa mieioT, Kpoiie TOro, 
h (íojibmoe npaKTnqecKoe aHaieHae b ocBoeHHn h oóyieHHB o6ohm nauKaií. 

Jfyuiau HlAOcap 

V. Girtelschmidová—J. Hladký: Mluvnice ruského jazyka pro příslušuíky C S L A , Brno, 
V A A Z (rotaprint), 1972. 261 str. 

V řadě našich rasistických publikací z poslední doby představuje recenzovaná kniha 
položku svým způsobem zvláštní, a to právě pro své specifické zaměření. Snahou autorů bylo 
poskytnout systematické poučení o problematice spjaté s užíváním ruš t iny ve vojenství 
všem příslušníkům čs. l idové armády, kteř í pro svou práci potřebují hlubší znalosti ruš t iny, 
především vyšším vojenským a vojensko-technickým kádrům. Proto lze v knize nalézt 
nejen výklady ryze gramatické, ale i kapitoly o hláskosloví, o slovní zásobě, odborné termi
nologii, odborném stylu, o překládání a t lumočení a o speciálním využit í jazykovědy ve 
vojenství, dále tabulky odborného a běžného přepisu azbuky do lat inky aj. Kn iha navazuje 
na Mluvnici ruského jazyka zpracovanou kolektivem katedry jazyků V A A Z v r. 1958 
a odráží ř adu nových poznatku teoretických i prakt ických. 

Recenzovanou publikaci je třeba hodnotit z několika hledisek. Máme-li především na 
paměti základní význam, jaký má znalost rušt iny pro příslušníky naší a rmády jako článku 
společenství Varšavské smlouvy, p t áme se, jaky je obecný přínos té to knihy k dosažení 
vytčeného cíle. Zde je třeba říci, že autoři jak celkovým př ís tupem k základní problematice, 
tak i výběrem dokladového mater iá lu podle našeho mínění správně vystihli současné po
třeby. Opírajíce se v hojné míře o originální ruské vojenské texty, vybírají př íklady aktuální 
a ins t rukt ivní z hlediska ideově výchovného i odborného, při Čemž je pa t rná uvědomělá 
snaha, aby byla vyváženě zastoupena lexikální složka obecně komunikat ivní , politicko-
výchovná i odborná. 

Svou koncepcí se recenzovaná mluvnice hlásí převážně k našim dosavadním mluvnicím 
rušt iny (zejména k Školní mluvnici ruštiny a k Příruiní mluvnici ruštiny, vydaným v S P N ) , 
přihlíží ovšem i k nejnověji vydané akademické mluvnici sovětské (TpaMMai-HKa coBpeiíeH-
Horo pyccKoro jim-epaTypHoro nabiKa, Mockbb, 1972). V souladu se záměrem a na základě 
svých nohatých pedagogických zkušeností neváhají však autoři leckde své výklady při
způsobit speciálním potřebám, zpřehlednit, popřípadě převést je do názorných tabulek, 
jichž je zde řada (napr. str. 44, 94, 139 n n - . 168, 235; škoda že nebyl přehledněji zpracován 
poučný seznam mezijazykových homonym na str. 214). Naopak zase včleňují do výkladu 
pasáže nu tné z hlediska vojenské odbornosti; např . po kapitole o číslovkách (116—131) je 
připojena poměrně rozsáhlá pasáž (131—137) o matemat ické terminologii, tematicky na 
partii o číslovkách navazujíce Snaha o zhutnění výkladu a o maximální názornost proniká 
vůbec celou knihou, aniž dochází — až snad na malé výj imky — ke zkreslujícímu zjednodu
šení. 

Pokud jde o obsah a rozložení jednot l ivých kapitol, bylo by žádoucí trochu výraznější hie
rarchické rozvržení jednotlivých částí a s t ím souvisící grafické zdůraznění ( týká se i pře
hledu obsahu na str. 260). Tak např. přechod od part i í o fonetice a pravopisu k morfologii 
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je málo výrazný, a § 10b o složení slova, z hlediska morfologické analýzy velmi potřebný, se 
octl vně oddílu „Tvarosloví" . Lze diskutovat o řazení slovních druhu v oddíle o morfologii 
(22). Neobvyklost jejich pořadí (substantiva, slovesa, adjektiva, adverbia, zájmena, cU 
slovky a další) byla zřejmě vyvolána úvahou o funkční závažnosti , resp. frekvenci jednotli
vých druhů slov v odborných textech. V oddílu o skladbě (154) vyšly trochu kuse jednočlenné 
věty, ačkoli jde o výrazně diferenční systémový jev. Snad alespoň infinitivní věty (hojné 
pro vyjadřování kategorických rozkazu a zákazů), sr. TperyooBy hbhtbch k HaiáJibHHKy, 
(170) by bylo vhodné probrat trochu podrobněji . 

Za velmi cenný oddíl knihy považujeme kapitoly o překladu odborného textu a o tlumo
čení, v nichž se promyšleným způsobem dostává uživateli poučení o všech uzlových problé
mech a úskalích této důležité sféry aplikované lingvistiky. Zdá se nám, že mohlo dojít 
k ještě efektivnějšímu skloubení té to partie s předcházejícími výklady. Na kapitoly obecně 
lexikologické (208 až 218) by jistě ustrojněji navazovalo pojednání o terminologii (zde 
225—229], pasáže o odborném stylu pak by mohly bý t svým způsobem úvodními partiemi 
k výkladům o překladu odborných t ex tů (230n.). Čtenáře zaujmou závěrečné kapitoly o vy
užití jazykovědy ve vojenství; někde však je jejich zhuštěnost (vyžadovaná ovšem rozsahem 
knihy) až na hranici infoímativnosti . P l a t í to především o poslední kapitole „Analyt ická 
analýza t e x t ů " (258). 

Z čistě rusistického hlediska máme k jednotl ivým oddílům některé dílčí připomínky, 
popřípadě přání ; nechceme j imi ovšem nijak zkalit celkový velmi příznivý dojem z posuzo
vané knihy. 

V-oddílu o hláskosloví by bylo t řeba přesněji charakterizovat ráz (jde o přehradu jen před 
samohláskou! — str. 8). — Jestliže se v dokladech uvádějí slova jako VOVT,, dbmakráťbji> 
(6), pak by bylo třeba vysvět l i t (v § 6) anomálii ve výslovnosti koncovek měkkých vzorů 
(i, místo t). — Výklad o intonaci (§ 7) kontrastuje s celkovým porovnávacím rázem ostat
ních kapitol. Je důsledně založen na pojetí Bryzgunovové, v němž se ovšem poněkud vytrácí 
prohloubený zřetel k sepětí intonace s modalitou a s ak tuá ln ím členěním (důležitý zvláště 
pro zjišťovací otázky). Není zcela jasné, proč je tu uveden jako zvláště důležitý a diferenční 
právě typ IK-2 (místo IK-3). Vysvětlení by zasluhovaly t aké pojmy „čás t p řea pří zvukem", 
„část po pří zvuku". — Při transliteraci iniciál typu E . fl. bý bylo podle našeho názoru třeba 
se radikálně odklonit od směrnic i pravopisných zvyklostí a přepisovat vždy Je. Ja., protože 
při normat ivním přepisu J. J. je znemožněn zpětný přepis do a z buky. Možná že by v př íš t ím 
vydání Mluvnice nebylo na škodu uvést i zásady transliterace z lat inky do azbuky (viz 
o nich Z. F. Oliverius, TpaHMumepauujt veutcisux c/ioe pyccKoů aa&yícoú, PyccKHH H3UK, 
jiHTepa-rypa, MeTOflHKa, sb. ped. fakulty v Ostí nad Labem 1965, str. 4). 

V oddílu o tvarosloví doporučujeme uvést (83) pravidlo, že slovesa I. časování se změnou 
kmen. souhlásky a s konc. pr ízvukem v inf in i t ivu (typu npaKaaáTt) mají pohybl ivý přízvuk. 
Jako výjimka ze shody pr ízvuku v infini t ivu a 1. os. sg. by měla byt uvedena slovesa 
K0Jie6áTi>, KOJiuxáTB a v poučce o zařazování sloves do I. a II . časování podle mateřš t iny 
alespoň odlišná slovesa flumáTi. a noTén.. — Bylo by dobré využíva t také každé příležitosti 
k důslednému uvádění sloves ve valenčních spojeních se závislým členem (např. na str. 55 
je uvedeno jen cTan> (o<panépoM), Oflérb ($ópMy) a n. j . , ačkoli by tomu tak mohlo bý t 
u všech sloves). — Na str. 31 je v přízvukovém typu rocTb chybně zařazeno subst. kohi>. 

V oddílu o skladbě máme výhradu k interpretaci druhé části vě ty KoMaHfláp 6uji páHeB 
(164) jako jmenného př ísudku se sponou: jde tu o analyt ický tvar plnovýzhamového slo
vesa. Na str. 167 je t řeba ze seznamu sponových sloves škr tnout Haxo^HTbcfl, BCTpeiáTbCd, 
mrérbCH; jsou to totiž slovesa synonymní s p lnovýznamovým (resp. zás tupným) 6biTb. 
Srov. osta tně str. 179, kde se Věta JleÉTOiiáHT aa Haojno^áTeJibHOH nyHKTe (tj. s nevyjádře
ným 6uTb) správně uvádí jako příklad na konstrukci s příslovečným určením místa. — 
Na str. 201 v § 137 má bý t správný slovosled Mně bylo zima. 

Přes pečlivou úpravu a revizi proniklo přece jen do textu několik t iskových a j iných chyb: 
6éráTb (17a), trne m. Měrní (151), záměna spojovníku pomlčkou (157), cjioatHO-coqHHětfHoe 
m. cjioHCHOcoHHHěHHoe, punktuační m. interpunkční (180), 6yTep6pÓT _m. .6yrep6pófl (210), 
aaióácjiH m. aaMúcna (239), původní m. působení (242), aTaKOBáa (258). By lo by t aké t řeba 
odstranit zakořeněný profesionalismus lexika (ž. r.), k terý se vyskytuje t ř ikrá t (210, 254, 
257). 

Závěrem je t řeba ještě jednou konstatovat, že v recenzované Mluvnici v í t áme solidní 
práci, která bude j istě dobrým přínosem ke zvýšení úrovně jazykových znalostí příslušníků 
naší a rmády a* t í m i příspěvkem k upevnění Československo-sovětekých vz tahů na zvláště 
důležitém useku. 

Stanislav lala 


