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aBTop, bymancernyus, wmyxenyus 1 1. 1. He coMEeBaAch MOMKHO CKa3aTh, ITO B 3THX CAYyYafAX
cy$pgurc Emeer aHajorwuHylo QYHKUHIO, KaK B B fepHBATEe TEMICKOTO A3WKA syndtor, a
HAMEHHO: MPHAATH CJIOBY JKCHPECCHBBEIA OTTEHOK.

HenaMeBHY10 DPOTYKTHBHOCTh PYCCKEX CYPPHKCOB -uss B -ucm H HX IKBHBAJIOHTOB
B 9eNmCKOM ASLIKe -ismus ¥ -ista ABTOP MOKYMEHTHADYeT ImyTeM HOKA3aTeALCTBA, HACKOIBKO
Gonnme cnoB, 06pa30BANHLIX OIPH MOMOMH 3THX $opManTos, B ,,CiI0Bape PYCCKOro AsHKa'
10 CPABHEHHA CO CIOBApeM YMAKOBA M AHAJIOTHYHLM 06pasoM B YemCKOM H3HKe, CPAPHHEBAA
»Slovnik spisovmného jazyka &eského* m ,,PHruéni slovnik'. K comanemmio, cpapEenmEe
OpoBefeHO He ONTHMAJLHO, TAK KaK NPH 3TOM HCCIOJOBaHHI0 HOABEPrajHCh OTAEIbLHLE
CeMANTHIOCKHE IPYINNL, a He CI0B00Gpa3oBATeNIbHEEe THOH, H B COACKAX, HPEBEICHHEIX
P MATEPHAJLHOH YACTH KHATH, HEOJOrH3ME, ofpasopanmne oGonmME cyddrrcaMm, yKasaHh
BMecTe, Ge3 Kakoi G To BHE Onio AnfdepeHnBANHE.

HeoGxonamo, oHAKO, NPH3HATE, YTO cegbeamﬂii H BCECTOPOHHHH aHAJIH3 HCCIIGLYeMOro
aBTOPOM MaTepHAJIA, KO BCOMY NONOJHEHHNH ellle A JaHHLIME AKNOHBTYalMH, YTOYHAIOIIAME,
HanpaMmep, y cypdrrca -aw faBHHEe AKageMEIeCKOH rpPAMMATHKE, Jajiee HOCJIEAOBATENLHO
IpoBeeHHOe COIOCTap/IeHAe A THATeLHO 3aPeTECTPHPOBAHELIE A NPe/ICTaBIeHALE KBAHTH-
TATHBHKIME Ta0JHIIAME COOTHOINEHHAA HAYYAEMOTO MaTepHAJAa H MOApPoOHAA JexcAKorpadm-
YecKaA PerECTPAINA COBPeMeHHHX HeOJOIH3IMOB ABJIAIOTCA OTPOMHEIM BKI4XOM B ONHCAHHO
COPPEMEHHOr0 COCTOIHHA NPOASPONHHX HHTepHANHOBAJHAMOB. IloxpoGHMe TaGmALE,
HIVIOCTPHpYOMHAe Bce (OPMAIHA CONOCTABHTEILHOTO XAPAKTepa HMOIOT, KpPOMe TOro,
B Gonbmoe MpaKTHUECKOe 3HAYeAMe B OCBOCHHH H O0OyYeHAH 060HM SAI3MKaM.

HAywar Maocap

V. Girtelschmidovd—J. Hladky: Mluvnice ruského jazyka pro piislufuiky CSLA, Broo,
VAAZ (rotaprint), 1972. 261 str. :

V fad$ naich rusistickych publikaci z posledni doby pfedstavuje recenzovand kniha
poloZku svym zpiisobem zvl43tni, a to prdvd pro své specifické zamé&feni. Snahou autori bylo
poskytnout systematické poueni o problematice spjaté s u¥ivanim rulliny ve vojenstvi
viem pFislusnikim &s. lidové armady, ktefi pro svou préci gotiebuji hlub3i znalosti rustiny,
pfedevSim vyS§im vojenskym a vojensko—technickly’;m kddrim. Proto lze v knize nalézt
ne{'en vyklady ryze gramatické, ale i kapitoly o hléskoslovi, o slovni z4sob&, odborné termi-
nologii, odborném stylu, o pfekldddni a tlumofeni a o specidlnim vyuZiti jazykovédy ve
vojenstvi, ddle tabulky odborného a bé¥ného pfepisu azbuky do latinky aj. Kniha navazije
na Mluvnici ruského jazyka zpracovanou kolektivem katedry jazykt VAAZ v r. 1958
a odréff fadu novych poznatkil teoretickych i praktickych.

Recenzovanou publikaci je tfeba hodnotit z nékolika hledisek. Méme-li pfedeviim na
pam¥ti zékladni vyznam, jaky mé znalost rultiny pro gil;sluéniky nadi armddy jako &ldnku
spoledenstvi VarSavské smlouvy, ptime se, jaky je obecny pfinos této knihy k dosaZeni
vyt&eného cile. Zde je tfeba Fici, Ze autofi jak celkovym pristupem k zékladni problematice,
tak i vybSrem dokladového materialu Elodle naSeho mindni spravné vystihli souasné po-
tfeby. Eirajice se v hojné mife o originalni ruské vojenské texty, vybiraji pfiklady aktualni
a instruktivni z hlediska ideové vychovného i odborného, pti fem% je ﬁatrné uvddoméla
snaha, aby byla vyvéZfend zastoupena lexikalni slofka obecnd komunikativni, politicko-
vychovnd i odbornd. .

Svou koncepci se recenzovand mluvnice hlasi pievéiné k nadim dosavadnim mluvnicim
rustin (zegeména k Skolni mluvnici rustiny a k Priruéni mluvnici ruftiny, vydanym v SPN),
piihliZi oviem i k nejnovéji vydané akademické mluvnici sovétské (I'paMmaTnra coBpeMen-
HOTO piccxoro JIATepaTypHOro sisanka, Mocksa, 1972). V souladu se zdmérem a na zéklads
svych bohatych pedagogickych zkuSenosti nevéhaji viak autofi leckde své vyldadly; ufi'i-
zpusobit specidlnim potrebam, zpFehlednit, J)opiigadé prevést 1;; do nézornych tabulek,
jichZ je zde Ffada (napf. str. 44, 94, 139 nn., 168, 235; Skoda Ze nebyl pfehledndji zpracovin
pouény seznam mezijazykovych homonym na str. 214). Naopak zase vélefiuji do vykladu
pasdfe nutné z hlediska vojenské odbornosti; napf. po kapitole o ¢islovkach (116—131) je
piipojena pomdrné rozséhl ipaséi (131—137) o matemalické terminologii, tematicky na
partii o &islovkich navazujici. Snaha o zhutnéni vykladu a o maximélni ndzornost pronikd
vilbec celou knihou, aniZ dochdzi — a¥ snad na malé vyjimky — ke zkreslujicimu zjednodu-
Seni. .

Pokud jde o obsah a rozloZeni jednotlivych kapitol, bylo by Zddouci trochu vyrazn8jsi hie-
rarchické rozvrieni jednotlivych ¢4sti a 8 tim souvisici grafické zddraznéni (tykd se i pfe-
hledu obsahu na str. 260). Tak napt. pfechod od partii o fonetice a pravopisu k morfologii
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je malo vyrazny, a §10b o slofeni slova, z hlediska morfologické analyzy velmi potiebn{, s
octl vné oddilu ,,Tvaroslovi‘. Lze diskutovat o Fazeni slovnich druhu v oddile o morfologii
(22). Neobvyklost jejich pofadi (substantiva, slovesa, adjektiva, adverbia, zdjmena, &i-
slovky a da.lgi) byla zfejmé vyvolana ivahou o funk&ni zdvaZnosti, resp. frekvenci jednotli-
vych druhi slov v edbornych textech. V oddilu o skladbg (154) vysly trochu kuse jednotlenné
véty, adkoli jde o vyrazné diferendni systémovy jev. Snad alespoil infinitivni véty (hojné
ro vyjadfovini kategorickych rozkazu a zikazi), sr. Tpery66py ABMTECA K HaYANLEHKY,
(170) by bylo vhodné }l)rohrat trochu podrobndji. :

‘Za velmi cenny oddil knihy povaZujeme kapit,olg' o prekladu odborného textu a o tlumo-
&eni, v nichZ se promy$lenym zpiisobem dostava uzivateli pouenf o vSech uzlovych problé-
mech a uskalich této duleZité sféry aplikované lingvistiky. Zd4 se ndm, Ze mohlo dojit
k je3t& efektivnéjSimu skloubeni této partie s pfedchazejicimi vyklady. Na kapitoly obecnd
lexikologické (208 aZ 218) by jisté ustrojnéji navazovalo pojednéni o terminologii (zde
225—229), pasi¥e o odborném stylu pak by mohly byt svym zpiisobem tivodnimi partiemi
k vykladiim o pFekladu odbornych textii (230n.). Ctenafe zaujmou zavéredné kapitoly o vy-
ufiti jazykovédy ve vojenstvi; nékde v3ak je jejich zhust&nost (vy%adovand oviem rozsahem
knihy) aZ na branici informativnosti. Plati to pfedeviim o posledni kapitole ,, Analyticka
analyza textd'* (258).

-Z Cist® rusistického hlediska mdme k jednotlivim oddilim nékteré diléi pfipominky,
poptipadé pfani; néthceme jimi oviem nijak zkalit celkovy velmi piiznivy dojem z posuzo-
vané knihy. -

V-oddilu o bldskoslovi by bylo tfeba pfesngji charakterizovat rdz (jde o pfehradu jen pfed
samohldskou! — str. 8). — JestliZe se v dokladech uvadé&ji slova jako t'ot's, dbmakrat'sjs
(6), pak by bylo tfeba vysvétlit (v-§ 6) anomalii- ve vyslovnosti koncovek m&kkych vzort
(b misto L{ — Vyklad o'intonaci (§ 7) kontrastuje s celkovym porovnivacim rdzem ostat-
nich kapitol. Je dusledns zaloZen na pojeti Bryzgunovové, v ndm?Z se oviem pongkud vytraci
prohloubeny zfetel k sepéti intonace s modalitou a s aktudlnim &lenénim (dileZity zvlasté
pro zjiStovaci otdzky). Neni zcela jasné, prod je tu uveden jako zvl&std dileZity a diferenéni
pravé typ IK-2 (misto IK-3). Vysvétleni by zasluhovaly také pojmy ,,Edst pfed pfizvukem*,
,»Cést po pFizvuku'‘. — Pfi transliteraci inicial typu E. fl. by bylo podle naSeho nazoru tfeba
se radikalné odklonit od smérnic i pravopisnych zvyklosti a pf'egisovat vidy Je. Ja., protoZe
PFi normativnim pfepisu J. J. je znemoZnén zp&tny prepis do azbuky. MoZna Ze by v pfistim
vydéni Mluvnice nebylo na Skodu uvést i zdsady transliterace z latinky do azbuEy (viz
o nich Z. F. Oliverius, Tpancsumepayur vewckur cs08 pyccroii asbyxoii, PycCKEH A3HIK,
JATepaTypa, Meroguxa, sh. ped. fakulty v Usti nad Labem 1965, str. 4).

V oddilu o tvaroslovi doporu¢ujeme uvést (83) pravidlo, Ze slovesa I. ¢asovéni se zm&nou
kmen. souhl4sky a s konc. %rizvukem vinfinitivu (typu npukaaérs) maji pohyblivy piizvuk.
Jako vyjimka ze shody pfizvuku v infinitiva a 1. os. sg. by méla byt uvedena slovesa
Ko0J1e04Th, KOIMXATL a v poudce o zafazovdni sloves do 1. a Il. &asovdni Eodle matefStiny
alesponi odli$n4 slovesa jqumérs a morére. — Bylo by dobré vyudivat také kazdé prilefitosti
k duslednému uvédéni sloves ve valenénich spojenich se zdvislym &lenem (napf. na str. 55
je uvedeno jen crams (OCI)E.I:(éFOM), oxére (PpopMy) a n. j., atkoli by tomu tak mohlo byt
u viech sloves). — Na str. 31 je v pfizvukovém typu rocrs chybné zafazeno subst. xome.

V oddilu o skladbd méame vyhradu k interpretaci druhé &dsti vty Komampdp Gua pinen
(164) jako jmenného piisudku se sponou: jde tu o analyticky tvar plnovyznamového slo-
vesa, Na str. 167 je tfeba ze seznamu sponovych sloves Skrtnout Baxogérscs, Bcrpeqén,cn,
mMéTheA; jsou to totif slovesa synonymni s plnovyznamovym (resp. zéstupnym) GuTh.
Srov. ostatné str. 179, kde se vita Jle#TendnT Ha HabmondrensHoM HyHKTe (t]. 8 nevyjddie-
nym Gmrh) spravié uvadi jako piiklad na kopstrukci-s pi{sloveénym urtenim mista. -—
Na str. 201 v § 137 m4d byt spravny slovosled Mné bylo zima.

. Pfes petlivoil \ipravu a revizi proniklo pfece jen do textu n&kolik tiskovych a jinych chyh:
GeraTs (17a), MHe m. Mens (151), zdména spojovniku pomlEkou (157), cnomuo-counAEHHOE
In. CIIORHOCOYHRENHO®, punktuaéni m. interpunkéni (180), Gyrep6por m. Gyrepbpon (210),
3aMEIC/AA M. 34MECIIA (Zﬁ) , plvodni m: pisobeni (242), aTakopan (258). Bylo by také tfeba
g(slgt).‘mnit zakofen¥ny profesionalismus -lezika (%. r.), ktery se vyskytuje tFikrat (210, 254,

Zéavérem je tfeba jeSté jednou komstatovat, Ze v recenzované Mluvnici- vitdme solidni
préci, kterd bude jistd dobrym pfinosem ke zvy3eni irovn& jazykovych znalosti pFisludniki
nalf armddy e tim i prispdvkem k upevmdni Zeskoslovensko-sovétekych vztahi na zv1asts
dileZitém useku. : : g

Stanislav Zaza



