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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
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A 50, 2002 — LINGUISTICA BRUNENSIA 

BOHUMIL VYKYPĚL 

S K A L I C K Á - H J E L M S L E V (PRAHA - K O D A Ň ) 

«Donc, Vhistorique des recherch.es nous intéresse, comme une 
préparation du travail á entreprendre, et pour marquer la 
continuité aussi bien que Vantithěse. On 1'étudiera avec le double 
but de comprendre et de combattre.» 

(Hjelmslev 1948a, 26) 

Je známo, že nepochybně dominantní osobou Kodaňského lingvistického 
kroužku byl L o u i s H j e l m s l e v (*1899 - Ť1965), a je rovněž známo, že 
mezi Hjelmslevem a představiteli pražské školy strukturního jazykozpytu exis
tovaly kontakty, a to jak v osobní rovině, tak také a zejména v rovině vědecké 
práce. Druhý zmíněný způsob stýkání a potýkání byl, jak je také známo, pře
vážně polemický. Z Hjelmslevovy strany to byla polemika spíše implicitní, za
budovaná do jeho vlastní teorie, nebo polemika roztroušená, poznámková a pří
ležitostná. V pražském prostředí naopak vedle obdobných poznámkových po
lemik vzniklo i několik textů, jejichž autoři s hjelmslevovskou koncepcí pole
mizují programově, vymezujíce zároveň vlastní stanovisko; srov. Trnka (1957, 
45-46 = 1958, 34-35 = 1982, 71-72; 1967), Poldauf (1962, 81-83); k recepci 
Hjelmslevova díla pak srov. dále zejm. Kořínek (1940, 219-221; 1942), Blanár 
(1946-48), Horečky (1949), Havránek (1949), Leška - Kurimský (1962), Leška 
(1964), Leška - Novák (1966), Dokulil (1971) Vachek (1980) a také Vachek 
(1941, 414), Novák (1962), Průcha (1964), Zgusta (1964), Kořenský (1972), 
Růžička (1972), Krámský (1960; 1972-73). Prvním a bezpochyby nejvýznam-
nějším mezi těmito texty byl ovšem článek V l a d i m í r a S k a l i c k ý 
(*1909 - Ť1991) Kodaňský strukturalismus a „pražská škola" (Skalická 1947-
48a). Třebaže se zde už v určité míře odráží nastupující atmosféra padesátých 
let a v silné vyhrocenosti polemiky lze pocítit snahu obhájit vlastní stanoviska 
před absurdními, leč nebezpečnými komunistickými výtkami, a tedy i snahu 
nalézt skutečného »viníka« (sróv. k tomu i Vachek 1994, 82; 1999, 65; k pozděj
ším diskusím o strukturalismu viz Giger 2000; 2001), myslíme, že v Skaličkově 
textu je, v příznačně skaličkovsky aforistické podobě, shrnuto vše podstatné 
z Hjelmslevovy teorie i z rozdílů mezi ním a pražskou koncepcí. 

http://recherch.es
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Skalická vytýká tři ústřední problémy, jimiž se jazykověda zaobírá: 
„Problematika jazyka je složitá. Když uvážíme jeho situaci, vidíme tu trojí základní vztah 
a trojí problém: 1. Především je tu vztah jazyka k mimojazykovému světu, t. j . problém semi-
ologický. 2. Je tu vztah jazyka k jiným jazykům, t. j . problém jazykové různosti. 3. Za třetí je 
tu vztah jazyka k jeho částem, to je problém jazykového útvaru." (o.c, 141) 

V různých dobách se pozornost jazykovědců upírala na různé oblasti, pokra
čuje Skalická, a přednostně se tak řešily různé z těchto tří problémů. Hjelmsle-
vovská jazykověda pak podle Skalický vyzdvihuje problematiku útvaru: pro
blém sémiologický i problém jazykové různosti je jí podřízen. Pražská škola 
naproti tomu podle Skalický zkoumá všechny tři jmenované oblasti jako rovno
cenné. A proto také je vhodné podržet pro ni název lingvistiky f u n k č -
n ě - s t r u k t u r á l n í : atribut funkční vyjadřuje zájem o funkci, chápanou jako 
sémiologický úkol jazykové struktury, atribut strukturální pak zájem o otázky 
jazykového útvaru (k těmto dvěma principům srov. i Sgall 1995, 51). Problém 
jazykové různosti je pro pražskou školu samozřejmým dědictvím staršího obdo
bí, a to v obou jeho aspektech, historickém i typologickém. Hjelmslevova škola, 
vyzdvihující problémy útvaru, pak možná zasluhuje název s t r u k t u r á l n í . 
(K třem ústředním otázkám jazykovědy a k celostnímu přístupu pražské školy 
k nim srov. i Skalická 1947^8b, 81n., 90-95 a také Vachek 1999, 30.) 

Věnujme nyní pozornost těmto třem oblastem: zkoumejme blíže Hjelmslevo-
vo a Skaličkovo stanovisko a pokusme se vedle rozdílů nalézt i styčné body 
a možnosti srovnání. 

1. Nejdříve se budeme zabývat otázkou jazykového útvaru a v souvislosti 
s tím se pak dotkneme i sémiologického problému. 

1.1. Hjelmslev jako strukturní lingvista tvrdí, že jazyk je ve své podstatě 
strukturou, to znamená, že je autonomní entitou sestávající z prvků spojených 
vzájemnými vztahy a určených výhradně těmito vztahy. Tato struktura se nazý
vá j a z y k o v o u s t a v b o u . Jazyková stavba se od jiných struktur liší tím, že 
se rozpadá na dvě vzájemně podmíněné části (plány): o b s a h a v ý r a z . Ja
zyková stavba se tedy popíše tak, že se stanoví vztahy existující mezi prvky ob
sahu a mezi prvky výrazu; stanoví se prvky obsahu a prvky výrazu a jejich 
kombinovatelnost uvnitř obou plánů. Jazyková stavba je to, co zaručuje identitu 
jazyka (časově i prostorově). Využitím možností jazykové stavby pak je j a 
z y k o v ý ú z u s . Jazykový úzus předpokládá jazykovou stavbu (kterou použí
vá) a má dva aspekty: jednak vytváří určité konkrétní z n a k y , tj. spojení urči
tých skupin prvků obsahového plánu s určitými skupinami prvků výrazového 
plánu; jednak tyto prvky, obsažené v příslušných znacích, určitým způsobem 
manifestuje (materiálně zpřístupňuje v plánu výrazu a prezentuje ve významech 
v plánu obsahu). Znak je arbitrární: spočívá na konvenci dané jazykové komu
nity, tj. uživatelů dané jazykové stavby (vytvoření znaku je využitím možností 
jazykové stavby). Změnou jazykového úzu (a tedy ani změnou jednotlivého 
znaku nebo jeho manifestace) se nemění jazyková stavba. 

Je ale nutno říci, že z toho, že znak je arbitrární, plyne, že není třeba, ani aby se 
měnil, ani aby zůstal neměnný (srov. de Saussure 1922, 104—113). Dynamismus 
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jazyka (jazykového úzu) tak spočívá právě v možnosti měnění znaků; zároveň ale 
je jazyk stabilní (srov. i Hjelmslev 1943, 43; 1973a, 42 = 1971, 37n.; Mathesius 
1927, 10; 1932). Tato povaha jazykového znaku a jím konstituovaného jazykové
ho úzu se pak zjevně projevuje také v otevřenosti jazykového úzu (srov. Hjelms
lev 1943, §12; 1941, 112n.; Vachek 1999, 80n.; k arbitrámosti srov. ještě níže §3.2). 

Popisuje-li se tedy jazyková stavba, určuje se odděleně kombinovatelnost 
prvků obsahu a prvků výrazu uvnitř obou plánů, tzn. určují se j e d n o t k y 
vytvářené prvky. Zároveň se určují k a t e g o r i e prvků, konstituované na zá
kladě jejich kombinační schopnosti. Jazyková stavba se tedy popisuje v aspektu 
s y n t a g m a t i c k é m a p a r a d i g m a t i c k é m : v prvním případě jde o vzta
hy mezi koexistujícími prvky (,jak - tak"), v druhém o vztahy mezi alternativ
ními prvky („buď - nebo") (srov. Hjelmslev 1939b, 127; 1943, 35n.). 

Z hlediska způsobu svého konstituování jsou vztahy mezi prvky v obou as
pektech (osách) jazykové stavby trojího druhu: vztahy mohou mít podobu i n -
t e r d e p e n d e n c e (prvky jsou vzájemně závislé; A<-»B), d e p e n d e n c e 
(prvek A je předpokládán prvkem B, ale ne naopak; B—>A) nebo k o n s t e l a -
c e (prvky je možno, ale ne nutno kombinovat; A|B). 

V úvodu byla zmíněna Skaličkova teze o podřízení sémiologického problému 
a problému jazykové různosti problematice jazykového útvaru v Hjelmslevově 
jazykové teorii. S tím lze v zásadě souhlasit (chápeme-li toto podřízení jako vý
chodisko zkoumání, popisu jazyka). Řekněme, že v případě sémiologického 
problému se to činí dvojím způsobem. Zaprvé je do pojmu jazykové stavby za
hrnuta s é m i o l o g i c k á f u n k c e (tedy vztah interdependence mezi plánem 
výrazu a plánem obsahu, na němž spočívá zásadní schopnost komutace jednot
livých prvků obou plánů) a jazykový znak je představen jako arbitrární spojení 
určitých prvků výrazového plánu s určitými prvky obsahového plánu v jazyko
vém úzu, dependentním na jazykové stavbě. Za druhé jazyková stavba posky
tuje obsahovou a výrazovou formu, jíž je utvářen mimojazykový svět (vytváří 
se výrazová a obsahová, sémantická substance). (Srov. Hjelmslev 1939a, 150; 
1939b, 116; 1943, §§ 13, 15; 1954; 1973a, 35^17 = 1971, 31-42.) Problém ja
zykové různosti se pak - jak uvidíme ještě níže - problému útvaru podřizuje 
tím, že jednotlivé jazyky (langues) jsou představeny jako realizace (manifesta
ce) několika druhů řeči (langage), a jsou tedy na tom kterém druhu dependentní 
(srov. Hjelmslev 1938, 163n.; 1943, 68n.; 1948a, 24n.). 

1.2.1. Jestliže se na rozdíl od Hjelmsleva neomezíme na jazykovou stavbu 
a budeme chtít popsat také jazykový úzus, pak je zejména třeba zohlednit r o l e 
konkrétních prvků, jednotek či spojení jednotek ve znaku (o h o d n o t ě jed
notek rozhoduje právě jejich ohraničení ve znaku; srov. Hjelmslev 1939b, 117). 
Znak představuje nerozdělitelné spojení určité výrazové formy a určité obsaho
vé formy. Určitá výrazová forma obdrží určitou roli, totiž roli ohraničovat jisté 
prvky obsahového plánu. Výrazovou formu, která ohraničuje určitou obsahovou 
formu, lze nazvat f o r m a n t e m (Hjelmslev 1939b, 135 užívá francouzského 
slova formant k označení výrazové formy, která v jazykovém znaku odpovídá 
obsahovému prvku náležejícímu ke kategorii morfémů; to je vlastně jediné 
místo, kde se zavádí určitý termín pro jazykový úzus). 
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P O Z N Á M K A : Na toto ohraničováni se lze dívat i obráceně: určitá skupina obsahových prvků, určitá 
obsahová forma, ohraničuje skupinu výrazových prvků, určitou výrazovou formu (konceptuální 
aspekt hraje roli například v definici slova). Nicméně taková možnost dvojího pohledu nemění nic 
na možnosti zavedení pojmu formantu a na užitečnosti prvního pohledu: při zkoumání znaku, 
resp. šíře Skaličkova sémiologického problému, je naopak zřejmě třeba hierarchizovat vztah výra
zu a obsahu ve smyslu starého aliquid stal pro aliquo (srov. k tomu i Martinet 1946,40). 

Vyskytují se ovšem výrazové formy, které mají více rolí (jsou homonymní); 
a také naopak tutéž roli může hrát více výrazových forem. Výrazová forma 
kromě toho může ohraničovat více než jeden obsahový prvek; to lze ztotožnit se 
Skalickovým (1935a; 1935b; 1938-39) jevem k u m u l a c e s é m a t : v jeho 
teorii se vyskytují morfémy (totiž znaky), v nichž je přítomno více sémat (totiž 
minimálních významových elementů). Má-li být séma pojímáno jako samostat
ná entita, musejí sémata přítomná v jednom morfému existovat i odděleně -
takové pojetí je tedy možné jen tehdy, vyskytuje-li se každé séma alespoň ve 
dvou (různých) párech sémat (srov. Skalická 1935a, 18). Můžeme říci, že ku
mulace sémat existuje tehdy, je-li mezi obsahovými prvky vztah interdependen-
ce (jako např. mezi číslem a pádem v češtině). Vztah interdependence však 
existuje mezi kategoriemi takových prvků, nikoli mezi jednotlivými členy 
těchto kategorií; mezi těmi je vztah konstelace, tj. vzájemné nezávislosti (viz 
Hjelmslev 1943, 26, 78, 85). Vztah interdependence tedy mezi takovými prvky 
existuje jen v rámci jednoho paradigmatu, zatímco mimo nejsou tytéž obsahové 
jednotky ve vztahu konstelace. Interdependence obsahových prvků je tak příz
nivá kumulaci sémat a test výskytu ve dvou párech je umožněn vztahem kon
stelace mezi danými prvky mimo paradigma. 

Popsané jevy homonymie, synonymie a kumulace odpovídají vlastnostem 
Skaličkova flexivního typu (ke Skaličkově typologii srov. níže §2.2). Kromě 
toho lze elementy, které se objevují v načrtnutém popise jazykového úzu, 
vztáhnout k elementům, které se objevují v (pražských) víceúrovňových popi
sech, zejm. funkčně generativním popise (srov. Sgall a kol. 1986, 116-149; 
Sgall-Hajičová-Panevová 1986, 266-272; roviny vyšší než morfologická by 
bylo možno zahrnout jednak do sukcesivního syntagmatického aspektu, jednak 
do syntagmatických vztahů mezi obsahovými komponenty znaků; k tomu srov. 
níže §1.2.2): 

M i n i m á l n í výrazová forma, která obdrží určitou roli, tzn. formant, odpo
vídá fonologické formě, která má úkol (funkci) být morfologickou formou 
(morfem). Jedna fonologická forma však v rámci flexivního typu může být to
tožná pro více morfologických forem (vztah homonymie). 

Role této výrazové formy (formantu) odpovídá morfologické formě a tato 
morfologická forma má úkol (funkci) označovat určitou obsahovou formu. Ta
ková obsahová forma pak odpovídá morfému a ten může kumulovat více sémat, 
tj. obsahových prvků. Několik morfologických forem se však může vztahovat 
na jediný morfém (vztah synonymie). 

Vztah homonymie tedy může existovat mezi fonologickou formou a morfo
logickou formou (morfem); vztah synonymie může být mezi morfémem a mor
fem. Vztah homonymie se vyskytuje uvnitř plánu výrazu, vztah synonymie pak 
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na hranici obou plánů. (Ke korespondenci Skaličkova sématu s Hjelmslevovým 
obsahovým prvkem srov. i Hjelmslev 1940-^41.) 
P O Z N A M K A I: Dodejme ještě, že jistou obdobu tohoto rozlišení lze nalézt v Dokulilově teorii slo-
votvorby (Dokulil 1962): úrovni fonologické formy by odpovídala slovotvomá stavba, úrovni 
morfologické formy slovotvomá struktura a vztahům mezi ohraničovanými obsahovými prvky 
onomaziologická struktura (k hjelmslevovské inspiraci u Dokulila, někdejšího kodaňského stu
denta v konci 30. let, srov. Dokulil 1971,134, pozn. 2). 
P O Z N Á M K A II: V souvislosti se zmíněnou korespondencí mezi sématem a obsahovým prvkem 
upozorněme ještě na jednu příbuznost mezi Hjelmslevem a Skalickou. Hjelmslev rozlišuje mor-
fémy konvertované (convertis) a morfémy fundamentální (fondamentaux); první vstupují do vzta
hu heterosyntagmatické dependence, ale nemohou být v tomto vztahu členem determinovaným, 
zatímco druhé mohou (viz Hjelmslev 1937a; 1937b, 319; 1938, 155; 1939b, 134). Tato distinkce 
zjevně odpovídá Skaličkovu rozlišení příbuzných lexikálních a gramatických elementů (sémat): 
např. číslovka a číslo; mezi těmito elementy je pak graduální protiklad abstraktnosti (srov. Skalic
ká 1959, 48n.; 1962a, 123n.; 1965a; 1970, 3). Tento Skaličkův obsahověsubstanční (sémantický) 
popis je v hjelmslevovské perspektivě dán tím, že první elementy se vyskytují jako součást obsa
hové báze, zatímco druhé jsou obsahovými charakteristikami (exponenty). 

1.2.2. Opatřování výrazových prvků rolemi může být hierarchizováno. Širší 
výrazové jednotky mohou dostat roli ohraničovat širší obsahové jednotky. Může 
tak existovat např. následující hierarchie: {slabika <-» obsahový prvek} <— {ně
kolik slabik (takt) <-> slovo, tj. několik obsahových prvků} <— {jednotka s ex-
tensním výrazovým exponentem, tj. fonologická forma s větnou intonací <-> 
obsahová jednotka s extensním obsahovým exponentem, tj. věta s verbem fini-
tem} <— {aktuální segment výrazu <-> aktuální segment obsahu (promluva)}. 
Poměr mezi těmito výrazovými formami a jejich rolemi však může být i asy
metrický (může se vyskytovat homonymie a synonymie). 

Vedle toho je důležité říci, že tato hierarchie je rovněž odstupňována co do 
v o l n o s t i v ý b ě r u z kombinačních možností prvků jazykové stavby, tedy 
volnosti způsobu tvoření znaků, a to vzestupným směrem od slabiky/morfému. 
Úzus totiž kombinuje prvky stavby, a to jednak ty, které musí kombinovat 
(jsoucí ve vztahu dependence nebo interdependence), jednak ty, které může 
kombinovat (jsoucí ve vztahu konstelace). A podle různé šíře jednotek úzu je 
pak různá i míra volnosti v kombinaci prvků druhého druhu. V úzu se tedy za
vádějí nové nutnosti kombinací (srov. k tomu i Hjelmslev 1954, 67). Zejména 
jde o pravidla lineární organizace (časové nebo prostorové): např. interdepen
dence mezi obsahovými prvky (sématy) může být vyjádřena syntagmaticky si
multánně kumulací sémat (pád a číslo v češtině) nebo syntagmaticky sukcesivně 
(pád a číslo v arabštině; k tomu srov. Skalická 1946-48, 16). Ale mohou se sta
novovat např. i nutnosti kombinace určitých obsahových prvků, které jsou ve 
vztahu konstelace (jevy tzv. slovesné rekce) apod. 

Zmíněná volnost ovšem existuje jen z hlediska jazyka: „II y a combinaison 
plérématique entre les mots-bases ďune chaíne (ďordinaire le choix et le grou-
pement des mots sont libres du point de vue de la langue, et réglés seulement 
par des considérations de logique et de réalité)" (Hjelmslev 1938, 154). Otáz
kám míry volnosti v kombinaci a jejích hranic (afinitě a arbitrárnosti širších než 
minimálních znaků) věnoval Hjelmslev dokonce i zvláštní text (Hjelmslev 
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1950), na nějž zde pouze odkazujeme (srov. i Hjelmslev 1947, 128n.). Připo
meňme ještě, že rozdíly ve volnosti výběru jsou ovšem různé také podle toho, 
zda jde o úzus manifestovaný fónicky nebo graficky (srov. k tomu Hjelmslev 
1958, 104). 

Jazykový úzus tak má v syntagmatickém aspektu dvě dimense: simultánní 
(vztah určitých segmentů plánu výrazu a určitých segmentů plánu obsahu, sta
vějící na interdependenci) a sukcesivní (hierarchizace znakových jednotek co do 
jejich rozsahu, stavějící na dependenci širších jednotek na jednotkách užších). 
(Viz Skalická 1935b; 1937a; 1940; 1948; 1957a, 18n.) Je ovšem třeba připome
nout, že toto rozlišení platí výhradně pro jazykový úzus, neboť jazyková stavba 
nemá rozměry a syntagmatický vztah není vztahem sukcese, ale koexistence 
(srov. k tomu Hjelmslev 1939c; 1941, 110; 1947, 130n.; Fischer-J0rgensen 
1943, 42; a také Šabršula 1991). (K pojmu linearity jazykových útvarů (útvarů 
jazykového úzu) a k rozlišení dimense sukcesivní a simultánní viz i Novák 1982 
a Vachek 1937; naopak někdy se paradigmatickým nazývá simultánní a syn-
tagmatickým sukcesivní, srov. Trnka 1982,154.) 

1.3. Z řečeného lze tedy vidět, že Skaličkova morfologická teorie může 
v rámci prostoru daného Hjelmslevovou jazykovou teorií představovat pokus 
o popis jazykového úzu, a to konkrétně jeho znakového aspektu (jazykový úzus 
určuje jednak konkrétní podobu znaků, jednak způsob jejich manifestace). Sám 
Hjelmslev se znakovým aspektem jazykového úzu nikdy nezabýval, odhlédne-
me-li od kapitoly Tvoření znaků (Hjelmslev 1973a, 48-69 = 1971, 43-65), kte
rou lze považovat nejvýš za náčrt, a od pouhého nárysu prostoru, v němž by se 
zkoumání pohybovalo (Hjelmslev 1954, 67; srov. i Fischer-J0rgensen 1966-67, 
21). Druhému aspektu jazykového úzu, totiž způsobu manifestace prvků jazy
kové stavby se věnuje - kromě vágních náznaků o afinitě určitých substancí 
k určitým formám (srov. Hjelmslev 1938, 161; 1939b, 132n.; 1956, 214, 219) -
až v některých svých pozdních pracích, v nichž se pokouší vypracovat principy 
popisu substance (srov. zejm. Hjelmslev 1954; 1957). 

1.4.1. Skaličkův sémiologický problém, tedy vztah jazyka ke světu, má 
z hjelmslevovské perspektivy dvě následné části: je třeba analyzovat daný jazy
kový znak (v obou dimensích jazykového úzu) a skrze ohraničující výrazovou 
formu tak dojít k ohraničované obsahové formě, utvářející právě daným způso
bem svět, tj. formující smysl v obsahovou substanci (srov. Hjelmslev 1943, 
§ 13). Při tomto s m y s l o v é m u t v á ř e n í pak nabývá na důležitosti »šířka« 
znaku: v závislosti na ní se, jak řečeno, stupňuje volnost výběru z kombinačních 
možností (srov. i Hjelmslev 1938, 154; 1950, 52; 1954, 67). Smyslem formova
ným v obsahovou substanci (designatum) je z fyzického hlediska svět věcí, 
z psychického hlediska pak myšlení. Uspořádání znaků je pak uspořádáním 
myšlení a věcí (srov. Hjelmslev 1950, 52). 

To, co jsme popsali, je stanovisko posluchače (čtenáře etc), postup od výrazu 
k obsahu (od formy k významu či funkci v pražské terminologii). Lze ovšem 
zaujmout i hledisko mluvčího (pisatele etc), postupovat od obsahu k výrazu 
(srov. Mathesius 1927, 12; 1929, 30, 34; Sgall 1978), a ptát se, jakými výrazo
vými formami se (obvykle) ohraničují jaké obsahové formy. 
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Pokud jde o samotné „formování smyslu", vyvstává zde otázka mimojazyko-
vých struktur, a to jednak jejich existence (příp. způsobu jejich existence a je
jich poznatelnosti jinak než skrze jazyk), jednak jejich vlivu na toto formování 
smyslu. Obojí je, přinejmenším z hlediska jazykové teorie, málo jasné (srov. 
Hjelmslev 1936; 1943, §§ 13, 21; 1953; 1954; 1957; Skalická 1973; 1974a). 

Benveniste (1958) odlišuje vzájemný vztah řeči (langage) a myšlení od vzá
jemného vztahu určitého jazyka (langue) a myšlení. V prvním případě myšlení 
resp. obsah myšlení (ve smyslu Hjelmslevovy obsahové substance) skutečně 
nelze zpřítomnit jinak než jazykovou formou. Zároveň však je myšlení nezá
vislé na povaze určitého konkrétního jazyka. Formování obsahu myšlení urči
tým jazykem se pak projevuje ve dvou ohledech. Jednak jazyk poskytuje a vy
mezuje prostor myšlení. Kromě toho to, že jazyk formuje obsah myšlení, 
neznamená, že strukturuje myšlení, nýbrž, že je pouze kategorizuje (jazyk kate
gorie nedefinuje, ale pouze je vytváří) (srov. i Benveniste 1966, 25). Jazyk 
ovšem myšlení ani nepodporuje, ani mu nebrání. V této souvislosti lze odkázat 
i na Skaličkovu tezi o různém „chápání světa" typologicky různými jazyky (viz 
Skalická 1947-48b, 92n.), které však nebraní zásadní »sémiologické rovnocen-
nosti« všech jazyků (srov. níže § 2.2.2) 

1.4.2. Při otázce arbitrárnosti znaku (neboli volnosti výběru z kombinačních 
možností prvků jazykové stavby; viz §1.2.2) je třeba rozlišit dva aspekty: jed
nak vztah arbitrárnosti mezi obsahovou formou a obsahovou substancí, jednak 
vztah arbitrárnosti mezi označovaným a označujícím (obsahem a výrazem). 
V prvním případě jde o otázku afinity určitých substancí k určitým formám 
(srov. k tomu Hjelmslev 1938, 161; 1939b, 132n.; 1956, 214, 219). Tato afinita 
je v plánu obsahu větší u širších znakových jednotek a týká se jejich pořadí resp. 
uspořádání (u minimálních jednotek nelze mluvit o pořadí, protože tyto nemají 
znakové komponenty) (srov. Hjelmslev 1950). V druhém případě může motivo-
vanost výběru spojení určitých prvků výrazu s určitými prvky obsahu existovat 
jen tehdy, je-li znak větší než minimální, a odvíjí se od míry afinity v plánu ob
sahu (ve své lineární struktuře může být znak motivován vzhledem ke struktuře 
pojmu resp. věci etc). 

Benveniste (1939), zahájiv známou diskusi ve 40. letech, tvrdil, že jazykový 
znak není arbitrární, nýbrž nutný, nécessaire (myslel minimální znak jako spo
jení označujícího a označovaného). S tím lze souhlasit, ale je třeba to vyložit 
tak, že znak jako spojení výrazu a obsahu je nutný v existenci tohoto spojení, 
nikoli ale v jeho výběru. Tato skutečnost je zjevně dána tím, že mezi plánem 
obsahu a plánem výrazu je interdependence v syntagmatickém aspektu, avšak 
konstelace (vzájemná nezávislost) v aspektu paradigmatickém (srov. Hjelmslev 
1954, 44—47; Fischer-J0rgensen 1966-67, 19). K tomu je ovšem třeba pozname
nat, že se zjevně v prvním případě oba plány chápou jako »class as one«, zatímco 
v druhém případě jako »class as many«, neboť konstelace je mezi plány i v syn
tagmatickém aspektu, jsou-li tyto chápány jako »class as many« (mezi jejich prv
ky) a naopak interdependence mezi plány je také v paradigmatickém aspektu, 
jsou-li chápány jako »class as one« (stavba konkrétního jazyka spočívá v tom, 
že určitému plánu výrazu odpovídá určitý plán obsahu a naopak). Schematicky: 
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»class as one« 
»class as many« 

syntagmatika 
O <-* V nutnost znaku 
O! V arbitrámost znaku 

»class as one« 
»class as many« 

paradigmatika 
0«-»V specifičnost jazykové stavby 
O j V arbitrámost znaku 

Pokud jde o syntagmatický aspekt, týká se toto ovšem pouze m i n i m á l n í -
h o znaku: jak bylo řečeno, je kombinace prvků v širších znakových jednotkách 
volná jen z hlediska jazyka (srov. i Hjelmslev 1950, 53n.). (Dodatkem upozor
něme na to, že předobraz pro tezi o větší volnosti kombinací v širších jed
notkách lze najít v Saussurově výkladu o relativní arbitrárnosti jazykového zna
ku; viz de Saussure 1922, 180-184.) 
P O Z N Á M K A : Sémiologického problému se zjevně týká i Skaličkova výtka Hjelmslevovi, že děle
ním jazyka pouze na dvě základní části, systém a text (srov. Hjelmslev 1943; 1948b aj.) se neroz
lisuje význam a smysl, tzn. nezohledňuje se role s i t u a c e v jazyce (viz Skalická 1961, 74; 
1965b). Situace však může mít důležitost jen při konkrétní komunikaci, tj. při užívání jazykové 
stavby (ať už je stupeň volnosti kombinace jakýkoli), ne v jazykové stavbě samé (srov. i Hjelms
lev 1947, 125n. k irelevanci mluvčího a adresáta pro jazykovou stavbu). Kromě toho Skalická 
zjevně rozumí textem něco přechodného, co je vytvářeno (pokaždé trochu jinak), zatímco v Hjelms-
levově pojetí je text spíše soubor syntagmatických vztahů (existujících nebo možných) mezi prvky 
jazykové stavby. Skaličkův text tak patři do jazykového úzu, Hjelmslevův do jazykové stavby. (Mé
ně jasná je argumentace při výtkách nediferencování dosahu důležitosti syntagmatických vztahů 
v Hjelmslevově teorii; viz Skalická 1957b, 67). 

2. Pokud jde o problém jazykové různosti a jeho řešení u Hjelmsleva a Ska
lický, právě Hjelmslev pěkně ukázal, že tato různost má dva aspekty, genetický 
a typologický, a také tyto dva aspekty vzájemně rozlišil a definoval. Podobnost 
jazyků, která je druhou stranou mince jejich různosti, může být dána genetickou 
blízkostí; ta existuje tehdy, jsou-li mezi v ý r a z o v ý m i p r v k y srovnáva
ných jazyků určité pevné korespondence. Podobnost jazyků ale může být dána 
také blízkostí typovou, která existuje mezi k a t e g o r i e m i srovnávaných ja
zyků. Tyto operativní definice (poskytující rozlišovací kritérium) lze doplnit 
i definicemi reálnými (které ovšem z hlediska jazyka nejsou tak závažné): ge
netická blízkost znamená, že se jazyky vyvinuly z jednoho společného jazyka; 
typová blízkost je dána možnostmi v konstrukci jazyka, resp. lidskými mož
nostmi v dorozumívání. (Viz Hjelmslev 1973a, 13, 33, 80, 92 = 1971, 10, 28n., 
77, 88; 1937c, 16n.) Významnější jsou však definice formální (podané Hjelm-
slevem v textu Stupně jazyka, otištěném až v druhém vydání jeho knihy Sproget 
v roce 1973; v českém vydání tento text, přeložený tehdy z rukopisu, obsažen 
je, viz Hjelmslev 1971, 122-126): genetická blízkost spočívá na kontinuaci, tzn. 
paradigmatické dependenci mezi jazyky; typologická příbuznost spočívá na re
alizaci typu, tzn. na syntagmatické dependenci mezi jazyky. Díváme-li se tedy 
na několik jazyků jako na jazyky geneticky blízké, předpokládáme tak, že exis
toval, či přesněji, že nesoučasně existuje jeden jazyk (jazyková stavba), který je 
podmínkou jejich existence; díváme-li se na několik jazyků jako na jazyky ty
pově blízké, předpokládáme tak, že (současně) existuje jeden jazyk (jazyková 
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stavba), který je podmínkou jejich existence. První jazyk se obvykle nazývá 
p r a j a z y k , druhý obvykle t y p . (V poněkud odlišné formulaci je tato definice 
podána ještě na jiném místě; viz Hjelmslev 1941,115n.) 

2.1. Zabývejme se nyní otázkou typologie a jejího chápání u Hjelmsleva 
a Skalický. 

Pro Hjelmsleva představuje typologie nástroj dedukce na určitém stupni lin-
gvistické analýzy: 

„Ce qui a été dit vaut pour la morphématique generále au méme titre que pour la morphéma-
tique particuliěre, celle-ci ne présentant en demiěre analyse que la déduction de celle-lá. La 
morphologie generále vise á établir la structure du langage et sa typologie, c'est-á-dire les 
conditions de réalisation." (Hjelmslev 1939b, 136) 

To ovšem platí nejen o morfematice jako nauce o morfémech, tedy jistém 
druhu obsahových prvků, ale rovněž o jazykové stavbě jako celku. Analýza sta
novuje o b e c n é kategorie, ty ale nejsou u n i v e r s á l n í , tzn. nejsou realizo
vány v kterémkoli jazyce, nýbrž spočívají v systému řeči (langage) jako mož
nosti (srov. Hjelmslev 1938, 162n.). Typologie má zjišťovat, jak jsou tyto 
obecné a realizovatelné kategorie realizovány, resp. přesněji: jak mohou být 
realizovány - tzn. zjišťovat jejich d i s p o z i c e k realizaci: 

„(...) jazyková typologie by měla vyjasnit, které kategorie se mohou v jazyce vyskytovat, 
které se tu mohou vyskytovat společně anebo se navzájem umožňují nebo vyžadují, a které 
kategorie se tu naopak nemohou vyskytovat společně, vyhýbají se sobě nebo se navzájem 
vylučují." (Hjelmslev 1971, 99 = 1973a, 104) 
Jejím [tj. jazykové typologie, pozn. B.V.] úkolem je v poslední instanci odpovědět na otáz
ku, jaké jazykové struktury jsou vůbec možné a proč jsou možné právě tyto jazykové struktu
ry a ne jiné (...)." (ib., 89 = 1973a, 93) 

Lingvistická analýza tak předpokládá typologickou hierarchii, v níž je jazy
kový úzus dependentní na jazykové stavbě (langue), jazyková stavba je depen-
dentní na typologické třídě, a konečně (skrze třídu) na sémiologickém druhu 
(espěce) zvaném jazyk (srov. Hjelmslev 1948a, 24n.; 1943, 94; k vymezení ja
zyka srov. Hjelmslev 1947). 

Při stanovení dispozic jednotlivých tříd řeči (langage) k určitým jazykovým 
stavbám je ovšem nutno postupovat deduktivně: zkušenost (a tedy ani indukce) 
není dostatečným základem, neboť výsledek musí platit i pro neznámé nebo 
možné texty (srov. Hjelmslev 1943, 17n.; 1973a, 102 = 1971, 97). Způsob této 
dedukce žel ale nebyl rozveden (pouze málo jasně naznačen; viz Hjelmslev 
1938, 163n.); naopak jinde se implicite předkládá induktivní postup (viz 
Hjelmslev 1973a, 103, 105n. = 1971, 98, 100n.; 1944, 145). 

Kromě toho není jasně vymezen rozdíl mezi řečí (langage) a jazykem (lan
gue). Někde je řečí míněn souhrn jazykové stavby (langue) a jazykového úzu 
(parole), a to jak obecně, tak jednotlivě, a řeč je studovaným objektem, zatímco 
jazyk je objektem specifickým, tj. takovým k němuž studium směřuje (viz 
Hjelmslev 1948a; 1954). Jinde se řečí rozumí jazyková stavba jako realizova
telná entita, sestávající z kategorií, které jsou vzájemně autonomní, zatímco ja
zyk je jazyková stavba jako realizovaná entita, sestávající z kategorií vzájemně 
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neautonomních (viz Hjelmslev 1938, 162-164; k definici realizace srov. 
Hjelmslev 1943, 36n.). 

2.2. Než začneme mluvit o Skaličkově pojetí typologie, je třeba učinit histo
rickou poznámku. Skalická svou typologickou teorii (a obecně ani svou jazyko
vou teorii) vlastně nikdy neformuloval explicitně, programaticky, nebo lépe ře
čeno, neformuloval všechny zásady a konsekvence své teorie typologického 
popisu, které lze nalézt v implicitní podobě v jeho četných dílčích příspěvcích. 
O to se pokoušeli až jeho pokračovatelé domýšlející Skaličkovu teorii, a to ze
jména P. Sgall a J. Popela. Skaličkovou (skaličkovskou) typologií zde tedy bu
deme rozumět nejen typologické texty samotného V . Skalický, nýbrž i domýš
lení jeho teorie u P. Sgalla a J. Popely. Pro souhrnné označení lze užít (už 
zavedeného) výrazu p r a ž s k á t y p o l o g i e . (Pro literaturu viz Giger-Vyky-
pěl2001.) 

2.2.1. Jazykový typ chápe Skalická jako konstrukt (srov. Skalická 1966a; 
1974b; Popela 1985a, 39n.): jako celek není a dokonce ani nemůže být užíván. 
Jazykový typ je souhrnem (svazkem) vlastností, které si jsou vzájemně příznivé. 
Vlastnosti typu jsou způsob vyjádření funkcí, tedy úkolů (rolí, které formy mají 
v hierarchii jazykových znaků). Řečené má dvojí důsledek: 

1. Platí, že není-li možné typ jako celek užívat, pak jednotlivé jazyky před
stavují kombinace vlastností jednotlivých typů (přičemž vlastnosti některého 
typu mohou převažovat). 

2. Platí, že jsou-li si vlastnosti, které tvoří jazykový typ, vzájemně příznivé, 
znamená to, že se také vzájemně předpokládají. Vzájemnost tohoto předpoklá
dání lze chápat jako výraz symetričnosti vztahu jednotlivých vlastností; směr 
předpokládání je oboustranný (srov. Skalická 1935a, 57n., 67). 

Kromě toho se (později) Skalická snaží stanovit druhy vztahů (souvislostí) 
vytvářejících z jevů typ. Rozlišuje dvojí vztahy: i m p 1 i k a č n í (je-li A , je i B) 
a p r o b a b i l i t n í (je-li A , je pravděpodobně i B) a probabilitní vztahy pak 
spočívají na s te j n o s m e r n o s t i resp. i z o m o r f i s m u (je-li zvoleno jed
no řešení pro několik jevů, je pravděpodobné, že toto bude zvoleno i pro další 
jev stejného druhu), nebo na k o m p e n s a c i (jsou-li dvě řešení pro skupinu 
jevů, je pravděpodobné, že pro část jevů bude zvoleno jedno a pro část druhé). 
Kromě toho se připouštějí vztahy n á h o d n o s t i (ty je ale třeba chápat ne jako 
negaci vztahů, ale spíše jako zakončení graduální souvislosti jevů, přičemž mezi 
kvantitou jevů a touto možností je přímá úměrnost; srov. i Sgall 1986, 15n: 
má-li jazyk určité vlastnosti v dostatečném množství, pak je pravděpodobné, že 
bude mít i další takové vlastnosti). (Viz Skalická 1962b, 212; 1965c, 413n.; 
1966b, 26n., 29; Popela 1985a, 47-49.) Jak ovšem upozorňuje Popela (1985a, 
49), jsou implikační vztahy vlastně triviální, neboť jsou nutné, a tak z hlediska 
typologického popisu nezajímavé. 

Otázka vztahů mezi jevy tak má dva aspekty: problém směru (pravděpodob
nostní) implikace a problém druhů implikace. V prvním ohledu představuje 
inovaci, resp. precizaci Skaličkova pojetí (které je v tomto ohledu poněkud vág
ní) Sgallova formulace (srov. Sgall 1971, 81; 1975, 120n.; 1979, 8; 1986, 16; 
1995, 63n.; 1999). Sgall ukazuje, že spolu spojené vlastnosti typu si nejsou nut-
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ně vždy oboustranně, symetricky příznivé. Pojímá-li se pak vztah příznivosti 
jako a s y m e t r i c k ý , je možno příslušné jevy hierarchizovat a formulovat typ 
(svazek vlastností) tak, že se stanoví vlastnost d o m i n a n t n í , základní, z níž 
se pak další vlastnosti odvozují. 

Zde lze pozorovat dvojí podobnost Skaličkovy (pražské) a Hjelmslevovy teo
rie. 1. Jednotlivý jazyk je realizace - ovšem nikoli dílčí realizace jedné typolo-
gické třídy (jako u Hjelmsleva), nýbrž realizace skrze kombinaci vlastností ně 
kolika tříd, jazykových typů. 2. Implikaci a odvozování lze zjevně přirovnat 
Hjelmslevově dedukci (k otázce deduktivnosti Skaličkovy typologické teorie 
srov. Popela 1985a, 41; 1985b, 269n.; 1988, 96, 103; Sgall 1971, 85n.; odvozo
vání je ovšem předpovídáním s vysokým stupněm pravděpodobnosti; srov. Po
pela 1985a, 49; 1988, 103). 

Podstatný je ale rozdíl, který je třeba hledat jinde, a to právě v tom, co se ro
zumí typem: zatímco pro Hjelmsleva je typ - pochopitelně - druhem jazykové 
stavby (záleží v kategorijních korespondencích - zkoumají se prvky a kategorie 
jako předpoklad kombinačních možností prvků), jde v pražské typologii o znaky 
a způsob jejich výstavby, tedy o to, jakým výrazovým formám se přiřazuje jaká 
role (srov. i Giger-Vykypěl 2001,46, 8ln.). 

2.2.2. Jak známo, pražská typologie pak pracuje s pěti typy, jejichž základní 
vlastnosti - ve Sgallově formulaci (viz Sgall 1971, 83; 1986, 15; 1993, 274n.; 
1995, 64n.; 1999, 27; jinou formulaci podal Popela 1985a, 46, viz i zde níže) -
se stanovují, jak naznačeno, podle způsobu vyjádření g r a m a t i c k ý c h funk
cí (rolí) v poměru k funkcím negramatickým: zatímco negramatické funkce se 
vyjadřují všude stejně, totiž posloupnostmi fonémů (resp. fonologických prvků), 
vyjadřují se gramatické funkce v jednotlivých typech různě: 
1. p o l y s y n t e t i c k ý t y p : pořadím posloupností fonémů vyjadřujících ne

gramatické funkce; 
2. i z o l a č n í t y p : stejně jako negramatické funkce, tedy posloupnostmi fo

némů, a to v podobě samostatných slov (tedy nepřipojenými k posloupnostem 
vyjadřujícím negramatické funkce); 

3. a g 1 u t i n a č n í t y p : stejně jako negramatické funkce, tedy posloupnostmi 
fonémů, a to připojenými k posloupnostem fonémů vyjadřujícím negramatic
ké funkce; 

4. f l e x i v n í t y p : obměnou posloupností fonémů vyjadřujících negramatické 
funkce, přičemž tato se děje na konci posloupností; 

5. i n t r o f l e x i v n í t y p : obměnou posloupností fonémů vyjadřujících ne
gramatické funkce, přičemž tato se děje uvnitř posloupností. 
Sgallova formulace má svůj předobraz ve Skaličkově tezi o d v o j í s t y l i 

z a c i světa jazykem (viz Skalická 1962b, 211). Přirozené jazyky jsou úplné 
a významově identické, tzn. vyjadřují vše, co potřebují, a vyjadřují týž svět (vý
stižněji lze snad užít Horálkova výrazu f u n k č n í e k v i v a l e n c e jazyků; 
viz Horálek 1974, 53). Rozdíly mezi nimi ale spočívají v rozdílech mezi různý
mi »stylizacemi« tohoto vyjadřování. Rozlišují se přitom dva stupně jazykové 
stylizace. Prvním je vytvoření l e x i k a (sestávajícího z rovnomocných ele
mentů), které je doprovázeno b ě ž n o u s y n t a x í (implicitní, lexikální syn-
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taxi; k formám syntaxe sr. Skalická 1960a a také Skalická 1960b; 1962a; 1970). 
Druhým stupněm je pak vytvoření m o r f o l o g i e jako autonomního dílčího 
systému, v nějž se konstituovaly určitá část významové oblasti lexika a určitá 
část významové oblasti syntaxe; elementy náležející do morfologie pak mají 
význam pojmenovávací nebo syntaktický, a opakují tak první stupeň stylizace 
(srov. i Skalická 1959; 1962a; 1963a, 34). Nicméně právě na různosti této ob
lasti, tedy morfologie (gramatiky), různosti, kterou umožňuje její »nadbyteč-
nost« (postradatelnost), se zakládá typologie jazyků (jazykových úzů). Jinými 
slovy, vychází se z vyjádření morfologických (gramatických) elementů v pomě
ru k vyjádření elementů prvního stupně stylizace (které je všude stejné). (Srov. 
i Skalická 1963b, 41^13; 1965d, 153; 1966a, 157; 1966b, 22-24.) 
P O Z N Á M K A : Řekněme, že Skaličkova teze má zase svůj předobraz v Mathesiusově koncepci roz
boru jazyka. Ta vychází z toho, že jediné, co je společné víem lidem, jsou vyjadřovací potřeby. 
Proto je nejdříve třeba popsat způsob, jakým daný jazyk odpovídá na dvě základní potřeby vyjad
řování, tzn. jak pojmenovává a jak pojmenované usouvztažňuje, a teprve na tomto základě je 
možno zkoumat seskupení výrazových (vyjadřovacích) prostředků v systém. Morfologie se pak 
chápe jako „nauka o seskupování jazykových prostředků podle příbuznosti formální" (Mathesius 
1936, SO), a jde tak napříč oběma základními částmi popisu jazyka, naukou o jazykovém pojme
nování (onomatologií) a naukou o jazykovém usouvztažnční (syntaxí). Vychází se tedy od společ
ných vyjadřovacích potřeb (od Skaličkovy významové identity resp. ekvivalence) a hledá se „způ
sob, jakým jednotlivé jazyky, každý po svém, těmto společným potřebám vyhovují" (ib., 48), a to 
jednak v onomatologií a v syntaxi (v rámci prvního stupně stylizace), jednak v morfologii (v rám
ci druhého stupně stylizace). (Viz Mathesius 1929, 34-36; 1936, 48-50; 1942, 50-52; 1961, 13; 
LeSka-Novák 1968; Skalická 1947-48a, 141; 1957b, 66; Sgall 1978.) 

Na této tezi o dvojí stylizaci pak staví Sgall (1971, 83) svůj požadavek stano
vit typologické dominanty v oblasti relativně málo determinované „by the outer 
world". Tomu pak nevyhovuje „the proper (tectogrammatical) structure of sen
tence" (tj. výsledek usouvztažňovacího aktu jako součásti prvního stupně styli
zace), blízká »obsahu«, který je identický, ani rovina fonologická (plán výrazu), 
limitovaná anatomickými a akustickými podmínkami přirozeného jazyka. Zá
kladní vlastnosti (dominanty) typu tak musejí náležet „to the relation both of 
them, to the domain of morphemics and surface structure"; jinými slovy, musejí 
náležet do oblasti, v níž prvky výrazu a prvky obsahu svým spojením vytvářejí 
elementy »druhé stylizace«. (Srov. i Sgall 1975, 120.) 

Vyvstává ovšem otázka, co se míní g r a m a t i c k ý m i funkcemi (rolemi, 
elementy), obsaženými ve Sgallově formulaci dominant typů (v citovaných pra
cí se jaksi předpokládá, že obsah pojmu gramatický je jasný). Konkrétnější vý
pověď nacházíme na jiném místě: Sgall (1979, 8, 10) říká, že základní vlastnosti 
typů se týkají vyjádření vztahů mezi „vlastními významy" tektogramatické ro
viny (roviny větného významu), tj. vyjádření syntaktických funkcí (jednotek) 
této roviny, tedy syntaktických významů Skaličkových morfologických ele
mentů, ale zřejmě také výsledku usouvztažňovacího aktu jako součásti prvního 
stupně stylizace. Až od způsobu tohoto vyjádření se pak odvíjí způsob vyjádření 
„morfologických významů", tedy Skaličkových morfologických elementů 
s onomatologickým (lexikálním) významem. To je ovšem posun ve srovnání se 
Skaličkovou výchozí tezí, neboť druhý stupeň »stylizace« zahrnuje elementy jak 
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s významem syntaktickým, tak i s významem onomatologickým. (Jinde se do 
dominanty zahrnují i „morphological categories", resp. „morfologické hodnoty" 
(Sgall-Hajičová-Panevová 1986, 271; Sgall 2001, 256), tj. morfologické ele
menty onomatologické.) 

V každém případě je zjevné, že v rámci skaličkovské typologie předpokla
dem »druhého stupně stylizace« je první stupeň, předpokladem různosti výrazu 
gramatických (morfologických) elementů identita (ekvivalence) konstrukce le-
xematických elementů - tedy obecně předpokladem různosti stejnost (srov. 
Skalická 1963a; 1965d; Sgall 1979, 7; aforisticky řečeno, universálnost je proti
kladem a osnovou typologie, viz Skalická 1965c, 412). Významová identita 
(ekvivalence) jazyků pak je dána identitou záměrů komunikace (Sgall 1995, 51) 
neboli Mathesiusových vyjadřovacích (výrazových a sdělných) potřeb (k prin
cipům hledání a popisu významové ekvivalence viz Sgall 1978 s literaturou). 
(K universálnosti jako pozadí typologie srov. i Hagěge 1998,49-74.) 

V souvislosti se Skaličkovou úplností a významovou identitou (funkční ekvi
valencí) přirozených jazyků připomeňme Hjelmslevovu operativní definici tzv. 
přirozených jazyků. Tzv. přirozené jazyky (unrestricted nebo pass-key languages) 
jsou takové jazyky, které mohou vyjádřit vše; jimiž lze zformovat každý smysl. 
Tím se odlišují od ostatních jazyků (restricted languages), sloužících jen určitým 
účelům (vizHjelmslev 1941,115; 1943, §21; 1947,121n.; 1973a, lOln. = 1971, 97; 
do širší perspektivy uvádí tuto vlastnost přirozeného jazyka Hagěge 1998, 52-56.) 
P O Z N A M K A : Vrátíme-li se ještě k otázce dominanty typu, je třeba dodat, že ovšem i u Skalický lze 
najít náběhy ke stanovení takové vlastnosti („nejdůležitéJSí" nebo „nejzřetelnějSí" vlastnost; srov. 
i Popela 1985a, 44n.). Hned na počátku se za takovou (implicite) považuje míra a povaha diferen
ce mezi jazykovými entitami v ě t a - s l o v o - m o r f é m - s é m a (srov. Skalická 
1935a, zejm. 27-29, 58-62; Skalička-Sgall 1994, 335n.). K tomu se Skalická pak vrací z jiné 
strany tezí o zásadnosti rozdílů ve spojování autosémantických a synsémantických morfémů ve 
slově jako základu tzv. hyposyntaxe (srov. Skalická 1970, 3n.). V syntagmatice slov jako kon
strukcí ze sémantického a gramatického elementu tak lze spatřovat základ typologie, od něhož se, 
na principu izomorfismu, odvozují i vlastnosti formální syntaxe (jako syntagmatiky věty) a vlast
nosti slovotvorby (jako syntagmatiky pojmenování), příp. i vlastnosti fonologické kombinatoriky 
(jako fonematické syntagmatiky), a ovšem také vlastnosti paradigmatické (srov. Popela 1988, 
102). Nicméně později se přítomnost takové výchozí vlastnosti znejasňuje (srov. např. stanovení 
pěti kritérií pro typologický popis in Skalická 1946, 394, nebo prosté výčty vlastností typů, byť 
s deklarací vlastností »nejdůležitějších« in Skalická 1941; 1951; 1966a; 1974b). V souvislosti se 
samotným hledáním dominanty typu zmiňme ještě Hjelmslevovu tezi, že vědecký přístup spočívá 
ve zjednodušování pohledu na zkoumaný objekt, činícím objekt jasnějším, a ideální zjednodušení 
představuje stanovení jediného rysu jako klíče k celku (viz Hjelmslev 1947,120). 

2.3. Obě typologie tedy zkoumají souvislosti jevů a skupin jevů, ale obě tak 
činí na jiných úrovních: Hjelmslev na rovině jazykové stavby, Skalická na rovi
ně jazykového úzu. Lze tak vyslovit podobný závěr jako výše (§1.3) pro Skalič-
kovu morfologii: jeho typologickou teorii je možno do prostoru daného 
Hjelmslevovou jazykovou teorií začlenit jako typologii jazykového úzu, tzn. 
jako popis podmínek a možností realizace konkrétních jazykových úzů. 

Také u pražské typologické teorie ovšem nalézáme obtíž, kterou jsme kon
statovali výše (§2.1) pro typologii Hjelmslevovu: nejsou předvedena zřejmá 
pravidla stanovování dispozic jednotlivých tříd, tedy pravidla stanovování 
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vlastností jednotlivých typů. To platí ve dvojím ohledu: jednak při odvozování 
vlastností typu z jeho základní (dominantní) vlastnosti a jednak při jejich kom
binaci v jazycích (srov. k tomu Giger-Vykypěl 2001, 79n. s literaturou). 

A nejenže nejsou stanovena tato pravidla, ale nejsou jasně dána ani kritéria 
(zásady) stanovení pravidel. Za příklad může sloužit tzv. pevný slovosled. Není 
jasné, proč dominanta izolačního typu pravděpodobnostně implikuje pevný slovo
sled (srov. např. Sgall 1993, 274), když syntaktické vztahy se v izolačním typu 
vyjadřují samostatnými morfy (srov. i Sgallův anglický příklad Mary moved from 
Chicago to Philadelphia vs. Mary moved to Philadelphia from Chicago; viz Sgall 
1988, 465; 1995, 72) a pevný slovosled je nayjiném místě (Sgall 1979, 19, pozn. 
20) v jazycích s izolační dominatou považován za rys polysyntetického typu. Au
toři se tak uchylují k empirii (a indukci) implicite (srov. např. Sgall 1986, 17n.) 
nebo i deklarativně (srov. Skalická 1951, 10; 1962b, 212; sem ostatně směřuje 
i výše (§2.2.1) zmíněný Skaličkův kvantitivní aspekt jako kritérium rozlišení mezi 
pravděpodobnými a náhodnými vztahy). Přesto však je při formulaci vlastností 
typů třeba nevycházet z empirie (srov. Giger-Vykypěl 2001,79). 

Ve věci odvozování z dominant odkazuje Sgall (1999, 28; 1995, 51) na ko
munikační úkol jazyka a napětí mezi „potřebami" a „možnostmi" jako na základ 
vztahů pravděpodobnosti mezi vlastnostmi typů, přičemž např. jeho regularitu 
a ekonomii lze srovnat se Skaličkovými základy pravděpodobnostních vztahů, 
totiž stejnosměmostí (izomorfismem) a kompensací (srov. výše §2.2.1): kom-
pensace je výrazem jazykové ekonomie a izomorfismus výrazem systémovosti 
jazyka a obojí pak předpokladem přehlednosti a komunikační použitelnosti 
(srov. Popela 1985a, 49n.; 1988, 96). Přesto však se zdá, že tyto poukazy jsou 
příliš obecné, než aby na nich bylo možno stavět zásady dedukce (důsledněji se 
snaží těchto principů držet a jít přísnější deduktivní cestou Popela 1985a; 1988 
a jinde). Kromě toho ohled na komunikační výhodnost se ex deflnitione bere 
v otázce kombinací vlastností typů v jazycích: v komunikační nevýhodnosti to
tiž spočívá základ teze o nemožnosti reálné existence typu (srov. i Popela 
1985a, 40; 1988, 95; Sgall 1988; 1995, 57n.). 

Co se týče prvního zmíněného aspektu stanovování vlastností typů, lze vidět, 
že formulace dominant jednotlivých typů ukazuje na to, že relativně nejjistější 
je pravděpodobnostně-implikační dedukce v rámci užších jednotek, zatímco 
u jednotek širších, kde je větší volnost ve výběru kombinovaných prvků, jsou 
typologické rysy méně zjevné, typy se projevují méně výrazně (s tím zřejmě 
souvisí i obtíže Skaličkovy typologie v oblasti syntaxe; k těm srov. Giger-Vy
kypěl 2001, 72-79, 81n.). To se shoduje i se Sgallovým požadavkem, aby do
minanty jednotlivých typů náležely do oblasti, která je pouze v relativně malé 
míře ovlivňována mimojazykově (Sgall 1971, 83; srov. i výše §2.2.2), a tak to
mu je právě při kombinacích prvků v užších jednotkách (viz výše §1.2.2). Jinak 
formulováno (viz Sgall 1975, 120; 1986, 23; 1995, 71), jde o to, aby vlastnosti 
typů odpovídaly arbitrámosti jazykového znaku (konstituujícího jazykový úzus) 
a taje zjevnější právě u užších jednotek. 

Pokud jde o druhý výše zmíněný aspekt, je pravděpodobné, že obtíže s kom
binacemi typologických vlastností jsou způsobeny křížením dvou postupů, de-
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duktivního a induktivního. Pojetí typů jako konstruktů a jejich vlastností jako 
odvoditelných od vlastností základních předpokládá postup deduktivní. Záměr 
stanovit pravidla kombinace vlastností typů je však pojímán induktivně (jako 
zobecňování pozorovaných jevů, totiž kombinací typových vlastností v jednot
livých jazycích, a hledání jejich tříd a pravidel). Popela (1985a; 1988, 105) se 
pokusil z dominant odvozovat nejen vlastnosti typů, ale i příznivost typů k vzá
jemné kombinaci v jazycích: kombinace vlastností typů mají podle něho své 
dispozice už v konstruktech samých. To je zjevně umožněno tím, že dominanty 
typů se v Popelově formulaci skládají z několika vlastností, z nichž některé jsou 
společné více typům (srov. níže). (Vedle toho ovšem Popela (1988, 104) mluví 
i o zjišťování příznivých kombinací na základě zobecňování.) 
P O Z N Á M K A : Zde budiž mimochodem řečeno, že zmíněné pojetí typů splňuje jednu ze zásad jazy
kové teorie, formulovanou Hjelmslevem. Jazyková teorie, aby mohla popsat nejen existující jazy
ky (kterých je ostatně tolik, že nelze všechny obsáhnout), ale i jazyky neznámé a možné, je pod
míněná a přiměřená, neboli může být konstruována podle libovolného uvážení, ale musí být 
účelná. Jazykověda je tak jednou z věd, které jsou nuceny z existujícího usuzovat na možné. (Viz 
Hjelmslev 1943, §§5, 6; 1973a, 102 = 1971, 97n.; 1939b, 131; 1947, 138). Stejný postoj zaujímá 
i Skalická (1975a, 126n.), když mluví proti empirismu: jazyková teorie nemá zkoumat jen existu
jící jazyky, ale musí také ukazovat, co je v jazykové struktuře možné a také pravděpodobné, 
a volba jazykových vlastností pro typologii je „zweck- und theoriegebunden", tedy přiměřená 
a podmíněná (srov. i Skalická 1963b, 41; 1966b, 30; 1967a, 1838). Přiměřenost pražské typologie 
spočívá v tezi o universálnosti rozdílů mezi lexikem a gramatikou. 

Řekli jsme, že skaličkovské typy se vztahují na jazykový úzus (představují 
různé způsoby užití jazykových staveb, na nichž jsou zkoumané jazykové úzy 
dependentní). Nutno však dodat, že skutečné jazykové úzy to nejsou: mají sice 
znakový aspekt jazykového úzu (sestávají z vlastností, tedy možných znaků), 
chybí jim ale aspekt substanční: nejsou manifestovány. 

Absence manifestace (substance) je důležitým atributem Hjelmslevova pojetí 
prajazyka a typu. Nejen že prajazyk a typ jako jazykové stavby zde nemají na sobě 
dependentní jazykový úzus v jeho znakovém aspektu, nemají ani opravdovou ma
nifestaci: jejich manifestace je pouze kalkulovaná, a to tak, aby vyhovovala pod
mínkám komutačních vztahů mezi prvky těchto jazykových staveb; neuvažuje se 
tedy manifestovanost, ale manifestovatelnost prajazyka a typu. (Viz Hjelmslev 
1943, 94; 1954, 38,43,47; 1956, 213n.; Fischer-J0rgensen 1966-67, 12.) 

K tomu je pak ještě třeba poznamenat, že s touto skutečností absence mani
festace zjevně souvisejí dvě jiné skutečnosti: jednak obtíže zapracování fonolo-
gické složky do Skaličkovy typologické teorie (srov. k tomu Skalická 1967b) 
a jednak nemožnost sémantické typologie (srov. Skalická 1965d; 1982); fonolo-
gie se týká výrazové substance, sémantika substance obsahové. V rámci praž
ského přístupu se to ovšem vysvětluje jednak tezí o „významové identitě" 
(ekvivalenci) jazyků, totiž promluv (reflektují týž svět a sémantiku strukturují 
podle týchž principů), znemožňující stavět typy na sémantice, jednak limitací 
fonetických možností (srov. Skalická 1963a; 1963b, 42; Sgall 1971, 83; 1975, 
120; 1979, 7; 1995, 73n.; Popela 1985a, 42n.; 1988, 97-100,103). 
P O Z N Á M K A : V souvislosti s chyběním manifestace typu upozorněme na paralelnost v pojímání 
prajazyka a typu v hjelmslevovské perspektivě. Bylo řečeno, že Hjelmslevův typ je jazykovou 
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stavbou, zatímco Skaličkův konstrukt typu lze chápat jako konstrukt znakového aspektu úzu 
s absencí substančního aspektu úzu (a ta se odráží v obtížích fonologické typologie a v nemož
nosti sémantické typologie), přičemž konstrukt je u minimálních znaků relativně jistější než 
u jednotek širších. Obdobnou situaci nacházíme u prajazyka. V Hjelmslevovč pojetí prajazyk 
představuje jazykovou stavbu zkonstruovanou na základě korespondencí mezi prvky geneticky 
příbuzných jazyků (srov. k tomu Vykypěl 2000). Kromě toho však lze zčásti zkonstruovat i zna
kový aspekt takové stavby (prajazyka), a to aspekt týkající se minimálních znaků. To je dokonce 
nutné pro to, aby bylo možné se při konstrukci prajazyka dostat od korespondencí mezi výrazo
vými prvky (operativní definice genetické příbuznosti; srov. výše §2) k obsahovému plánu, neboť 
vztah mezi konkrétními výrazovými prvky a konkrétními obsahovými prvky není bezprostřední 
(k tomu srov. Hjelmslev 1943, 99; 1973a, 101 = 1971, 96; 1947, 152; 1948b, 35; 1954, 43; Spang-
-Hanssen 1963, 141, 143), a je tudíž třeba postupovat přes korespondence formantů a jejich rolí. 
Co zůstává nedostupné, je tak jednak podoba znaků širších než minimálních (zjevně také proto, že 
zde existuje větší volnost kombinací, vázaná na mimojazykový svět (srov. §1.2.2), který je 
v tomto případě neznám) a jednak manifestace (neznáme fonologii prajazyka ani významy 
»slov«); obojí lze pouze kalkulovat (srov. i Hjelmslev 1973a, 81n. = 1971, 78n.; 1936-37, 44; 
1943, 86). Vidíme tedy paralelnost typu a prajazyka: v obou případech je relativně jistá jazyková 
stavba a znakový aspekt jazykového úzu týkající se minimálních znaků; relativně nejistá pak ma
nifestace a jazykový úzus týkající se širších jednotek. 

EXKURS: Ukázkově se můžeme pokusit o reformulaci pojmu gramatičnosti 
v prostoru Hjelmslevovy teorie. Tento pojem je důležitý také proto, že na něm 
závisí výše (§2.2.1) zmíněná Sgallova formulace základních vlastností jazyko
vých typů. K odpovědi na otázku, co je to gramatický element, lze zřejmě těžko 
dojít induktivní cestou, a to nejen z obecného důvodu preference deduktivního 
postupu před induktivním, nýbrž také proto, že takový atribut jako gramatický 
nelze přiřadit ani žádné induktivně získané třídě, aniž bychom znali jeho noetic-
kou hodnotu - ta ovšem v tomto případě neexistuje mimo jazyk (jde o element 
»druhé stylizace«; srov. v této souvislosti i Sgallovo zdůvodnění výběru proti
kladu lexikální vs. gramatický tím, že se objevuje ve většině lingvistických po^ 
pisů!: viz Sgall 1971, 83; 1986, 15; 1995, 65). Bude tedy lépe postupovat de
duktivně a stanovit f o r m á l n í definici gramatičnosti (nikoli definici 
r e á l n o u ) . Vhodnou definici gramatického elementu (znaku) lze odvodit od 
Hjelmslevova pojmu m o r f é m : morfém je obsahový exponent, tedy takový 
obsahový prvek, který vstupuje do vztahu d i r e k c e , tj. heterosyntagmatické 
dependence (vztahu dependence přesahujícího dané syntagma; viz Hjelmslev 1938, 
155). Gramatické pak jsou ty znaky, do nichž vstupují morfémy. 

Základní vlastnosti typů pak lze reformulovat následovně. Obsahové prvky, 
které nevstupují do vztahu direkce, se nazývají p l e r é m y ; obsahové prvky, 
které do tohoto vztahu vstupují, se nazývají m o r f é m y . Obsahovým jed
notkám vytvářeným těmito dvěma druhy prvků odpovídají rovněž různé způso
by jejich výrazu. Zatímco plerémy znají jen jeden způsob vytváření znaku, totiž 
pomocí posloupností výrazových prvků, mají morfémy tři možnosti výrazu: 
A . pořadím výrazových jednotek v textu; B . stejně jako plerémy (pomocí po
sloupností výrazových prvků); C. obměnou části výrazové stránky znaku, do 
něhož vstupuje plerém. Znak se se tedy může vztahovat: A . jen k plerémům -
znaky vztahující se ke gramémům jsou virtuální (nesegmentální); B . k pleré-
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mům a k moďémúm (odděleně) - hranice mezi znaky vztahujícími se k pleré-
mům a znaky vztahujícími se k morfémům je vyznačena samotnou hranicí zna
ků; C. jak k plerémům, tak k morfémům - hranice mezi částí znaků vztahující 
se k plerémům a částí vztahující se k morfémům je vyznačena jinak než hranicí 
znaku, nebo ovšem také vyznačena není. A pak odpovídá polysyntetickému ty
pu, B izolačnímu a aglutinačnímu a C flexivnímu a introflexivnímu. 

Lze ukázat, že tato identifikace s Hjelmslevovými morfémy není libovolná. 
Podle Sgalla (1979, 8n.) jazykový systém představuje spojení mezi sémantickou 
rovinou a povrchem. Sémantická rovina je systém významů (lexikálních a mor-
fologických) a vztahů mezi nimi. Rozlišení lexikálních a morfologických vý
znamů zjevně odpovídá jedné části zmíněných dvou stupňů »stylizace« (totiž 
pojmenování a vydělení určité oblasti lexikálních významů) a vztahy mezi tě
mito významy odpovídají aktu usouvztažnění na obou stupních »stylizace«. 
Této rovině je možno přisoudit vlastnosti Hjelmslevova plánu obsahu: významy 
jsou obsahové prvky (lexikální jsou plerémy, morfologické jsou některé druhy 
morfémů) a vztahy mezi nimi představují jednak některé obsahové prvky (mor
fémy), jednak syntagmatický aspekt obsahových prvků. Povrch pak je plán vý
razu, a to manifestovaný foneticky. Jazykový systém jako spojení obsahu a vý
razu je jazykový úzus a typ je způsob tohoto spojení. 

Je zjevné, že toto pojetí gramatičnosti je jiné povahy než to, s nímž se pracu
je, když se zavádějí s t u p n ě g r a m a t i č n o s t i ( g r a m a t i k a l i z a c e ) : 
gramatičnost se v tomto druhém pojetí chápe graduálně a kritérium gramatič
nosti se hledá ve způsobu formálního výrazu určitých vybraných obsahových 
jednotek (prvků). S tímto pojetím se setkáváme v různých gramatikalizačních 
teoriích (srov. Lehmann 1995) a specifický takový systém vytvořil také např. 
A . Erhart, když postuloval několik stádií směřování ke gramatičnosti sensu 
stricto (kryptogramatické =* pregramatické => semigramatické => gramatické; 
viz Erhart 1993; srov. i Kurzovou 1995, která upozorňuje, že to, co Erhart pova
žuje za různé stupně gramatičnosti, lze interpretovat také jako různé způsoby 
gramatičnosti). Toto pojetí ale má podle nás dvojí nevýhodu. První nevýhoda 
spočívá v tom, že jsme vlastně nuceni definovat dvakrát - jednak se musí zdů
vodňovat výběr rolí (obsahových jednotek), jejichž výraz se bude sledovat (de
finice v obsahovám plánu), jednak se musí zdůvodňovat klasifikace způsobů 
výrazu těchto rolí (definice na rovině jazykového úzu), přičemž druhá definice 
má nutně induktivní povahu. Druhou, menší nevýhodu představuje to, že pojem 
stupňů gramatičnosti otevírá prostor pro hodnocení jednotlivých způsobů výra
zu (srov. k tomu Hoskovec 1998, 70). 

Druhé pojetí gramatických elementů nacházíme (v implicitní podobě) i u Ska
lický: když kritizuje starší teorie pádů, vytýká jim mimo jiné to, že nezohledňují 
skutečnost, že pády jsou „útvar, který je v neustálém styku se sousedními útva
ry. To, co jeden jazyk vyjádří pádem, vyjádří druhý předložkou, adverbiem, od-
vozovací předponou, číslem a. j . " (Skalická 1950, 136). Pád je tak pojímán jako 
určitá výrazová forma ohraničující určité obsahové prvky (sémata), která spl
ňuje určitá kritéria; to, co tato kritéria nesplňuje, není pád (formální prostředky 
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na jedné straně vyjadřují významovou jednotu a na druhé straně odlišují od pří
buzných útvarů, které pády nejsou). Podle prvního pojetí gramatických elementů 
je ale pád určitým obsahovým prvkem, který může - je-li ovšem přítomen v obsa
hovém plánu dané jazykové stavby - v různých jazycích být vyjádřen různě. 
Sám Skalická je ostatně nucen postulovat pojem „pádové funkce", které pak 
mohou být „přesunuty na předložky či jiné útvary" (viz Skalická 1950, 137 
a passim; podobně popisuje rozdíl mezi Jakobsonovým a Hjelmslevovým poje
tím pádu Whitfield 1956, 674n.; srov. i Trnka 1982, 309). Toto kolísání nachá
zíme ostatně i jinde. V rámci popisu polysyntetického typu se zavede obecný 
rozdíl mezi jazykovými elementy základními a pomocnými (první nesou vý
znam, druhé vyjadřují vztahy mezi prvními), pomocné elementy však existují 
jen, je-li j im přiřazen nějaký vlastní výraz, a polysyntetický typ tak pomocné 
elementy nemá (viz Skalická 1946, 393, 397, 405). Jinde se pak ale říká, že 
i polysyntetický typ má gramatiku (tedy pomocné elementy), ta je ale vyjádřena 
lexikálními elementy (jejich pořadím a jejich vystupováním v gramatických 
funkcích) (viz Skalická 1955, 16n., 18n.; srov. i Popela 1985a, 47). 

Obdobné stanovisko, definující gramatičnost z hlediska formálního vyjádření 
rolí (např. ekvipolentní vs. privativní; formálně-segmentální vs. formálně-
nesegmentální, tj. explicitní vs. implicitní) Skalická zaujímá i jinde (viz Skalic
ká 1960c; 1962a, 125n.; 1965a). 

Konečně dodejme ještě, že v těchto souvislostech je zřejmé, že Popelová de
finice základních vlastností jazykových typů (viz Popela 1985a, 46) náleží svým 
pojetím gramatičnosti do druhé z obou skupin. Popelovo první kritérium dělí ja
zykové typy na příznivé gramatickým elementům (izolační, aglutinační, flexivní 
a introflexivní typ) a na takové, které nejsou příznivé gramatickým elementům 
(polysyntetický typ). Polysyntetický typ ale není negramatický typ proto, že by 
neměl ve svém obsahovém plánu stejné či obdobné (gramatické) prvky jako 
gramatické typy (i Popela, podobně jako výše Skalická v souvislosti s pády, při
pouští v polysyntetickém typu určité „gramatické funkce"; Popela 1985a, 47), 
nýbrž proto, že tyto jednotky v polysyntetickém jazykovém typu nemají segmen-
tální výraz. Negramatičnost se tak vztahuje na znakový aspekt jazykového úzu, na 
způsob výrazu určitých vybraných obsahových prvků. Toto pojetí gramatičnosti 
(z výše uvedených důvodů) tedy - vedle nutnosti užití tří různých kritérií dělení 
jazykových typů (gramatičnost, kumulace, fúze) - představuje jednu z nevýhod 
Popelový formulace základních vlastností jazykových typů (tím ovšem nemá 
být řečeno, že Popelová formulace je zásadně horší než Sgallova: obě mají své 
výhody i nevýhody, o tom však na tomto místě nemůžeme blíže hovořit). 
D O D A T E K : Pokud jde o rozlišení onomatologického a syntaktického významu morfologických 
prvků, lze tuto dvojí funkci identifikovat s různými druhy sémat (obsahových prvků; k nim srov. 
Hjelmslev 1938): pád & osoba ~ syntaktický význam; číslo & čas/vid - onomatologický význam; 
člen & modus - onomatologický nebo syntaktický význam; komparace & emfaze - onomatolo
gický i syntaktický význam. Nutno ovšem pamatovat na jev tzv. kongruence, tj. že v různých 
kontextech mohou sémata s onomatologickým významem vstupovat do služeb usouvztažňování 
(např. číslo u adjektiva; srov. Skalická 1937b). 
P O Z N Á M K A : V obecnější perspektivě je zjevné, že otázka vymezení gramatických elementů a je
jich postavení v lingvistickém popisu i v jazykovém systému se rovná starému sporu o definici 
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morfologie, resp. o vymezení poměru mezi morfologií a syntaxí etc. Jak je známo, de Saussure 
(1922,185-188) a v jeho stopách Hjelmslev (1938; 1939b; 1943, 25, 54, 66; Lejeune 1949, 419-
429, 478) řeší obtíže s vymezením této oblasti radikálně popřením účelnosti dělení jazykového 
sytému (resp. lingvistického popisu) na morfologii a syntax etc. a zavedením dvou jazykových 
(lingvistických) os, asociativní, resp. paradigmatické, a syntagmatické. Podobný odvrat od klasic
kých popisů představuje zmíněná Mathesiusova koncepce jazykového popisu (srov. výše §2.2.2 
pozn.), pracující s pojmenovávacím a usouvztažňovacím aktem. Naopak Skalická se snaží oblast 
morfologie ve své koncepci lingvistického popisu ponechat a nově ji definovat (srov. Skalická 
1957b; 1962a a také výše §2.2.2). 

3.1. Nakonec proberme otázku jazykové různosti z pohledu historického, totiž 
otázku jazykové různosti dané změnami (předběžně nemluvíme o vývoji, neboť 
pojem vývoje počítá se záměmostí změn, a je tedy jen zvláštním druhem měně
ní). Historický pohled předpokládá, že entity, které jsou spolu spojeny vztahem 
změny, neexistují současně, či přesněji: nekoexistují; vztah mezi nimi je tedy 
druhem vztahu paradigmatického. Proto je také přijatelná výše (§2) zmíněná 
Hjelmslevova formální definice genetické příbuznosti. Hjelmslev ovšem - jak 
lze očekávat - rozlišuje dvojí druh jazykových změn: jednak změny týkající se 
jazykové stavby a jednak změny týkající se jazykového úzu (a to jak jeho zna
kového, tak i substančního aspektu); předpoklady k prvním nazývá d i s p o z i -
c e , předpoklady k druhým t e n d e n c e ; oblast prvních se nazývá m e t a -
c h r o n i e , oblast druhých d i a c h r o n i e (srov. Hjelmslev 1936-37, 41-43; 
1939b, 136n.; 1973a, 127 = 1971, 121). Tato terminologie je, myslíme, volena 
příhodně. Výraz diachronie odkazuje na zakotvenost změn v čase, a to v čase 
historickém (změny se uskutečňují skrze čas - diá) a výraz tendence vyjadřuje 
směřování (tendo). Naopak metachronie evokuje vystoupení z proudu historic
kého času (metá). Formální definice genetické blízkosti totiž umožňuje pojetí, 
které není vázáno na čas (čas tak není definiens, nýbrž jen manifestans): určitá 
jazyková stavba existuje v realizovatelných možnostech svého typu neustále, 
pouze je někdy aktuální, jindy latentní (srov. Hjelmslev 1941, 115n.). Tomu 
odpovídá i výraz dispozice: ten se totiž shoduje s označením toho, o čem byla 
řeč výše (§2.1), s označením předpokladů, dispozic typologické třídy k realiza
ci; změna jazykové stavby je totiž pouze jinou realizací typu. Jazyková stavba, 
jsouc strukturou, se per definitionem nemění, nýbrž je nahrazována jinou struk
turou, která (ovšem) je s ní spřízněna. To znamená, že je třeba vědět, které pře
chody od jedné struktury k druhé jsou možné a které faktory jsou příznivé jed
notlivým přechodům; jinými slovy, hledá se spřízněnost (afinita) mezi 
strukturami, a tedy dispozice ke změnám. Zde se tak panchronie stýká s meta-
chronií nejen terminologicky, užívajíce výrazu dispozice, ale i teoreticky: pro 
zkoumání přechodů je třeba vědět, v čem spočívají, a k tomu slouží typologie 
jako klasifikace struktur. (Viz Hjelmslev 1944, 144n.; 1951, 13). 

Jazyková stavba existuje na svém místě v řetězci typů jako vždy přítomná reali
zovatelná možnost. Při přechodu (změně) se jedna struktura stává latentní, druhá 
aktuální. V této perspektivě pak to, co se obvykle nazývá vznikem určitého jazy
ka, znamená, že jazykové stavbě se přiřadí jazykový úzus. Naopak zánik jazyka 
znamená, že jazyková stavba přestane mít při sobě jazykový úzus a stane se 
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(opět) latentní. Skutečnou změnou je přechod od jedné jazykové stavby k druhé, 
který eo ipso znamená i změnu jazykového úzu (neboť jazykový úzus je depen-
dentní na jazykové stavbě). (Srov. Hjelmslev 1941,116; viz také Kořínek 1942.) 
P O Z N Á M K A : V této souvislosti pouze upozorněme na dvě příbuzné teze. Známá je Mathesiusova 
(1911) potenciálnost jazykových jevů (Hjelmslevova latentnost je ovšem potenciálností typu řeči, 
zatímco Mathesiusova potenciálnost se týká přiřazení jazykového úzu - ve znakovém i substanč-
ním aspektu - určité jazykové stavbě; pohybují se tak oba na různých úrovních transformace). 
Méně známé je Trostovo (1963) tvrzení, že jazyk nezaniká tím, že by se jeho struktura přesytila 
cizími prvky, nýbrž spíše rozhodnutím bilingvních mluvčích hovořit (tedy užívat!) už jen jedním 
jazykem. 

Dispozice ke změně se pak projevují existencí virtuálních systémů v rámci 
systémů reálných, z nichž se vybírá budoucí systém reálný (k definici v i r t u 
á l n í h o srov. Hjelmslev 1943, 36n.): 

„Le choix qui est fait entre les systěmes virtuels n'est pas non plus fortuit: il est réglé par les 
lois dirígeant la structure generále du langage et qui posent un OPTIMUM - relatif ou absolu -
verš lequel la langue est réduite á marcher." (Hjelmslev 1936-37, 42) 

Jazyková stavba je disponovaná k tomu, aby se pohybovala v jistých směrech 
a ne v jiných: 

„A je to právě typologie jazyka a její nauka o tom, které kategorie se navzájem hledají a pod
porují a které kategorie se navzájem vyhýbají nebo vylučují, jež musí dát odpověď na otázku 
o příčinách jazykových změn." (Hjelmslev 1971,121 = 1973a, 127) 
„(•••) vskutku pouze jazyková typologie nám dovolí pochopit, podle kterých obecných záko
nů se jazyky mění a jaké možnosti změny v sobě daný typ chová." (ib., 89 = 1973a, 93) 

Dispozice ke změně je tak zjevně vytvářena tím, že určitý reálný systém je 
příliš vzdálen opíimu, je „neobvyklý" („insolite"), ať už se toto chápe jakkoli -
a definice optima skutečně chybí. Nerozvedeny tak zůstaly zásady výběru 
z virtuálních systémů při jejich přehodnocování v systémy reálné (náčrt viz 
Hjelmslev 1936-37, 43nn.); to ostatně doznal i Hjelmslev sám (srov. Hjelmslev 
1946, 202n.). Nicméně zdá se, že volba nového systému nemá podobu výběru 
z několika možností, nýbrž je spíše výběrem mezi neuskutečněním a uskutečně
ním jisté možnosti, příp. uskutečněním v různé míře (otázka tedy nestojí, co 
vybírat, nýbrž zda a nakolik měnit; srov. Hjelmslev 1936-37, 53; 1937b, 322n.). 
Samotná existence změny se pak - překvapivě - zdůvodňuje vnějazykově: 

„Or pour qu'un systěme linguistique réussisse á réaliser ses dispositions inhérentes il faut que 
les conditions sociales lui soient favorables" (Hjelmslev 1937b, 322; srov. i ib., 324) 
„Děs le moment oů le systéme prímitif s'écroule la langue indo-européenne n'est plus une 
unité; en effet le systéme prímitif ne pouvait s'écrouler qu'en conséquence du fait que la 
communauté linguistique fut dissolue." (Hjelmslev 1936-37,53) 

Jinde se dokonce zdá, že pořadí může být i obracené, že totiž podmínky ko
munity mluvčích mohou být příznivé určitým dispozicím jazykové stavby: 

„Le systěme lituanien se trouve dans un optimum relatif et dans une stabilitě qui n'invite pas 
aux innovations. Pour qu'une transformation puisse s'accomplir il faudra une réorganisation 
presque complěte du systěme plérématique et du systěme cénématique á la fois. Pour donner 
libře chemin á une transformation si vaste et si profonde il faudra des conditions sociales qui 
se présentent rarement dans nos communautés." (Hjelmslev 1936-37, 56) 
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Je ovšem zjevné, že tímto kladením otázek týkajících se uskutečňování (tj. 
realizací) dispozic a zohledňováním jazykové komunity při rozhodování o něm 
opouští se achronní stanovisko metachronie. Ta by měla zkoumat jen samotné 
dispozice jako projevy realizovatelnosti. 

Teze o dispozicích jazykové staveb vysvětluje s m ě r přechodů (změn), ni
koliv samotnou jejich e x i s t e n c i . Zkoumáním podmínek existence změn se 
překračuje do jazykového úzu, a to ve dvou ohledech. Jednak se přikládá rele
vance intervenci vnějších faktorů. Kromě toho a především stanovuje se po
sloupnost jazyků; linearita, ať časová nebo prostorová, je ovšem atributem jazy
kového úzu, jazyková stavba obsahuje pouze závislosti (srov. výše §1.2.2; §1, 
pozn. II). 

Na obdobný rozpor u operativní definice genetické blízkosti (viz výše §2) 
ukazoval z jiného úhlu Greimas (1966, 19n.). Genetická blízkost se projevuje 
určitými pevnými korespondencemi mezi výrazovými prvky geneticky příbuz
ných jazyků (systém vztahů je tak ustaven na úrovni výrazových prvků, nikoli 
kategorií, do nichž tyto prvky náležejí). Lze se ovšem ptát, jak jsou tyto kore
spondující výrazové prvky rozpoznávány: pro uznání existence korespondence 
se vyžaduje, aby daný výrazový prvek vstupoval do určitých syntagmatických 
vztahů (zaujímal určité pozice ve slabice), a to ovšem v určitém korpusu mini
málních znaků, přičemž tento korpus se stanoví na základě korespondence mezi 
významem těchto znaků (nejde tedy o korpus všech výrazových jednotek, sla
bik). Při zkoumání genetické blízkosti se tedy zohledňuje jazykový úzus, a to 
konkrétně užití výrazových prvků zkoumaných jazykových staveb v určitých 
znacích, vytvořených jazykovým územ. Pojem genetické příbuznosti by tak 
bylo možno užít jen pro klasifikaci na úrovni jazykového úzu. Proti Greimasově 
názoru lze ale vznést námitku podobnou, jakou vznesla Fischer-j0rgensen 
(1966-67, 13-17) proti výtce zohledňování substance při popisu formy: nelze 
zaměňovat deskripci, postup odkrývání formy, které se děje skrze substanci, za 
formu samu, za ustavení formální axiomatiky (přičemž je ovšem důležité, že 
popis neprobíhá na základě substance, nýbrž pomocí substance; srov. Spang-
Hanssen 1963, 158n.); totéž pak platí i pro hledání jazykové stavby za jazyko
vým územ, který je na jazykové stavbě syntagmaticky dependentní stejně jako 
substance na formě. 

V každém případě zde lze předběžně konstatovat trojí shodu Hjelmsleva, de
klarativně zkoumajícího jazykovou stavbu, se Skalickou, zkoumajícím de facto 
jazykový úzus. Jednak nalézáme shodu v pojetí změny jako následku (ne účin
ku). Dále se - a to je důležitější - skutečnostem komunity mluvčích přisuzuje 
rozhodčí role v otázce uskutečnění změny; dispozice systému pak zřejmě před
stavuje prostor, v němž se toto rozhodování odehrává. A konečně typologie 
u obou vystupuje jako věda o souvislostech a souvislosti změn předpokládají 
souvislosti jevů (viz níže §3.2). 

3.2. Nyní tedy popišme Skaličkův přístup. Skalická problematiku jazykových 
změn stratifikuje (viz Skalická 1960d; 1962c). Nejdříve se rozlišují tzv. vnější 
a tzv. vnitřní dějiny jazyka (srov. k tomu i de Saussure 1922, 40-43). Otázky 
vnějších dějin jazyka (rozuměj jazykového úzu) se týkají samotné existence ja-
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zyka, dějin uplatnění jazyka v lidských komunitách (toho, co způsobuje užívání 
nebo neužívání jazykové stavby), zatímco otázky vnitřních dějin se vztahují na 
podobu této existence. V rámci vnějších dějin se pak kladou otázky vztahu mezi 
dějinami společnosti (komunity mluvčích) a dějinami jazyka. Naproti tomu 
v rámci vnitřních dějin mají tyto otázky stupeň relevantnosti různý. 

Změny jazyka náležející do tzv. vnitřních dějin jazyka (způsobu existence ja
zyka) se dále stratifikují. První distinkce spočívá v tom, že se rozlišují změny, 
které se dějí neustále, neustále se opakují, tedy z m ě n y o b e c n é (platné pro 
všechny jazyky), a změny, které se projevují jen v jednotlivých jazycích, jsouce 
vázány na určitou dobu a určitý jazyk, tedy z m ě n y s p e c i á l n í (platné pro 
jednotlivé jazyky). 

Pravidla platící pro změny obecné, rysy posloupností těchto změn, lze rozdě
lit do tří druhů: 1. stabilita jazyka (proměnlivost jazyka nikdy nepřesahuje ur
čitý stupeň); 2. zdokonalování jazyka (konservativnost, neměnnost jazyka není 
úplná); 3. rovnováha výrazových prostředků (každá změna je kompensována; 
tyto změny jsou dvojího druhu a jsou vzájemně spojeny: redukce je vyrovnává
na rozšiřováním a analogii narušuje redukce, způsobujíc anomálii; srov. i Ska
lická 1948-49). Toto rozlišení jednak odpovídá obecné stupnici teze - antiteze -
syntéza, jednak a zejména se shoduje s výše (§1.1) popsanou povahou jazyko
vého úzu, danou arbitrárností znaku: konservativnost plyne z toho, že znak je 
arbitrání, a tak není třeba, aby se měnil; zdokonalování z toho, že znak je arbit-
rární, a tak není třeba, aby zůstal neměnný. Výsledkem je pak rovnováha, tedy 
Mathesiusova (1932) p r u ž n á s t a b i l i t a : proměnlivost je kompensována 
konservativností a redukce a analogie rozšiřováním a anomálií. Na věc se lze 
ovšem - spolu se Skalickou - podívat také z hlediska sémiologického (tedy ni
koli z hlediska povahy jazykového znaku, nýbrž z hlediska jeho úkolu): jazyk je 
stálý (konservativní). protože je prostředkem dorozumění, a to vyžaduje stálost; 
a zároveň je proměnlivý, protože je prostředkem dorozumění, a to vyžaduje re
ferenci o nových jevech a vztazích. Arbitrárnost znaku je tak strukturním (vnitř
ním) důvodem pružné stability, sémiologický úkol je důvodem funkčním (vněj
ším). A rovněž rovnováha výrazových prostředků je dána úkolem jazyka, tzn. 
nutností zůstat prostředkem dorozumění (nebýt ani nadbytečný, tj. pokud možno 
redukovat, ani nepřehledný, tj. pokud možno deanomalizovat). Vidíme zde 
dvojí kreativitu jazykového úzu (resp. uživatelů jazykové stavby): používání 
pravidel (snahu nic neměnit, není-li třeba) a zavádění nových pravidel (snahu 
měnit, je-li třeba) (viz Skalická 1988). 

Speciální změny, jak řečeno, neplatí obecně, nýbrž jsou dány určitou situací, 
v níž k nim dochází. Jejich výsledkem je stav, který může charakterizovat jeden 
jazyk proti druhým jazykům. Mezi těmito změnami je vzájemná souvislost 
a jsou dány celkovým strukturním kontextem (tj. normou jazykového úzu; k poj
mu normy jazykového úzu viz Hjelmslev 1942; 1954, 67). Sem je třeba umístit 
Skaličkovu tezi o třech stupních abstrakce k vysvětlení změny struktury (viz 
Skalická 1941, 40n.). První stupeň představuje vyšetření vztahů jednotlivých 
faktů ( J e v u ) - Druhý stupeň spočívá ve zjištění a konstataci určité typologické 
tendence v jazyce. Zavedení pojmu typologické tendence je umožněno tím, že 
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typ se považuje za nerealizovaný (nerealizovatelný) konstrukt a jednotlivé jazy
ky za uspořádané souhrny vlastností jednotlivých typů; to pak připouští, že ja
zyky s m ě ř u j í k určitému typu (tj. preferují vlastnosti jednoho typu na úkor 
jiných). V pojetí typologické tendence ovšem Skalická zaujímá obdobné stano
visko jako při popisu jednotlivých konkrétních jazyků z hlediska typologie: ur
čitý typ hraje při jazykových změnách aktivní roli (projevující se vzdalováním 
od jednoho typu a přibližováním k jinému typu); vedle toho však existují (resp. 
mohou existovat) i jiné typologické vývojové linie. Znamená to tedy, že v kon
krétním jazyce (jazykovém úzu) se vždy doplňuje více typů, a to jak v jazykové 
struktuře, tak při jejích změnách - konkrétní jazyk i jazykový vývoj sestávají 
z kombinací typologických vlastností, resp. typologických tendencí, přičemž 
jejich vztah je hierarchizován tak, že jeden typ, resp. jedna typologická tendence 
je dominantní. (Viz Skalická 1967a; 1963b, 41, 44n.) Dodejme, že zde zjevně 
existuje paralela s Hjelmslevem: na úrovni jazykové stavby platí, že jazyková 
struktura i jazyková změna mají stejná pravidla (viz výše §3.1). Rovněž Skalič-
kova (1958, 231n.) teze, že souvislost změn předpokládá souvislost jevů, odpoví
dá Hjelmslevovu programu typologie citovanému výše (Hjelmlsev 1971, 89,121). 

Originální (a odvážný) je Skaličkův postulát třetího stupně abstrakce, spočí
vající ve stanovení kauzální souvislosti mezi vývojem jazyka a vývojem litera
tury. „Akmé" (vrchol) určitého typu se podle Skalický shoduje s vrcholem lite
rární činnosti dané jazykové komunity: 

„Literatura, díváme-li se na ni z hlediska jazyka, je exponentem jazyka, jazykovou avantgardou, 
v ní se zkouší, co jazyk v určité své formě unese, to jest, co dovede vyjádřit. Její výtěžky se 
uplatňují v jazyce vůbec. Nejdalekosáhlejší experimenty se mohou přirozeně uplatňovat tam, 
kde se určitý typ nebo určitá kombinace dvou typů co nejvíce vypne." (Skalická 1941,41) 

Ke změnám daným souvislostí mezi jevy a daným typologickou tendencí (te
dy ke Skaličkovu prvnímu a druhému stupni) je ještě třeba poznamenat, že 
změny zároveň jsou i nejsou náhodné (libovolné). Mezi jednotlivými změnami 
je kauzální vztah; samotná skutečnost, že ke změně došlo, resp. že došlo k tako
vé a ne jiné změně, však z hlediska systému (normy jazykového úzu), z hlediska 
jazyka jako celku je náhodný, neboť jsou vždy přinejmenším dvě možnosti, tj. 
změna a nezměna (viz Skalická 1960d, 52-59). 

Budeme-li chtít předvedená tvrzení rozvést, vidíme nejprve, že první stupeň 
zjevně odpovídá uvedení jevu do širších (strukturních) souvislostí, s nímž jako 
s nástrojem vysvětlení pracují i jiní pražští lingvisté. Např. Vachek (1968; 1983) 
explicitně formuloval pojem dynamiky systému, implicitně obsažený už v ně
kterých pracích starších: zjednodušeně řečeno, jde o to, že každá struktura obsa
huje určité potence k svému vývoji (obdobně se vyjadřuje i Hjelmslev 1936-37, 
41n.!). Obtíž ale spočívá v tom, že tyto potence zjevně změnu samu nevyvolá
vají, nýbrž jsou pouze její podmínkou (zřetelně to formuloval už Kořínek 1942, 
372n.: „Zjištěním strukturálních předpokladů jazykové změny není tato změna 
vysvětlena.", a později i Komárek 1983, 46: „(...) určitý stav systému znamená 
pouze možnost změny systému, ale nikoli nutnost."). Otázka po vysvětlení je 
vlastně suspendována a odpověď je substituována uvedením jevu do širších 
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(strukturních) souvislostí (srov. ještě i Trošt 1958). Rovněž k druhému Skalič-
kovu stupni je nutno poznamenat, že i zde jde vlastně o vyšetření a stanovení 
vztahů několika skupin faktů (jevů) - tedy také o záměnu popisu za vysvětlení. 

Smysl ve svém druhém, tedy systémovém, aspektu tak změny dostávají až na 
třetím stupni abstrakce: před tímto stupněm je možno podat jen popis změn a sou
vislostí mezi nimi, nikoli vysvětlení příčin samotného jejich výskytu. Zároveň 
ale lze perspektivu třetího stupně rozšířit: pod literaturu se může rozumět obec
něji kultura a ještě šíře »dějinná situovanost« komunity mluvčích (viz Skalická 
1967a, 1828n.; 1981, 99). Tak se dostáváme do bodu, v němž se vnitřní a vnější 
dějiny jazyka - ovšem na novém základě - opět spojují. 

Tato dějinná situovanost hraje roli, snad překvapivě, i v Hjelmslevově expli
kaci „realizace virtuálního systému" a reorganizace jazykové stavby (srov. výše 
§3.1). Uvedení změny do širšího kontextu tak vysvětluje p o d o b u změny, 
nikoli však samotnou její e x i s t e n c i . A to je problém Hjelmslevův i Skalič-
kův: oba vysvětlení v druhém bodě přesouvají mimo jazyk. 
P O Z N Á M K A : Dodejme, že už Jakobson (1929,95-101) připouštěl, mluvě o fonologii, že imanentní 
hledisko dovoluje popsat každou změnu, ale neumožňuje vysvětlit to, že nastala. Řešení je třeba 
hledat zkoumáním vztahu mezi fonologickou rovinou a jinými rovinami jazyka (to se podobá 
Skaličkovu druhému stupni abstrakce, vyšetření vztahů mezi skupinami faktů) nebo zkoumáním 
vztahu mezi jazykem a světem, tj. jinými systémy, zejména sociálními a geografickými (to se zase 
zjevně podobá Skaličkovu třetímu stupni vysvětlující abstrakce, chápanému šíře jako vyšetření 
vztahu jazyka a kultury) (srov. i Vachek 1966, 21-26; 1999, 77-79). Skalická sám se ovšem poz
ději ke své koncepci třetího stupně vyjádřil skepticky a poznamenal, že podobnosti a rozdíly jazy
kových jevů se zatím nepodařilo uvést ve větší míře do souvislosti s jevy jiného druhu (srov. Ska
lická 1958, 227; Sgall 1979, 16). 

Přijmeme-li Skaličkovo řešení třetím stupněm, je - jak řečeno - zjevné, že 
tak se otázka vysvětlení změny přesouvá mimo jazyk. K obdobným závěrům 
vedou i Vachkovy úvahy o souhře vnitřních a vnějších faktorů ve vývoji jazyka. 
Podle Vachka jazyk neakceptuje takové vnější zásahy, které jsou v rozporu se 
situací v jeho struktuře - vyhrazuje si tak jakési »právo kontroly« vůči vnějším 
vlivům; úloha jazyka je zde spíše regulativní (limitační a selektivní) než inicia
tivní. Vnější vliv (jazykový kontakt či existence prestižního kulturního jazyka; 
psaná podoba jazyka; »přirozenost« a ekonomie; etc.) klade požadavky a nabízí 
alternativy; systém jazykového úzu (norma) klade limity a vybírá alternativy. 
(Viz Vachek 1962; 1966, 25n.) Je ovšem třeba říci, že i sama tato kontrola, daná 
„potřebami jazyka", je činitelem, který vposledku směřuje mimo jazyk: svrcho
vanou potřebou je zachovat r o v n o v á h u (»pružnou stabilitu«) a tou se ro
zumí přiměřenost jazykových prostředků cíli, jemuž mají sloužit, totiž komuni
kaci. Kritériem při „vnitřní kontrole", prováděné systémem se zřetelem k zacho
vání rovnováhy, je tak to, zda vnější vliv „neohrožuje základní úkol, tj. hladké 
uplatňování funkce komunikativní" (viz Vachek 1999, 30n., 34, 39). Trnka 
(1943, 68 = 1982,45) to formuloval tak, že jazyk se „snaží být vždy adekvátním 
prostředkem sdělným a výrazovým pro své nositele", maje to dokonce za „vše, 
co lze obecně říci o vývoji". Máme tu tak jeden z aspektů Skalickova sémiolo-
gického problému. (Ke »kontrole« systému, prováděné dříve, než je zvolena 
určitá podoba synchronního uspořádání a diachronní změny, a ke komunikaci 
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jako základnímu úkolu srov. i Sgall 1999, 28, 32.) Kromě toho je ovšem zřejmé, 
že svou roli hraje také míra vnějšího vlivu. 

Nicméně tento vztah mimo jazyk je zásadně pochopitelný, pamatujeme-li na 
arbitrámí a sémiologickou povahu jazykového úzu. To otevírá prostor pro 
» e x p e r i m e n t y j a z y k a« (ve vývoji jazyka se jedná o formu vývoje), jak to 
formuluje Skalická, odvolávaje se na Coseria: při jazykové změně nejde o příči
ny ve smyslu příčin eficientních (jedinou takovou příčinou je tvořitelská volnost 
mluvčích), ale spíše o finality (účelové motivace) (viz Skalická 1981, 104). Ex
perimentuje se ovšem v rámci poskytnutého prostoru, tj. typologické tendence 
(vnější činitel e x p e r i m e n t u j e - „zkouší, co jazyk v určité své formě une
se" - , vnitřní činitel l i m i t u j e , vymezuje prostor experimentu daný typolo-
gickou tendencí). 

Rozsah těchto „experimentů" je ovšem různý podle jednotlivých oblastí jazy
kového úzu (viz Skalická 1975b; 1978), a to v obou jeho dimensích, syntagma-
tické simultánní (graduální protiklad mezi „abstraktními", gramatickými, a 
„konkrétními", lexikálními znaky, tj. mezi užším a širším prostorem pro vněja-
zykový vliv) i syntagmatické sukcesivní (míra volnosti kombinace znaků). 

Dodejme, co bylo výše už naznačeno, totiž že toto finalitní pojetí změn jazy
kového úzu nachází paralelu v Hjelmslevově pojetí změn jazykové stavby: také 
zde mezi vzájemně se podmiňujícími změnami není vztah cause - effet 
(Ursache-Wirkung), nýbrž spíše raison - conséquences (Grund-Folge) (viz 
Hjelmslev 1936-37, 53 a také výše §3.1). 

Shrneme-li, vidíme, že Skalická při stanovování podmínek jazykových změn 
rozlišuje: 
1. obecný rámec, vytvářený povahou jazykového úzu jako takového; tento rá
mec je dán strukturně (arbitrámostí znaku) a funkčně, sémiologicky (dorozumí
vacím úkolem jazykové stavby); 2. speciální rámec, vytvářený konkrétní jazy
kovou stavbou; tento pak poskytuje prostor pro „experimenty jazyka" (a pro 
Skaličkův třetí stupeň abstrakce, spojující literaturu, tedy kulturu, a jazyk). Toto 
rozlišení zjevně odpovídá Hjelmslevovu rozlišení u n i v e r s á l n í c h a o b e c 
n ý c h výpovědí o jazyce: 

„1° les énoncés universels, c'est-á-dire valables pour toute langue, et destinés á décrire des 
faits qui sont (supposés) réalisés partout, sans aucune condition; 2° les énoncés généraux, 
c'est-á-dire valables pour toute langue ďune structure donnée, et destinés á decríre des faits 
qui sont (supposés) réalisables partout oů les conditions sont les měmes" (Hjelmslev 1948c, 
167; srov. i Hjelmslev 1939b, 131). 

P O Z N Á M K A : Na tomto místě pouze upozorněme na širší problém, k němuž se při těchto otázkách 
dostáváme: záměr humanitních věd predikovat změny. Tuto ambici kritizoval, jak známo, K.R. 
Popper (1999): předpovídat změny struktur vytvořených lidskými komunitami je nemožné. Otáz
ky, které by v této souvislosti bylo nutno položit a zodpovědět, jsou zjevně dvě. Je věda o jazyce 
humanitní vědou? A jestliže ano, mají jazykové teorie ambici předvídat změny? 

EXKURS: Vrátíme-li se ještě ke Skaličkovu »třetímu stupni«, k »dějinné situo-
vanosti« jazyka, naskýtá se příležitost k obecnějšímu postižení rozdílu mezi 
pražskou a kodaňskou koncepcí zkoumání jazyka. Dějinnou situovanost lze při-
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rovnat k Trnkově »prožívání« (internalizaci) jazyka. Toto prožívání je podle 
Trnky jednak předpokladem existence jazyka jako funkčního (účelného) celku, 
jednak je předpokladem existence změny jazyka (, jazyk bez prožívání by byl 
jen neměnným systémem relací zbavených možností vývoje", Trnka 1947—48, 
79 = 1982, 58). A platí ovšem i naopak, že uspořádanost jazyka je předpokla
dem jeho používání (,jazyk bez momentu hodnot logického řádu [by byl] jen 
kupením neanalysovatelných projevů zvukových"; ib.). Trnkovo rozlišení jazy
kového systému a jeho prožívání můžeme vidět obecněji jako rozlišení dvou 
pohledů na jazyk: i m a n e n t n í h o nebo t r a n s c e n d e n t n í h o . První po
hled popisuje strukturaci prvků jazyka, druhý se dívá na to, jak jazyk funguje. 
Oba pohledy je přitom ovšem možno (či snad i nutno) kombinovat: druhý bez 
prvního je nemožný, první bez druhého neúčelný (srov. i Trnku 1943, 66 = 
1982, 43: „Prožívaná totalita jazyková nemůže sama o sobě existovat, ale ne
může bez ní existovat ani systém jeho ryzích logických vztahů"; podobně se 
vyjádřil o vztahu jazyka a myšlení Benveniste 1958, 64). Je ovšem třeba říci, že 
Trnka zahrnuje do jazyka oba pohledy: 

„Dotkněme se v závěru otázky imanence jazykového systému. Kdyby systém mohl existovat 
bez prožívání, byly by popudy k dynamice takového systému nutně mimo něj. Uznáváme-li 
však prožívání za objektivní podmínku jeho fungování jako lidské řeči, a to jak v jeho as
pektu „langue", tak i „parole", je imanence systému zajištěna a otázka jeho samohybnosti 
ujasněna. Jazykový systém myšlený monisticky jako systém vztahů, a prožívání tohoto sys
tému v kolektivním i individuálním vědomí mluvčích spolupůsobí ke společnému úkolu, ač 
jsou to živly navzájem nepříbuzné." (Trnka 1943, 68 = 1982,45) 

Imanenci jazyka tak představuje jak jeho uspořádání, tak jeho prožívání. Na
opak Hjelmslevovi je imanentním uspořádání, jazyková stavba; »prožívání«, 
jazykový úzus je vně. Komunikace totiž pro Hjelmsleva nejen není inherentní 
(nezbytnou) rolí jazyka (k tomu srov. Hjelmslev 1947, 125n. k irelevanci mluv
čího a adresáta pro jazykovou stavbu), ale Hjelmslev - alespoň při východisku 
jazykové teorie - vůbec nestaví hypotézy o rolích jazyka. Naproti tomu pražská 
škola nahlíží jazyk jako nástroj komunikace (srov. i výše Skaličkův sémiologic-
ký problém a Vachkovu svrchovanou potřebu jazyka) a podle toho jej také popi
suje (srov. k tomu i Ducrot 1967, zejm. 115, 121). 

K Trnkově názoru na Hjelmslevovu jazykovou teorii viz Tmka (1967); i zde 
v zásadě hlavní námitka směřuje proti tomu, že Hjelmslev nezahrnuje do svého 
popisu jazykový úzus, a to konkrétně jeho znakový aspekt, včetně „hierarchizo-
vaného uspořádání jazykových znaků v plány, z nichž nižší je realizací vyššího" 
(o.c, 28; srov. i Tmka 1990, 34, 90). Připomeňme jen, že z jiné strany se zde 
s pražskou koncepcí shoduje Martinet (1946, 40), když, popíraje Hjelmslevovu 
tezi o rovnocennosti a úplné paralelnosti plánu výrazu a plánu obsahu (plán vý
razu je podle Martineta prostředkem, plán obsahu cílem), zahrnuje do jazykové 
imanence i to, co Skalická nazývá sémiologickým problémem (srov. k tomu 
i Arrivé 1985, 198, pozn. 4; k potřebě pojetí jazyka širšího, než jakým je 
Hjelmslevova jazyková stavba, srov. i Martinetův programový text, Martinet 
1949; srov. ještě Skaličku o šachu níže v §4). 
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4. Na začátku bylo řečeno, že Skalická Hjelmslevovi vyčítal přílišné soustředění 
na problém jazykového útvaru na úkor problému sémiologického a problému 
jazykové různosti, zatímco pražský strukturní jazykozpyt zkoumá všechny tři 
aspekty jazyka jako rovnocenné. Ale jak jsme se pokusili ukázat, je tomu spíše 
tak, že Hjelmslevovo dílo představuje pokus o vypracování celostní jazykové 
teorie, jejíž jednotlivé části jsou spjaty vzájemnými vztahy. 

Obrazně to lze ukázat na slavném Saussurově přirovnání jazyka k šachu. 
Skalická, mluvě proti Hjelmslevovu pojetí jazyka, podle něho příliš úzkému, 
říká: „Šachová hra - to není těch několik pravidel, kterým se snadno naučí desí
tiletý školák. Smysl dávají hře v šachy ona těžko zachytitelná a neustále se mě
nící pravidla o tom, jak třeba hrát, aby partie došla k úspěšnému cíli." (Skalická 
1947-48a, 138; tuto Skaličkovu námitku proti Hjelmslevovi přebírá i Vachek 
1966, 22n.) Ale právě i taková pravidla je Hjelmslev ochoten počítat k popisu 
hry: „K popisu užívání hry (...) by měly patřit nejen informace o tom, jak si 
m ů ž e m e počínat (neboť to je stavba hry), ale také o tom, jak si v daných situ
acích obvykle počínáme nebo jsme si dosud fakticky počínali (neboť to je uží
vání hry); (...)." (Hjelmslev 1971,40n. = 1973a, 45) Důležité ovšem je, že kaž
dé užívání hry ve své rozmanitosti předpokládá stavbu hry v její stálosti - stejně 
jako každý jazykový úzus předpokládá jazykovou stavbu. 

Východiskem Hjelmslevovi tak je problém jazykového útvaru (jazykové 
stavby). Od něho se směřuje jednak k sémiologickému problému, tedy k otázce 
jazykového úzu (ta se pak rozděluje na dvě další otázky: jak se jazyková stavba 
užívá, tedy znakový aspekt jazykového úzu, a čím a k čemu se tak činí, tedy 
aspekt substanční - otázka manifestace), a jednak k problému jazykové různosti 
(v jeho aspektu časovém i prostorovém). Tento úkol je pochopitelně příliš roz
sáhlý a v práci na něm stanul Hjelmslev jen na počátku, šíře vypracovav jen zá
sady zkoumání problematiky útvaru. Snažili jsme se ukázat na možnosti začle
nění Skaličkovy vlastní jazykové teorie (morfologie jako popisu jazykových 
znaků) a jeho typologie a pojetí jazykových změn (jako zkoumání jazykové růz
nosti) do prostoru vymezeného Hjelmslevem. (Podobný závěr naznačuje Whitfi-
eld (1956, 675) v konkrétním případě Jakobsonova (1936) zkoumání pádů.) 

Za poznámky k jedné z předchozích versí tohoto textu děkuji Markusi Gigerovi (Praha). 
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SKALICKÁ - HJELMSLEV (PRAGUE - COPENHAGUE) 

On sait que les contacts scientifiques entre L o u i s H j e l m s l e v (*1899 t1965), figuře 
dominantě de 1'école de linguistique structurale de Copenhague, et les représentants de 1'école de 
Prague furent surtout polémiques. Cest á Prague que furent écrits quelques textes dont les auteurs 
tentěrent, dans le cadre de leur programme, de régler leurs comptes avec la théorie de Hjelmslev. 
Le premiér, et probablement le plus important, fut 1'article de V l a d i m í r S k a l i c k á 
(*1909 f1991) Kodaňský strukturalismus a „pražská Škola" [Le structuralisme de Copenhague et 
l'« école de Prague »] (Skalická 1947-48a). Skalická reprochait a Hjelmslev de s'intéresser trop 
á la question de la formation linguistique au dé tri ment de la question sémiologique et de la ques-
tion de la diversité des langues, tandis que la linguistique structurale de Prague menait ses recher-
ches de facon égale sur les trois aspects de la langue. Mais nous avons voulu montrer qu'en fait le 
travail de Hjelmslev fut de vouloir élaborer une théorie linguistique integrále, dont les parties sont 
mutuellement liées. Ainsi, partant de la question de la formation linguistique (de la 1 a n g u e), on 
s'oriente ensuite vers la question sémiologique, c'est-á-dire celle de 1' u s a g e (laquelle se divise 
encore en deux : comment la langue est utilisée - c'est 1'aspect de signe ; puis par quoi et á quoi 
elle oeuvre ainsi - c'est l'aspect de substance, la question de manifestation), et vers la question de 
la diversité linguistique (dans le temps et dans 1'espace). Cette táche est bien sůr considérable, et 
n'ayant profondément élaboré que les principes de recherche relatifs a la formation linguistique, 
Hjelmslev n'en resta qu'au debut de ce travail. Dans 1'espace qu'il délimita ainsi, nous avons es-
sayé de montrer que des possibilités s'offraient ďy intégrer la théorie linguistique de Skalická (la 
morphologie comme description des signes linguistiques), ainsi que sa typologie et sa conception 
des changements linguistiques (comme recherche sur la diversité des langues). 
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