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L U D M I L A P A V L Í K O V A 

K NĚKTERÝM OTÁZKÁM VZTAHU TZV. AUTORIZACE 
A MODALITY V RUŠTINĚ 

V poslední době se v oblasti j azykovědné problematiky objevuje s tá le v í c e 
prací zaměřených na v ý z k u m sémant ické s t r á n k y jazyka, na vzá j emný vztah 
jeho jednot l ivých složek — viz např . př í spěvky na V I I I . mez inárodn ím sjezdu 
s lavis tů a shrnující závěr Fr. D a n e š c (Daneš, 1979). Na ak tuá lnos t t é to proble­
mat iky v současné sovětské jazykovědě poukazuje např . V . A . B e l o š a p k o -
v o v á v jedné ze svých prací o syntaxi ruš t iny (Belošapkova, 1977), když 
uvád í fakta o sémant ice , k te rá se jako zvláštní odvě tv í l ingvis t iky konstituovala 
teprve ve 2. polovině našeho století . Rovněž G. A . Z o l o t o v o v á p ř ipomíná 
ve svých pracích (Zolotova, 1973; Zolotova, 1978; Zolotova, 1979), že se v po­
sledních letech projevuje tendence zdůrazňova t v ý z n a m vě tné s éman t iky . 
Nachází úzkou souvislost mezi sémant ickou a syntaktickou strukturou v ě t y 
a odmí t á teze něk te rých bada te lů o autonomnosti t ěch to struktur. Z toho vy ­
plývá, že nelze z jednodušovat předevš ím o tázku vztahu mezi logickou a grama­
tickou analýzou vě tnou . Doposud byl i l ingvisté vesměs přesvědčeni o pr ior i tě 
g rama t i cké s t r ánky . Za sp rávné je však nutno považova t paralelní posuzování 
a zkoumání obou rovin, jednu d ruhé nelze n a d ř a z o v a t . 

Východiskem naší ú v a h y se stala pasáž o autorizaci v c i tované knize G. A . 
Z o l o t o v o v é : Očerk funkcionaínogo sintaksisa russkogo jazyka. Je př íznačné 
právě pro evropské a zvláště pro s lovanské jazyky, že svými b o h a t ý m i v ý r a ­
zovými p ros t ř edky mohou vy j ad řova t objekt ivní situaci různými, způsoby. 
J edn ím ze způsobů t akového vy jad řován í je i tzv. autorizace, kdy je k rovině 
výpovědi , obsahující u rč i tou informaci o objekt ivní skutečnost i , př ičleněna 
d ruhá s t r u k t u r n ě séman t i cká rovina, informující o subjektu „ a u t o r a " vjemu, 
kons t a tován í či hodnocení . V závislosti na subjektu tohoto autora prož i tku 
i výpovědi , k t e rý může, ale nemus í bý t osoba to tožná, se do původně objek­
t ivní informace dos távaj í sub jek t ivn í prvky. 

Z o l o t o v o v á vymezuje v r ámc i autorizace několik skupin, např . : auto­
rizace uváděj ící kvalifikující subjekt JIJIH nezo 3Ta K H H r a HeHHTepecHa; auto­
r izace u v á d ě j í c í do s d ě l e n í subjekt v n í m á n í B aparoueHHocTHX CMHCJia a euMcy 
HeMHoro; autor izace z j i š t ě n í M ona Bac eudesa 3flopoBHM H HeBpeflHMHM, atd. 

Z českých l ingvis tů se touto problematikou zabýval I. P o l d a u f ve stati 
Třetí syntaktická rovina. P o l d a u f obdobně jako Z o l o t o v o v á rozlišuje sta-
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vebně n e z b y t n é součásti vě ty , dále z b y t n á doplnění a konečně pak dopl­
nění z t ř e t í s y n t a k t i c k é r o v i n y , k te rá se vz tahu j í k „ l idskému indiv iduu 
a jeho specifickým schopnostem vnímání , usuzování a h o d n o cen í " (Poldauf, 
1963, s. 135). Z P o l d a u f o v y definice třet í syn t ak t i cké roviny je naší tematice 
nejbližší problematika percept ivního a usuzovacího p ř í s tupu autora výpověd i 
ke sdě lovanému obsahu. Jako pros t ředky k vyjádření těchto v z t a h ů u v á d í 
P o l d a u f formu v s u n u t ý c h vě t ,,jak jsem viděl, jak bylo slyšet, s o u d í m e " 
a td . . . , Z o l o t o v o v á oproti tomu s tav í do s te jné pozice percept ivní slovesa 
běžně fungující současně i v první syn tak t i cké rovině : B nparoueHHocTHx 
CMHCJia a euncy Heivmoro. H H 3Byna ne Mbiiuajiocb B j m n o B o ň ajuiee (Zol). 

Vzhledem k obsáhlost i problematiky autorizace je naše sdělení zaměřeno 
pouze na něk te ré autor izační typy, zvláště pak na o t ázky percept ivního pří­
stupu au tor izá tora ke sdě lovanému obsahu. Ve všech př ípadech autorizace je 
však n u t n o řešit o t ázku zainteresovanosti urč i té osoby na výpovědi . Podle 
P o l d a u f a může bý t tato zainteresovanost podložena in te lek tuá lně nebo emo­
cionálně, d ruhá s t r ánka však převažuje (Poldauf, 1963, s. 138). 

Z o l o t o v o v á rozděluje svoje autor izační t y p y do dvou skupin: 
a) Jde o vyjádření sub jek t ivn ího postoje mluvčího — n a p ř . : 
^ T O - T O poffHoe eudejiocb HCLM B 9 T O M 6e33ByHHOM TyMaHe, KypHBmeMCH Hafl 
npyAOM, B MOJiiaHHH 6 J I H 3 K O H H O I H (Mat). C B H C O T H Mne eudejiocb MocKBa, 
I T O M y p a B e ň H H K (Zem). M OH6HI> HeoxoTHo aejiHMCH O H M T O M B o c n H T a H H H . . . 
He noTOMy J I H , H T O uyecmeyeM ce6x BHHOBaTHMH nepen H C T B M H ? (Niž). Auto r i ­
zované m o d e l y lze s rovnáva t s obdobnými českými t y p y : Vidím v otci hrdinu, 
vidím v matce vzor a td . . . 
b) Jde o in te lektuální sdělení mluvčího o sub jek t ivn ím postoji j iných: 
Ero He JIIO6HJIH cocjiyjKHBUM H nawe He n o J n o 6 i í B a J i o Haiaj ibCTBo, eudeetuee 
B HeM 3aHocHHBoro HejioBena (Barch). Ona čydem eudemb B O M H O Tanyio C B H -

T O C T I , (Niž). Ona caMa HHKorfla He H 3 y i a j i a C B O I O poflocjioBHyio, a B O M H O 

eudum 3HaT0Ka (Niž). 

AUTORIZACE A VÝSTAVBA VÝPOVĚDI 

Základní jednotkou jazykového projevu je věta , k te rá má svoji s t r á n k u 
významovou , gramatickou, zvukovou a grafickou. Jo však t ř eba odlišit vě tu 
jakožto abs t r ak tn í model a výpověď jako konkré tn í realizaci modelu. Podle 
J . B a u e r a — M . G r e p l a (Bauer—Grep], 1975) lze v ý s t a v b u výpovědi rozděli t 
na 4 výs t avbové roviny: 

I. rovina v ý s t a v b y konkré tn ího věcného obsahu; 
II. rovina modáln í v ý s t a v b y výpověd i ; 

III . rovina mluvnické v ý s t a v b y výpovědi ; 
I V . rovina v ý s t a v b y funkční perspektivy výpovědi (ak tuá ln í členění větné) . 

Autor izovaná výpověď, jako kterákol iv jiná, se realizuje v rov ině v ý s t a v b y 
konkré tn ího věcného obsahu (I) běžnými lexikálními p ros t ř edky : Hanpaeo 
en eudume KpeMJib. Rovněž z hlediska ak tuá ln ího vě tného členění ( IV) se 
au to r i zovaná výpověd nijak neliší od k terékol iv výpověd i jiné — neautori­
zované. Sdělení Hanpaeo ew eudume KpeMjib lze rozděli t na autorizovanou 
čás t Hanpaeo KpeMJib a autorizující čás t Bbi ezo eudume. N a tomto dělení se 
z hlediska autorizace nic nezmění , dojde - l i k p řesunu složek ak tuá ln ího členění 
( t é m a t u a r é m a t u ) : KpeMJib ew eudume Hanpaeo; Bu eudume KpeMJib Hanpaeo; 
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_BM eudume nanpaeo KpeMJib. Nelze proto jednoznačně stanovit, že např . 
au tor izovaná část je vždy východiskem a autorizující j ád rem výpovědi , či 
naopak. 

Zbývaj í tedy roviny II a III, k teré jsou v las tn ím jádrem syntaxe a skýtaj í 
značné možnost i pro další zkoumání vzhledem k autor izačním t y p ů m . Jde 
napr. o kva l i t a t ivn í změny sémant ické struktury vě ty v závislosti na s t ruk tu ře 
s y n t a k t i c k é ; k té to problematice viz příspěvek M . Kub íka : Věta a vě tná sé­
mantika (Kubík , 1980). 

Př i posuzování autorizace v rovině modální v ý s t a v b y výpovědi (III) je třeba 
předevš ím vymezit propozici, aby bylo možno urči t stanovisko mluvčího k je­
j ímu obsahu. Tento úkol si vytyči la koníerence po řádaná Cstavem pro jazyk 
český v Liblicích v r. 1978. Jak vyplynulo z př íspěvků, není snadné propozici 
charakterizovat zcela jednoznačně; někdy označujeme za propozici struktury 
s é m a n t i c k y složitější (Adamec, 1979), obsahující k romě propozice s a m o t n é 
i informace dalšího charakteru. 

M . Grepl odlišuje na smyslové úrovni větš iny výpovědí dva základní kompo­
nenty, a to komponent propozičního obsahu a komponent postojů mluvčího 
(Grepl, 1979). Vycházímc-l i od komponentu propozičního obsahu a chceme-li 
u r č i t ý m způsobem začlenit au tor izá tora , tj. původce změny propozice v autori­
zovanou výpověď, zjišťujeme, že ne vždy je mluvčí a au tor izá tor osoba totožná. 
Srovnej: Vidím na břehu strom. X vidí na břehu strom. 

Výpověď Vidím na břehu strom je au tor izovaná propozice Na břehu je stroma-
Já ho vidím. V tomto př ípadě jsou mluvčí a au to r izá to r totožní . 

Výpověď X vidí na břeku strom je rovněž au tor izovaná ta táž propozice 
Na břehu je strom, ale subjektem vn ímání ( = vidění) , tedy au tor izá torem, jo 
další osoba (X) , kdež to mluvčí danou skutečnos t pouze konstatuje. V tomto 
př ípadě tedy autorizace není záležitostí mluvčího. Na základě uvedených pří­
k l adů lze konstatovat, že autorizace a postoj mluvčího ve vztahu k propozici 
sp lývaj í jen částečně. 

K e zjištění, do jaké míry m á autorizace společné rysy s modalitou, je možno 
jako východiska použí t Greplovy definice pos to jových neboli modálních pre­
d iká tů . Grepl uvád í 3 typ ické p ř íznaky : 

a) j edn ím z pa r t i c i pan tů tzv. modálních sub jek tů je v ž d y m l u v č í í t j . 
mluvčí vys lovované výpověd i ) ; 

b) t emporá lně jsou tyto p r ed iká to ry fixovány na moment promluvy; 
c) jejich d r u h ý m participantem je participant propoziční (událostní) , 

s é m a n t i c k y specif ikovaný v konkré tn í výpověd i jako tzv. propoziční obsah 
d a n é v ý p o v ě d i " (Grepl, 1979, s. 83). 

Autorizujeme-li tedy propoziční obsah výpovědi Otec je (není) hrdina do 
podoby Vidím v otci hrdinu, jsou zde obsaženy všechny 3 specifičnosti typické 
pro modáln í p red iká ty , tj. pro vyjádření postoje mluvčího. 

V e výpověd i X vidí v otci hrdinu chybí charakteristika označená podle Grepla 
jako a), tj. mluvčí vys lovované výpovědi ve iunkci au tor izá tora . V tomto 
př ípadě nejsou sp lněny p o d m í n k y typ ické pro postojové modáln í p red iká ty 
a podobné typy autorizace nelze vztahovat k v ě t n é modal i tě . Znamená to tedy, 
že zařazení autorizace v s y n t a k t i c k é m i s éman t i ckém popisu jazyka zůs tává 
p roza t ím o tevřenou o tázkou , i když se nabíz í u rč i t á podobnost s kategori í 
v ě t n é modali ty. 

K r o m ě někol ika naznačených problémů existuje samozře jmě celá škála 
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dalších komunika t ivn ích si tuací s projevem tzv. autorizace a jejím vy jad řová­
n ím v iuš t ině , k te ré můžeme konirontovat s naší mate řš t inou . I přes poměrnou 
novost t é m a t u a skrovné množs tv í publikací k o t á z k á m autorizace byly n ě ­
k te ré pasáže z t é to problematiky již zpracovány (Šturala , 1979) nebo jsou 
p ř e d m ě t e m dalšího zkoumání . Naznačují novou cestu v bádání , kterou svými 
př íspěvky a publikacemi nastoupila G. A . Z o l o t o v o v á i os ta tn í c i tovaní 
autoř i . Další možnosti obohacení té to problematiky ský tá porovnání vzá jem­
ného vztahu pros t ředků k vy jadřován í autorizace v ruš t ině a češtině. 
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K H E K O T O P f a l M B O I I P O C A M T. H. A B T O P H 3 A I J M H 
II E E O T H O n i E H H H K M O f l A JIBH O C T H B P Y C C K O M H 3 B I K E 

CTaTtn nocBHmeHa npo6neMaTHKe T. H . aBTopE3an.Bn H ee OTHomeHEio K MORanbHocTB. 
IIpoójieMaTHKa noKaaana na pyccKOM H3HKOBOM MaTepaane E cpaBHHBaeTCH c lemcKuinn 
npefljioweHHHMH nofloĎHoro THna. B nepBoa iacTE npHBe«eHbi nBHrBECTH, HHTepecyiomHecH 
yKa3aBH0Ě TeMaTBKOĚ — n p e » f l e Bcero T. A. 3oJiOTOBa — n B,aHa KopoTKan xapaKrepECTBKa 
aBTOpBSanflB. 

Oécyrnnan aBTopnaaijuio B unane MojtaJibHOĚ nocTpoĚKH BbicKasuBaHEH, Hano npeawe 
Br.ero onpeflenETb nponoaEnBK), iTo6bi BOSMOJKHO 6HHO noKaaaTb oTHomeHae roBopninero 
K coflepwaBHio npeAJlOHteHHfl. 9TOH upoSnenraTEKe nocBsmeHa KOH<j>epeHUHH ycTpoeHHaR 
HHCTETyTOM lemcKoro rabína B 1978 r. B r o p o v é JlB6nan,e. 

l í p u onpeflejreHnn cTeneHU cxoflMBa aBTopE3anaa c MOflaJibHocTbK M H noJiMyeMCH 
onpeflejieHaeM MOflanbHbix npeflEKaTOB no fleneHBK) rpenJiH. XapaKTepBCTEKa nponoaBnBB 
TpyftHa. HHorfla ciETaioT npono3Bn.Eež cTpyKTypw ceMaHTEiecKE 6onee cJiowHue, coflep-
wamae KpoMe caMoě npono3Bn,EB B BH$opMan.BK) flpyroro xapaKTepa. 

K o6cywnaeMOŽ HaMH npoÓJieitaTBKe MOWHO CK83aTb, HTO Soubmyio ponb arpaeT aBTop 
EjjcKaatiBaBHH n ero npEcyrcTBEe BJIB OTcyTCTBfle B flanHUH MOMCBT BHCKaabiBaHBH. 


