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LUDMILA PAVLIKOVA

K NEKTERYM OTAZKAM VZTAHU TZV. AUTORIZACE
A MODALITY V RUSTINE

V posledni dob& se v oblasti jazykovédné problematiky objevuje stale vice
praci zaméfenych na vyzkum sémantické stranky jazyka, na vzdjemny vztah
jeho jednotlivych sloZek — viz napf. prispévky na VIII. mezindrodnim sjezdu
slavistd a shrnujici zavér Fr. DaneSe (Dane§, 1979). Na aktuélnost této proble-
matiky v souasné sovétské jazykovédé poukazuje napf. V. A. BeloSapko-
vova v jedné ze svych praci o syntaxi rudtiny (BeloSapkova, 1977), kdyZ
uvadi fakta o sémantice, kterd se jako zvlastni odvétvilingvistiky konstituovala
teprve ve 2. polovind naSeho stoleti. RovnéZz G. A. Zolotovova pfipomina
ve svych pracich (Zolotova, 1973; Zolotova, 1978; Zolotova, 1979), Ze se v po-
slednich letech projevujc tendence zdirazfiovat vyznam vétné sémantiky.
Nachazi dzkou souvislost mezi sémantickou a syntaktickou strukturou véty
a odmita teze nékterych badateli o autonomnosti téchto struktur. Z toho vy-
plyva, Ze nelze zjednoduSovat pfedevsim otdzku vztahu mezi logickou a grama-
tickou analyzou vétnou. Doposud byli lingvisté vesmés pfesvédéeni o priorité
gramatické stranky. Za spravné je vSak nutno povaZovat paralelni posuzovani
a zkoumani obou rovin, jednu druhé nelze nadrazovat.

Vychodiskem na$i dvahy se stala pasaZ o autorizaci v citované knize G. A.
Zolotovové: Oéerk funkcionalnogo sintaksisa russkogo jazyka. Je pFiznadné
pravé pro evropské a zvlasté pro slovanské jazyky, Ze svymi bohatymi vyra-
zovymi prostfedky mohou vyjadfovat objektivni situaci riznymi zpisoby.
Jednim ze zpisobu takového vyjadfovéni je i tzv. autorizace, kdy je k roving
vypovédi, obsahujici uréitou informaci o objektivni skuteénosti, pfiélenéna
druhd strukturné sémanticka rovina, informujici o subjektu ,,autora" vjemu,
konstatovani ¢i hodnoceni. V zavislosti na subjektu tohoto autora proZitku
i vypovédi, ktery miiZe, ale nemusi byt osoba totoZna, se do ptivodné objek-
tivni informace dostavaji subjektivni prvky.

Zolotovova vymezuje v ramci autorizace nékolik skupin, napf.: auto-
rizace uvadéjici kvalifikujici subjekt [us Hezo sTa KHWra HemHTEpecHa; auto-
rizace uvadéjici do sdéleni subjekt vnimani B nparouennoctaAx cMuicia 8 suncy
HeMHoro; autorizace zjisténi U ona Bac sudesa 3agopoBriM B HeBpeImMEM, atd.

Z Ceskych lingvisti se touto problematikou zabyval I. Poldauf ve stati
Treti syntaktickd rovina. Poldauf obdobné jako Zolotovové rozliSuje sta-
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vebné nezbytné soudasti véty, dale zbytnd doplnéni a konecné pak dopl-
néni z tfeti syntaktické roviny, kterd se vztahuji k ,,lidskému individuu
a jeho specifickym schopnostem vniméni, usuzovini a hodnoceni‘ (Poldauf,
1963, s. 135). Z Poldaufovy definice tFeti syntaktické roviny je nasi tematice
nejbliZsi problematika perceptivniho a usuzovaciho pfistupu autora vypovédi
ke sdélovanému obsahu. Jako prostfedky k vyjadfeni téchto vztahu uvadi
Poldauf formu vsunutych vét , jak jsem vidél, jak bylo slySet, soudime*
atd..., Zolotovova oproti tomu stavi do stejné pozice perceptivni slovesa
béiné fungujici soufasné i v prvni syntaktické roviné: B mparomemrocrax
cMuicia 2 guacy HemHoro. Hu 3Byxa ke cawtwasoce B munosoit anee (Zol).
Vzhledem k obsahlosti problematiky autorizace je naSe sdéleni zaméfeno
pouzc na nékteré autorizadni typy, zvlastd pak na otdzky perceptivniho pii-
stupu autorizdtora ke sdélovanému obsahu. Ve vSech pfipadech autorizace je
vSak nutno FeSit otdzku zainteresovanosti uréité osoby na vypovédi. Podle
Poldaufa miize byt tato zainteresovanost podloZena intelektualné nebo emo-
cionalné, druh4 stranka vSak pfevaZuje (Poldauf, 1963, s. 138).
Zolotovova rozdéluje svoje autorizaéni typy do dvou skupin:
a) Jde o vyjadfeni subjektivniho postoje mluvéiho — napf.:
Uro-To pomHoe suderocy Ham B 3TOM GE33BYTHOM TYMaHe, KYPHBIDEMCH Haj
upypoM, B Moiuanum Onmmskoii Houn (Mat). C BricoTsl wue éudesacs Mockma,
yro mypaseilHuK (Zem). /1 ovyeHs HEOXOTHO [HeJIMMCA ONETOM BOCIMTAHHA...
He notomy am, 910 wyscmsyem ce6s BaHoBaThMU mepeq mersMu? (NiZ). Autori-
zované modely lze srovnavat s obdobnymi ¢eskymi typy: Vidim v otci hrdinu,
vidim v matce vzor atd...
b) Jde o intelektudlni sdéleni mluvéiho o subjektivnim postoji jinych:
Ero ne mo0anyM cocliyKMBUBL M Na)Ke He MOJIO0MBAJO HadallLCTBO, gudeswusee
B HeM 3anocumBoro yenomeka (Barch). Oua 6ydem sudemsv BO MHE TaKYIO CBA-
tocth (NiZ). Ona cama HVMKOIZa He m3yyaja CBOIO POJOCJOBHYI0, a BO MHO
sudum 3natora (NiZ).

AUTORIZACE A VYSTAVBA VYPOVEDI

Zakladni jednotkou jazykového projevu je véta, kterd ma svoji stranku
vyznamovou, gramatickou, zvukovou a grafickou. Je vSak tfeba odlifit vétu
jakoZto abstraktni model a vypovéd jako konkrétni realizaci modelu. Podle
J. Bauera—M. Grepla (Bauer—Grepl, 1975) lze vystavbu vypovédi rozdé&lit
na 4 vystavbové roviny:

I. rovina vystavby konkrétuiho vécného obsahu;

II. rovina modalni vystavby vypovédi;
II1. rovina mluvnické vystavby vypovédi;
IV. rovina vystavby funkéni perspektivy vypovédi (aktualni &lenéni vétné).

Autorizovand vypovéd, jako kterikoliv jind, se realizuje v roviné vystavby
konkrétniho vécného obsahu (I) b8Znymi lexikalnimi prostfedky: Hanpaso
aw sudume Kpemav. RovnéZ z hiediska aktudlniho vétného é&lenéni (IV) se
autorizovana vypovéd nijak nelisf od kterékoliv vypovédi jiné — neautori-
zované. Sdéleni Hanpaso est sudume Kpemaw lze rozdélit na autorizovanou
cast Hanpaso Kpemav a autorizujici Gast Bet eeo eudume. Na tomto déleni se
z hlediska autorizace nic nezméni, dojde-li k pfesunu sloZek aktualniho ¢lenéni
(tématu a rématu): Kpemav 6ot sudume nanpaso; Bu sudume Kpemav nanpaso;
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Bu eudume manpaso Kpemav. Nelze proto jednoznadné stanovit, Ze napf.
autorizovana &ast je vidy vychodiskem a autorizujici jidrem vypovédi, ¢i
naopak.

Zbyvaji tedy roviny II a 111, které jsou vlastnim jadrem syntaxe a skytaji
znaéné mozZnosti pro dalsi zkoumani vzhledem k autorizaénim typim. Jde
napf. o kvalitativni zmény sémantické struktury véty v zavislosti na struktufe
syntaktické; k této problematice viz piispévek M. Kubika: Véta a vétna sé-
mantika (Kubik, 1980).

Pfi posuzovani autorizace v roviné modalni vystavby vypovédi (I111) je tfteba
piedev3im vymezit propozici, aby bylo moZno uréit stanovisko mluvéiho k je-
jimu obsahu. Tento kol si vytyéila konference pofadand Ustavem pro jazyk
éesky v Liblicich v r. 1978. Jak vyplynulo z pFispévkd, neni snadné propozici
charakterizovat zcela jednoznaéné; nékdy oznadujeme za propozici struktury
sémanticky sloZitéjsi (Adamec, 1979), obsahujici kromé& propozice samotné
i informace dalsiho charakteru.

M. Grepl odliSuje na smyslové drovni vétsiny vypovédi dva zdkladni kompo-
nenty, a to komponent propoziéniho obsahu a komponent postojii mluvéiho
(Grepl, 1979). Vychézime-li od komponentu propoziéniho obsahu a chceme-li
urditym zplsobem zaélenit autorizatora, tj. puvodce zmény propozice v autori-
zovanou vypovéd, zjiStujeme, Ze ne vidy je mluvéi a autorizator osoba totoZna.
Srovnej: Vidim na biehu strom. X vidi na bfehu strom.

Vypovéd Vidim na bFehu strom je autorizovana propozice Na bfehu je strom—
Jé ho vidim. V tomto piipadé jsou mluvéi a autborizitor totoZni.

Vypoved X vidi na bfehu strom je rovnéZ autorizovand tatdZ propozice
Na bfehu je strom, ale subjektem vnimani (= vidéni), tedy autorizatorem, je
dalsi osoba (X), kdeZto mluvéi danou skuteénost pouze konstatuje. V tomto
pfipadé tedy autorizace neni zaleZitosti mluvéiho. Na zakladé uvedenych pfi-
kladi lze konstatovat, Zc autorizace a postoj mluvéiho ve vztahu k propozici
splyvaji jen Casteéné.

Ke zjisténi, do jaké miry ma autorizace spoleéné rysy s modalitou, je moZno
jako vychodiska pouzit Greplovy definice postojovych ncboli modalnich pre-
dikatid. Grepl uvadi 3 typické priznaky:

a) jednim z participantt tzv. modalnich subjektd je vidy mluvéi (tj.
mluvéi vyslovované vypovédi);

b) temporalné jsou tyto predikitory fixoviny na moment promluvy;

c¢) jejich druhym participantem je participant propoziéni (udalostni),
sémanticky specifikovany v konkrétni vypovédi jako tzv. propozi€ni obsah
dané vypovédi‘‘ (Grepl, 1979, s. 83).

Autorizujeme-li tedy propoziéni obsah vypovédi Otec je (nent) hrdina do
podoby Vidim v otci hrdinu, jsou zde obsaZeny vSechny 3 specifiénosti typické
pro modalni predikaty, tj. pro vyjadfeni postoje mluvéiho.

Ve vypovédi X vidi v otci hrdinu chybi charakteristika oznaéeni podle Grepla
jako a), tj. mluvéi vyslovované vypovédi ve funkci autorizatora. V tomto
piipadé nejsou splndny podminky typické pro postojové moddlni predikaty
a podobné typy autorizace nelze vztahovat k vétné modalité. Znamena to tedy,
Ze zafazeni autorizace v syntaktickém i sémantickém popisu jazyka zlstava
prozatim otevienou otdzkou, i kdyZ se nabizi uréitd podobnost s kategorii
vétné modality.

Kromé nékolika naznaéenych problému existuje samoziejmé celd Skala
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dalSich kcmunikativnich situaci s projevem tzv. autorizace a jejim vyjadfova-
nim v rusting, které maZeme konirontovat s nasi mateistinou. I pfes pomérnou
novost tématu a skrovné mncZstvi publikaci k otdzkam autorizace byly né-
které pasdZe z této problematiky jiZ zpracovdny (Sturala, 1979) nebo jsou
pfedmétem dal§iho zkoumadni. Naznaéuji novou cestu v badani, kterou svymi
pfispévky a publikacemi nastoupila G. A. Zolotovova i ostatni citovani
autori. Dalsi moZnosti obohaceni této problematiky skytd porovnani vzajem-
ného vztahu prostfedki k vyjadfovéni autorizace v rustiné a estiné.
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K HEKOTOPBIM BOIIPOCAM T. H. ABTOPH3AIIHN
H EE OTHOMEHUA K MOJAJBHOCTH B PYCCKOM A3LIKE

CraTesl mocBaNieEa npobieMaTAKe T. H. aBTOPW3al¥d M e OTHOMEHHIO K MOJAJBLHOCTH.
IIpo6nemaTnka mOKazaHa BA PYCCKOM A3HWKOBOM MaTepHajle B CPaBHHBACTCA ¢ YeNMICHAMH
npenJiokeERAME Dof06HOTO THIA. B mepBoil YacTH DpABefeHk IMATBACTH, AETEpecyOIuecH
YykasaHHOH TeMaTnkO# — npexfe Beero I'. A. 3070TOBa — H JaHA KOPOTKAaA XapaKTePHCTHKA
aBTOPH3ALAY.

O6cyxpan apTOPE3IalI0 B LJaEe MONAaNbHOM HMOCTPOMKH BLICKA3LIBAHMA, HAM0 Ipemke
Brero ONpPefesIATh NMPOmO3NIUIO0, ITOGK BO3MOMHO OHIZIO IOKAsaTh OTHOINEHHe IOBOPAINEro
K COJeP’KaBHI0 NpeioKeHnsa. JITod mpoGieMaTHKe HOCBANIeHa KOR(epeHOUA yCTPOeHHAR
HrcTTyTOM uemcKoro Askika B 1978 r. B ropope JImbnmme.

Ilpu ompefiesleH¥N CTemeHR CXOACTBA ABTOPH3ANAH ¢ MOJANBLHOCTHIO MBI HOJL3YyeMCH
ompefielleHAEM MOXAALERX IPEJUKATOB OO AejeHAI0 I'penyid. XapaKTepHCTAKA IPONO3ANAH
TpynHa. MHOrpma cemraloT npomosmmued cTPYKTYPH cemaHTHYecKH GoJliee clojKHEe, copep-
JKallue KPOMe caMOd mpomosmnmd ¥ wEGOPMamuMio APYroro xapakxrepa.

K ofcympaemoit Bamm npofieMaTuke MOMKHO CKE3aTh, 9T0 DOJBMYIO POJIB HrpaeT aBTOpP
BHICKA3KBaBMA H ero NPHCYTCTBHE AN OTCYTCTBEE B NaHHHH MOMEHT BRICKA3HBARMA.



