Slosar, Dusan

[Porak, Jaroslav. Humanisticka cestina: hlaskoslovi a pravopis]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1984, vol. 33, iss. A32, pp. 124-125

ISSN 0068-2705

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100942
Access Date: 02. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Masarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100942

124 RECENZE — REFERATY

Kucerova monografie, vychézejici z bohatého materidlu 21 Eeskych d&l Komenskcho,
je vjznamnym pofinem k pozndni jazyka epochy. Jeji cena spoivd pfedevsim v komplex-
nosti pohledu na viechny pliny jazyka; ojedin&lé moZnosti jiné interpretace &i jiného hodno-
ceni nekterych morfologickych, slovolvornych a syntaktickych jevi, z nichZ nékteré jsme
tu explicitné naznadili, nezmensSuji nijak hodnotu zdsluiné price jako celku.

Dusan Slosar

BAUER, 1.: Vyvoj ceského souvéti. Praha 1960

SLOSAR, D.: Poznamky ke dvéma ediénim otdzkam. Studia Comeniana el historica, V/J,
1977, 17, s. 65—69

S1.OSAR, D.: Slovotvorny vyvoj deského slovesa. Brno 1981, s. 75—80

Jaroslav Pordk: Humanistickd ¢estina (Hlaskoslovi a pravopis). Praha 1983, 171 stran.

Dosud relativné méilo zpracované obdobi ve vyvoji éeSliny se dogkalo prvniho soustavného
pobledu. Uctyhodny vychozi korpus 227 pramenii — titénych i rukopisnych — pokryva
rozsdhlé obdobi od sklonku 15. sloleti aZ do konce stoleti 17. Pfekryvd se tedy autoriv
zorny uhel z€4sti s epochou barokni, oviem zcela Ustrojng, protoZe jejl zatdtek predstavuje
z jazykového hlediska pravé vyvrcholeni vyvojovych tendenci ceStiny humanisticke.

Po tGvodu a obecné charakteristice éeského jazyka a spoleénosti v 16. stoleti rozvrhuje
autor prici do dvou velkych oddili. Prvni, nazvany K pravopisné kodifikaci humanistické
CeStiny, analyzuje grafickou praxi vice neZ étyf desitek tiskaren praZskych, déale tiskdren
v Plzni, Kutné Hofe, Mladé Boleslavi, v B&lé, Litomysli, Litomé&ficich, Prachaticich,
Hradci Krilové, Dobrovicich, v Olomouci, Ndmésti nad Oslavou, Ivanéicich, Prost&jové
a tii tiskdaren zahraniénich (v Benétkach, Norimberku a Lesné). Uz sdm tento fakt znamenda
neocenitelnou pomoc pro piidti editory humanistickych textd. Tato ¢4st ddte ukazuje
potinajici divergenci tizu tiskaiského, ktery se stal posléze normou, a tzu pisafského, vidy
znatné konzervativniho a pochopitelné méné jednotného. Velmi pfesnd a minucidzni
analyza je v pfipadé oznafovani samohldskové kvantity doprovozena tabulkami, které
sleduji vybrané jevy statisticky.

Tento oddil prace ukazuje, Ze po potdleéni nejednotnosli, dané z&asti tradici, zéasti
riiznym stupném technické vybavenosti tiskdren, se uzus zalal sjednocovat. DileZitym
obdobim tu byla 30. léta 16. stoleli. Nefekané vyznamnou roli pfilom sehrily prvni grama-
tiky, zejména Gramatika Ceskd BeneSe Optdta, Petra Gzella a Viclava Philomatesa vydand
poprvé r. 1533 v Namésti a pozdéji pak gramatika Blahoslavova, kler4 sice tiskem nevysla,
ale pfesto vyrazné ovlivnila izus ivandické a kralické bralrské tiskdrny. Prvni gramatiky
tedy mély nejen vyznam registraéni, dokumentarni, tj. ten, ktery v nich s odstupem doby
nejcastéji hleddme, nybrZ i vyrazny vliv normotvorny.

Uzus pisafli, touto kodifikaéni innosti nezasazeny, a proto odlifny, zalal pfedstavovat
jakousi stylistickou opozici normy knihtiskaiské: graficky styl pro sdéleni nevefejnd nebo
pro zapisy omezené. £asové plalnosti.

Zatimco z prvni E4sti budou nejvice L&Zit edilofi humanistickych textdl, druhd hlavni
¢ast, nazvand K fonologické kodifikaci humanistické CeStiny, Tefl zdvaZnou otdzku, pro¢
¢tyfi dileZité hldskové zmény, jeZ se v mluveném jazyce realizovaly na valné vétsing ¢eského
uzemi, nepronikly nakonec do spisovné normy v plné mife, popf. viibec. Jde o diftongizaci
#_> ou v 1nicidlni pozici, o protetické v- pied o, o diftongizaci § > ¢j a zménu é > i. Pordk
presvédcivé ukazuje, Ze ve viech takovych piipadech jde o zaleZilost stylistickou: progre-
sivni podoby (vietné protetického »-) do spisovného jazyka pronikaly, a to postupné do
literatury vécné, naukové (lékaiské apod.) a do korespondence, kdeito abstrakta literatury
naboZenské jakoZto slova siylislicky zabarvend ziistidvala nejdéle v piivodnim, archaickém
znéni. (ProloZe pak obrozenska kodifikace vychézela pravé z téchto dél vysokého styly,
predevsim Biblera], byly pro novou é&estinu uzdkonény pravé tyto v podstaté menSinové,
piiznakové podoby.f Pt minuciézni analyze dospél Porak k Fadé zajimavych diléich zjisténi,
napfiiklad o hldskoslovnych rozdilech v samych biblickych textech: na jedné strané progre-
sivnéjiich starozikonnich, kleré reprodukuji piib&hy bli#$i vSednimu Zivotu, a na druhé
strané novozdkonnich, v jejichZ epistolich a evangeliich pfevldda slovni zdsoba abstraktni.
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To je oviem jen zjednoduSend rekapitulace Pordkovych zdvérd, ve skuteénosti aulor
detailné vySetiuje (nékdy vyrazné) rozdily v dislednosti provedeni hlaskovych zmén ve slov-
nich zékladech a v koncovkach, dokonce i u jednotlivych vice frekventovanych slov apod.
Ukazuje, %e systémovd asymetrie (diftongizace @ > ou zavedend do grafiky rychleji v di-
sledku vzniku nového i z uo, ale diftongizace 5 > ¢f pronikajici sem méné snadno, protoZe
u ni obdobny piedpoklad schézel) byla zélezitosti jen vysokébo stylu tisténého jazyka;
mezi nim a teritorialné diferencovanou béZnou podobou mluveného jazyka, odliSnou viak
od teritoridlnich dialektd, kterou zndme nap¥f. z dobové korespondence, staly texty a projevy
rizného stupné vefejného uréeni (zdpisy, méstské knihy, zdbavna literatura, ucebnice
apod.). Jejich jazykovd podoba je diky obrozenské kodilikaci spisovné CeStiny a vinou
namnoze nivelizujici editorské praxe vétSinou méalo zndmd. I odhaleni této mené znimé
tvéfe humanistické eStiny patii k nejzavaingj§im pFinosim prace.

Nékolik poznamek k Xruhé ¢asti: mezi doklady na sekundérni dlouZeni néslovného
vokdlu zplisobené neslabi¢nou predloZkou (a analogicky pfenesené i do jinych poloh) jsou
uvedeny i pfipady, v nich? kvantita je patrnd pivodu jiného, napf. vysledkem sekundarniho
dlouZeni pred j (¢i % apod.): wuofi, v vuojsté, na vuoyné. V 3. 0s. vuoie jde zase patrné o po-
ziistatek staré pavodni kvantitY (jako méze €1 sléve). VétSina dokladi oviem piesvédéui’e
o tom, Ze protetickym v- toto dlouZeni neni zrudeno. — Z dokladii na YiZeni & > { je podle
nadeho soudu tfeba vyjmout lok. sg. typu o dobrym, ktery je v(fsledkem morfologického
splynuti lokdlu sinstrumentélem u maskulin a neuter v nékterych dialektech, nikoli reflexem
zmeény hldskové.

Pordkova monogralie o humanistické Eesliné vyrazné obohacuje nase poznani historick¢ho
vyvoje, a to jak po strince materidlové, tak svymi aspekty teoretickymi.

Dusan Slosar

Wolfgang Fleischer: Phraseologie der deutschen Gegenwarlssprache. VEB Bibliographisches
Institut Leipzig, 1982, 250 str.

Es ist bezeichnend, da man zur Synthelisierung von partiellen Erkenntnissen iiber
einen bestimmten sprachlichen Komplex zu einer ungefihr gleichen Zeit parallel in ver-
schiedenen Zentren und Bereichen der lingvistischen Forschung gelangt, wobei oft unter-
schiedliche Ausgangsmotive und Standpunkte den AnstoB dazu geben. Trotzdem stimmen
die Ergebnisse in vieler Hinsicht iiberein, so dafl es sich offensichtlich um ein allméhliches
Heranreiten der komplexen Beschreibung eines sprachlichen Phénomens handelt.

Nach lexikographisch ausgerichteten Sammlungen von Phraseologismen verschiedensler
Art (dic zum Teil als Nebenprodukte der Arbeiten an allgemeinen Wérterbiichern entstanden
sind) und nach theoretischen Teilstudien (zur Begriindung des Phraseologismus als einer
besonderen onomasiologischen Struktur, zur Klassifizierung der phraseologischen Ver-
bindungen, zum begrifflich-theoretischen Apparat usw.) werden zur Zeit an einer ganzen
Reihe von gegenwirtigen linguistischen Arbeitsstétten in verschiedenen Lindern systema-
tische Phraseologiebeschreibungen bearbeitet und man versucht sie als System zu konstituie-
ren. Genauso gesetzmiBig kann man den spiteren Vergleich dieser Systeme erwarten, und
zwe(nir vor allem bei verwandten Sprachen oder bei solchen, die durch einen Kontakt verbunden
sind.

Unser Interesse an einer komplexen Arbeit dieser Art aus der DDR, d. h. an der Arbeit
W. Fleischers wird aus diesern Grund nicht nur deshalb groB sein, weil es sich um die erste
gegenwiirtige Beschreibung der Phraseologie in der DDR handelt, sondern auch deshalb,
weil sie ungefihr zu derselben Zeit erscheint, wie die Arbeiten von tschechischen Sprach-
wissenschaftlern (vgl. die Arbeiten Beckas, Mlaceks, Cerméks u. a.), so da8 in Zukunft auch
eingehendere konfrontative Arbeiten zu erwarten sind. Das Buch W. Fleischers gibt dazu
in jeder Hinsicht eine Anregung.

Es stellt ein umfassendes Kompendium der Phraseologie dar, das aber dariiber hinaus
theoretisch weilgehend untermauert ist und sich kritisch mit den unterschiedlichen Moglich-
keiten des Herangehens an die Beschreibung der Phraseologie sowohl im allgemeinen als
auch in Einzelheiten auseinandersetzt. Das Buch enthilt reichhaltiges Belegmaterial aus
allen Schichten des deutschen Wortbestandes der Gegenwart. Von besonderer Bedeutung
ist die Tatsache, daB die phraseologischen Erscheinungen nicht isoliert, als abgeschlossenes
Ganzes, betrachtet werden, sondern in ihren Beziehungen zu anderen Bestandteilen des



