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JIŘÍ GAZDA 

K N Ě K T E R Ý M F I L O Z O F I C K O - H I S T O R I C K Ý M 
A S P E K T Ů M R U S K É H O P O L I T I C K É H O S L O V N Í K U 

P Ř E L O M O V É H O O B D O B Í 

I když současný poststrukturalismus, obohacený o pragmatické aspekty fun
gování jazykových jednotek, dosud ani zdaleka nevyčerpal své možnosti, nelze 
od něj (v době současné masmediální kultury) očekávat uspokojivou odpověď 
na stále naléhavější otázky o úloze a roli jazyka publicistiky jako rozhodujícího 
faktoru formování společenského myšlení a tedy i bytí současného civili
zovaného světa. Zákonitým důsledkem určité krize poststrukturální lingvistiky, 
vedoucí nutně k její deantropologizaci a tedy do slepé uličky (Romportl, 1994) 
bylo hledání možných a nutných interdisciplinárních přístupů ke studiu 
fenoménu jazyka v jeho komplexnosti a konstituování psycholingvistiky, men-
talingvistiky, sociolingvistiky, etnolingvistiky a dalších lingvistických disciplín, 
umožňujících postoupit alespoň o krůček dál v poznání dílčích aspektů tak 
složitého a neproniknutelného organismu, jakým jazyk (stejně jako lidský 
mozek a myšlení samo) nesporně je. Pro lingvistiku samotnou je pak v tomto 
směru nejpodstatnější rehabilitace „smyslu" jako kompasu, umožňujícího ale
spoň omezenou orientaci v médiu jazyka, v němž jsme uvěznění, a z něhož 
nikdy nemůžeme vyjít. Zde se však již dostáváme k jazyku jako ústřednímu 
tématu současné filozofie, která jediná by mohla poskytnout i klíč ke zmí
něnému „vězení", kdyby v něm ovšem sama nebyla uvězněná. Rakouský filozof 
L. Wittgenstein uvádí v této souvislosti pojem Jazyková hra": „To celé, jazyk 
a činnosti, s nimiž je spjat, nazvu 'jazykovou hrou'." Analogie mezi mluvením 
a (zpravidla dosti složitou) hrou, jako jsou např. šachy, prostupuje všechno. 
Mluvčí operuje se slovy a větami obdobně jako hráč s figurkami, a to podle 
určitých, předem daných pravidel, s nimiž musí být obeznámeni oba účastníci 
hry (byť si je nemusí uvědomovat výslovně), přičemž však nelze pravidla jazykové 
hry kodifikovat přesně a s konečnou platností; mj. už proto ne, že jazykovou hru 
lze hrát a rozumět jí pouze tehdy, vezmeme-li v úvahu jako její kontext mimoja-
zykové skutečnosti, jako je situace mluvčího, to, co bylo řečeno dříve, atd. (...) 
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Slova a věty jsou obvykle víceznačná, vágní a nepřesná, a nelze na tom nic 
změnit. Kdo chce vědět, co dané slovo znamená, musí sledovat, jak se ho 
používá - to je jediný způsob, jak poznat jeho význam." (Storig, 1991, s. 481). 
Necháme-li se dále nést Wittgensteinovou metaforou jazyka jako šachové par
tie, pak pro objasnění zákonitostí řečové komunikace můžeme zjednodušeně 
říci, že pro oba hráče (tj. účastníky řečové komunikace - adresanta i recipienta) 
není podstatné, jaký tah byl proveden (tj. co bylo řečeno), ale jaký cíl je tímto 
tahem sledován (tj. co je sdělováno). Takovýto pohled na fungování jazyka 
nabývá závažných dimenzí zejména tehdy, pokusíme-li se jej přenést do těch 
oblastí jazykové komunikace, v nichž jde o utváření individuálních i skupi
nových hodnot světonázorových, tj. zejména do oblasti politiky, ekonomiky, 
kultury apod. Jedná se nám zde především o jazyk politiky (v širokém slova 
smyslu) nové doby, konkrétně pak o permanentní metamorfózy ruského poli
tického slovníku „přestavbového" a současného transformačního období. 

Dramatické proměny všech oblastí života ruské společnosti poslední dekády 
nutně vyvolaly chaos i ve sféře jazyka. Ruská jazykověda, zaskočená hektickou 
překotností rozsáhlých změn jak v oblasti oficiálního jazyka, tak ve sféře běžné 
komunikace, hledá v sebezáchovném pudu způsob, jak se v tomto vření alespoň 
orientovat, a nachází jej v zaměření se na etnopsycholingvistické a sociolingvis-
tické aspekty současné jazykové situace. Od konce druhé poloviny 80. let 
nacházíme v řadě podobně orientovaných prací snahu nejen o deskripci, ale i o po
stižení kauzality a sociální reflexe jazykových změn, přičemž podstatné dynami
zující faktory jsou nalézány především v procesech sémantické deaktualizace 
slov, spojených se sovětskými reáliemi a deideologizace a axiologické transfor
mace politického slovníku. Převážná většina těchto studií, včetně doposud 
nejkomplexnější analýzy jazyka „přestavbového" a „postpřestavbového" období 
v monografii A . D. Duličenka o ruštině konce 20. století (/JyjiHHeHKO, 1994), 
však omezuje svá východiska i závěiy na „revoluční" společensko-politické a s ni
mi spojené jazykové změny tohoto století, vyjádřené nejlapidárněji v lineární 
paradigmatické (tj. v podstatě diachronní) kategorizaci „předrevoluční - sovět
ské - postsovětské", aniž se pokouší o hlubší filozoficko-historickou reflexi 
zkoumaných procesů a tím o osvětlení jejich podstaty a příčinných souvislostí, 
tkvějících právě ve specifické logice a jedinečné historii ruského myšlení. 
Příčiny této skutečnosti spočívají patrně jednak v masivní Jevovosti" probíha
jících změn, znesnadňující jejich fixaci a uvědomění si jejich gnoseologického 
podloží, jednak v samotném způsobu myšlení, znemožňujícím potřebný odstup 
a nalezení objektivních metodologických přístupů ke zkoumání této aktuální 
problematiky. Do jisté míry pochopitelná osobní zaujatost a niterná potřeba 
„občanské angažovanosti" mnohých badatelů je z mnoha podobných pojednání 
vědeckých i publicistických patrná na první pohled. A právě tato pro ruské 
myšlení charakteristická potřeba „být na něčí straně", tj. v obecné rovině hod
notit věci z hlediska bipolámích etických kategorií „dobra" a „zla", tato antino-
mie ruského myšlení, mající své kořeny v složitých historických osudech a rus-
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kém religiózním vědomí, se zdá být oním „prvohybatelem" v dynamice jazyko
vých procesů, probíhajících přímo před našima očima. 

Jedinečnou interpretační bázi pro analýzu zmíněných jazykových procesů 
z tohoto hlediska představuje ve svém neotřelém, ale zasvěceném a myšlenkově 
sevřeném pohledu Průvodce duchovními o politickými dějinami Ruska XX. sto
letí Pavla Abrahama (Abraham, 1993), který je jakousi komentovanou chresto-
matií filozofických, memoárových, scientologických a jiných textů, dokládají
cích rozporuplný vývoj ruského duchovního a sociálně-politického života 
našeho století. Své přesvědčení o specifice a až fatální determinovanosti vztahu 
slova a myšlení v duchovních dějinách Ruska vyjadřuje autor hned v úvodu: 
„... celek ruského jazyka (a tím i logika myšlení) jinak existuje v univerzu než 
jazyk (a myšlení) novodobé kultury evropské. Jazyk ruské kultury je sblížen 
s věcnou realitou, pojem je konkrétnější, avšak paradoxně se lehce převrací až 
ve významově vyprázdněné schéma. Ruské slovo je ve značné míře magické 
a symbolické. Jeho význam není na rozdíl od evropského slova nikdy plně defi
nován a ohraničen; pokud chce evropský člověk nově postihnout realitu, použije 
nové slovo, Rus naopak přehodnotí význam slova starého." (Abraham, 1993, 
s. 6). Zcela konkrétně tuto tezi dokládá Cnoeapb nepecmpoŮKU (1992), zachy
cující pohyb v jazyce ruské publicistiky v letech 1985-1992, v němž plnou po
lovinu hesel tvoří slova a slovní spojení, jejichž rys novosti spočívá právě v pře
hodnocení významu či užití existujících lexikálních jednotek. Jsou to jednak 
politické a ekonomické termíny, užívané v „sovětském" období pro označení 
cizích reálií jako ideologémy s explicitně či implicitně vyjádřenou negativní 
sémantikou a přenesené nyní na ruskou skutečnost (aKtfuouep, 6e3pa6omuua, 
Cnuuec, ppa.vcdaucKoe uenoetmoeenue, iwHKvpenifux, Koppyni\m, onno3uifun, 
nopoz óedtiocmu, nyím, yenoeou UIOK apod.), jednak výrazy, přehodnocené ve 
smyslu jejich aktualizace, tj. přechodu z periferie do centra politického slovníku 
na základě přehodnocení postoje k jejich referentu {Oe^cenen, ebióopw, ee-
Hotfud, zpaotcdaHCKan eouna, deoeenacmue, demoKpam, udeojiopu3auu>i, KOH-
cepeamtiJM, paóonee deuoKenue, paduKOJiiaaifiiH, pa3?.ocydapamneHue, pu-
HOK, coócmaeHHOcwb atd.). 

Bylo by ovšem zásadním nepochopením této dynamiky zjednodušené tvrzení, 
že dřívější (rozuměj „sovětské") „plusy" se nyní prostě mění v „mínusy" 
a naopak. Takovýto přímočarý vývoj by totiž nutně předpokládal etnicky unifi
kovaný model myšlení, který je právě ruskému duchovnímu prostředí bytostně 
cizí. Nelze jej spatřovat dokonce ani ve více než půlstoleté monstrózní hege
monii oficiálního ideoleklu sovětského období, která byla pouze násilným -
a v konečných důsledcích nutně neúspěšným (protože ruským) - pokusem 
o ovládnutí obrovského, nesourodého etnogeografického a sociokultuiního pro
storu na ideokratických základech, neboť i tehdy se antinomie ruského myšlení 
projevovala (byť pochopitelně netransparentně) v protikladu „oficiálního" 
a „neoficiálního" v jazyce (CnnKO, 1994). Bez ohledu na podstatné společen-
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sko-politické změny současného Ruska je totiž zřejmé, že lingvoideologická 
schémata, založená na antinomii „my - oni" zůstávají zachována; rozdíl je pou
ze v tom, že původní antiteze „vnitřně-vnější" (tj. protiklad „sovětské - antiso-
větské", „socialistické - kapitalistické") se transformuje v antitezi „vnitřní", 
vyjádřenou nejvýstižněji jazykem ruské publicistiky - „HOIUU - ne nawu". 
A právě tato axiologicky ostře bipolární, avšak sémanticky zcela vyprázdněná 
(sémioticky arbitrární) dichotomie, plnící svou ideologickou funkci teprve 
v okamžiku transparence její pragmatické dimenze (tj. naplnění libovolným ob
sahem, avšak s jednoznačnou, byť neexplicitně vyjádřenou postojovou orientací 
adresantá) nejpříznačněji charakterizuje nynější jazykovou situaci v Rusku, na
cházející svůj odraz a současně i svoje „bitevní pole" především v současné ru
ské publicistice. Zde se ona antinomie projevuje nejrůznějšími formami jazyko
vé prezentace hodnotové orientace autora (a tím i skupiny lidí, jejíž názory 
reprezentuje), přičemž jako základní prostředek neexpliciťního vyjádření autor
ského postoje slouží pojmově lexikální polarizace, tj. axiologická transformace 
existujícího slovníku na základě kontextově vybudované lingvoideologické anti
teze. Na hojné projevy těchto skutečností poukazuje ve svých studiích řada au
torů (BapaHOB 1993, EpMaKOBa 1991, KpacHHKOBa 1993, OepM 1994, 
C H I I K O 1994, aj.), pro ilustraci uvádíme za všechny několik průkazných příkladů 
z již zmíněné knihy A. D. Duličenka, který si všímá např. bipolární axiologické 
oscilace slov deMOKpam(m) a nampuom v ruském „demokratickém" a „opo
zičním" tisku: 

„TaK Ha3biBaeMbie nampiioimi npcmejin BHepa nmceTHpoBaHHe Ecnoro nonia; Haunoria.ii- 
naTpuoTaM ne TepnnTCH, onu roTOBbi K pciuHTejibHbíM JICRCTBUJIM" (Z lelevizriHho intervi
ew); proti tomu - „y>Ke cefinac Ha jobixc iibmeiímefí poccHHCKoň deMOKpamuu nampuom -
LUOBHHHCT, 4>aLLIHCT, HepHOCOTHHeii, aHTMCeMHT H T . n. BCH poccní icKan neMoicpaTHHecKasi 
newaTb, upocrHO KJieBema na nampuonwe, inaeBaeTCfl, npe.acTaB.tiHH H X cGopniueM Tynbix, 
Heiiopa3BHTbix ae6nnoB" (...) „CojixeHimbiH Bepno noflMeTiui: HecnacTHan CTpaHa, B K O -
Topoň deMoxpam ii nampuom - cnoBa pyraTejibHbie..." CAyjiHMeHKO, 1994, 188-189). 

Na jiném místě autor poukazuje na opačný způsob lingvoideologické klasifi
kace reality s využitím ideologicky antinomických synonym doópoeojibifbi - na-
eMmiKU (óoeeiiKu), apMm - eoopyoKeHmie (popMupoeaHux v oficiálním zpra
vodajství o vývoji gruzínsko-abcházského konfliktu v r. 1992: 

„KaK crajio H S B C C T H O , Ha cpomio co3BaHHOM 3ace,aaHHn KoH(j>e^epannn ropcKHX 
HapoAOB CeBepnoro KaBKasa peiueno 6MJIO noMOHb A6xa3HH ompaBKoří Tyaa C B O H X 

dobpoeojibifee..." (...) „MocKBa onacaercH, H T O Hae.wniKu m KoH<t>e,nepau.Hn ropcKHX 
HapoflOB CeBepHoro KaBKasa, ynacTByioiuHe na CTopoHe a6xa30B, OCJIOTKHHT ee oTiiouieHUH 
c rpy3neň" (...) „KaK COO6IUHJI Haui KoppecnonfleHT, zpynmcKasi apmw Bejia ceroflHH ycneuiHoe 
HacTyruienne Ha no3imnn a6xa3CKux eoopyoKeHmix <j>opMiipoeanuu, no/wep>KHBaeMbix 
6oeeuKaMit m Kon^eflepamiH ropcKHX HapoAOB." 

Stejným způsobem jsou vyjadřovány sympatie či antipatie i k jiným zemím 
a národům: 

http://Haunoria.ii-
http://npe.acTaB.tiHH
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..Mycy.iMiaHCKiie aoopyMceimue cwibi nbna io rc f l o m i c r i i T b K H K M O J K H O Ďojibiue y j n m 
i i HCH.iibix KBapiajioB CapaeBO 11 jjpyinx ropcuoB oř cepócKitx 6oeeia<oe" (z l išku), (£(y.in-
M C I I K O , 1994, 194-195). 

Tyto a mnohé další podobné „lny slov" bychom mohli snadno interpretovat 
jako vědomé zneužívání jazyka jako účinného nástroje ideologické manipulace 
s myšlením lidí, avšak podstata této zdánlivé jazykové hry je mnohem složitější 
a chceme-li se alespoň přiblížit k pochopení jejích kořenů, musíme se k nim vy
dat společně s význačnými ruskými mysliteli tohoto století. 

Zalistujeme-li již zmíněným Průvodcem P. Abrahama, pak nejkondenzova
nější postižení podstaty duchovní struktury ruského národa nacházíme u I. A . 
Berďajeva v knize Prameny a smysl ruského komunismu. Tresť jeho myšlenek 
je zhruba následující: „...ruský národ je svou duchovní strukturou národ vý
chodní. Rusko je křesťanský Východ, který byl po dvě století silně ovlivňován 
Západem a ve své vrchní kulturní vrstvě asimiloval všechny západní myšlenky. 
Protikladnost ruského myšlení vyplývá ze složitosti historických osudů Ruska, 
v nichž se neustále střetávaly východní a západní elementy. Duše ruského náro
da byla formována ruskou pravoslavnou církví a dostala čistě religiózní podobu, 
která přetrvává do současnosti. V typu ruského člověka se neustále střetávají 
dva elementy - prvobytné přírodní pohanství, živelnost nekonečné ruské země 
a pravoslavný, z Byzance převzatý asketismus, zaměření na nadpozemský svět. 
Religiózní podstata ruské duše zformovala některé stálé vlastnosti: dogmatis
mus, askezi, schopnost nést utrpení a přinášet oběti ve jménu víry, ať už je jaká
koliv. Religiózní energie ruské duše má schopnost přeorientovávat se a zaměřo
vat se na cíle, které již nejsou náboženské, např. na cíle sociální. V důsledku 
religiózně dogmatického způsobu myšlení jsou Rusové vždy ortodoxové nebo 
heretikové, raskolnici, apokalyptikové nebo nihilisté..." (Abraham, 1993, s. 7-
8). Fenomén „rozkolu" se tak stává trvalým atributem ruského duchovního 
i politického života, zejména pak po jeho přenesení z oblasti náboženského cí
tění do oblasti kulturně-politické, kde od reforem Petra Velikého nabývá podo
by sporu západniků a slavjanofilů, jenž do dnešní doby zůstává „osou a dělít-
kem, určujícím veškerou dynamiku ruského společenského života. Evropský 
pohled při snaze o hodnocení reálných společenských a politických sil upadá do 
naivního sebeklamu, když hodnotí „západniky" (řekněme, „Evropany" či demo
kraty) jako skutečné nositele evropských hodnot" (Abraham, 1993, s. 13). Jak 
totiž dále uvádí Berďajev, „Rusové oplývají výjimečnou schopností osvojovat si 
západní ideje a učení a svérázně je přepracovávat. Osvojovávání si západních 
myšlenek ruskou inteligencí bylo většinou dogmatické (...) Rusové mají sklon 
vše vnímat ío(ali(árně,]e jim cizí skeptická kritičnost západních lidí...". 

Ve vztahu k ideologické funkci jazyka je v těchto souvislostech důležité 
zmínit okolnosti konstituování podstatné části ruského politického slovníku. 
Jedná se právě o počátky „západnické orientace" v 18. století, kdy do ruštiny 
proniklo množství cizích slov. Od té doby je kulturně-politické dění v Rusku 
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interpretováno evropskou terminologií, která nebyla dostatečně zakotvena 
v tkáni národního myšlení, „...podstatným je fakt, že se jednalo o slova v jistých 
rysech nesrozumitelná, tedy o slova, jejichž kvalita se v mnoha ohledech blížila 
k liturgickému jazyku, a proto u nich mohlo dojít k přirozené ideologické sakra-
lizaci. Nejzávažnější důsledky mělo přirozeně použití jazyka jako nástroje 
ideologické moci, tj. jazykový pragmatismus, který předpokládáme u středově
kého myšlení." (Abraham, 1993, s. 186). Tato tendence k „okcidentalizaci" se 
ve slovníku současné ruštiny projevuje silněji než kdykoliv v minulosti, právě 
jako důsledek „zapadnické" orientace v současné době vládnoucích ruských 
demokratů. Přemíra neústrojně užívaných anglicismů a amerikanismů jak v ofi
ciální politické a ekonomické terminologii {óapmep, óianecMen, 6pu<pum, 
euife-npe3udeHHi, decpuifum, dunep, MciKiep, iwmwMenm, ucmečnuumeHm, 
KJiupum, KOMMepcciHtn, Koncencyc, Mjp, uoy-xay, naómiaumt, mmetn, cnon-
cop, xojidum atd.), tak v řeči běžně mluvené {636ti, mami, fojuunu, xsnnenum, 
jiafup, mpwuiep, mim, rmmeůdoKep, cmmep, orném, cyuifitd, ponep, laiun, 
KCI3UHO, tmudoK, psKem apod.) vyvolává značné znepokojení u velké části jazy
kovědců a vyslovenou nevoli v táboře „slavjanofilské" opozice: 

„ M a m u aeMOKpaTbi no C B O M M yĎewflenHJiM 3anaaHHKii... O r B e p r u y B OTeMecTBeimbic 'Co-
BeTbi' H He ncotcejiaB B03BpamaTbcn K aopeBOJirouHOHHOMy nojiHTWiecKOMy cjioBoynoTpe-
6JICHHIO (eopodcKtw dyAicíM, yrtpaaau, xMcmeaM 11 r. n.), fleiuoKpaTbi npHin .™ B BOCTopr O T 
onbHHJiiomero 3BV4aHHH HaiBannň 3apy6e)KHbix ynpaBJíeHMecKHX H I I C T H T V T O B (Mjp, M3pim, 
npeipexm, denapmaMenrii) n npHHHJUicb Haca»cnaTb i i x Ha nai i ie i í noHBe... Ho ne TOJibKO we-
naHHeM HaTímyTb 3ananiibiří ciopTyK Ha poccnřícKHe njTewH o6T>HCHHeTcsi T«ra K Konupo-
BaHiiK) HH03eMHbix o6pa3UOB. EcTb H 6o.iee nposaHHecKan n p í m u H a . Koraa HeT peajibiioro 
aejia, H , rj iaBHoe, ne nponisiflbiBaiOTCfl peajibHbie pe3yjJbTarbi, T O . . . " ( í l paBf l a , 1993, 71, 1). 

Posledním důležitým aspektem vztahu ruského myšlení a jazyka, o němž je 
nutno se v uvedených souvislostech zmínit, je sakrální, magický charakter 
ruského slova. Jak uvádí S. Averincev, tuto charakteristiku zformuloval ruský 
básník O. Mandelštam, když hovořil o helénské, potažmo byzantské podstatě 
ruského jazyka: „ H 3 rpenecKoro iiacjie^HH pyccKHe ynemiKH BOcnpHHHJiH 
Bepy B BeuiecTBeHHOCTb, cy6cTaHU,HonajibHOCTb cjioBa, KOTopoe He mribKO 
Bep6yM, He TOJibKo pxeiwa, H O H jioroc. C J I O B O 3#ecb - He npocTo 3ByK 
H 3H3K, H H C T O „ceMHOTHHecKa»" peajibHOCTb, H O flparoueHnaH H caKpajib-
naa cy6cTaHUHH." P. Abraham tuto myšlenku rozvíjí dále: „Novodobé slovo 
evropské kultury je na rozdíl od ruského slova odsečeno od reality, je arbitrární, 
ve své desakralizované metaforičnosti se neustále táže a potvrzuje si své sepětí 
s věcí, kterou označuje. Euroaziatské slovo naopak předpokládá, že realita je 
v něm automaticky obsažena. Slovo evropské kultury je relativně vytrženo 
z celku jazyka, ruské slovo je naopak obsaženo pouze v celku jazyka, v logu, 
v Božské podstatě. Ruské slovo je ve své podstatě sakrální a magické. Jeho tur
bulentní sémantická dynamika je v mnoha ohledech pro evropské myšlení ne-
postižitelná. (...) Ve své konkrétnosti je ruské slovo věcné, ve své pojmové pře-
sahovosti a nedourčenosti je naopak sémanticky vyprazdnitelné, abstraktní." 
(Abraham, 1993, s. 166-169). Ve světle těchto tezí (a v souvislosti s tím, co již 
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bylo řečeno dříve) se pro tradiční evropské povědomí stává postižitelnější např. 
specificky ruské chápání politických termínů .teebie - npaebie. Zatímco v evrop
ském pojetí jsou pojmy „levice" - „pravice" jednoznačně sociálně-politicky 
definovány ve vztahu k historicky konkrétně vymezenému (byť pomyslnému) 
„středu" a mají tedy na čase relativně nezávislý, objektivně konstantní obsah, 
v ruské politické terminologii jde o axiologicky bipolární antitezi, založenou na 
pragmaticky relativistické dualitě „leví-liberálové" („radikálové") - „praví-kon-
zervativci" („reakcionáři"), umožňující používat označení jieewe (+) a npaebie 
(-) jako postojově hodnotící ideologémy (tj. arbitrémě ve vztahu k témuž refe
rentu) v závislosti na subjektivním stanovisku mluvčího. Jak se v takovéto si
tuaci to, co představuje sémantický rébus pro samotné nositele jazyka, stává při 
pokusu o přenesení do jiného kulturního kontextu „rébusem na druhou", názor
ně demonstruje úryvek ze stati O. P. Jermakovové: 

. .HíiTepecno, H T O B coBpcMeHHoíi npecce K O M M V I I I I C I M B n á m ě t í crrpaHe oueimBaiOTCH KaK 
npaBbie C H J I M , B .apyrnx roc>\napcTBax KOMMynncTH<-iecKne n a p n u i no-npexneiviy HMeiiy-
ioTcn jieBMMii. Cp.: 

OJIHOÍÍ H3 i i e M i i o n i x n e o u x napTHÍí J IarnncKOH A M e p i i K i i minaK He OTpearnpoBaBii inx na 
H3MeneniiH B CCCP, ocTaeTcn KOMnapTHíi Ky6bi. (Kil, 15.06.90) 

Di.iBijjiie /wcciuieHTbi B nan ic í i cTpane M O I J I I I 6 M I b TojibKo jieBhiMii, H O , ye3)Kasr B cTpaHbi 
c HHbíM o6mecTBemibiM c í p o e M , no OTnoujeHnio K S T O M J ' crpoio OKíObma.nucb npaBbiMii. 06 
3 T O M nniiieT C. /JoBJíaTOB: 

A c H a p ^ n Mne Bcer^a 6bino Jienťo... K r on iy K e Mapjni 6bijr „po30BbiM", jieetiM. A M M , 
p o c c n ň c K i i e 6e}KenuM, - npaebie Bce, KaK O Í J H H . Ilpaeee nac KaK roBopuTCH, xojibKO CTeHKa... 
f{ cnpaiiiiiBa.n ero: BOT T M iienaBii/iniiih K a m n a j i i n M . r i oneMy 5Ke T M 6oraTb i i í ? (C. J\o-
B i i a i o B , PeMecjio). 

T a K H M o6pa30M, B CBH3H C oTCjrrcTBueM M C T K O H aeno iaTHBi ioň coon ieceHHocTi i nojiHTn-
• I C C K H X TepMimoB jieabiů, npaabiu, H X c e M a i m i K a J I O C H T ne Bnojine onpe; icneHHbjí i , pa3Mbir-
I.IÍÍ x a p a K i e p . B S T O H C B H 3 H xapaKTepno 3aMeiaHi ic /tHKTopa TejieBímemiJi: 

H o B o e npaBHTejiscTBo (ofliioií H3 eBponei ícKiix c ípan ) , B H A H M O , caejiaeT noBopoT enpaeo 
- no eBponeHcKon uiKajre." 

Na omezeném prostoru bylo možné, vzhledem k šíři problému, pouze na
značit jeho určující aspekty a souvislosti. Jestliže jsme se přitom dopustili urči
tých vulgarizací a eklektičnosti výkladu, bude naší upřímnou snahou v budouc
nu tyto nedostatky v siřeji pojaté práci minimalizovat. 
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K H E K O T O P M M O H J I O C O O C K O - H C T O P H H E C K H M A C n E K T A M 
P Y C C K O r O I I O J I H T H H E C K O r O C J I O B A P f l nEPEJIOMHOFO n E P H O f l A 

B CTaTbe 3arparnBaioTCH ociiOBHbie 3THoncnxojiHHrBHCTHiiecKne acneKTM pasBiiTitn 
i i 4>ynKuiioHupoBaHHH p y c c K o r o no.wiTMHecKoro cnoBapa nocTnepecTpoemioro nepiioaa. 
B coBpeMeiiiioň pyccKoň ny6jinmicTiiKe iiaxoAHT CBoe OTo6pa»ccmie cjiowiibie II npcmiBO-
peniiBbie o6mecTBeiiiio-noAnrniiecKne nponeccbi, nponcxoAJHUHe B POCCHII C nojioBinibi 80-
htx TOAOB, ii npiiBO/mutne K KopeimbiM H 3 M C I I C H H I I M B pa3Hbix rpynnax .ueKciiKii pyccKoro 
H3biKa. Peujaiomne cJoKropbi ceMam-nnecKiix npeo6pa30BaHnň ii o6iuefi AmiaMiiKii pa3BH-
T H H pyccKoro nojnrrimecKOto cjiOBapw ycMaTpHBaioicfl, KaK npaBHno, npewAe Bceio 
B AeaKTyajin3au.nn 3HaHeHnň CJIOB , cBmaHiibix c C O B C T C K H M H pea/niHMii, H B nepeopiieHTii-
poBKe npemnefi jrnnrBoiiflcoJiornqecKOH aHnnesbt. OAHaKO cyutHocrb npoHcxoAfuueřl na 
Hauiiix nia3ax „ B O I M U C J I O B " , KaK pesyjtbTara H O B O I O pa3flejienn« pyccKoro o6mecrBa, 
M03KHO noHHTb H O6T>HCHHTI. TOJibKO oco3HaB cneun(J)iiKy pyccKoři MbicjiH H ynry6nBiuncb 
B ee (j)H.'ioco(J)CKo-ncTopnHecKnfi a najím. 

ribiTancb yKa3aTb Ha neKOTopbie BaHcnefímne 4>nj7oco())CKO-HCTopHHecKiie acneKTM A H H -
aMMKii pa3BHTHti II ynoTpe6.'ieHHH pyccKoň nojiíiTHHCCKoií jieKcnKH, aBTop 6epeT na 
BOopyweiiHe xpecTOMainiÍHyio pa6oTy n . A6paxaMa Průvodce duchovními a politickými ději
nami Ruska XX. století. riojioxccHiin 06 amHHOMiriecKOM ii pejiiirno3HO-;iorMaTH4ecKOM 
xapaKTepe pyccKoň Mbicjin H o caKpaJibnocTii pyccKoro cjicma conpoBOJK/iaioTcji H noAKpe-
nJiaiorca npn 3 T O M MaTepiiajiOM coBpeMeHHoň pyccKoií ny6jmijHCTHKH. 

http://AeaKTyajin3au.nn

