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R E C E N Z E 

O významu atlasových prací pro slavistická bádáni se zde podrobněji zmiňovat nemusíme. Je 
nepochybný. V tomto směru je běloruský lexikální atlas dílo mimořádně přínosné už proto, že 
zmapovává oblast na styku východoslovanské a západoslovanské jazykové skupiny. V neposlední 
řadě i proto, že Bělorusko je územím nepřetržitého slovanského osídleni už téměř od dob 
„rozchodu" Slovanů z jejich pravlasti, která právě do blízkosti těchto míst bývá některými vědci 
lokalizována. 

Lexikální atlas běloruských nářečí bude tedy badateli jistě hojně využíván jako významné ma
teriálové východisko. Z tohoto hlediska je dílem, které požadavky tohoto druhu zcela naplňuje. Na 
druhé straně vSak zůstává atlas leccos dlužen běžnému čtenáři, který není speciálně školen. Do
mníváme se, že bezchybný technický komentář s přesným výčtem mapovaných podob a jejich 
lokalizací je již dnes pro uživatele atlasu málo. Každopádně by se čtenář v problematice jednotli
vých map orientoval lépe, kdyby mu jejich autoři poskytli i zevrubnější informace o původu jed
notlivých pojmenování, o jejich vzájemných vztazích, popř. o jiných skutečnostech, jež mohou 
ovlivňovat pestrost nářečního lexika. 

Karel Fic 

A. C. Tepd - C A . Aeepuiia - H. B. Adapoaa - E. JI. AneKceeea: JleKCHKa n cJiOBoofípa-
30BaHiie B pyccKoň ariiorpa^iiiecKoií .iirrepaType X V I BCKS. Hafl. rieTep6yprcKoro roc. 
yHHBepcHTeTa, Camcr rieTep6ypr 1993, 312 str. (ISBN 5-288-00931-1). 

Na petrohradské universitě se začaly od roku 1980 rozvíjet práce na počítačovém zpracování 
lexika staroruských hagiografických památek, zejména z 15.-17. století. Pracovníci katedry mate
matické lingvistiky a katedry ruského jazyka sestavili program k přípravě indexů, konkordancí 
i retrográdních slovníků staroruských a clrkevněslovanských památek. Výsledkem práce této sku
piny je kromě řady článků i publikace ÍÍ3biK pyccKou azuozpadnm XVI aexa (Leningrad 1990, 
1992), vyšlá rovněž pod redakcí vedoucího katedry matematické lingvistiky A. S. Gerda. 

Recenzovaná práce obsahuje devět kapitol, podávajících slovotvorný popis substantiv, dále ob
sáhlý index slov a vědecký aparát (zkratky památek a soupis literatury). 

Prvních sedm kapitol obsahuje přehled jmenných sufixů ze slovní zásoby hagiografických textů 
i jiných náboženských památek vypravěčského a výkladového stylu z jednotlivých kulturních 
center: 1. Moskvy, 2. Pskova, 3. ukrajinských (Kijev, Volyň, Lvov), bulharského centra trnovské-
ho (4.) a sofijského (5.), 6. srbského a 7. charvatského (zde jen dvě práce Antona Dalmatina). 8. 
kapitola podává pro srovnání přehled frekvence jmenných sufixů z památek daleko širšího časové
ho i územního rozsahu, od staroslověnských po české práce Viktorina Kornela ze Všehrd. Koneč
ně 9. kapitola obsahuje souhrn údajů z kapitol I .-7. a závěry z něho vyplývající. 

Přehledy jmenných sufixů v 1.-7. kapitole jsou uspořádány podle jednotné šablony: nejprve se 
uvádějí sufixy deverbativ. pak sufixální derivace od substantiv, adjektiv, případně číslovek, pak 
nulové sufixy, prefixace a prefixálně-sufixální derivace. Každý větší slovotvorný oddíl je dále 
členěn sémanticky na abstrakta, jména živých bytostí, věcí, kolektiva a názvy míst; jejich sled není 
stabilní, je určován jejich frekvencí. L) každého slova se cituje zkratka památky. Významy se uvá
dějí jen výjimečné, nedají-li se vyvodit ze slovotvorby či liš(-li se od současného jazyka. Ačkoliv 
se v předmluvě ohlašují jako poslední slovotvorný typ složeniny, nejsou v materiálu uváděny, 
i když se ve zpracovávaných památkách vyskytují (např. č.iaeodifmue, -c.ioaecue v Žitii Michaila 
Klopskogo nebo doópodimejib v Žitii Varlaama Chutynskogo). 

U jednotlivých slov se uvádí jejich derivační řada, např. u npednoMunamte: V (= slovesný de
rivační základ) + p (prefix) nped, no + s (sufix) a + mie. U řady slov by bylo možno derivační řadu 
upřesnit či uvést jinak. Např. Rcmue (s. 8) je uvedeno jako „V + u + e", ačkoliv patří níže k slo
vům se sufixem -mue (6umue, j/cwnue apod.), totéž lze říci o U3etcmue (s. 8, ale i dále). Podobně 
se na s. 58 slova saeucmb, noetc/m, noibcmb uvádějí jako deverbativa s nulovým sufixem, ačko
liv jde o staré deriváty sloves 3aeudtmu, noetdtmu, nomicmu, patři tedy do prvního oddílu slo
vesných derivátů na -mb. U sufixů -oemue se uvádějí i případy, kde je -oe- částí kořene, např. 
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oniKpottemie. pod. se u suf. -ecmaue uvádí luecmmie. na , npu- ze *šbd-stvbje, —e •- tedy patří ke 
kořeni. Ani jnaMemie (s. 55) nemá suf. -emie. neboť je odvozeno suf. -hje od n-kmene znamen-. 

Opravit by se dalo i zařazení některých slov do derivačních oddílů. Pouhým nedopatřením je 
zařazení nodiieňue mezi deverbativa (s. 20). neboť jeho slovotvorba je určena správně (nod +N+ 
• ue). Ale nesporně mylné je určení V + ocnib u slov padoemb, óumnocmb, iiadyxmocnib (s. 36), 
neboť tu jde o odvození od adjektiv, resp. slovesných adjektiv (ostatně u st.-ukr. óbmmocmb může 
jít o přejetí ze slp.. neboť v slp. a slč. existuje i adj. bytnylbylný. jež v staré ukrajinštině doloženo 
není). Podobně nacwiue (s. 20) není deverbalivum. ale pref.-sufixální derjvát z předložkového 
spojení na cuiy. Naopak edwiemie asi není odvozeno přímo od číslovky edum (s. 19). ale od 
jejího slovesného derivátu eduiaimu. Nejistota, kam slovo zařadit, se někdy projeví tím. že je zařa
zeno dvakrát, např. nc.iyjiceóituKh jednou u pouhé prefixace (s. 19), jednou u pref.-sufixální 
derivace (s. 20). 

Jistou rozkolísanost lze pozorovat u sémantického zařazení slov, označujících místnosti či 
stavby, někdy jsou zařazena u názvů objektů, někdy u názvů mlst. Charv. kapelica „kaplička" (s. 
82) jakožto demin. na ica bych uvedla raději u názvů věcí než jako označení místa. 

Podobné poznámky tvoří ovšem jen nepatrnou část v úctyhodném množství zpracovaného ma
teriálu. 

Co však je nutno hodnotit jako metodickou chybu, je uváděni přejatých slov mezi domácími 
deriváty. Str. Miiiixb (s. 15) neobsahuje sufix -ux K je to přejetí ze sthn. munih. Podobně charv. 
plebnnuš (s. 81) nelze dělit na N + an + tiš, neboť jde o přejetí z lat. plebanus. Je to chyba o to 
nepříjemnější, že tato slova reprezentují sufix -tixb (spolu se středoč. koiiclú) a -ywb v přehle
dech "8. a 9. kapitoly. Ani první Část apxu- u názvů kněžských hodností nemůžeme pokládat za 
prefix, neboť se vyskytuje už v řeckých předlohách, nejde o domácí analogické tvoření typu č. 
weilo/r. 

8. kapitola podává soupis frekvence jmenných sufixů z památek 11.-16. století, a to pro každou 
oblast a každé století zvlášť. Sufixy jsou řazeny abecedně. Pod záhlavím následují údaje výskytu 
(řazené od ncjčastčjšího po ojedinělý) s uvedením místa, století a stylu, případně přímo názvu 
památky. Jednotlivá slova se neuvádějí, takže nelze odlišit frekvenci danou počtem derivátů od 
frekvence jednotlivých slov s daným suťixem. např. jako důvod frekvence suf. -oam v památkách 
16. st. (394 na jz. Rusi, 267 v záp. Rusi 15. st.. 188 v Polsku. 99 v Čechách, vše ve světských pa
mátkách, proti 9 případům v Ostr. a 5 v Mar.) se uvádí častý výskyt obratu aaitia Miuiocmb (s. 88). 
Tomu se snaží autoři odpomoci tím, že na s. 87n jmenují sufixy, zastoupené jen 1-2 slovy. 

9. kapitola shrnuje frekvenci sufixů, uvedených v 1.-7. kap., co do jejich sémantické funkce, 
ale hlavně sleduje, které sufixy jsou všem literárním centrům společné a které jsou pro určité ob
lasti specifické, neboť cílem autorů je rekonstruovat v církevní slovanštině, v té složité struktuře 
mnohotvárných variant územních i časových, jistý invariant, a určit jádro i periferii variací. Do
cházejí k názoru, že takovému invariantu se v 16. st. nejvíce blíží bulh. texty z Tmova, j im jsou 
velmi blízké práce Matěje Gramatika ze Sofie a také texty srbské. Z vsi. center se od památek z Tr
nová nejméně odchylují texty moskevské. 

Petrohradská pracovní skupina uvádí ve svých publikacích už tradičně i úplný index některých 
památek. Tak je tomu i zde. Na s. 153-304 se podává počítačově zpracovaný index všech slov ze 
dvou moskevských památek: Žilije 1'arlaama Clmlynskogo a Žilije Micliaila Klopskogo. Slova 
jsou uvedena v těch tvarech, v nichž jsou doložena (např. v nepřímých pádech, různých osobách, 
ve zkratkách apod.), s rkp. lokací. 

Je potěšitelné, že se počítačové zpracování csl. památek tak zdárně rozbíhá, nejen ovšem v Rus
ku. Uved"me např. německou publikaci Die Lexik der allrussischen Version des .Jildischen Krie-
ges" des ílavius Joseplms, z níž pod rcd. K. Trosta zatim vyšly 3 svazky (v. recenzi R. Večerky, 
Kralylos37.2l5-6). 

Přáli bychom rádi petrohradským kolegům i lepší možnosti technického vybavení edice, ale za 
současného stavu jim alespoň popřejme hodně zdaru do další práce. 

Eva Havlová 


