Rusinovd, Zdenka; Slosar, Dusan

Prifez vyvojem slovotvorné soustavy adjektiv v ¢estiné

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1967, vol. 16, iss. A15, pp. [37]-64

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101094
Access Date: 01.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
A R .I. S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101094

SBORNIK PRACT F]LOSOFICKi'E%%AEULTY BRNENSKE UNIVERSITY
,A1B

ZDENKA RUSINOVA — DUSAN SLOSAR

PRUREZ VYVOJEM SLOVOTVORNE SOUSTAVY ADJEKTIV
v CESTINE

K tomu, aby diachronn{ vyzkum slovotvorby vedl skutedn® k adekvitnimu
vystiZen{ historického vyvoje, nestad{ dosud praktikované sledovini jednotlivych
slovotvornych typi nebo inventd¥e prosttedlai. Zkusenost totiz ukdzala, Ze historicky
pohyb v této oblasti je pom&rnd maly, slovotvorné prostfedky — nejsou-li naprosto
okrajového vyznamu — nesnadno zanikajf, protoZe jsou siln& podporoviny analogii.
V dobé intenzivnfho roziifovani slovni zdsoby je tedy moznost zdniku b&Zného
slovotvorného prostfedku nepatrmd. Na druhé strand vyvoj v okrajovych typech,
i kdyZ je takto sndze postiZitelny, nemd valny vyznam pro pochopeni vyvoje celko-
vého. Ve velmi chudych slovotvornych typech se ¢4st formaci v disledlu své relativni
izolace lexikalizuje, mald ¢4st pak jako ménd potfebnd zaniki. Vedle toho ukazuje
dosavadni zkuSenost, Ze také vznik zcela nového slovotvorného prostfedku, napt.
sufixu, je v historické dob& pfes prudky rozvoj slovni zdsoby zéleZitosti velmi vzdcnou.
Vzécné jsou dokonce i pseudonové sufixy vzniklé perintegraci a prostfedlky prejaté
na ziklad® n&jaké analogie od vyznamovs blizkych kategorif. Sledovén{ historického
vyvoje slovotvorby pouhym popisem pohybu prosti‘edku ddvi proto neplny, a tim
nedostatedny obraz.

Od historického obrazu slovotvorby poZadujeme dnes nejen objasn¥ni vyvow
prostfedki a postupd, nybrZ konstatovini o objektivné existujicich slovotvornych
kategoriich, o jejich historickém vyvoji, pipadné o jejich postupném formovéni,
krystalizaci, nebo naopak zdniku. Je samozfejmé tieba sledovat vyvoj slovotvornyeh
prost¥edlci pfifazenych kaZdé z t¥chto kategorif: vzdjemné proporce typi uvnit¥
kategorie, jejich pifesuny, specmhzacl nebo naopak generalizaci n&kterych typd
apod. Od komplexnfho obrazu vyvoje bychom nadto poZadovali, a.by ukdézal i rozvoj
slovotvomych deledf a Fad.

Soudime, Ze ziZeny pohled lze pfekonat a uvedenym pozadavkim se 1ze pnbliz1t
budeme-li historickou slovotvorbu ché.pat strukturnd. Vitanym teoretickym vycho-
diskem pro &edtinu je propracovand slovotvornd teorie MiloSe Dokulila.! Stru.ktnmi
pohled je oviem myslitelny jen v uréité &asové rovind. Je tedy zapotiebi srovnat
n8kolik strukturnich priifezii vedenych v riiznych &asovych rovinich.

Cilem této stati je prozkoumat nosnost takové metody. ProtoZe by nebylo mo#né
zaloZit tento pokus na ¢asové nirodné obsdhlé excerpei relativnd iplného materidlu,
rozhodli jsme se provést dfléf sondu, jeZ by mohla pfinést odpovéd na nase otdzky.
Jako nejvyhodn&jsf moZnost se ndm jevil vyzkum adjektiv, a to proto, Ze adjektiva
jsou slovni druh pom&rné nepodetny, ptitom viak bobat& slovotvorné diferencovany.
ProtoZe jsme se museli spokojit s diléim, neldplnym materidlem, bylo dileZité
dosdhnout srovnatelnosti materidld z riznych obdobf; idedlnf pro takovou priei
by bylo srovndn{ téhoZ textu v riiznych verzich z riznych #asovych rovin. Tomuto



38 ' ' ZDENKA RUSINOVA — DUSAN SLOSAR

idedlnimu poZadavku se do znaéné miry pfibliZuji zndmé historické verze Zaltife.
Text Zalta¥e jako vychozi materidl md n€kolik nespornych prednosti: existuje n&kolik
pom&mé nezdvislych piekladi, je relativn® velky &asovy odstup mezi nejstarsi
a nejnovéjsi verzi a konedné text je pfekladatelsky (zejména pro starii dobu) dost
nédrofny a byla tu vidy nesporné snaha pfeklidat jej co nejpfesn&ji, mnohdy i co
nejvystiznéji.

V textu Zaltife se samoziejm& nevyskytly viechny slovotvorné kategorie a typy
adjektiv, které jsou v &eltin® moZné. Nejsou tu napf. adjektiva udelova (typ psact),
adjektiva dé&jova typu dilefety, urfity... a Fada dalsich, specidlngjSich typi, které
jsou pfedevdim soucdsti odborné terminologie. To oviem neni na p¥ekdaZku nasi
prici; nejde v nf totiZ o postiZeni celkového obrazu slovotvorby adjektiv, nybrz jen
o vystiZenf charakteru historického pohybu v této édsti gramatiky. Vzhledem k tomu,
Ze viechny excerpované verze pfedstavuji obsahové tentyZ text, je pravdépodobné
néd zpisob adekvitni. Proto si také zamérn& neviimame novodeské slovni zésoby
z riznych vyznamovych okruhi. Tak bychom sice v&rn&ji vystihli soudasny stav,
ale podstatn® bychom zkreslili proporce v poméru k obdobim stariim.

Tato pokusnéd sonda nemiiZe samozfejmé& odpov&d&t na vSechny naSe otdzky.
Zejména zistane nezodpovdzen problém rozvoje slovotvornych &eledi. V p¥ipads,
Ze se takové bddanf neomezf na jediny slovni druh a Ze se rozhojn{ zkoumany mate-
ridl, bude viak touto metodou mozno i v tomto ohledu dospét k jistym poznatkim.

P&t verzi Zaltdfe, které jsme si zvolili za prameny, pokryvé dosti rovnomé&rné
velkou &4st historického obdobi ve vyvoji jazyka:

1. Zalts¥ wittenbersky, rukopis z poloviny 14. stoleti, je opis; pro obecn¥ uzna-
vanou archaifnost jeho jazyka nebudeme daleko od pravdy, zafadime-li vznik
jeho textu ve shodé s Kyasem?® nejpozdéji na konec 13. stoleti®.

2. Zaltét z Bible Melantrichovy, pieklad nezdvisly na Witth, vytiStén r. 1480.

3. Zalté¥ z Bible kralické, preklad potizen nové s ptihlédnutim k feckému textu
i k starsim prekladiim, vytistén 1582, _

4. Zalts¥ Bible svatoviclavské, preklad je dosti zdvisly na Mel, pofizovén v le-
tech 1672—1715. :

5. Zalti¥ z novodobého pfekladu Pisma, pofizen z hebrejStiny Vladimirem
Srémkem ve spolupréci s Vladimirem KajdoSem, verze zcela nezvisld na dosavadni
prekladatelské tradici. Tiskem vysel 1948.4

*

Metoda, kterou takto aplikujeme, neni novi. Obdobnym zpisobem ji uZil polsky
rusista Leszek Schneider v prici Slowotwdrstwo przymiotnikéw odrzeczownikowych
w jezyku staroruskim XI—XVII wieku.® Prifez tfemi dasovymi rovinami, i kdyz
byly stanoveny dosti Siroce, dal i zde pfesvédéivé vysledky. Schneider se oviem
zam&mé vyhybal textim liturgického charakteru, protoZe cirkevnéslovanskd
tradice, pusobici tu silng€ v konzervativnim smyslu, mohla by vysledky bidéni
zkreslit. (Takové nebezpeéi u nds nehrozi, ukdzali jsme, Ze pfeklady jsou, aZ na
jeden, relativn® velmi samostatné.) Tim oviem byl Schneider zbaven moZnosti
vychézet ze srovnatelného textu, a proto musel pracovat s mnohondsobné v&tsim
materidlem. N43 material, ackoli je znadén¥ chudii, ukazuje historicky pohyb adjek-
tivni slovotvorby v hlavnich kategoriich rovndz zfetelné. Jeho jistou nevyhodou
viak je, Ze pro mén& zastoupené, okrajové typy je uZ nereprezentativni, 2 neukazuje
ném je proto v ndleZitych proporcich. Tento nedostatek by viak bylo moZno snadno
odstranit nepfili§ velkym rozsifenim pozorovaného materiilu.
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Srovndme-li adjektivni materidl z p&ti zkoumanych verzi Zaltdfe, je na prvni
pohled patrné, Ze je nestejnd bohaty. Tato skutednost neni zdaleka dusledkem
odlidnosti slovotvornych struktur, spiSe se tu odraZeji rizné stupnd p¥ekladatelské
dovednosti. Abychom nezkreslili ziv&ry p¥i srovndvani jednotlivych &asovych rovin,
je tfeba s touto skuteénosti poditat. Proto p¥i podetnim vyjidfeni pomdru jednotli-
vych slovotvornych typlt bereme celkovy (rizny) podet adjektiv v jednotlivych
verzich jako 100 %,.

Lexik3ln& nejbohatsi je a nejvice riznych adjektiv ¢itd samozfejmd nejnovijsi
pieklad Bramkiv (409). Hned za nim v pottu adjektiv stoji nejstarif preklad Witth
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(351), sledovany Zaltdfem Bible kralické (317). Na poslednich mistech stojf jazykové
pomé&rn¥ chudé pfeklady Vicl a Mel (260 a 250). Do celkového poétu jeme nezahrnuli
adjektivizovand participia a participidlni adjektiva® nt-ovd a pasivni, jeZto se
tvol paradigmaticky od vSech sloves, a jejich podet v textu nenf tedy odrazem jejich
slovotvorné produktivity, nybr, zejména u titvarl z participii nt-ovych, zévisi
na povaze pfekladu. Je to jasn& patrné napf. na Zaltéfi z Bible svatovéclavské,
jehoZ pfeklad je otrocky zdvisly na latinském zpiisobu vyjadfovini. Zde je polet
adjektivizovanych participii n&kolikandsobn v&tS{ neZ v ostatmich prekladech:
104 proti 53 ve Witth, 41 v Mel, 26 v Srimkovs prekladu a 24 v Kral. Viz tabulku 1.

I. Vymezenf slovotvornych kategorif
Desubstantivélia

byla a jsou poletnou, ale nesnadno rozélenitelnou skupinou adjektiv. Z Jetnéji
zastoupenych slovotvornych typl je sufixem jednoznadn® urdeno jen nd&kolik:
adjektiva Siroce vztahova se sufixem -n-i: modéni, velerni ..., adjektiva objektovd
posesivni se sufixem -at-y (-nat-y, -ovat-y): bohaty, pernaty, jedovaty ..., objektové
posesivni se sufixem -iv-§ (-liv-y): dobrotivy, pamétlivy ... a litkovd vytvofend
sufixem -én-y (-en-g, -enn-yf): médény ... Vyznam ostatnich formaci neni z pouhé
slovotvorné formy patrny, dasto je nutno pfihliZet nap¥. k charakteru slova fundu-
jiciho. Tak adjektiva vytvofena sufixem -sk-y (-ck-4, -ovsk-y) od jmen osob a zvifat
patii obvykle k subjektov& posesivnim, pfipadné Siroce vztahovym, odvozend od
jmen pojmenovivajicfch misto maji pak charakter adjektiv oznadujicich piivod:
lidsky X sodomsky. Ale ani tak nenf mnoho formaci jednoznanych; do uréité slovo-
tvorné kategorie je obvykle pak zafazuje jen jejich vyznam v kontextu. Tak t¥eba
odliSujeme Siroce vztahovd (bo#i strach, ludské myslenie . ..) od subjektov¥ posesivnich
(bo%i dém, Tudskd ruka ...) apod.

K homonymii slovotvorné formy vSak nikdy nedochdzi mezi adjektivy subjektov
posesivnimi a objektov& posesivnimi, mezi adjektivy ldtkovymi a adjektivy oznadu-
jicimi ptived a konedn& mezi adjektivy objektové posesivnimi a adjektivy oznaduji-
cimi pived.

T&mito prostfedky a opozicemi jsou diny slovotvorné kategorie desubstantivnich
adjektiv. Viecky s vyjimkou jedné jsou definovatelné jednoduchymi formulemi.
Vyjimkou jsou adjektiva Siroce vztahovd, kterd tvo¥ ve skutednosti souhrn riznych
vyznami, jenZ je ddle detailn&ji roz¥lenitelny. Tato vyznamovs nejednotnost viak
nemd Zidny odraz ve formovych prostfedcich, ve slovotvorné struktufe. Proto ne-
povazujeme za Uelnou atomizaci této kategorie podle vyznami vyplyvajicich
z kontextu, jak se to dasto déje ve slovotvornych pracich.” Piiznaénd pro kategorii
adjektiv Siroce vztahovych je také skute¥nost, e (pomineme-li jednoznadny vlastni
sufix -n-t) neexistujf tu formové opozice k Z4dné jiné slovotvorné kategorii, tzn.
mnoZina jejich sufixd nenf v Z4dném p¥ipad® disjunktni s mnoZinami sufixd kategorif
ostatpich. Sufix -n-j md tato kategorie spolefny s kategorii adjektiv. objektové
posesfvnich a latkovych, sufix -ov-3j s adjektivy ldtkovymi a subjektové posesivnimi,
-wv-0, P-1 a -sk-y s adjektivy subjektovE posesivnimi, posledni sufix dile & adjektivy
oznadujicimi plivod. Md tedy zddsti prostfedky spoletné se vSemi ostatnimi kate-
goriemi.

1. Adjektiva subjektov® posesivni vyjadfuji vztah posesivity atributivni
formou. Subjekt, jemuz se pfivlastiiuje, at uZ jedinec, nebo soubor jedinci vyzmadu-
jicich se n&jakym spolednym rysem, druh, je zdkladem odvozovdni. Objektem
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plivlastnéni miZe byt bytost, pfedmét, vlastnost nebo jev, nemiiZe jim vSak podle
nafeho presviddeni byt d&j. Vztah subjektu k d&ji je bud vykonavatelsky, nebo
pasivni, patientsky, a proto tyto obdoby adjektiv posesivnich, nap¥. nepfdtelské
mysleni, bo¥i strach, zafazujeme jinam, do kategorie adjektiv Siroce vztahovych.
Subjektem pfivlastn&ni byvéd Zva bytost (osoba nebo zvife). O pfivliastiovén{
subjelktim neZivym nelze mluvit.

2. Adjektiva objektov& posesivni vyjadfuji ptivlastnEni objektu nebo
mnoZstvi objektid jedinci. Na rozdil od kategorie pfedchozi je zdkladem adjektiva
poimenovéni objektu, ktery se pfivlastiinje. Vztah pfivlastnénf je pfitom hlavnim
motivem pojmenovéni. Skutednost, Ze jde o mnoZstvi objekti nebo o objekt n&jakym
zpisobem vyznaény, je tu podruZnd: obréZi se pouze ve faktu, Ze ,,objekt* (pfedmit,
vlastnost) je motivem pojmenovanf, napF. hrbaty = ,majici brb®, nikoli ,,majici
mnoZstvi hrbi* nebo ,,majici velky hrb* apod. NepovaZujeme proto dosavadnf
nézvy pro tuto kategorii (nap¥. adjektiva jakosti u Travnitka,® adjektiva oznaéujief
charakteristickou vlastnost v mluvnici Havrinkov&—Jedlitkove®) za vystizné
a pfejimdme od A. Sieczkowského!® termin adjektiva objektové posesivni.

3. Adjektiva Siroce vztahov4 tvoil ve skutednosti souhrn riznyoh vyzna-
movych odstind jednoho zdkladnfho vztahu, ktery nelze souhrnn¥ specifikovat
jinak neZ jako vztah sim o sobg, s vyloudenim téch vymezitelnych druhd vztahd,
jeZ jsou vyjid¥eny vice nebo mén& jednoznaénou formou. Adjektiva Siroce vztahové
mohou vyjadfovat napf. ve spojeni 8 d&jovymi jmény &initele nebo objekt d¥je
(boZi hnév, bo¥i strach), okolnostni urdeni (vederni obét, morni nakatent) apod. O jakysi
druh okolnostniho uréeni jde i u ned&jovych jmen v jistych p¥padech, kdy sloveso
je snadno doplnitelné, jeho vyznam se rozumi z kontextu (ptdk povétrny, prospéind
cesta). Casto jde jen o specifikaci druhovou ( ftkovy strom, zvéF trestovd, tihelni kdmen)
atd. Tato kategorie mé mnoho styénych bodi zejména s kategorif adjektiv objektové
posesivnich, ale i s adjektivy subjektové posesivnimi a pivodovymi a jeji hranice
8 nimi je mnohdy plynuld. Svou végnosti mé nejbliZe k transpozici, u niZ ne-
b&%Zi o nic jiného nez o to, vytvofit ze substance atribut bez n¥jaké obmény
vyznamu.

4. Adjektiva oznadujici pivod vyjadfuji atributivni formou mistni vycho-
disko redlného nebo pomyslného pohybu pfisuzovaného bytosti, pfedmétu nebo
jevu, nositelim této vliastnosti (tharskd lod, mofskyj pisek). Tvot{ pom&rné homogenn{
skupinu: aZ na drobné odchylky majf jednotny sufix p¥ipojeny k zdkladim pojmeno-
vavajicim misto; nezdleZi na tom, zda zdklad md charakter jména obecného, nebo
vlastniho. Existuje plynuly pfechod mezi touto kategorif a kategorif adjektiv Siroce
vztahovych.

5. Adjektiva ldtkova maji ze viech desubstantivnich adjektiv nejspecidln&)si
vyznam: dévaji konkrétnim pfedm&tim atribut podle litky nebo hmoty, z niZ
jsou vytvoteny (kofeny, medovy). Pro tento pom¥rnd uzky vyznam jsou skupinou
dosti nepodetnou. Jsou vymezena hlavné sémantickou povahou fundujictho substan-
tiva (ndzvy hmot).

6. Adjektiva oznaéujici podobnost vyjadfuji atributivni formou existenci
shodnych rysi u pfedm&tu nebo jevu, jenZ je takovym adjektivem urlovén, a pfed-
métu, jen? je zdkladem derivace adjektiva (hovadny &lovék). Je to rovndz kategorie
ménd podetnd, Siritho uplatnéni dochdzi spife v textech odborného charakteru.
V ZaltéFi méla malou moznost uplatnéni, a proto jsme jeji vyvoj nemohli spolehlivd
sledovat.
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Deverbativa

vyja.dfuji vlastnost, kterd je urdena vztahem jejiho nositele k d&ji. Tato vlastnost
miZe byt dile ovlivnéna nékterymi dalsimi rysy fundujictho slovesa, nap¥. jeho
tranzitivnosti nebo intranzitivnosti, rodovym vyznamem apod. Z gramatlckych
vyznami slovesnych pfechdzi do deverbativnich adjektiv plné slovesny rod, takze
je 1ze rozdélit na (1) adjektiva pojmenovivajici vlastnost, kterd je zpusobena. vy-
konivénim (nebo priib&hem) dé&je a (2) adjektiva, kterd vyjadiuji vlastnost plynouci
ze zasaZeni déjem. Pomezni kategorii tvofi adjektiva s vyznamem moimosti byt
zasaZen d&jem. V této kategorii je zahrnut jak vyznam vlastnosti plynouci z aktiv-
niho poméru — schopnosti — tak i ze zasaZeni d&jem, tedy pasivost. Témto
dvéma protikladnym vyznamim odpovidaly slovotvorné prostfedky, jeZ se podilely
na genem této kategorie. Z konkurence aktivnich a paslvmch pfipon vznikl prostredek
novy, specificky jen pro vyznam schopnosti, pfipadn& moZnosti byt zasaZen déjem.

Vyznam éasovy nepfechdzi ze slovesného slovotvorného zikladu do viech de-
verbélnich adjektivnich kategorii stejng. Lze o ném mluvit jen u adjektiv, kterd se
v literatufe za adjektiva povazuji jen s vyhradami. Jsou to zp¥idavn&léd participia.
Piitomny &as vyjadfovala participia prézentni adjektivizovand p¥{ponou -¢ (schodiect),
tj. zpfidavnéld participia.!! Nékterd z nich nabyla skuteén® adjektivn{ povahy
imérné tomu, do jaké miry ztratila asovou urdenost (vymikajict); to jsou parti-
cipidlni adjektiva. Vyplyvi to z povahy adjektiva jako konstantniho pfiznaku,
kterému je kategorie ¢asu cizi. Hranice mezi ob&ma druhy, jak ukazuje Kopedny,'2
je objektivng vymezitelnd podle sémantickych i formalnich kritérii. To oviem
plati pro jazyk soudasny. Pro stars{ dobu by takové rozlideni bylo nesmirng nesnadné
a pfi nafem kusém materidlu nemoZné. Proto se ta.kovyml utva.ry v tomto ¢lanku
déle nezabyvime. O urdenosti &asové lze jen v omezené mife mluvit u p¥idavnych
jmen utvofenych od participii n-ovych a t-ovych. Vyjadiuji vlastno 8t plynoueci
ze zasaZeni déjem. Také zde by bylo moZno odlidit iitvary participidlni od
skuteénych adjektiv.

Obdobné, situace je u utvard typu p#isly — dokonaly. Rozdil je snad jen v genezi
téchto formaci: kdeZto prvni (pfisly) jsou nepochybn& adjektivizovand participia
l-ova, jsou drubd (typ dokonaly, zraly) staré autonomni derivity deverbativni
8 vyznamem vlastnosti souvisicf 8 dé&jem. Obdobu s litvary z participif nt-ovych
vidime v tom, Z¢ &ést (v tomto p¥ipad¥ vEtsina) odvozenin ma vyznam stilé vlastnosti,
nezévislé na Sase (opily, spanily), édst — adjektivizovand pfidesti l-ovd — pak
vyznam vlastnosti vyplyvajici z priib&hu minulého d&je (2tichly, rozskvirly). Existuji
oviem 1 ttvary pfechodného charakteru, u nichZ ¢asové platnost pronika jen zéésti
(nap¥. roztuinély, predesly, svraskly).

Podrobn&jéim rozborem sémantiky fundujicich sloves je moZno rozlidit adjektiva
vyjadfujici vlastnost, kterd plyne z vykondvéni déje (pfisly), a od nich odlisit
skupinu adjektiv, ktera jsou odvozena od sloves vyjadfujicich zménu stavu (ztwhly)
Od pfedmétovych sloves se participia tohoto typu tvofila rovndi. Maji vyznam
vlastnosti plynouci ze zasaZeni d¥jem: d&j p¥echdzel na pi'edmét a ten se tak stdval
nositelem vlastnosti (prvorodily, rozskvirly). Spoleény vymam viech téchto ti
skupin adjektivizovanych p¥iGest{ l-ovych je vlastnost plynouci z prib&hu minu-
1ého déje.

Vedle adjektiv typu dokonaly existuje pomé&rné velkd skupina deverbilnich adjektiv
bez dasové platnosti, kterd jsou tvofena pHimo od slovesného kofene. Jejich souvislost
s fundujicim slovesem se omezuje na pouhy lexikdlni vyznam. Tato adjektiva nejsou
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¢asoveé urcena, zato vSak mohou vyjadfovat navic riizné vyznamy, které neplynou
pfimo z lexikilniho vyznamu kofenného slovesa. Tak napf. formace s pasivnim
vyzna.mem mohou vyjadfovat potencidlni zasaZeni d&jem (diwny, patrny)
Tento vyznam se vyjadfuje krom& toho také zvliStnimi phponaml -teln-y nebo
-tebn-y (neuzdmmtelny, chvahtebny) Jind skupina adjektiv s vyznamem aktivnim
vyjadfuje pomoci pfipon -iv-y, -av-y (zlobivy, fefavy) vlastnost plynoueci z das-
tého vykondvdn{ d&je.

Tato dé&jovd adjektiva, Gasov® neurdend, tvo¥i vlastni jddro deverbativnich
adjektiv. Stoji slovotvornou formou i vyznamem nejbliZe adjektiviim a nejdale od
sloves. Diky pom&rné vyznamové nezdvislosti na slovesech jsou nejbohatsf kategorii
pokud jde o slovotvorné prostiedky.

Deadjektivélia

U této skupiny jde o zm¥nu vyznamu ve smyslu jeho zesflenf nebo zeslabeni,
tedy v podstaté o modifikaci. V n&kterych pfipadech pfibyvd k tomuto druhu
vyznamové obmény jeStd emociondlni zabarveni, obvykle kladné. Soudime, Ze je
nutné zafadit sem i zcela mechanické tvoFeni komparativii a superlativii, které
byvi tradiéng fazeno do morfologie v uZiim slova smyslu, vzhledem k tomu, Ze

v téchto pfipadech nejde o vy]adfovém novych vyznamu gramatickych, nybrZ
o obméhovini lexikdlniho vyznamu slova.

Adjektiva z pfislovei, pfedlozkovych padit a jinych slovnich druhd

Pfi jejich tvofeni se derivat neobohacuje o novy vyznamovy rys. Jde tedy o trans-
pozici. Pfi transpozici se obvykle méni pouze syntakticka funkce: déjovy okolnostni
ptiznak (adverbium) se stdva pfiznakem substance (adjektivem), piipadn& p¥iznak
substantiva vyjidfeny neshodn® (napf. pfedloZkovym pddem) ziskdvd prostfedky
k formélnimu naznadeni shody (sufix, ktery m4 moZnost vyjad¥it potfebné gramatické
kategorie). Transponovans adjektiva maji tedy tyZ vyznam jako fundujici slovo nebo
spojeni. Je to pfeviZn& vyznam blizky vyznamu #iroce vztahovému. Zdanlivé
n&kdy zabihd do vyznamu objektové posesivity: ve skutednosti vak je tento vyznam
vyjédfen jinymi prostfedky, nap¥. pfedlozkou v piivodnim spojeni: bez boha — bez-
boZny, takie nevyplyvd ze sufixu; ten mé vyznam &ist& transpozi¢ni.

II. Latinské ekvivalenty deskych slovotvornych kategorif

Wittenbersky Zalta¥ je jeden z prvnich znimych prekladd Zaltéfe u nés. Cesky
piekladatel tu byl poprvé postaven pfed obtizny kol vyjdd¥it adekvatnim zpisobem
vSechny vyznamové odstmy néroéného textu a zcela jist® se nemohl opirat o tradici.l?
Proto se domnivéme, Ze je vhodné podrobnéji analyzovat zpisob, jakym se vyrovnal
piekladatel s kategoriemi vyjadfujicimi rizné druhy vlastnosti a vztahi v latinském
textu Vulgaty.14

Adjektiva subjektové posesivnf

V &eitiné Slo uz o vyznamoveé a v¥tiinou i formalné vyhranénou kategorij. Adjektiva
této kategorie se tvofila od substantiv pfiponami -0-i, -sk-y, -n-y, -ov-¢, -6v-0 a -in-0.
Témito odvozeninami se pfeklddaly latinské posesxvni gemtlvy substantiv, protoZe
latina adjektivni tvary pro vyjddfeni posesivity nemd. Napk.: &lovédi — ho'rmms,
Tudsky — hominum, détinng — infantium, bykovy — taurm'um ... Podobng bylo
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tfeba pfeklddat i nesklonné tvary jmen pfejatych do latiny: szraelsky — Isra(h)el,
sabsky — Saba. 8 jistym vyznamovym posunem bylo moino pfeloZit subjektovd
posesivnimi adjektivy n&kdy i latinskd adjektiva létkovéd, nap¥. eburneus ,,ze slono-
‘viny*“ — slonovy ,.sloni", nebo zpfidavndlé participium ezasperans ,naffkajic{*

Adjektiva objektové posesivni

jsou vzata za ekvivalenty nejdast¥ji op&t latinského genitiva substantiva. Nejde
tu o ndzvy osob nebo zvifat, jako v kategorii pfedeslé, ale o neZivotnd substantiva
oznadujici velmi éasto d&j, napf. (aqua) comtradictionis — svdrlivd (voda), (via)
vitae — Zivotnd (cesta), (verbum) malitiae — zlobivé (slovo). Ob¥ vyznamové slozky —
posesivita a objekt posesivity, ktery vyplyval fasto z d&je (,,posesivity* n&jaké
vlastnosti majici pivod ve vykondvini d&je nebo z vlastnéni n&jakého pfedmétu) —
mohly riiznou mérou ovlivilovat vyrazové prostfedky. Tak latinskému genitivu —
nejdastéji déjového jména — odpovidalo &eské adjektivum utvofené od déjového
jména p¥ponou -iv-y, podobn& se mohlo latinské &initelské substantivum vyjidit
objektové posesivnim adjektivem (miserator — malostivy); pfesny prot&jek mé&la
teskd adjektiva na -iv-j v latinskych gerundivilnich adjektivech typu (gens) ira-
cunda — (nepfietel) hnévivy: p¥ipona -cundus znamenala totéZ co ptipona -iv-y —
vlastnost, schopnost viZici se k d&ji. Souvislost adjektiv na -1v-y, -ovit-y 8 d&jem se
zfejmé pocitovala dost zfeteln¥, bylo-li takovymi adjektivy mozno pfeklédat parti-
cipia praes. act. (jeZ méla i v latin® z¢4sti adjektivni charakter), napf. malignans —
zlobivy (vedle malignus se stejnym vyznamem), (anima) esuriens — (dus€) hladovitd.
Vyznamovs slozka objektu posesivity vystupuje do popfedi u adjektiv tvofenych
piiponou -n-§ a -ov-y. Odpovidaji latinskym p¥pondm -us a -atus, popf. genitivu
substantiva, nap¥. infirmus, infirmatus — memocny, (dies) famus — hladovy (den),
(fructus) olei — olejovy (plod). Vyznamovd sloZka objektu posesivity se rozvinula
déle a ve spojeni 8 charakteristickymi pFiponami vyjadfuje, Ze se substantivum
vyznaduje n¥jakym pfedmétem, nap¥. (volucris) pennata — (ptactvo) pernaté, (aqua)
tenebrosa — temnd (voda). Ceské podoby tu odpovidaji latinskym vyznamovs i slovo-
tvornou formou. Adjektivem 8 p¥{ponou -a¢-§ bylo mozno pieloZit i zpfidavnglé
participium nebo substantivum: bokaty — abundans, dives.

Adjektiva Siroce vztahovd

Pii interpretaci jejich vyznamu je dileZité uréované substantivum. Nejéastdjsim
prostfedkem k vyjidfeni Siroce chipaného vztahu je v latind genitiv singuliru
a genitiv plurilu substantiva. Ceské protdjiky jsou diferencovandjif. Nejfrekvento-
vandjii jsou pHpony -n-¢f & -n-¢ (o jejich vzdjemném pomdru viz str. 51): (novella)
olivarum — (otmladec) olvony, (ortus) solis — (vzchod) sluneényj, (dies) festus — (den)
svdtelni, (fons) agquarum — (studnicd) vodni, (ovis) pascua — (ovcé) £ ...
Kromé# nich jsou typické piipony -sk-§ a -ov-y: (vox) psalmi — (hlas) piesensky,
(synagoga) deorum — bossky (sbor), (atrium) domus — (siert) domovd, (cornu) altaris —
(roh) oltdfovyj, (congregatio) taurorum — (sbor) bykovy, a jen ojedinéle se vyskytuji
dalsf: -én-y, -av-y aj.: (panis) lacrimarum — (chléb) slzény, (vir) sanguinum — (mus)
kirvavy. Ojedingle je pkipona -n-j ekvivalentem latinského participia nt-ového:
liber viventsum — kniha %ivotnyjch, a adjektiv na -osus, kterd maji v latiné vyznam
objektové posesivni: gloriosus — slavngy. U obou uvedenych p¥davnych jmen
miZe ostatnd jit jak o vyznam Siroce vztahovy, tak o objektovon posesivitu.
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Adjektiva vyjadfujici pivod

jsou adjektiviim Siroce vztahovym vyznamové i formou velice blizkd. Jde vlastnd
o velmi podobny vztah a to, co bliZe specifikuje jejich vyznam, je jenom povaha
fundujictho slova. Oznaduje-li substantivum misto, pak adjektivum vyjadfuje
piivoed z tohoto mista, napf. arabsky. V lating se tento vyznam vyjadiuje nejéastéji
opét genitivem obojiho &isla: (aurum) Arabiae — arabské (zlato), (bestia) silvae —
lesné (zvierd). Ceské ekvivalenty jsou adjektiva se sufixy -n-¢ a -sk-y. Pfitom -sk-y
vyjadfuje pivod z mista pojmenovaného jménem vlastnim nebo obecnym: napf.
(bestia) agri — (zvieré) polské; teprve pozdéji se ustdlila pkipona -sk-3 u odvozenin
ze jmen vlastnich, -n-¢ a -n-§ u jmen obecnych.

Adjektiva latkova

Pro jejich oznaleni mé latina zvl4Stni adjektivni piiponu -eus, napf. (tuba)
cornea — rohovd (triiba), (arcus) aereus — (ludisde) mosazné. Cesks adjektiva latkovd
maji kromé specifického sufixu -8n(n)-y sufixy -n-y a -ov-y (mosazny, rohovy).

Adjektiva vyjadfujici podobnost

maji rovndZ blizko k adjektiviim Siroce vztahovym. Také zde je moZno pfesny
vyznam uréit ze spojeni s uréovanym substantivem. Latinskému genitiva je ekviva-
lentem pi¥ipona -n-y, napf. (periculum) inferni — (strast) pekelnd.
Adjektivizovand participia a participidlni adjektiva

NejbliZe slovesim stoji, jak formou, tak vyznamem, zpfidavnild participia
prézentni aktivni. Vyjadfuji vlastnost vyplyvajici z vykondvani d&je (viz str. 42).
Latinskému participiu odpovid4 nejéastéji deské zp¥idavnélé participium prézentni,
napi. descendens — schodiect. Bylo jim moZno pfeloZit i latinské participium fut.
act., napf. venturus — budict, protoZe v &estind odpovidajic tvar neexistuje a protoZe
jsou oba ekvivalenty vyznamove velmi blizké. RovnéZ mohlo byt zpfidavnslé parti-
cipium prézentni ekvivalentem latinskému piidavnému jménu utvofenému od &ini-
telského substantiva p¥iponou -tus: desolatorius — zhubujiici. Stejnym zpisobem
mohlo byt pfeloZeno i samo &initelské jméno: mortificator — smartéjuci. V obou
p¥ipadech jsou ekvivalenty latinské a &eské vyznamové tak blizké, Ze nedochézelo
k rozdilu mezi originalem a pfekladem. Je tomu tak proto, Ze jak latinské ¢initelské
substantivum, tak eské slovesné adjektivum maji stejny zdklad — sloveso.

Nejtypidt&jsim prostfedkem pro vyjidfeni vlastnosti vyplyvajici ze zasaZeni
déjem je v latind participium perfecti passivi & v &eStiné mu nejéastji odpovidd
adjektivizované participium pasivni (n-ové a t-ové), napf. deargentatus — postiiebeny,
vulneratus — ranéngj, interemptus — zbityj. Rid¥eji bylo deskym ekvivalentem ad-
jektivum utvofené od participia l-ového, napi. dominatus — ustaly, primogenitus —
pirvorodily. Pasivni vyznam, potfebny pro adekvétn{ vyjddfeni vyznamu latinského
participia, méla viak jen adjektiva utvofend od sloves pfedmétovych. Bylo moZno
uZft i obdobnych formaci od sloves bezpfedm&tovych (ssédly, rosédly — coagulatus),
protoZe latinské pasivum mélo SirSi ufiti (napf. pro neosobni d&je). Stejné tak,
1 kdyZ vzicn, mohla byt ekvivalentem latinského participia praes. act., jehoZ se
wZivalo i v minulém vyznamu, napf.: liguescens — rozskvirly. Mj. i vyznam zasaZeni
d¥jem mohla mit v latind také adjektiva jako ebrius, ductilis. P¥eklidala se rovndz
pa.rtici})iﬁlnim adjektivem: ductilis — duty (doslovny vyznam je viak ,tafeny”) —
nebo l-ovou odvozeninou (ebrius — opily). Adjektivizované participium n-ové
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mohlo byt ekvivalentem i pro latinsky genitiv vyjadiujici objektovou posesivitu,
napf. (vir) pestilentiae — poskvirnény (muZ), (vir) sanguinum — (muZ) okirvaveny.

Adjektiva vyjadfujici potencidlni zasaZeni d&jem

Tato zfetelnd kategorie mé v latiné jednoznaénou slovotvornou formu. Jsou to
adjektiva tvofend p¥iponou -bilis (...). V ZaltWittb nebyl pro tento vyznam jest¥
k dispozici odpovidajici slovotvorny prostfedek. Jak uZ bylo Fefeno,!® zahrnuje
v sob& vyznam schopnosti byt zasazen d&jem sloZku aktivni a pasivni. Kde pfevlddala
vyznamovd slozka aktivni, bylo uZito pfipony -edin-y: Potok p#ésla dusé nasé: snad
by byla présla dusé nasé vodu netirpedini (Torrentem pertransivit anima nostra forsitan
pertransisset anima nostra aquam intolerabilem) (Zalm 123, v. 5). V ostatnich p¥ipa-
dech bylo pouZito p¥pony -n-y (mirabilis — divny), adjektivizovaného participia
pasivniho (laudabilis — chvdleny) — coZ je prostfedek vlastni vyzmamu zasaZeni
déjem — nebo adjektiva z participia prézentnfho (desiderabilis — Zddiict), coz je
prost¥edek vyjadfujici vyznam d&jovE aktuilni. Skutednost, Ze latinskd adjektiva
vyjadfujici schopnost zasaZeni d¥jem byla pFeklddéna adekvétnd vyznamovg, ale
pfitom neadekvatné co do slovotvorné formy, sv&déf o tom, Ze tato kategorie neméla
v GeSting jeité ustilené formalni prostfedky.

Vlastni deverbativni adjektiva aktivni )

Tato kategorie nem&la ve Witth jesté vyhranZné slovotvorné prostfedky. Piesto
viak i zde byl ui zastoupen pFiSti charakteristicky prostfedek — piipona.-n-y
pfipojovani ke slovesnému kofeni. V lating tuto kategorii vyjadiuji ty formace,
které nemaji ¢asovou platnost. Jsou to adjektiva (oportunus — potiébnyf) a zpii-
davndld participia, kterd se uZ nepocifovala jako vtvary spojené se slovesem
(obloquens — omluvny). Pi piekladu Slo nékdy o pouhou vyznamovou ekvivalenci,
nikoli o ekvivalenci slovotvorné formy: solemnis — slovutny, smpius — hitedny.
Ptiponou -n-g§ p¥ipojovanou ke slovesnému kofeni nebo jinymi prosttedky (sufixem
-k-y) mohla byt pfeloZena i latinsks adjektiva tvofend piiponou -bilis (abominabilis —
mirzky, mirabilis — dvorng). Dalsf sufix, ktery zde funguje, -(/)iv-y, nems zfejme
jesté vyhrandny vyznam éastého vykondvani dgje, jaky je b&Zny pozd&ji. Svédéi
o tom zpisob, jak bylo dtvaril s timto sufixem uZito: zlobwvy je preklad latinského.
malignans, Ziezivy latinského sitiens. Ndznak dnesniho vyznamu pronika jen u adjek-
tiva tirpélivy (lat. patiens).

Adjektiva zesilujici a zeslabujiel

Zesilovini vyznamu se mohlo dit paradigmaticky — stupfiovinim — a nepara-
digmaticky — riznymi pfiponami nebo pfedponami. Zeslabovini se délo pouze
druhym zpisobem. Hranice v uZiti nebyly ostré. Za paradigmatické tvary latinské
bylo mozno uZit neparadigmatickych zpusobl zesilovini v éestind. Zd4 se, Ze roli
hrilo jen citové zabarveni. Bylo-li v latinské pFedloze uZito citové zabarvenych
prostiedki, napf. deminutivnich piipon, uZilo se zivazné obdobné piipony i v éeském
piekladu: pusilus, parvulus — malulky. ’

Vice neZ nyni se uZivalo — kromé& ustalenych stupiiovacich pifpon — jako rovno-
cennych ekvivalentii i pfedpon, které vyznam zesiovaly (p¥ip. zeslabovaly), napt.
potentissimus — piésilny. Jinde si prostfedky odpovidaji: fortior — mocné)si, altis-
simus — najoyssi, praeclarus — présvétly. Zdalo by se, Ze p¥i stejném zpiisobu stupfio-
vén{ v lating a desting by mél byt posledni zplisob nejcastdjsi. Z¥ejms se viak tato
zévaznost nepocitovale a prostfedky zesilovdni a zeslabovani vyznamu, pokud.
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byly citové neutrdlni, mohly se voln& zastupovat, 1 kdyZ se tim vyznam leckdy
pozménil. Tak latinskémnu pozitivu miiZe odpovidat komparativ stejn& jako superla-
tiv a naopak: desiderabilis — %ddnéj$i, principalis — najoysst, prowimus — blitnéjsi.

Adjektiva transponovand z pfedloikovych pddi a z jinych slovnich druhé

V této skupiné je vyznamovd shoda provézena obdobnou slovotvornou formou
jen ziidka. Je to pochopitelné; tato adjektiva netvofi totiZ vyznamovou kategorii.
Vznikla transpozici z vyrazi nejrizn&jsich vyznami. Napf. latinskému hesternus
odpovidd deské wvierajsi. Ob¥ adjektiva maji adverbidlni zdklad: heri, véera; ten je
v lating rozsifen o pFiponu -fer-, kterd vyjadiuje p¥isluSnost nebo podobnost. Jindy
jsou vBak deskd adjektiva utvofend z pfedloikovych padi ekvivalentem k latinskym
adjektiviim odvozenym od jmennych zdkladd, nap¥.: sustus — spravedlivy, inanis —
daremnyj, nebo ojedingle k latinskému superlativu: novissimus — posledns.

Konfrontace &eskych adjektiv v Zaltfi wittenberském s jejich latinskymi pro-
t&j8ky ve Vulgatd ukdzala, Ze ve staré destin¥ existovala bohats fada pomd&rnd ustile-
nych slovotvornych typt, jimiZ bylo moino dosti samostatn® adekvétng preklidat
pomérné ndrodény latinsky text. Srov. nap¥. bohatstvi adjektivnich typi, jeZ jsou pro-
t&j8ky latinského genitivu substantiva v riznych syntaktickych funkeich. Tak
mé] latinsky genitiv posesivni ekvivalenty v pfidavnych jménech s p¥{ponami -(-7,
-8k-4, -n-y, -ov-f, -6v-0 a -in-@, latinsky genitiv vlastnosti v pfidavnych jménech
s pfiponou -iv-g§, genitiv piivodu v adjektivech s piiponami -sk-#; -n-§ a genitiv
v riiznych jinych syntaktickych funkcich (subjektovy, objektovy aj.) v Siroce
vztahovych adjektivech s pfiponou -n-i, -n-y, -sk-y a -ov-y. Také &eské adjektivizo-
vané participium pasivni odpovidalo n&kdy latinskému genitivu substantiva.
Vyznamové ekvivalence mohlo byt dosaZeno i jinymi vyrazovymi prostfedky, co do
formy v obou jazycich riiznymi. Adjektiva s pfiponou -w-y odpovidala napf. svym
vyznamem plné latinskym ¢&initelskym substantiviim nebo adjektiviim od dé&jového
zékladu. Adjektiva s pFiponou -n-y utvofend od slovesného kofene, vyjadiujici
¢asové neuréenou vlastnost, méla vyznam plnd odpovidajici latinskym ttvarim
rizné fundace, které nesouvisely s ¢asovym uréenim. Rozdilné postupy lze vid&t
tam, kde p¥evlddla p¥i vyjddfeni vyznamu ze dvou jeho slozek jedind. Tak napf.
je v latiné zvyraznéna slovotvornou formou posesivita jako faktor aktivni ve zpfi-
davnélém participiu praes. act. (malignans) proti zvyraznéni objektu posesivity
v testiné piiponami -iv-y, -at-§ u objektov¥ posesivnich adjektiv. Vzhledem k tomu,
Ze v CeStiné jesté neexistoval adekvatni prostiedek pro vyjidfeni vyznamu latinského
adjektiva s pifponou -bilis, vyjadfovalo adjektivum s p¥iponou -edin-y spide aktivni
slozku vyznamu potencidlniho zasaZenf d&jem (tj. schopnost) a adjektivum s piipo-
nou -n-y jeho pasivni slozku. Vyrazné vyznamové neshoda je jen v nedetnych pfi-
padech, kde je Geské subjektové posesivni adjektivum ekvivalentem k latinskému
adjektiva latkovému nebo participiu praes. act.

Vyskytovaly se oviem I piipady, kdy vyznamovi ekvivalence byla provézena
shodnou slovotvornou formou. Vyznamové i formélni shody bylo dosaZeno u objek-
tov& posesivnich adjektiv volbou p¥ipony -iv-y jako protéjsku k pfipon& -cundus,
podobné uZitim piipony -at-y k latinskému -atus. 8 latinskou pfiponou -eus se
shoduji sufixy -én-y, -ov-§ a -n-¢ u p¥idavnych jmen litkovych. Podobné si odpovidaji
titvary participidlni: latinské part. praes. act. a pf. pass. eskému adjektivizovanému
participiu n¢-ovému a participiu pasivnimu. Kone&n8 u zesilujicich (zeslabujicich) ad-
jektiv se uzivaji shodné odpovidajici pfipony (pfedpony): -ullus — -ucky, prae- — pré-.
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IIL Vyvoj kategorii
Adjektiva subjektov& posesivni

majf v Zalta¥i wittenberském pom¥rn hojné zastoupeni (60 adjektiv z celkového
podtu 361, tj. 17,35 %,). Ndpadny je potom jejich silny pokles v daldich p¥ekladech
(Melantrichova bible, Kralickd). I kdyZ thrnny podet adjektiv v t&chto pfekladech
je niz¥ ne¥ v ZaltWitth (tyto preklady, zejm. Mel, jsou viibec lexikilnd chudii),
pfesto je pokles velmi zfetelny (viz tabulku 2). Soudime, Ze jej miZeme pFi¥ist
pfedevaim silné konkurenci genitivu posesivntho. Obdobny vyvoj, jestd viak disaZ-
néj8i nez v Cedtind, vysledovala pro politinu H. Kurkowsks.!® Teprve nejnov&jsf
novodesky preklad Sramkiv se zase vyznaduje vyiifm mnofstvim adjektiv této
kategorie (58, tj. 14,15 %). Zd4 se, Ye se tu objevuje vysledek poobrozenskych
jazykovych teorii a plisobenf puristi. V politind k novému rozmachu této kategorie
nedoslo. .

Tabulka 2
Adjektiva subjektov¥ posesivn{l?
% . : .
ANN )
—<loviehy \j A\ Hov)eky~
10— \
5 - B Gv-0—
-v-g —
w . [ K v S

Drilezit&)si neZ toto konstatovani{ je vak pohled na vyvoj formovych prostiedki
slouzicich této kategorii. Tyto prostfedky prodé&lavaji dosti bohaty vyvoj, ktery
je svym zplsobem typicky.

V nejstarSim pfekladu se adjektiva subjektové posesivni tvol{ sedmi riznymi
sufixy. Z nich sufix -dv-J (...) ma zfetelnou podetni pfevahu nad ostatnimi, sufix
-n-y je naopak vzicny (tvolf se jim jen dv® formace dé&inyg a rodiény). Dalif sufixy
(-0-¢, -(ov)sk-gf, -ov-g) maji zastoupeni stfedni. Celkovy pomé&r je tento: -6v-fJ 25X,
-ov-§ 12, -P-¢ 12X, -(ov)sk-y 8X. Zajimavé je rozdélenf jednotlivych typi podle
povahy fundujfciho slova: Z tohoto hlediska posuzovino, miZeme pozorovat typy
pomé&rné vyhranéné, napf. 2 26 adjektiv na -6v-0 je 22 odvozeno z ndzvii osob a jen
t¥i (telcdv, bravév a lvdv) z ndzvii zvifat. U adjektiv na -ov-§ je pomdr 10 z ndzvi
zvitat (jednorokcovy, rarohovy, krdlikovy, bijkovy, kozlovy, vrdnovy, slonovy, kofiovy,
Jedlerovy, lwovy) ku jednomu adjektivu (hrnéiefovyf) z nézvu osoby (zde miife jit
navic o druhovou posesivitu), u typu se sufixem -(ov)sk-y 7 adjektiv pFivlastiiujicich
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osobé k ]ednomu (pesky) ze jména zvifeciho. Naproti tomu typ na -f-¢ vyhranin
jest& neni: proti Sesti odvozenmam z ndzvi zvifat tu stojf Sest ze ]men osob (kntekect,
Slovédi, uboinict, sirotét, dievéi, bo¥i). Podle tohoto schematického nédstinu je zfejmé,
Ze proces vyhraﬁové,ni jednotlivy"ch typt neni v dob&, kdy vznikl pfeklad ialtwmtb
jest& ukonéen. RovnéZ i rudimentirni typ se sufixem -n-y (détiny) a naopak Siroce
vztahové adj. ohfidv (obli¢é)) se suf. -dv-0 ukazuji na Zivé probihajici proces krystali-
zace jednotlivych slovotvornych kategorii. Ten ostatn® neni hotov nikdy.

V dal&ich dvou prekladech dochdzi k prudkému poklesu podtu adjektiv patficich
do nadi kategorie. Proporciondlni sledovini jednotlivych typi a podtypi je tu tedy
méng pfesné. Piesto viak je jasn& patrnd rychle pokradujici specializace jednotlivych
typt. Mizi sufix -n-3j, podstatng klesd vyskyt sufixu -ov-¢ (v Mel uZ jen jednou —
slonovy — a v Kral 3 x: jednorofcovy, kozlovy, slonovy). Z dokladt je i zfejmé, Ze
tento typ se tvofi jen od jmen zvifat. Naproti tomu procentudlng vzristd zastoupent

typu na -#w-@, ktery se mezitim specializoval na tvofeni od jmen osobnich (viz
tabulku 3).

Tabulka 3
celkem -85 -(ov)sk-3y -n-y -ov-3 -6v-0/-in-9 jiné
W 61|60 6z |70 1z | 20 — | lo 11z | 230 gz | — -
M 18({1lo 1z | 3o - - =] = 1z 1lo — | lo* —
K 22|10 1z | 8o - |- == 3z 90 - - =
\ 21 |1lo 2z | 20 - - == 1z 140 — | lo* —
§8 58|lo 7z|7 Iz! — —| — — |42 — |- -
0 = ze jmen osob
z = ze jmen zvitecich
»

= petrifikované adjektivum pdné

>

Novy pfeklad znamensd pokradovani nastoupeného vyvoje. Adjektiva na -tv-0)
specializované uZ zcela na pfivlastiiovini osobdm, ziskdvaji mezi ostatnimi naprostou
pfevahu, mirnd vzriistd i podet adjektiv se sufixem -in-0. Jejich proté]skem piivlast-
nhujicim zvifatim je typ se sufixem -@-i, jediné adjektivum boZ mé zde povahu
petrifikovaného pieZitku. Jde zde &ast&ji o druhovou, nikoli o individudlni posesivitu.
Tieti typ, tvofeny sufixem -(ov)sk-y, mé vyznam kolektivng (druhové) posesivni.
Zikladem odvozovéni jsou nové jen jména osob (nepidtelsky, gdjsky, otcovsky ...),
od jmen zvifat se nova adjektiva tohoto druhu netvoii, 7iji jen ta, kterd byla utvofena
d¥ive (volsky apod.).

Vyvoj kategorie subjektov& posesivnich adjektiv Sel tedy v dob& historické
vyrazné pfes redukei poétu sufixi k vyznamové specializaci sufixii zbylych. Srov.
tabulku 2.

Adjektiva objektovd posesivni

Na zadétku literrni doby, v ZaltWitth, nejsou ani ona kategorii co do prostfedkd
zcela jednoznaéné vykrystalizovanou, ale jejich vyvoj] v dobé historické neni tak
prithledny a p¥imodary jako u adjektiv subjektov& posesivnich. Z p¥ipojené tabulky b,
jez poddvé jejich &selny pfehled, vyplyvd, Ze krom& mdlo vyrazného omezeni
slabé zastoupenych typl (se sufixem -@-¢, -0v-y, -av-¢/) se b&hem historického vyvoje

4 Sbornfk praci vi
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nic pozoruhodného nestalo, drobné odchylky v podetnosti jednotlivych typt jsou
spife disledkem nep#fli bohatého materidlu neZ zm&n v produktivit® typa.

Tabulka 4
Adjektiva objektové posesivni
% % I l
5~ fnjorlaty S—
——e(Div~y e ————

-“.i

w K v S

Tabulka 5
celkem | -B-7 -ov-3 -n-y -(nfov)at-y -Niv-y | -av-y
W 56 1 2 39 3 11 —
M 4 1 - 29 2 8 1
K 51 — — 32 7 12 -
VvV 39 1 —_ 26 3 9 —
8 52 |- 1 41 1 9 —

PrevaZuje sufix -n-¢; ve vyvoji mé slab® regresivni tendenci. Druhé misto zaujimé
sufix -4v-yj. Obdobny sufix se vyskytuje i u deverbativ. Jak ukazuje zastoupeni ve
staroslovénskych pamétkdich,'® patfil sufix -tv-§ pivodnZ deverbativim, aviak
zfejmé& uZ v dob& piedhistorické se prostiednictvim d&jovych jmen pfenesl k desub-
stantiviim a ustdlil se zde v novém vyznamovém odstinu. U deverbativ maji itvary
8 timto sufixem vyznam vlastnosti plynouci z vykondvéni déje, u desubstantiv
vyznam objektovE. posesivni. V jmenovaném slovniku je zastoupeno 18 deverbdlnich
adjektiv, vytvofenych z valné vétSiny od sloves 4. t¥idy (i-kumeni) sufixem -iv-»,
a 8 adjektiv vytvofenych od sloves jinych t¥id sufixem -liv-5. Déle zde je 9 desub-
stantivdlnich adjektiv se sufixem -iv-» a 1 se sufixem -liv-s. Mezi adjektivy jsou
dtvary, u nichZ je moinéd dvoji fundace, jako lvstive nebo zwlobive. Vyvoj obou
kategorii si pfedstavujeme takto: pivodni jsou dtvary od sloves 4. t¥dy typu
prosutt; z nich se abstrahoval sufix --%, v ném# -i- je pivodnd souddsti slovesného
kmene, a ten byl pro snazif pFipojeni k slovesnym kmenim jiného zakond&eni rozéifen
o -I-. Utvary typu zslobivs, lustive, gnévslive je mono poklédat za odvozeniny ze
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sloves nebo z pifslusnych d&jovych jmen, analogif se obojf varianta sufixu pFenesla
ik jinym d&jovym jméniim: pravedivs, zavistlive apod.1® Desubstantivilni odvozeniny
méme ve staré deSting i jiné, nez jsou doloZeny ve staroslov&niting, veelku se viak
jejich polet nerozfifoval nijak podstatn¥ (na rozdil od wtvard deverbélnich, jak
uvidime dile na str. 56).

Adjektiva Siroce vatahovi

Na poddtku literdrnf doby, v prvnim pkekladu, pozorujeme jeit& drobné zbytky
d¥{v&jsi pestrosti sufixii. Vedle béznych pFipon, které trvaji po celou dobu historickou,
nachdzime zde ojedindle iitvary se sufixy jinymi, napt. (duch) vilnény — (spiritus)
procellarum, jablennd (strd%é) — (custodia) pomorum, plodistvd (zemé) — (terra)
Sructifera, (2)kirvavy (muf) — (vir) sanguinum. Vedle b&iné p¥pony -n-y, jejiz
vyuZiti ve sledovanych verzich jen velmi mdlo kolisd, fungujf zde sufixy -n-7, -0v-,
-6v-, -sk-g & -@-i. Sufix -n-{, jenz je jedinym specifickym prostfedkem této kategorie,
mé od nejstarsich dob trvale vzestupnou tendenci (viz tabulky 6 a 7). (Poméru
sufixii -n-¢f a -n-¢ ve slovanskych jazycich si viimé Marian Kucala.20 Konstatuje, Ze
ttvary jimi tvofené se vyskytuji tém&F ve viech dneSnich slovanskych jazycich,
aviak v nestejném podtu. Pfi vyznamové klasifikaci vychézf viak autor ze sémantiky,
nikoli ze slovotvorné struktury slova. Cedtina je zfejmé jediny ze slovanskych jazykd,
kde sufix -n-¢ doSel tak velkého sekunddrnfho rozkvétu. V politing naopak zazna-
menava regresi, podobné i ve slovensting, kde prakticky v poslednim stoleti zmizel
Gplné. )

PNaproti tomu sufix -ov-y, jim% se jeité v ZaltWitth tvofila podetn4 skupina odvo-
zenin od jmen osobnich 1 zvifecich, konkrétnich pfedmd&ti i abstraktnich jevi,
v nésledujicich obdobich vyrazn& ustoupil a specializoval se na odvozovéni od nizvi
neZivych konkrétnich pfedmétd [v novoleském prekladu nap¥. chrdmovy (dvir),
hromovy (hlas), rdkosové (R. more), olivovy (vijhonek)).

Tabulke 6
- Adjektiva Siroce vztahovéd

.8
b -
-6v \\
15 AN
-ov-y| [
N -
10 -y —
-n-i o //
___k\
] ot ~— —
-y N
w M K v ]
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Tabulka 7

.04 -ov-3f -6v-0 -n-f -n-3
celkem o(z|k|a|lo|z|k|[a|o|z|kjalo|z]|k| a|o|z]| k a
w e |2 | alelnf1ls|1 1| 8 15] 9
M 30 2{1 (1 2 7 2112
K 41 1 2 2 2 9 1|19
Vv 28 1 2 3 7 1 8
§8 60 |1 4 4 412 3|22

-8k-y ’ -en-y | -dste-y -av-3 -te(d)ln- i

o|lz|lkja|o|z|k|a|o|{z|k|la|o|z|k| a|o|[z| k|a
w 4 . 1 1 1 1 1
M 2 1 ’
K 1 3 1
A4 3 2 1
8 4 6

o = fundujicim slovem je jméno osoby
z = fundujicim slovem je jméno zvifect
k = fundujicim slovem je ndzev konkrétnfho pfedmétu
& = fundujicim slovem je ndzev abstraktnfho pfedmétu

K dokladiun nejstariho pifekladu je nutno dodat jeSté jmenny tvar ok#dv
(oblicéj, uhlé), ktery se viak vyskytuje samoziejmé paralelné se sloZenym ohiiovy
(uhlé). Dalii sufixy, které zde vystupuji (-v-0, -sk-y, -0-i), jsou b&Zngjsi ve funkei
posesivni. Do funkce Siroce vztahové se dostavap ve spojeni 8 déjovym jménem.
Jak jsme vySe vyloZili, nelze v takovém spojeni mluvit o vztahu posesivity, nybrz
o vztahu dinitele nebo objektu k déjovému jménu. Ve starsi dob& je moZno Siroce
vztahovym adjektivem vyjadfit oboji: Jakubovo vézemie (,,v&zn¥ni Jakuba“ =
objekt); pstvie telcovo jédiicieho séno; Izrahelovo wvystie z Egypta (Zmitel);
bud chvdla Hospodinova na véky (,,chvileni Hospodina“ = objekt); Hospodinova
vymluva (&initel); ludské myslenie (initel); slutba Judskd (,,sluzba lidem* = objekt);
strach nepfietelsky (,,pted nepidteli); lovéct chod (Zinitel); spasenie &lovédie (,,spasent
&loveka* = objekt).

V dal3fch piekladech prudce poklesd podet Siroce vztahovych adjektiv téchto
typl, jimiZz se vyjadfuje objekt u d&jového jména. V Mel je je3td piipad vézens
Jdkobovo (,,v&znéni Jikoba*), v ostatnich pfipadech vyjadfuje takové adjektivum
ve spojeni 8 déjovym jménem vidy jen Cinitele d&je. V Kral jsou pfipady bdzest
Hospodinova, spasent Jdkobovo, bdzeti Bosi, ve Véel Jdkobovo zajeti (objekt), lidskd
sluZebnost (,,8luzba lidem‘‘ = objekt). V novodeském piekladu je pak uZ jen jeden
plipad (Jakubova chvdla) zfeteln& se stylistickym archaizaénim zimé&rem. V nové
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CeStin® mé takovy vyznam jen jediné adjektivum bo%{ v petrifikovaném spojeni
bdzeri bo¥i. Popsany vyvoj byl vysledkem snahy o odstren&ni vyznamové nejedno-
znacnosti takovych adjektiv, ke které muselo ve staré ¢eSting dochdzet.

Adjektiva oznatujici pivod

jsou kategorii dosti kompaktni. Nemaji sice specifickou. pfiponu, jsou viak zédsti
uréena piiponou ve spojeni seé zikladem, jenZ pojmenovavd misto, zddsti je uréen
jejich vyznam az kontextem.

Jejich vyvoj po dobu historickou je klidny a bez vykyvi, zejména pokud jde
o adjektiva vytvofend od jmen vlastnich. V ZaltWittb se vedle naprosto prevaZujici
piipony -sk-y (-ck-y) objevuji ojedinglé odvozeniny od jmen obecnych se sufixem
-n-y: pekelnd (ruka), lesné (zviefé, dfievie). Tato piipona viak miz{ hned v Mel.
Slaby poéetni ibytek adjektiv na -sk-¢ lze vysvétlit tim, Ze adjektiva odvozend od
jmen obecnych se pfestivaji nové touto pfiponou tvofit (ve Witth jest& polsky
(= polni), rolsky, pystensky apod.). Zato se sem od adjektiv Ziroce vztahovych
dostava nova piipona -n-i. Jeji pfejeti bylo zpiisobeno vyznamovou iradiaci adjektiv
typu piilnoéni, poledni. To byla adjektiva od pivodu Siroce vztahové, pokud jejich
zéklady (pilnoc, poledne) pojmenovivaly dobu. Jakmile zadaly oznadovat misto,
dostaly odvozeniny vyznam adjektiv piivodu. Plynuld hranice mezi adjektivy ptivodu
a Siroce vztahovymi podpofila v novEjsi dob& rozmach tohoto sufixu i ve vyznamu
piivodu: v Srémkov¥ novodeském prekladu jsou doloZeny: luéni (travina), vjchodni
(smr3t), skalnt (med), polni (kvét), lesni (zvéF), jitni (vody) ...

Tabulka 8

Adjektiva oznaéujici ptivod

_“"'i .
10 AN —~—
AN o ——
Y S — e
" e
5 sk-y
w M K v $

Adjektiva latkova

se v textu vyskytuji velmi zfidka. Omezenost materidlu znesnadiiuje presn&jsi
zavéry. Presto v3ak je jasné, Ze tato kategorie md jediny jednoznalny sufix, a to
-én-y (-énn-y). Ten mél zfejm& obdobf své nejvétdi produktivity uZ v dob& praslo-
vanské, jak svédéi cetné doklady v staroslovénském slovniku citovaném v pozn. 18.
O pozd&jsi regresi svédéi nejen omezeny podet dokladd v nejstardim piekladu, ale
i skutednost, ze tento sufix tvoki ve Witth i adjektivam Siroce vztahové: jabdénd
(strdZé). Podetné& jej v této dobé pievysuje sufix -n-y se stejnym vyznamem; jim jsou
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Tabulka 9
-ak-y[-ck-g | -n-4 -0y

celkem

vl ob vl ob vl ob
w 41 32 7 — — - 2
M 29 24 3| — 2 - -
K- 24 17 4 - 3 — —_
Vv 26 | 21 2 - 3 — -
8 32 20 6 — 6 - -

vl = zékladem jméno vlastni
ob = zékladem jméno obecné

vytvolena nap. adjektiva chlebnd (kirmé), vinng (plod), %itny (tuk), mosazné (luisle),
Zeleznd (metla). Sufix -ov-g, ktery podobné jako -n-§ vystupuje zéroved u adjektiv
8iroce vztahovych, mime u dvou adjektiv: medovy (pronik), rohovd (triba).

Tabulka 10
Adjektiva létkovd
e
. T
« ]
2 vy s . m—=—]
11—y i p—
A M X v
Tabulka 11
cellrern -&n(n)-y§ | -n-y ~ov-4 -iv-4f
w 10 2 6 3 —
M 9 1 - B 3 -
K 9 1 5 2 1
vV 53 2 1 2 —
8 10 2 4 4 -

Ackoli to z omezeného materidlu nevyplyvéd zfetelng, je jasné, Ze kvantitativn® se
rozvijely pouze dva posledni typy, tj. pravé typy 8 nejednoznaénymi sufixy. Vyznam
byvd zd&dsti ddn jen povahou fundujictho slova (substantivum pojmenovévajici
konkrétn{ pfedmét). Vzhledem k tomu, Ze pfesny vyznam byvé v mnoha piipadech
patrny jen z kontextu, soudime, Ze tato kategorie ponendhlu splyvd v historické
dobd s kategorif adjektiv Siroce vztahovych. -
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Adjektiva znaéic{ podobnost

nebylo moZno v textu vyvojové sledovat, protoZe se vyskytovala jen sporadicky.
Nelze o nich ani tvrdit, Ze se zformovala do kategorie. Pfipady, které se v textu
vyskytuji, nemajf ani Z4dné specifické sufixy: ve Witth sem patii adj. medky (m. jest
Hospodin, lat. suavis) a snad bldznivy (fud), v Mel bldznivy (lid) a ohnivd (pec), v Kral
tdZ dvé adjektiva a dile hovadny (Clovek), ve Vicl stejna dvé adjektiva jako v Mel,
v Srdmkové prekladu adj. pFizraéng (zjev) a krvavy (studem). Prost¥edky odvozovéni
jsou tedy nejvice totoiné se sufixy adjektiv Siroce vztahovych, ne viak disledns:
-tv-g je sufix vyskytujici se u deverbativ, pifp. u adjektiv objektov® posesivnich.
AZkoli to z naSeho materidlu nevyplyvé, jisté je, Ze tato kategorie dnes existuje ve
slovni zésob¥ jazyks odborného. Rovn¥z v polstind je tato kategorie (se sufixy
-owat-y & -ast-y) mladifho data. Sufixy sem pat¥ici mély také pivodnd vyznamy
jiné.22 Zd4 se, Ze v &eStin¥ se zformovala aZ pozd&. V mluvnici Dobrovského? nejsou
jedtd Zddné doklady adjektiv na -(ov)it-§ 8 vyznamem podobnostnim, jsou tam viak
dvé adj. na -at-y: kulaty a popelaty. Jeji dnedni specifické sufixy (-it-y a -ovit-y)
‘byly ztejmé ustdleny aZ v disledku zdm&rného usili obrozenci. Skuteénost, Ze tato
kategorie v nové Zeitin¥ objektivné existuje, nis vedla k tomu, Ze jsme tato adjektiva
odlisili od adjektiv Siroce vztahovych i pro dobu staro&eskou.

Adjektivizovand participia

Spolednym jejich rysem je &asovd platnost. Pati{ sem zp¥idavnild participia
prézentni tvofend p¥ponou -@-i: schadiect, &indect, Shiict, lajict ... Ve starSich pre-
kladech je patrny silny vliv latiny — uZivé se jich stejn® &asto jako v latinském
textu.2 Nejhojn¥ji jsou zastoupena v t&ch pfekladech, které byly pofizeny z latiny
bez pfihlédnuti k jinym znénim: ve Vicl (104), ve Witth (53) a v Mel (41). V ostatnich
prekladech je jejich podet mensi (Kral 24, Srdmek 26). Misto adjektivizovanych
participif tu nachdzime &ast&ji urdité tvary slovesné.

Diéle sem pati{ participia pasivni n-ova & t-ovd adjektivizovani piiponou -0-y.
Maji vyznam vlastnosti vyplyvajici ze zasaZeni d¥jem. Jejich vyskyt postupnd
vzrista: ve Witth je 66 n-ovych, 5 t-ovych, v novodeském prekladu 88 n-ovych
a 10 t-ovych. Jsou to formace jako sjednany, svirchovany, postiiebfenyj, blahoslaveny,
theny, poskvirnény, opefeny ...; zbity, zapomanuty, odéty, skryty, proklety ... To je
vlastni a nejlastdjsi zpisob vyjadfovani vlastnosti vyplyvajici ze zasaZeni d&jem.

Z deverbalnich adjektiv se sufikem -l-j miZeme za adjektivizovand participia
povazZovat jen malou dést, mame-li na mysli — ve shod® s Kopeénym?® — pouze
utvary s minalou ¢asovou platnosti, jez nemohou stat v p¥isudku a nebyvaji zikla-
dem pro dalii derivaci. Takové dtvary jsou v nalem materidlu velmi vzdcné po celou
historickou dobu (rozskvirly, predesly, ztichly ...). Hranice mezi nimi a jim podobnymi
skutednymi verbdlnimi adjektivy na -I-§ je nadto velmi plynul4; pomezn{ charakter
maji dtvary jako rosédly, roztuénély, vyschly, svraskly. O jejich vyvoji nemiiZeme
na ziklad® nadeho materidlu nic spolehlivého Fici.

Participidlni adjektiva

Nesporné sem pat¥ jistd ¢ist formaci na -cf. Uréovéni jejich hranice proti adjekti-
vizovanym participiim pisobi, pokud jde o starSi obdobi, potife a nemiiZe byt
spolehlivé (viz str. 42). Zcela uréit® viak sem patii n&kolik adjektiv, jeZ maji proka-

zatelnd vyznam moZnosti zasaZeni d&jem: Zddiici — desiderabilis, véfiuct — credibilis.
Ta se vyskytuji jen ojedingle a pouze v nejstarsim piekladu. Své misto zde zaujimaji
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1 adjektiva z participii n-ovych a t-ovych. Jejich urdeni viak narédZi na stejné nesndze
jako u participidlnich adjektiv nt-ovych. : ,

Zdanlivé by sem patfila i adjektiva typu dokonaly. Jak véak ukazuje Kopeény,?
jsou to vétdinou autonomni Wtvary ddvného piivodu, vzniklé pEipojenim sufixu -I-¢
ke slovesnému kmeni. Proto o nich pojednivime jinde.

Vlastni deverbdln{ adjektiva

Jde o kategorii nejbliZii pojeti skutednych adjektiv. Svou formou nejsou spjata
8 tasem, formovE neodlien zistal i slovesny rod. Jejich aktivn{ &i pasivni vyznam
vyplyvé z povahy slovesného zékladu. V disledku t¥chto vlastnosti je zde nejvice
patmy proces lexikalizace n&kterych titvarid, zejména t&h, jejichZ fundujici sloveso
vy3lo z b&Zného 1dzu, nebo povédomi o souvislosti s nfm zaniklo (laéng, jednostajn,
marny, vérny, dlisny, slovutny ...).

Deverbativa aktivni. V nejstarsim textu — Witth — pFevlddaji jest& podtem
formace se sufixem -n-y: dvorny, slovuiny, zjévny, omluvny, hroznyj. Za nim co do
vyskytu stoji sufix -iv-y: zlobivy, tirpélivy, 4iezivy. V daldim pEekladu — Mel — m4i
prvni typ slab& vzestupnou tendenci; pFibyvaji Gtvary Skodny, plodng, jednostajny
apod. Rychlej8i vzrist vSak zaznamendva typ se sufixem -1v-y: rychle p¥ibyvaji
nové formace a nadto se analogicky tvoi{ i od sloves jinyeh t¥{d, a to pomoci sufixu
-av-yf: rihavy, toulavy, litavy, Fefavy. Je to podle naSeho ndzoru diisledek skute&nosti,
Ze tyto odvozeniny postupnd ziskdvaji nové vyznamové odstiny: vyznam moznosti,
schopnosti, dastého vykondvéni d&je. Z nich vyznamy schopnosti nebo &astého
opakovénf{ d¢je dominuji a vedou postupng k daldimu rozvoji obou typd. V novém
pfekladu maji tyto formace poletni pfevahu nad pivodnim zdkladnim typem se
sufixem -n-y: je jich tu doloZeno uZ 18, mezi nimi pohrdavy, prchavy, laskavy, shovt-
vavy ...; plodivy, mdmivy, désivy, mstivy, hrozivy, ti%ivy apod. Vzhledem k jejich
vyznamové odliSnosti miZeme v nich vid&t zérodek nové, specifické kategorie dever-
bativ. Ostatn{ prostfedky a postupy (sufix -it-¢, -k-y apod.) hrily podruZnou roli.
Nejvice z nich byl je3t& zastoupen sufix -it-y (hlasity ...), ale jeho vyznam byl v ne-
odborném jazyce maly. . ‘ :

Radfme sem i adjektiva vytvofend sufixem -I-4 od sloves plivodnd subjektovych.
Vyjadfuji obvykle vlastnost vyplyvajici z d&je nebo jeho vysledek, napf. zraly,
opily, dokonaly ... V nasich textech jich nenf pfili§ mnoho, a proto &selné vyjédfeni
jejich vyskytu nemusi byt reprezentativni: ve Wittb 2 (zraly, opily), v Mel 4, v Kral
uz 11, ve Vdcl viak jen 5 a v novém prekladu 6 (zsinaly, zraly, osamély, ztichly,
opily, 2bésily).

Tabulka 12
Deverbailni adjektiva aktivni
%
10 — —
7z 7 . csne— -av-§—
2
5 77
ootib_-_ e —— e VO
|-y — el
_N.y'
-y
V' M K \) >
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Tabulka 13
celkem | -n-y I( -te(d)lin-y -10-3 -av-3 -1y -it-3f ?ggl;as g
W 15 7 2 3 - 2 1 - —
M 25 9 — 6 4 4 2 — —
K 35 15 1 2 1 11 3 2 -
vV 29 14 — 3 3 5 3 - 1
§ 42 17 — 9 7 7 1 — 1

Deverbativa pasivni. Vyznam zasaZeni d&jem se vyjadfuje pfipojenim.
sufixu -n-y pfimo ke kofeni slovesa. Situace je tu obdobnd jako u adjektiv se sufixem
-l-¢. Také zde zdlezi na povaze zikladového slovesa. Adjektiva od sloves pfedméto-
vych majf vyznam zasaZeni d&jem, nap¥. tajny, déstojny, zjevny, pfibuzny ... Adjek-
tiva od sloves subjektovych maji aktivni, ¢asové neuréeny d&jovy vyznam: dvorny ...
Srov. vlastni deverbativni adjektiva aktivni vySe.

Dalsi vyvoj, podobné jako u adjektiv na -I-¢f, sméFuje ke specializaci. V konkurenci
jednoznadnych formaci, jakymi jsou adjektivizovand participia n-ovd a t-ovd
a participialn{ adjektiva z téchto zdkladd, pfpona -n-y v této funkei ztratila pro-
duktivitu. Ziji jen ndkteré silnd frekventované wtvary a formace lexikalizované.
Zato se stala pfipona -n-y produktivnim a typickym slovotvornym prostfedkem
pro tvofeni deverbativnich adjektiv aktivnich éasov& neurdenych (viz vyse).

Netypické je v historické dobé vyjadfovani vlastnosti plynouci ze zasaZeni d&¢jem
deverbativy se sufixem -I-. Takové adjektivum mohlo mit vyznam zasaZeni d&jem
tehdy, bylo-li utvoteno od pfedmétového slovesa (srov. vyse), napt. dokonaly, oladly,
pervorodily ...

Adjektiva vyjadfujici potencidlni zasaZeni d€jem

Pro vyznam moZnosti byt zasaZen déjem se vyvinuly vyrazové prostfedky aZ
b&hem historické doby. Dnein{ prosttedek p¥ipona -teln-y se v nejstarSim prekladu
objevil jen jednou (neuzdraviteding).?® Kromé& ného byly vzaty ve Witthb a v Mel
za ekvivalenty latinské pFipong -bilts, ktera je nositelem téhoZ vyznamu, adjektivi-
zovana participia prézentni (¥ddiici — desiderabilis, véfici — credibilis), ddle zp¥idav-
néld participia %-ové a t-ové (chvdleny — laudabilis, nesyty — insatiabilis) a pFipona
-n-y p¥ipojené ke kofeni slovesa (divng — mirabilis, mieren — mensurabilis). V textech
se objevila jako ekvivalent k latinské pEiponé -bilis také p¥ipona -tebny (chvalitebny),

Tabulka 14
Potencidlni zasaZeni d&jem
%
g P —
: — o~ —
S " : beln-y—
1 -teld)ln-_]/ . ~y
-~ . -
yW ) K v $
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nestala se viak p¥ili§ produktivnim slovotvornym prostfedkem. Vyzmam moZnosti
byt zasaZen d¥jem se v hist. dob& vyjadfuje pFfevdin& pfipojenim p¥ipony -n-§
ke slovesnému kofeni (dédiény, patrny, zjevny), viz tab. 14.

Tabulka 15
celkem | -n-y -te(d)ln-y -ebn-y ?ﬂa!"t - e ?;_1;' pas.
w 8 3 2 - 2 1
M 1 7 2 1 - 1
K 12 7 4 1 — -
vV 4 8 4 - 1 1
8 9 8 1 - - —

Z materidlu neni jasnd patrny vyvoj pFipony -te(d)ln-y jako zdkladnfho jedno-
znadného prostfedku pro vyjddfeni moZnosti byt zasaZen d¥jem. Je to proto, Ze
text nedal této vyznamové kategorii v¥tii pkileZitost a zdvéry z tak malého podtu
dokladd nelze uémit. Vlastni doménou tohoto typu adjektiv je totiZ pFedeviim
novodob4 odborn4 terminologie. Proto je v soudasném jazyce p¥ipona -teln-y charak-
teristickym vyrazovym prostfedkem pro uvedenou vyznamovou kategorii. Je to
kategorie v podstaté okrajovi, svédédi viak o vyznamové samostatnosti deverbativ-
nfch adjektiv. Proto se pro vyjddfeni jejtho vyznamu nehodila adjektivizovand
participia; byla formov® i vyznamov® na slovesech p¥ili§ zdvisld a od poditku
sledovaného vyvoje bylo t8Zist8 jejich funkce jinde.

*

Deverbativni adjektiva tvoii ve srovndni s desubstantivélii mén& podetnou
skupinu. Vlivem pevn&ji vyznamové vizanosti na slovesa se nerozvinula do tolika
vyraznych a odliSnych vyznamovych kategorii jako adjektiva od substantiv a aZ
na vyjimky se tedy u nich nevyvinuly pfislusné vyrazové prostfedky. Kvantitativni
zobrazeni viak ukazuje, Ze v¥tSina tdchto kategorii je (na rozdil od vitliny desubstan-
tivdlif) relativn® na vzestupu. Materidl sdm ukazuje, Ze proces krystalizace novych
kategorif je tu stdle Zivy.

Adjektiva zesflend

V tvofeni komparativu nepozorujeme v nafem materidlu velké pfesuny. Vyjimkou
je tu archaicky sufix -¢j-i, ktery se v nejstarifm pfekladu objevuje jen dvakrit
(mileji a bieleji) a ve verzich mladsich se s nim uZ nesetkivéme. Alternace d — z
v zdkladu je Zivd rovnéz pouze ve Witth (mlazsi a slaz$t).

Superlativ se po celou sledovanou dobu tvofi obvyklym zpisobem z komparativu
prefixem naj- (> nej-). Vyskyt superlativu v riznych pfekladech siln& kolisé (od
1 do 17), to viak neni odrazem vyvoje této kategorie. Vyznam blizky superlativu
(velkd intenzita vlastnosti) se tvoi{ pfipojenim prefixu pfé- (> pfe-) k pozitivu.
Pongkud kusy materidl nemiZe podat pfesvedeivy obraz produktivity tohoto
prostfedku, nesporné viak je, e v nejnovéjsim piekladu je jeho vyskyt zfetelnd
ni&f nez ve starsf dob& (viz tabulku 16). Obdobny vyznam m4 i prefix pre- u adjektiv
neodvozenyoh, ten viak, jak se zd4, dochéz{ Sirifho uplatn¥ni teprvé v nové dobd
(u Jungmanna je doloZen pomé&rné mélo, v novém pfekladu dvakrit — prastary
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a pratddny). Od nékolike dalSich adjektiv se tvoii zesilené odvozeniny oznadujicf
rizny stupehi vlastnosti jeité nékolika daldimi zpisoby. Z nich zcela ojedindle se
vyskytuje -ebn-y v adjektivu velikebné (vykipenie) — lat. copiosus — ve Witth.
Ridky vyskyt, ale jistou kontinuitu si udrfuje sufix -udk-y (> -wk-y): maludky
Witth (pusillus), malicky Mel (parvulus, modicus), kraticky Kral, katdicky Srdmek.
Obdobny vyznam mé -k-§ (-ink-y) v adjektivu jedinkyg Mel.

Tabulka 16

-ej-4 oF 4 | -Hed | ulk-g | -Gn)ky | suf. jiné | naj- | R | pra-
w 2 4 é 1 — 1 1 6 -
M - 5 2 1 1 1 6 4 —
K - 9 5 2 — 1 17 | 8 —
\A — 3 5 1 1 — [ 2 —
§ — 7 7 1 — 1 8 | 1 2

Adjektiva zeslabena

Text nedal této kategorii piilezitost. Je moZno pouze konstatovat, Ze rozvoj
adjektiv zeslabenych sufixem -av-y je pravdépodobné aZz mladiiho data: naSe tii
doklady (sinavy, Zlutavy a churav) pochdzeji z nejnovéjifho pfekladu. Soudi se,¥ Ze
tento sufix je od pivodu deverbilni, v nové dobd viak vystupuje jednoznaénd jako
samostatny sufix deadjektivdlni (neexistuje napf. sloveso #Hutati). BEm&jsl bylo
ve staré dobé zfejmé tvofeni prefixy (typy ndlerveny, pFidrahy doloZené odjinud).
Z naSeho materidlu sem pat¥ pravd&podobnd jen adjektivum posvdiny (prefixace
kombinované se sufixaci), dolofené v Mel a Sr.

Transpozice adjektiv z adverbif, pfedloZkovych pé.dﬁ a &islovek

Ziv&j¥i je tvoteni novych adjektiv z predlozkovych pidi. Celkovy podet takto
utvofenych adjektiv neni velky, ale priib&hem ‘doby jevi vzestupnou tendenci:
v nejstarsim pfekladu 4 plipady, napf. bezedny, posledni ..., v nejnov&jiim 15,
jako napk. beziihonny, piedéasny ..., poulibni ... Naprostd vitdina je vytvofena
dv&ma sufixy: -n-§ a -n-¢. Oba se vyskytuji téZ u jinych formaci, slovotvorné forma
ttvard je viak jednoznaénd, protoZe pfedlozka z puvodniho spojenf se stivd &asti
odvozeniny. Ostatni sufixy (-iv-y, -sk-y, -@-f) maji nepodstatny vyznam.?® Viz
tabulku 18.

.Tabulka 17 -
Adjektiva z pfedlozkovych padi

it ~—
"YW M K v 3
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Tabulka 18
celkem. -n-¢ -n-4f -ov-3f -8k-1 By
w 4 1 2 1 — —
M 7 — 7 - - -
K 10 3 7 — — —
A\ 13 2 10 — — 1
8 15 2 10 - 2 1

Ménd béZné je tvofeni adjektiv z adverbii. Také zde miiZeme pFes kusy materidl
pozorovat prechodny kvantitativni vzestup. K ast8ji se vyskytujicim sufixim -n-¢
(nap¥. bliznt Wittb, Kral) a -n-y (daremny Witth, Mel, Kral) pfistupuje dalsf sufix
-aj$-i (> -&jd-i, -ej.§-@) (napt. vecemjéz Wittb, véerejéi Mel, Kral). Tento sufix se
sice vyskytuje jinde (pfi tvofeni komparativii), spolu se slovotvornym zikladem
(pivodnim adverbiem) viak divd jednoznaény vyznam.

Tabulka 19
Adjektiva z adverbii
%

—-af-i ] —
N~ Ny ——
"YW ' M K \' : Y

Tabulka 20
celkem -aj§ 4 -n-t -n-y ky -c-4 8-y -0v-3
w 3 1 1 1 — — - —
M 13 3 6 3 1 — — _
K 8 1 4 1 1 1 — —
Vv 6 2 2 2 — — — _
8 4 — — 2 - - 1 1

Tvoteni transpozici z ¢éislovek je v nafem materidlu sporadické (dvojity v Mel
a Kral).

IV. Zévér
Ve sledovanych slovotvornych formacich miZeme pozorovat historicky vyvoj

rizného druhu: _
1. kvantitativni zm¥&ny celé kategorie.
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Nemyslime tim napf. absolutni vzrist podtu formaci; ten je vé&tSinou — p¥i
intenzivnim obohacovdni slovni zésoby b8hem celé historické doby — téméF samo-
zfejmy. Mime na mysli relativni rozmach nebo ipadek jednotlivych kategorii v po-
méru k srovnatelnym kategoriim jinym. ZjiSt&ni tohoto druhu mohou upozornit
na vztah slovotvorby k ostatnim gramatickym disciplinim, pfedeviim k syntaxi.

Mirny vzrist je moZno pozorovat zejména u v&tiiny deverbativ: u vlastnich de-
verbélnich adjektiv napk. z 4,28 %, na 10,25 %, u adjektiv vyjadiujicich potencidlni
zasaZeni d&jem z 2,27 % ve Witth na 5,40 %, ve Vicl (posledm preklad, Sramliv,
vykazuje sice pokles ten viak neni odrazem objektivniho vyvoje v langue). Rovnéz
adjektiva transponovand z pfedlozkovych pidii vzrostla od podatku 14. stol. z 1,149,
na 3,67 %. Viz k tomu pfislusné tabulky.

Opaén)'f vyvoj, kvantitativni pokles, nebyva obyéejné tak markantni jako vzestup.
Jisty trvaly pokles je viak moZno sledovat u kategorie adjektiv oznadujicich pivod —
z 11,66 9% na 7,80 %, —a u adjektiv objektové posesivnich — z 15,90 9, na 12,65 %,.
Jisty udbytek pozorujeme i u adjektiv. subjektov® posesivnich a adjektiv Siroce
vztahovych. Pritb&h kiivky je tu vsak jiny nez u uvedenych kategorii, kde je ubytek
dosti stejnomérny. Zde se po podateénim prudkém poklesu ubytek zastavuje a v poz-
d&)si dobé pak dochdzi k novému kvantitativnimu vzristu; ten se vak v obou
pfipadech uZ nedostal na pivodni vysi. Viz tabulky 2 a 6.

2. kvantitativni presuny mezi typy jedné slovotvorné kategorie.

" Bledovini tohoto vyvoje je, zejména u desubstantiv, jesté dileZit&jsi nez sledovani
objemu celych kategorii, protoZe ndm odhaluje rozloZeni jednotlivych slovotvornych
prostfedki, jeZ ¢asto nejsou samy o sobé jednoznaéné. Vyvoj zde miie byt dvojiho
druhu: budto slovotvorné typy v rdmci ]edné kategorie zlstava)i zhruba tytéz,
nebo se ]ed.nothvé typy postupné ,specializuji* na jednu kategorii. Typicky obraz
druhé moznostl poskytu]i ad]ektlva subjektovd posesfvni: z plivodnich 7 sufixi
(-6v-9, -in-0, -0-1, -sk-y, -n-9, -ov-4, -0-0 = pdi%) zistaly do soucasné doby jen prvni 4,
atos vyznamovou specializaci: -6v-@ a -in-0) pro individudlni piivlastnéni osobém,
-@-i pro pfivlastnéni zvifatim a -sk-y pro kolektivni pfivlastn¥ni (viz také tabulku
2). U adjektiv objektové posesivnich pfevlddly sufixy -n-y a -iv-y, ostatni pak
tvoli nepatrnou &ast formaci, které sem patii.

Odlisny vyvoj pozorujeme u vlastnich deverbalnich adjektiv. Zde uz v prvnim
piekladu prevaZoval sufix -n-y. Podil j Jim vytvofenych formaci sice rostl, ke konci
historického obdobi vSak zaznamendvdme pozvolny relativni istup. Mnohem
rychlejél a dusledny vzestup v3ak lze pozorovat u adjektiv vytvorenych sufixy -iv-y
a -av-g, jeZ tvofila v prvnim piekladu pomé&rné nepatrnou éast formaci této kate-
gorie. V nejnovéjdim pfekladu maji mezi vlastnimi deverbalnimi adjektivy mirnou
prevahu (viz tabulku 12). Tento rychly vzestup lze vysvétlit novym vyznamovym
odstinem ,,8astého vykondvdni d&e, jehoZ tato adjektiva postupn nabyla. Je
z¥ejmé, e tato skupina sméfuje k tomu, aby se stala samostatnou slovotvornou
kategorii.

Naproti tomu zfejmé zndmky dpadku nese kategorie adjektiv litkovych. Jeji
pomérné zastoupenf se sice podstatné nezmenguje: kolisd mezi maximalnimi 3,60 %
“a minimdlnimi 1,92%, pfidemz podateéni zastoupeni je 2,859%, a koneéné 2,44%,,
aviak jediny jeji jednoznaény prostredek sufix -én-y, u ztratil svou produktivitu
Podetnd je absolutn¥ i relativng slabsi neZ sufixy ostatni, -n-¢ a -ov-y, jez mé vSak
tato kategorie spoledné s a,d]ektlvy Siroce vztahovymi.

Zajimavé a do jisté miry pouéné je rozloZeni jednotlivych typi v kategorii ad]ektlv
firoce vztahovych (viz tabulku 6). Témé&f fixni pomdr jednotlivych typi, poruSeny
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jen nepatrnd dfléim vstupem adjektiv na -ov-g a postupem adjektiv se sufixem -n-¢,
uchovévajicf se po celou sledovanou dobu podivd podle naSeho nizeru sv&dectvi
o tom, Ze tato kategorie je ve skutednosti konglomerit riznych — ale pfitom pev-
nych — vyznamovych podskupin, jeZ maji pifli§ mdlo specifickych rysi pro to,:
aby je bylo moZno pozorovat oddélend. Srovnej naSe vymezeni kategorie na str. 41.

3. kvantitativni vyvoj jednotlivych prostfedici.

Tato mo’nost vyuZiti ziskaného materidlu je nejménd zajimavd. Zmé&ny v po-
mérném zastoupeni napf. jednotlivych sufixi jsou celkem nevyrazné. Je zde mozno
sledovat pouze soustavny ponendhly vzestup sufixu -n-t** a naproti tomu jisty
dstup sufixu -ov-y. Vyvoj sufixii -dv-@ a -B-+ vykazuje obdobny tibytek a opétny
vzestup jako celd kategorie adjektiv subjektové posesivnich (srov. o kvantitativnich
zméndch celych kategorii vye). To je pochopitelné, protoZe oba prostfedky jsou
v kategorii adjektiv subjektov& posesivnich dominantni. Viz tabulku 21, kterd
zachycuje rozvrzeni sufixii u desubstantivnich adjektiv.

Tabulka 21
Sufixy u desubstantiv
%
100 — ostatnr |
”_& —
— et -
80 ' v
10 —
=i
50 -
40
20 n-y
10
M K v s
POZNAMKY

1 Nejsoustavn&ji byla poddna v dfle T'vofent slov v &edtiné 1, Milod Dokulil, Teorie odvozovdni
slov, Praha 1962.

3 Viz Vladimir Kyas, Ceskd pfedloha staropolského Zaltife, Praha 1962, zejm. 8—12 a 27.

8 Vychdzime z edice Jana Gebauera v Pamdlkdch staré literatury leské, fada I, oddfl 2,
Praha 1880.
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4 Pismo, svazek &tvrty, pleloZil Vlud.lmir Srémek, Praha 1048,

s Krakéw 1965.

¢ Tyto terminy jsou pfevzaty od Andrzeje Sieczkowského, ze studie Struktura stowotwércza
przymiotnikow czeskich & polskich, Studium pordwnawcze, Wroclaw 1857,

? Napf. u Stefana Koperdana v 8dnku Sémanticko-morfologickd Masifikdcia pridavnyjch
mien v slovendine, Slovenskd red 21 (1958), str. 326—338, nebo u H. Kurkowské ve studii
Budowa slowotwércza pzrymioinikdw polskich, Wroclaw 1954 (viz napf. str. 68—79).

8 Fr. Trévnitek, Mluvnice spisovné éeftiny 1, Praha 1951.

* B. Havrének — Al. Jedlitka, Ceskd miuvnice, Praha 1063.

10 Stejnd jako v poznémce 6.

11 Viz A. Sieczkowski.

11 Frantilfek Kopedny, Zu den deverbativen l-Formationen im Slavischen, Cercetéri de
lmgumtlcs. II'I Suphment 1962, 269s, zv1dsté str. 279.

Doc. Fr. ému vd¥¥f autofi i za ¥etné podndtné e kritické pFipominky k celému &ldnku.

1 Srov adimir K yas, op. cit. str. 9: ,,Podobe nejstarifho deského pekladu Zaltife 8 jedno-
litou' pfekladovou technikou ukazuje na to, %e st8. 2altdf vznikl a¥ v 13. stol. jakoito pHmy
pfeklad z latiny, snad jen s nepatrﬂyml reminiscencemi na znéni staroslovénské; z celkového
dédictvi stsl. jazyke jsou v sté. piekladd jen vzddlené lexikélni ohlasy."

1 PFi srovnén{ jsme vyohédzeli z vyddni: Bibliz sacra juzta latinam wulgatam versionem ad
codicum fidem sussu Pii pp. XII... edita, Romae 1953.

15 Viz str. 10.

16 H. Kurkowska, op. cit. str. 68—70.

17 Grafy znézoriiuj{ procentudlni zastoupeni jednotlivych slovotvornych kategorif v celkovém
podtu skutetnych adjektiv (tj. bez adjektivizovanych participif a participidlnfch adjektiv v jed-
notlivych textech). Vyslednd (nejvyssf) linie je soudtovd, ostatni zndzorfiuji podil jednotlivych
slovotvornych typh v tomto souhrnu. Horizontdln{ osa slou#f k vyznalen{ &asoveého odstupu
jednotlivych verzi Zaltdfe, na vertikéini jsou zachycena procenta.

18 Materidl ze slovnﬂm L. Sadnikové & R. Aitzetmiillera, Handwirterbuch zu den all-
Esrchenslavischen Texten, Heidelberg 1955.

1 K obdobnym poznatkim dochdzf Maria Brodowska-Honowska ve své monografii
Slowotworstwo przymiotnika w jezyku staro-cerkiewno-slowiatisksm, Krak6w—Wroclaw—Warszawa
1960, str. 154s.

% Marian Kucala, Znaczenie § zasieg przymiotnikéw na -ni (przedns, letni), Jezyk polski 38
(1955), str. 8—26.

* To konstatuje M. Kucala, dovoléveje se slovniku J. Loosa (8lovnik slovenskej, madarskej
a nemecke;j reti, Pest 1871) a slovniku M. Kdlala (Slovensky slovnik z literatiry aj ndrelt, Banské
Bystncs 1924). Srov. také Jén Hore cky, Slovotvornd sustava sloveniny, Bratislava 1959 a Anton
Bernoldk, Grammatica Slavica (Gramatické dielo A. Bernoléka, Bratislava 1964, str. 468—469).

 Sufix -owaty tvofil piivodn®é deadjektivélia se zeslabujfefm vyznamem s sufix -asty by 1
prostfedkem objektovd posesivnich adjektiv (viz H. Kurkoweska, op. cit. str. 80 a 101—102)

2 Josef Dobrovsky, Lehrgebiude der bokmischen Sprache, Praha 1819, str. 72—73.

2 Vig str. 18.

% Fr. Kopedny, op. cit.

2% Podrobnd se vyvojem této kategorie a,d]ektlv zabyval Boh. Havrédnek v &ldnku Pfispdvek
k tvoFent slov ve spisovnyjch jazycich slovanskijech (Adjektiva 8 vijznamem latinskyjch adjektiv na -bilis),
Slavia 7 (1928/9), str. 766—784.

¥ Viz Holub—Kopedny, Etymologicky slovnik jazyka eského, Praha 1952, a Boguslaw Kreja,
Geneza funkejs przymiotnikowego sufizu -awy (bsalawy, gorzkawy), ngyk polski 37 (1957),
str. 3561-—357.

2 Novdjéi tendence ve vyvoji této kategorie odhaluje Boh. Havrinek v &ldnku Adjektiva
bezpHiznakovy, bezpFizvuényg, bezdrdtovy apod., SaS 7 (1941), str. 88—04.

3 Toto zji5téni nenf ovéem nikterak nové. Srv. pozndmku P. J. Safafika v ivodu Némecko-
Ceského slovniku védeckého ndzvoslovi, Praha 1853: ,,...vzhled na bdhy jazyka odité udf, Ze rozdil
mezi -nt & -ny pouze foneticky &ili zvukovy jest, %o -ny staré{ a naproti tomu -n{ novéjéi jest,
%e obou forem od staroddvna u pi{devnych jmen rozli¥ného druhu bez jistého a stélého pravidla

u’fvéno, tak viak, e mlady vlk -n{ poznendhla stary vystfelek -ny predstihl a pidu Zivotnou
mu odnal.*
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QUERSCHNITT DURCH DIE ENTWICKLUNG DES WORTBILDUNGS-
SYSTEMS DER ADJEKTIVA IM TSCHECHISCHEN

Die Verfasser versuchen, die Zuverlédssigkeit einer Methode zu iiberpriifen, die es gestatten
wiirde, die Entwicklung des Wortbildungssystems der tschechischen Adjektiva in der historischen
Zeit zu untersuchen. Als Ausgangsmaterial dient ihnen der Auszug aus fiinf tschechischen
Psalteribersetzungen, die aus verschiedenen Entwicklungsphasen des Tschechischen vom
Anfang des 14. Jahrhunderts bis zur Gegenwart stammen. Die begrenzte Anzahl des auf diese
Weise gewonnenen Materials ist durch eine nahezu ideale Komparabilitit ausgewogen: es geht
um verschiedene, voneinander meist unabhéngige Ubersetzungen eines im Grunde gleichen
Textes. : .

Im 1. Teil werden die adjektivischen wortbildenden Bedeutungskategorien abgegrenzt,
die im Text vorkommen. Der 2. Teil befaft sich mit der Art, in der der Ubersetzer des dltesten
Textes des Wittenberger Psalters die tschechischen Entsprechungen zu den verschiedenen
Bedeutungsgruppen der lateinischen Adjektiva wiihlt und welche lateinischen nichtadjektivischen
Entsprechungen es fiir einige tschechische Wortbildungskategorien gibt. Der 3. Teil verfolgt
die Entwicklung der einzelnen Wortbildungskategorien, der Wortbildungstypen, die diesen Ka-
tegorien zugeordnet sind, sowie die Entwicklung der wechselseitigen Proportionen der einzelnen
Typen. Der SchluBteil bringt Erkenntnisse dreifacher Art iiber die historische Entwicklung:
1. quantitative Verinderungen der gesamten Kategorien, 2. quantitative Verschiebungen unter
den einzelnen Wortbildungstypen innerhalb einer Kategorie und die damit zusammenhéngende
semantische Spezialisierung bzw. Generalisierung einzelner Typen, 3. quantitative Entwicklung
einzelner Mittel (Suffixe).

Ad 1.: Eine steigende Tendenz weisen die zeitlich nichtbestimmten Deverbal-Adjektiva,
Adjektiva, die eine potentielle Einbeziehung in die Handlung ausdriicken sowie Adjektiva, die
aus Pripositionslfillen hergeleitet sind, aus. Ein miBiger quantitativer Riickgang ist bei
Adjektiven zu beobachten, die eine Herkunft bezeichnen, bei objekt- und subjektpossessiven
Adjektiven sowie bei Adjektiven, die eine Beziehung im weiten Sinne ausdriicken. Bei den
zwei letzteren Kategorien hat die quantitative Kurve jedoch einen sonderbaren Verlauf: dem
anfinglichen schnellen Abfall folgt ein miBiger Anstieg, aber die relative Vertretung erreicht
die urspriingliche Héhe vom Anfang des 14. Jahrhundert nicht mehr.

Ad 2.: Die Verfolgung der Entwicklung von Typen, die gewissen Kategorien angehéren,
zeitigt sehr interessante Ergebnisse. Eine Reduktion der Suffixanzahl und ihre semantische
Spezialisierung ist bei den subjekt-possessiven Adjektiven zu beobachten: an Stelle der urspriing-
lichen 7 alttschechischen Suffixe sind im Neutschechischen 4 semantisch spezialisierte: zwei
Suffixe fur die individuelle Zuordnung an Personen, ein Suffix fiir die Zuordnung an Tiere und
eines fiir den Ausdruck der Kollektiv-Possessivitit. Ahnlich nahmen ein oder zwei Suffixe auch
in einigen weiteren Kategorien dberhand. Anderswo ging die Bedeutungsspezialisierung der
Suffixe so weit, daB sich die Kategorien in zwei Teile teilen: es hat sich z. B. in der Kategorie
der zeitlich nichtbestimmten Adjektiva, die eine Handlung ausdricken, im Laufe der historischen
Zeit ein Teil der durch die Suffixe -av-y und -iv-y entstandenen Gebilde abgesondert und begonnen,
die Bedeutungsnuance einer Eigenschaft auszudriicken, die sich aus einer wiederholt ausgefiihrten
Handlung ergab. Im Neutscheohischen kénnen wir bereits diese Gebilde fir eine besondere
Kategorie ansehen. Freilich ist auch eine entgegengesetzte Entwicklung mdoglich: bei Adjektiven,
die einen Stoff (eine Materie) bezeichnen, hat des urspriinglich eindeutige Suffix -én-y seine
Produktivitét eingeb@Bt und die anderen, im Steigen begriffenen Mittel ricken diese Kategorie
in die Nihe der Kategorie der eine Beziehung im weiten Sinne ausdriickenden Adjektiva.

Ad 3.: Wie die Entwicklung der von Hauptwértern abgeleiteten Worte (Desubstantivalien)
zeigt, bietet das bloBe Verfolgen der quantitativen Verhiltnisse der einzelnen Mittel ohne Riick-
sicht auf ihre Bedeutung keine interessanten Ergebnisse. Die wechselseitigen Proportionen
éndern sich auch nur in einem sehr geringen MaBe. -

Der besprochene Versuch zeigt somit, daB die gewihlte Forschungsmethode von Konfrontie-
ru.ngelll( der zeitlichen Querschnitte durch das Wortbildungssystem in der Tat Ergebnisse zei-
tigen kann.

Ubertragen von Karel Krejé



