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méme des m o t á ďorígine étrangěre (en polonais le groupe k,g-\-y n'apparait que dans les termes 
techniquea interaationaux). Wierzchowska n'indique paa leequelles de ces réalisations sont 
propres au polonais et lesquelles n'appartiennent qu'aux expressions ďorigine étrangěre. L a 
facon avec laquelle elle traite son sujet, oorrespond á la oonception generále du travail. L'auteur 
concoit la phonétique avant tout comme une disciplině des matéríaux et cela se reflěte aussi 
dans 1'arrangement de toutes les explications des sons. Wierzchowska les décrít ďune facon 
un peu idéalisée (car i l n'est point possible de caractériser toutes les yariantes des sons ďune 
langue), elle ne parle pas des phoněmes et de leurs réalisations phonétiques. Mais ainsi n apparaít 
pas suffisamment la différence entre le caractére principál des sons et les nuances subtUes qui 
sont négligeables pour la compréhension et sont souvent méme interchangeables (par exemple 
dans 1'explication des nasales). Les anotations sur le fréquence de certaines réalisations ne font 
qu'indiquer le point de vue phonologique qui serait pourtant méme dans un travail s'occupant 
avant tout de la nátuře articulatoire de la parole, trěs utile. Deux chapitres de oonclusion traitent 
des questions de la phonétique du mot et des questions des qualités prosodiques de la parole. 
L'auteur traite de tous ces problěmes ď u n e maniěre bien détaillée, et y insěre méme des questions 
de la portée du son, de 1'économie de la respiration et quelques notes touchant les problěmes 
de la syllabe. 

E n conclusion 1'auteur indique les traits phonétiques fondamentaux du polonais. Caractéristique 
lui paraít la richesse du réportoire et la finesse de la différenciation des consonnes, tandis que 
le systéme des voyelles est a son avis relativement plus pauvre. Wierzchowska attire 1'attention 
du lecteur méme sur les différences phonétiques les plus sensibles parmi les dialectes polonais. 

Le travail est oomplété par une bibliographie, á laquelle on trouve des renvois a la fin de 
ohaque chapitre, ainsi que par 1'index et par deux planohes. 

Le livre de Wierzchowska ressemble par son caractére á 1'étude tchěque de Hála—Sovák 
,,Hlas — řeč — sluch" (Voix — parole — oule, 4* édition, Prague, 1962). Les deux livres s'occupent 
avant tout de la nátuře articulatoire et acoustique de la parole, mais Hála—Sovak vont plus 
loin, car ils s'occupent, et avec raison, non seulement de la technique de la formation des sons 
et de la situation compliquée dans la résJisation de la parole comme unito, mais ils s'intéressent 
aussi aux questions de la culture de la langue parlée et aux problěmes de la prononciation correcte, 
alors non seulement de la formation précise des sons, mais aussi de 1'emploi juste de ces sons 
réalisés. Mais cela ne diminue pas du tout 1'importance du travail de Wierzchowska pour ceux, 
a qui i l est destiné, c'est-a-dire pour les spécialistes, s'occupant de 1'enseignement de la 
prononciation correcte. Pour leur travail le livre séra un appui ďune valeur incontestable. 

Marie Krtmová 

CmoůKO Ka.6aca.Hoe: EJTHH c r a p í m e B OTWirapcKH rOBOp — THxo.MHpCKHHT ro i iop . CO(6HH, 
B i j i r . aKaneMHH Ha HayKir re 1963. 105 str. 

Jedním z předních dél bulharské dialektologie v poslední době je práce St. Kabasanova, 
docenta sofijeké university, o tichomirském nářečí; nevelká VrMkn. je důležitá jak pro dialektology, 
tak pro historiky, bulharštiny. 

Práce je průkopnická; dialekty východních Bodop byly pro svou odlehlost zkoumány teprve 
v r. 1959 při přípravé I. dílu nářečního atlasu, který nyní vychází. Kabasanov si jako rodopský 
rodák a Clen expedice všiml, že dialekt Tichomiru a okolních vesnic registruje řadu archaismů, 
a navštívil proto spolu s asistentem D. Tilkovem v r. 1960 a 1961 Tichomir znovu. Výsledkem 
je objev snad nejarchaičtějšího bulharského dialektu, dosud jediného bulharského nářečí, v némž 
se zachovala nasální výslovnost původních nosovkových vokálů a které podrželo starý flexívní 
genitiv a lokál. (Je však škoda, že vyšlý I. díl bulharského atlasu udává jiný stav nékterýoh 
j e v ů — např. střídnice t — než Kabasanovova práce; rozdíl svědčí zdánlivé o tom, že výzkum 
pro atlas nebyl proveden dostatečné hluboko.) 

Tichomir a okolní oboe tvoří oblast, která je ze tří stran obklopena vesnicemi s tureckým 
obyvatelstvem a z jedné strany státní hranicí. Obyvatelé Tichomiru jsou dost fanatičtí moslimové, 
sami se nazývají Turky, ačkoliv mluví bulharsky. S obyvateli okolních tureckých vesnic se 
stýkají velmi málo, s Bulhary odjinud přijdou do styku jen výjimečné. Proto se zde archaismy 
drží tak pevně, pevněji než v jiných rodopských nářečích. — Kabasanovova práce byla v terénu 
ztížena nedostatkem vhodných informátoru, neboť muži jsou zpravidla bilingvni a míchají 
bulharské prvky s tureckými, ženy sice turecky neznají a mluví čistým dialektem, moslimské 
zvyky jim však brání voíné rozmlouvat s cizími muži. Kabasanov např. přes veškerou snahu 
neslyšel žádnou pohádku a písně slyšel jen turecké. 

Hláskosloví dialektu je podáno dokonale a přehledně; vychází se z dnešního stavu vokálů, 
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u nichž je uvedeno, z kterých historiokýoh střídnic vznikly. *, q, e, b pod přízvukem dávají 6, 
podobné jako v centrálníoh rodopakých nářečioh. [oj a [e.] se vyslovují nikoliv na místech, kde 
etymologicky cekáme nosovku, nýbrž [«] jen v koncovkách présentu a [oj v konoovce 3. plur. 
aoristu a imperfekta. Charakteristické je, že nosová výslovnost se zachovala jen na konci slov, 
nikoliv uprostřed. Ve vesnici Strižba vsak se místo [QJ vyslovuje [oj na konci slova, na ostatních 
místech je za povodní nosovku [a]. Kabasonov z toho vyvozuje, že Tichomir odráží poměrné 
nejstarší, Strižba o něco mladší fázi zániku nosové výslovnosti; ze stavu, doloženého ve Strižbě, 
se vyvinul stav, který je dnes v makedonských a západobulhaiBkých nářečích — [o] — a z tohoto 
stavu stav rodopaký [6]; tato vývojová oesta je prý pravděpodobnější než přímý přechod q > ó. 
Kabasonov vsak podotýká, že „různost ve dvou sousedních vesnioioh svědčí o složitosti a nerovno
měrnosti cest, po kterých takovéto fonetické změny probíhají i v tak blízkých dialektech ' (s. 33). 
Skutečně, cesty jsou složité a soudíme, že i Kabaaanovova hypotéza má určité slabiny — zejména 
nevysvětluje naprostou shodu střldnic za t> a p ve východních a severozápadních bulharských 
dialektech. 

V t ichominkém nářečí se zachovalo také y a za&átek vývoje y > * v nepřízvufiné pozici 
(tento vývoj v jiném rodopakém dialektu, nářečí Široké Loky, proběhl do konce). Po měkkýoh 
souhláskách pak zčásti proběhla, zčásti ne, změna y > i, která je jinak obecně bulharská; v okol
ních vesnicích je doložena pokročilejší fáze obou změn y > » a y > i. Zajímavé vsak je, že po 
některých tvrdých souhláskách BB V Tiohomiru naopak mění »' > y, což je jedna z forem vokálně-
synharmonických tendencí, které jsou pro východobulharské dialekty typické a jejiohž základní 
příiinou je rozvinutá korelace měkkosti všech souhlásek. 

Tichomirský dialekt, jak vyplývá ze studie, má nejvíce zachovanýoh pádovýoh tvarů ze viech 
bulharekýoh nářečí. Některá jména rozliiují 5 pádů — nominativ, genitiv, dativ, akueativ a lokál. 
Jediný pád, který zmizel beze stopy, je instrumentál. Rozlišení genitivu a dativu je nejen tvarové, 
ale i v přesném dodržování starých významů; dativ přivlastňovací neexistuje (arov. s. 54). To je 
velmi důležité, neboť genitiv a dativ začaly splývat již v nejstorilm historickém období bulharitiny. 
Tvar lokálu se zachoval jen u mála substantiv (větiinou po předložce na, která zde vystupuje 
jen v původníoh význameoh), a to jsou ještě uvedené doklady jen na lokál v sg. Ostatní pádové 
tvary se rozlisují i v plurálu. Zajímavé je, že genitiv plurálu maskulin je bez koncovky i u původ
ních u-kmenů (gen. plur. syn). Překvapí nás, že za existence nosových vokálů a strldnice 6 za 
nosovku uprostřed slova zní akusativ sg. fem. -u (ženu — íenutu); Kabasonov soudí, ze vysvětlit 
to není za dosavadního stavu znalostí možné. — V dialektu je trojí clen, avšak všechny formy 
maji „nejen určovací, nýbrž i ukazovací funkci" (s. 48 n.) a je zajímavé, že na rozdíl od ostatních 
rodopskýoh dialektů se clen neskloňuje (v nepřímých pádech kromě akus. fem. má koncovku 
plurálu -té, -si, -ni). 

Ze slovesného systému nás nejvíce zarazí, že přes silný turecký vliv se v dialektu nevyjadřuje 
tzv. způsob nepřímé výpovědi; z toho soudíme, že v bulharštině je tato kategorie velmi nového 
data a že její existence nějak závisí na výskytu ř-ového pří češti imperfektního, které není ttcho-
mirskému dialektu známo. — Předložky, syntax a lexikální stránka dialektu jsou popsány velmi 
stručně; jinak to při omezeném okruhu informátorů možné nebylo. Přes tyto potíže je uvedeno 
8 nářečníoh textů o poměrně bohatý slovník. 

Kabasanovova práce zaplňuje někdejší bílé místo na mapě bulharských dialektů a proto si jí 
vysoko ceníme. Je škoda, že nic nevíme o bulharských dialektech na opačné straně státní hranice, 
kde, jak je známo, žije bulharské obyvatelstvo; porovnání by bylo záslužným přínosem. 

Vladimír Šaur 

Jiří Lípa: Clkánfitlna v Jazykovém prostředí slovenském a českém (K otázkám starých 
a novějších složek v její gramatice a lexiku). Rozpravy ČSAV, řada SV, seš. 11/1966, 63 str. 

Jiř í Lípa sa už niekolko rokov intenzívně zaoberá štúdiom jazykových problémov oigánčiny 
u nás. Okrem kandidátakej dizertačnej práce (K cikánskému nářečí v obolí Humenného, Praha 
1063, 114 str.) zostavil Příručku eikánítiny (Praha, Stát . ped. nokl. 1963, 116 str.). Avšak tento 
raz spraoúva bohatý materiál (získaný priomym výskumom i konfrontaoiou vlastnýoh zistení 
s poznatkami v dosial vydanej literatuře) so Speciálnym zameraním na prvky, ktoré vnikli do 
cigánčiny z neoigánskeho jazykového okolia, v ktorom Cigání žijú. Ťažiskom práce sú pochopitelné 
importy z východoslovenského jazykového prostredia, konkrétné z nárečia v okolí Humenného 
(tomuto autor věnoval oeobitnú pozornost už v dizertačnej práci) a len okrajové sleduje jazyk 
ostatnýeh skupin Cigánov — maxfarskej (žijú usadlým životom na južnom Slovensku pod hranič-
nou čiarou Bratislava/—Trnava—Komjatioe—Levice—Zvolen—Ttsovec—Filokovo), rumunakej 
(kotláři usadení v Čechách a potulní olaskí Cigání na Slovensku) o nemeokej (potulní — roztrúsení 
po celom území). 


