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ol autor estima que las orao:onea eondicionales pueden inolmrse ba;o el conoepto d¢ maalidad
yquodentmdeut&fdwndnfundnmentdsemiﬂmhelpmtmmmnhsmﬁMy
finales, A través de lee afinidadés de la misma perspectiva sintagmstics (las comparativas
adversativas) ol autor a las interrogstivas, dubmﬁm ¥ las optativas ouys afinit i'lan
las condicionales se basa en un nivel superior la oracidn como | to. Desde el
unto de vista dimensional se’presenta atin l& a.ﬂmdﬁ oon las oraciones locativag y las tomPomlea.
&d&hpodeommbnvimnoompoﬂadodeummﬂhﬁmenque Pololnuonthmdeoenq
ejemplos que ilustran ia problemética - en cumbin.
En la segunds parte se estadian ero 'los indicee o introductores db la condidionalidad
_ {conjuncionss, anunciadores- ticos) que anuneish determinado tipo de relacién siateg:
métics, y luego la funcién y estructurs de los sintagmss condicionales, especialmente del
condicionante que constituye el término marcado de la opoaicién. El trabajo viene oomplefndupor
el indice general y el de la cAsuistica. v
" La singularidad del estudio consiste en la vonospaidn relativiste muy atinsda de los hechos
lingiifsticos y. del lenguaje en génersl que Polo_*“... esté siempre moviéndose entre los li-
mites — siempre abiertos —. del siateme. *(p-110), Ello quiere decir que ho hay oposicién
constante y absoluta entre diferentes mtagor(as sino’ que éetas se compenetran mantenienda
axi la vitalidad del sistéma. -
Para oerrar estas ligeras notas informativas diremos que el pregente libro es yn meritorio
mba)odepoabmdnduquesdomhdedumwdéna lia gemrtldelaproblemthm abm
un interesants c&mpo de explomxén también en la esfers la teorfa gramatical.

w.omuw'

.Joaefﬂm: Proﬁ“ mmm.(!riﬂcsl Grammar (Prolego mennmeinerhit.iwhen'
Grammatik). D, Reidel t-Holland, Boston USA, 1973 161 (BO% rvé vyddno nnkla--
datelstvim J. Springer, 1835, ve Vidni, z némdiny do anghbtmy 'oulkes), -

K.mhnmi.dvé&hti.vbﬁtllsaautormmoopﬁrmém,mm,Q]ugoevédysvénnp

tice a pay o&h 4 jludtraje, co je
jako takové. ﬁ Sohichter (ddle ) mbyvd gramatikou slov, vSt a souvitl.
1 je tvotena StyFmi kn?itolaml stejnd Jako
Probereme nyn{ ddet 1. Kap. I v 84sti 1 jo vﬁnovdnn vztah&m mezi znaky & jazykem.
Jazyk mike podle Sch, sloudit riznym tdeldm, m.pf Ize jim po vat 24%itky, vyjédit pocity,
dévat rozkazy, ndoo 2&dat, tdzat so atd. Vioolmytyto mpoklmjueeﬁmnpmﬂedky
lnmilwl;o;nnéoo vyjédtit. Pmsﬁ‘odek vyj mzyvd tedy Sch. ZNAK (a sign) a znaky se navzdjem
5 i viznamy.
O jazyce mbieme mlyvit tam, kde existujl nejen znaky a systémy mkﬂ, ale i operace, tj.
ja k;eWobnSYSTEMEMzmkﬁaopend
: P. II je vénovéns formAlnim aepekttim gramatiky. Formélnim rozum{ Sch. zachdzeni se
'znaky uvnitf gramatiky v nejliniim slova smyslu. Jo - dlu#no podotknout, Ze Sch. zahrnuje
pod gramatiku také v:{lmkovy kn.lku.l teorii relaci, 4sti matematiky a jinych oblastd, _protoe
vde viude jde o pra’ uvénd znekd
Kap. I mé ndzev Logika a gramatl.ka Sch. v nf prohiré vcelku volnd gramatiku ,,materidlu‘‘
(cok je mpi‘ fonetika, morfologie, jednotlivé akloﬂovénf a éasovﬂni) a zastévd ndzor, ¥s rozdily
v tasovdnl, sklofiovén{, sloveanych zplsobech atp. nemaji nic spoledného s vymm _znakd.
Déle antor mluvi o gramatice ,, mu*, jit minf, jak Hké, ,kritickon* gramatikn, tj. zkou-
mdnf jazyka vzhledem k sémantmkjm rozdfldm mezi znaky. Pokud Sch. dobfe rozumime. )
A Epod:mil;‘&” ndun“grmm témi:: phbe!:‘; ;;gflt:h e otoinie 2] m
dtatnd a ne ta v b wvidla ztoﬁoiﬁu;e 8 logi
PHkiadem tatnéhgm providla {e napl, pra.vndlo podle mrﬂ: nelze volnd zamétiovat pro-
a:fnnfl : ve vétdch, ja.koJe(
a bije

“N@o&ht:m% ) v:jn:?tl gl&odﬁ kdy se ? m:‘ obvyklych konoovek

‘s paychologie. Strufné Feleno, psychol vénujo mmost

mﬁm , zatimoo logika b yilenini o "7, tohoto
mu byvala logiuklmeupdm B mmovmnxomlgy;.ﬁdm V!z%vémuné ‘kapitoly
IV se Bch. mm u & ilustruje l;ehd neeprévninost,
© Viistaimu Juyhpvﬁnovimédsti nﬁnﬁukﬂn(pi‘mﬂnéhe)jnyhvy-

sv¥tlufe pomod pHdadis’ .
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V kapitole 1 nu]deme rozbor relativng rliznych otdzek, napf. definice (ostenzfvni nebo definice
gestem, definice prostfednictvim jazykovych vyrazd), ddle se zde probfreji slovnf drahy a8 mo#nosti
jejich substituee, vztaliy mezi konce tgy 8 jejich vyznamy, vétami a jejich smysly. Podle Sch.
izolované konoepty axmtu]i Rozlifuje se vyznam slovs (konceptu), je to obsah kon-
venof zavedenyoi danému slovy, a umysl véty, tj. to, co je zamy#leno v¥tou (zplsob
Je]iho uZitf, souhrn véeeh metod jejf verifikace atd.). Sch. spojuje vyznam slov a smys] vit

(:Erﬁmémfm dzem", tj. 8 dastym s obvyklym ziﬁsohem uiivédn{. Zmituje se i 0 entdr- «
véttch tj. o ehpsdoh,. o intonaci, metafordch, boléch, o vztahu obecného jazyka a dia-
aci, titulefch & v nékolika mkmrl o pravidlech rétoriky & poetiky.

V kn.pntole II Sch. probird &lenén{ slov na substa.ntxva aslovesa. Uvait# mbstantxv se rozlidujf
obeond & vlastnf jméns, zde s¢ viak budeme zdréhat, pistoupit na Sch: stanovisko, nebot pro
n&ho je vlqs;mm jmépem vjmz (2) stejnd jako vyraz (3), kde jméno je ddno jednim nebo vice
systémy znakil,

(3) mu?, ktery stdl na rohu v neddli réno & mél ¥luté rukavice

Podobud Sch. neprévem dovozuje, ze mnoho v&t koreluje dva druhy. vlastnich ]men, jeko
napf. véta (4). Dnes bychom Fekli, %o v (4) jo
(4) Shakespeare je autorem Hamleta :
viestnim jménem jen Shak esgloare kdezto vyraz ,,byt autorem Hamleta nemdZeme poklédat za
jméno; nybre zs vlastnost individua. Sch. si uvddomuje nepfesnost svého tvrzeni, protote pki-
poukt, e (4) by také mohle byt tautologii a tudf? neinformativni (méla by pak podobu (5)).

vnému lelen{ viak nedoépivé a vyzvitluje jen, e (4)

(5) peare = Shakespeare je informativni, protofe koreluje osobnf jméns & jméns su-
tord ‘her s mize byt analyzovéna na jednodul¥ véty.

Podobn® nejasné situace je u Sch. i s obecnymi jmény — Hk4 toti, Ze obecné jméno je pr&nik
mnoha vldstnosti & platl pro v&ci i pro dinnosti. Obecnym jménem tedy je napt. ,tlovék", tak
i,.it" 8 ,,pedt*. Toto ohdpdn{ lze sté¥f poklddat za pfijatelné at uZ z hlediska predikétové loglky
1. Hduns z hlediska logiky intenziondlnf. '

v lmp I se zkoumaiji vétné typy, které se mejiastéji vyskytuji v béiném konverzainim

jazyce, tj. indikativni ‘s subjunktivni vity, kauzdlni, tézaci, tvrzeni obsahujfei pochybnosti,
y, pféni, doporuéeni (mdy), negstivni, existentnf, reladnf vity (tj. vity obsa ujfof relace,
napt. ,.mensf net*, ,,napravo od*, ,,0teo n&koho* aj.). Ddle jsou mezi v&tnymi typy probirdny

rizné funkce spony. Sch. také poddvd v této kapitole ndvod pro analyzu vét, kte 8o odlifuje
od traditnf gramatické aneljzy zejména svym dirazem na sémantické aspekty véty Laze ji
charakterizovat ndsledovné:
(1) typ analyzy — syntaktickosémantickd, neformalizovand
2) llgost:up — (e) nejprve se hledej{ slovn{ drahy, k nim¥ pat¥ pHsluiné koncepty, které s ve vBts
ytujf;

b) déle se ziskdvajf udsje o pozmloh koneeptt v amlymva.né vé&td, protole diky vztahdm
k ostatnim sloviim ve vété mbde dané slovo (koncept) ziskat vyznam odlifny od obvyklého;

o) zjist{ se typ véty;

) zjistf 8o souvislost, v niZ se vita ob;evuje (tj. zda jde o vétu v romii.nu, v odborném textu,

% z historie, fyziky apod.).

Yklad je dopinén Ffadou pl'fkladﬁ na rozbor ndkolika vit. Veelku je vidét, e Sch. analjm
vénuje pozornost sémentickym momentim, které byvajf v traditn analyze vﬁ‘rm(}eny (zejména
je to viddt na Sch. analfze vyznamd konceptd), na druhé strand bychom mohli nesouhlasit
8 t.im %e Sch. ponechdvd naprosto stranéu sémantioké aspekty obsnhné v tradidn{m gramatiokém

Kap IV je vénovdm kombinacim vé&t, t;| ?roblematxce souvéti. Probirajf se v nf souvdts
se spojkami ,.a*, ,,nebo*, ,,ale*, ,.ani..., ani. wplesto®, ,jestliZe..., pak...* . Upozoriuje se
na problematiku hlavnich a vedlejifch vét 8 v fadd pHpadii se véoné argumentu;e, #e toto déleni
je dasto zoela arbitrdérni. Vty typu ,,Vim, 2e,...*, ,,V&iim, e, ... nepoklédd Soh. za souviti.
U vét jako ,,Toto g)ole je plodné* zastdva Sch. téméf uansformncionalistlcké stanovisko, nebot je
pokléd4 za sloZené a analyzovatelnd na vity (a) Zde je pole, (b) To pole je plodné.

Odli¥uji so souvdti, jejiohz pravdivostni hodnota z4visl 3istd na pravdivostnich hodnotéch
Jejioh slotek, a souvdti, kde tomu tak neni, nejde viak o systematicky rozbor (napf. u souvéti
e spojkou .,ale“, nkters typy souvidtf s ,.&")

Déle jsou tu probirdny tautologie a jsou odlifavény od mlytwkyoh vit. Boh. vénuje pozornost
moknostem redukce souvéti na jiné véty, té% teorii inference, aviak 3inf to jen zbSiné a neplesd.
V zévéru kap. IV najdeme vyk]td o zplisobech analyzy souvdti. Podobné jako v pledchozi
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hpltole je snalyza souvéti orientovéna vice sémanticky a logicky, nei jo obvyklé v tndﬁn!
. snslyze. I zde jo analyze chépdns jako neforméln{ postup.

Cteme-li dnes Soh. knihu a cheeme-li ji mévatnmémjmn&oryvobhsﬁlm
musfme si nejprve uvédomit, fe Sch. kritickA gramstika vyila v r. 1835. To byla dobs, kdy se
rozvijel strukturslistnus. Mime tedy moinost srovndvat: podle nafeho nézoru-je Sch. 4
analyza jazyke hlubii nek strukturalmtiokﬁ. v ohlasti sémantické privé orientovanosti lo-
gmkoséma.ntwkym smirem s je dostatelnd hluboce apojena se

fedeno, Sch. vyramé. své soulamnfky — v dérazu mem na
gramatiku ,,vyznamu®, a v eystémovém pHstupu. k . Na druhé strand je zésluhou struktura-
list8, e vypracovali systémové ke gramatice , materidlo* & jeit systémové. %

Nékteré pozadavky formulované v r. 1935 nejeou jests ani dnes mezi lingvisty bean®

]i.mény Napf. je to-pokadavek radlenit-do grama: ého jezyka dvaby o tom, co. omn.-
“L] Jednotlivé druhy slov z hlediska logické sémantiky, nebo vyutit! teorie loii‘ckjoh ﬁm

edem k syntaxi a sémantice plirozeného jazyka. Celkové je progresivni Sc
teoreticky i pra.ktlcky, jak logika miZe byt podnétnl. pro lmgnstlku ajaks n1 miie byt pﬁmuné
spojena.

Pohled na soudasnou moderni hngvmtllm zejména na sémnntnku nda enadno plesvdd¥ o tom, -
%o Sch. nézory doély plnéha potvrzenf — i kdy%, }&k uZ tomu v dé]mé.oh védy byvé, — zplsobem
pondkud odlifnym od Soh. pivodnich pfedstav. Je to zpdsobeno mj. i tfm, b ani logiks nedispo-
novala v Sch. dobd dostatetms propracovanymi nédstroji, které by byly poutitelné pro“popis
phléoz;ngc:h Ju.zy{:ﬁ, a logikové kz hmbyva.h ]emi ur;x:lym Jazykzzyml systémy.

ch. \ivahy o logi j neplesahuj eo vyrokového kalkulu Nezxmﬁu]eaeo

dikdtovém kalkulu 1. ﬁdu.%rého ge dnes v lingvistickyoh aplikacich béﬁné uivé, i kdy¥ mr
neadekvétnost je jit prakticky prokézéns. Podobnd mejl omezenou ' platmost -Sch. rozbory
otdzek denotace, adkoli. obsa.hu)l fadu velmi zajimavych postfehdl, které naznaduji, Ze Soh.
zékladnf véei vidél jaand s %e-mu velmi chybélq dostatednd propracovand s bohatéd vyohozi
teorie — kterd nebo kters jeou diky pracim 2 intenziondlni sémantiky k dispozici a% dnes, tj

41 letech (srov. napt. Montague 1873, Tichf 1871, Cresswell 1973). Nedoetatek plesnyoh f I-
nfch néstroji je patrny v Sge polmsech o lritickou analyza vét pFirozenéhe jazyka a zpisobil
zfejms$, e Sch. nerozlifuje to, co je dnes nazyvéno syntaktickou strukturou véty- (stmktu.mim
popisem), & to, co byvé nyni charakterizovéno jako sémantickd reprezentace véty. .

Bylo by oviem chybou pfititat toto Sch. jako nedostatek. Je tFeba si uvddomit, %e formélnich
postupi, které vedly k pojmim syntaktickd struktura a sémantické reprezentace, se v lingvistice
2adalo b&¥ndji utivat a¥ v Sedesbtych letech (po pracich Chomského 1857, 1963).

V oblasti sémantické & pragmatioké analyzy pfirozengch jazykd —a t4 Sch. vénoval ve evé
knize nejvice pozornosti — se s pokusy o pfesné a formalizované analyzy zatalo jestd pozddji.
I tak mileme konstatovat, Ze Sch. i v této oblasti formuloval n&které zdkladnf problémy dosti
adekvdtnd (napf. problematiku deiktickych vyrazh).

Z4viérem bychom rédi konstatovali, #o Sch. Prolegomena jeou po 41 letech podndtnym
spbvkem k metodologickym' otdzkém sou&mé lw a mohou poskytnout hodné. b::ﬁ
k pfemy#len{ i logikiim. Pontkud prekvapujfcf je lovanost, ani Carnap, am Reichen
je) ve svych pracich (Carnsp 1847, Reichenbach 18947) necitujf.

Sch. ve své kmize nepfedklédé ucelenou teorii gramatiky, ale celkovy smér ]eho vyklsd& je
neobydejné blizky soudasnym pohledim na vzt.ahy mezi logikou e lingvistikou.
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